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Vorred  e. 


Die  Uebersetznng  des  Corpus  Juris  hat  sich  einer  so  grossen 
und  weitverbreiteten  Tlieilnalime  zn  erfreuen  gehabt,  wie  wir 
sie  bei  deren  Beginn  nicht  zn  hoffen,  geschweige  zu  erwarten 
wagten.  Ist  dieselbe  nun  lediglich  dem  Bedürfniss  zuzuschrei- 
ben, ein  Grund,  zn  dessen  Annahme  wir  uns  darum  berech- 
tigt glauben,  weil  es  an  einem  andern  fehlen  dürfte,  so 
bleibt  uns  in  dieser  Beziehung  nur  der  Wunsch  übrig,  dem- 
selben nach  Kräften  entsprochen  zu  haben,  weil  nur,  wenn 
letzteres  so  vollkommen  als  möglich  geschehen,  der  Nutzen 
nicht  ausbleiben  kann,  den  wir  bei  unserm  Unternehmen  stets 
im  Auge  hatten.  Je  weniger  uns  aber  die  mannigfachen 
Unvollkommenheiten  der  Uebersetzung  verborgen  geblieben  sind, 
desto  mehr  fühlen  wir  uns  gedrungen,  dem  wissenschaftlichen 
Publicum  im  Allgemeinen  für  die  Aufnahme  unseres  Werkes, 
ganz  besonders  aber  jenen  Männern  für  ihren  Beifall  zu  dan- 
ken, die  mit  gründlicher  Sachkenntniss  begabt,  uns  öffentlich 
und  privatim  zum  fernem  rüstigen  Fortschreiten  aufgemuntert 
haben.  Zu  einer  grossen  Genugthuung  hat  es  lins  dabei  ge- 
reicht, unsere  gleich  anfangs  ausgesprochene  Ansicht  voti  der 
so  grossen  als  vielseitigen  Zweckmässigkeit  der  Uebersetzung 
des  C.  J.  von  Rechtsgelehrten  bestätigt  zu  sehen,  deren  Aus- 
spruch jeder  Gegner  derselben  achten  muss  *).    Von  Letztern 


♦)   Wir  verweisen  auf  Elvers'  Jurist.  Zeitung,  Decemberheft 
von  1^30.  Nr.  09. 
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I  V 


Vorrede, 


haben  wir  öffentlich  noch  keinen  keimen  lernen ,  so  dass  wir 
einer  Stimme  der  Gegenpartei  um  so  begieriger  entgegense- 
hen, als  das ,  was  uns ,  wiewohl  selten ,  hin  und  wieder  darü- 
ber zugekommen,  eine  Prüfung  der  Gründe  noch  niemals 
aushielt,  sondern  theils  in  einem  dünkelhaften  Absprechen  be- 
stand, das  aus  einer  Eitelkeit  hervorzugehen  schien,  der  es  an 
allem  Rechte  dazu  gebrach,  theils  wir  dabei  einer  völligen 
Unkenntniss  der  Sache,  unseres  Planes  und  der  Vorrede  zum 
ersten  Bande  begegneten,  und,  da  Unwissenheit  und  Anmassung 
die  unbesiegbarsten  Gegner  sind,  auf  einen  Meinungskampf 
verzichten  mussten.  Obwohl  es  uns  am  wenigsten  zukommt, 
über  die  bisher  erschienenen  Bände  der  Uebersetzung  ein  Ur- 
theil  zu  fällen,  so  glauben  wir  doch,  dass  es  uns  nicht  als 
Anmassung  ausgelegt  werden  wird,  wenn  wir  uns  durch  ge- 
wachsene Erfahrung  und,  nunmehr,  nachdem  bereits  die  gan- 
zen Pandecten  hinter  uns  liegen,  durch  in  und  mit  der  Sache 
gereif tere  Uebung  für  einigermaassen  dazu  befähigt  erachten 
wollten.  Indessen  enthalten  wir  uns  eines  solchen  um  so 
mehr,  je  weniger  es,  von  uns  ausgehend,  dem  Werke  forder- 
lich sein  kann,  und  lassen  dies  für  sich  selbst  sprechen.  Doch 
können  wir  uns  folgende  Bemerkungen  dabei  nicht  versagen. 
Es  wird  sehr  natürlich  befunden  werden,  wenn  in  den  letz- 
tern Banden  weniger  Missgriffe  geschehen  sind,  als  im  ersten. 
Um  der  übrigen  von  selbst  sich  ergebenden  Gründe  nicht  zu 
gedenken,  war  dies  einerseits,  der  Natur  des  Unterneh- 
mens nach,  darum  unvermeidlich,  weil  erst  gereiftere  Erfah- 
rung, die  durch  nichts,  als  durch  die  längere  Zeit  fortgesetzte 
Arbeit  selbst  erlangt  werden  konnte,  in  vielen  Fällen  auf  den 
rechten  Weg  half,  andererseits  aber  die  dadurch  fortwährend 
vennehrte  Bekanntschaft  mit  den  Quellen  und  das  Eindringen 
in  den  Geist  des  Römischen  Rechts  uns  nicht  selten  später 
das  für  Fehler  erkennen  liess,  was  wir  früher  für  tadelfrei 
gehalten  hatten.    So  wenig  wir  nun  glauben,  über  das  Ge- 


ständniss  erröthen  zu  müssen,  seitdem  wir  das  gegenwär- 
tige Werk  begonnen,  Manches  gelernt  zu  haben,  glauben 
■wir  aber  auch,  dass  es  der  Versicherung  bedürfe,  dass  wir 
unsere  gesammelte  Erfahrimg  überall  zu  benutzen  tmd  an- 
zuwenden bemüht  gewesen  sind  und  ferner  sein  werden. 
Glücklicherweise  haben  wir  noch  niemals  Grund  gehabt, 
an  unserem  Plane,  von  dem  in  der  Vorrede  zum  ersten 
Bande  die  Hauptzüge  mitgetheilt  worden,  etwas  andern  oder 
hinzufügen  zu  müssen;  wir  besorgen  auch  bei  weitem  we- 
niger, ihn  einem  Tadel  ausgesetzt  zu  sehen,  als  uns  dem, 
ihm  nicht  überall  getreulich  gefolgt  zu  sein  und  das  darin 
gesteckte  Ziel  erreicht  zu  haben.  Allein  der  Zufall  hat  fol- 
genden allerdings  wesentlichen  Umstand  herbeigeführt.  Als 
wir  den  Text  der  erscheinenden  Kriegeischen  Ausgabe 
des  C.  J.  der  Uebersetzung  zum  Grunde  legten,  konnten  wir 
um  so  weniger  voraussehen ,  dass  die  letztere  früher  vollen- 
det werden  würde,  als  jene,  je  mehr  uns.  wiederholte  schrift- 
liche Versicherungen  in  dem  Glauben  erhielten,  denselben  in 
dem  Fortschreiten  der  einzelnen  Theile  nicht  zu  erreichen.  Sehr 
unserm  Wunsche  zuwider  ist  dieser  Fall  jetzt  eingetreten,  so 
dass  wir  den  Kriegeischen  Text  mit  dem  vierten  Bande 
der  Pandecten  verlassen  müssen.  So  sein*  es  nun  auch  zu  wün- 
schen gewesen  wäre,  wenigstens  in  den  Pandecten  denselben 
Text  zu  behalten,  so  konnten  wir  doch  dem  Erscheinen  unse- 
res Werkes  nicht  nur  darum  keinen ,  auch  nur  den  gering- 
sten, Aufenthalt  entgegenstellen,  weil  sich  dessen  Dauer  durch- 
aus nicht  vorherbestimmen  liess,  sondern  weil  wir  den  Bei- 
fall, welchen  es  sich  erworben,  wohl  zum  nicht  geringsten 
Theile,  auf  dessen  rasches  Fortschreiten  schieben,  und  deshalb 
auch  den  Wünschen  des  Herrn  Verlegers  billigerweise  Ge- 
nüge leisten  zu  müssen  glaubten,  als  nicht  zu  verkennen  war, 
dass  dieses  so  ausgedehnte  Werk  bei  seinem  Beginn  in  mer- 
kantilischer  Hinsicht  mit  einem  bedeutenden  Ilisico  verbunden 


vi  Vorrede. 

war  und  sich  dieses  durch  Störung  der  versprochenen  sclmel- 
len  Folge  bei  einem  theilweisen  Erscheinen   erneuern  könnte. 

Glücklicherweise  bietet  sich  uns  jedoch  in  dem  B eckschen 
Text  —  nach  der  Grossoctavausgabe  von  1826  —  ein  Ersatz 
dar,  der  nichts  zu  wünschen  übrig'  lässt  und  schon  von  Anfang 
an  (s.  Vorrede  zu  Band  I,  S.  XVIII.)  eine  vorzugsweise  Be- 
rücksichtigung- erforderte;  es  ist  daher  derselbe  der  Uebersez- 
zung  vom  vierten  Bande  an  untergelegt  worden.  In  Bezug 
darauf  ist  blos  zu  bemerken,  dass  wir  die  bisherige  Orthogra- 
phie gegen  unsern  nunmehrigen  Text,  da,  wo  sie  von  letzterm 
abweicht  (z,  B.  Gajus  anstatt  Ca  jus)  und  ebenso  die  ver- 
schiedenen Heraushebungen  des  Drucks,  je  nachdem  der  Prä- 
tor, der  Kaiser  oder  der  Jurist  spricht,  beibehalten  haben. 

Mit  dem  vierten  Theile  haben  wir  den  grössern  Theil 
unserer  Arbeit  überwunden.  Möge  uns  auch  ferner  die  bis- 
her gewordene  rege  Theilnahme  unterstützen,  um  mit  aus- 
dauerndem Eifer  ein  Werk  zu  vollenden ,  von  dem  wohl  das 
Urtheil  einstimmig  sein  dürfte,  dass  ihm  an  zu  besiegenden 
Schwierigkeiten  kein  ähnliches  gleichkommt.  Ein  Zeichen  bei- 
der wird  die  unausgesetzt  rasche  Fortsetzung  sein. 

Zerbst,  den  1.  Januar  1832. 


Dr.  C.  F.  F.  Sintem's. 
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Dr.  G.  FEUST  in  Fürth, 
unter  Rettaclion  des 
Dr.  CARL  FRIEDRICH  FERDINAND  SINTEN1S. 


IS cununddrc issigstes  Buch* 


Erster  Titel. 

De  operis  novi  nunciatione. 
{Von  dem  Einsprüche  wegen  eines  Neubaues  *). 

i.  ULP.  lib.  LH.  ad  Ed,  Durch  dieses  Edict  wird  ver- 
stattet, dass,  es  mag  ein  Bau  mit  Keclit  oder  Uureclit  unter- 
liommen  werden,  demselben  durch  Einspruch  [wegen  eines 
Neubaues]  Einhalt  geschehen,  Iiierauf  aber  das  Verbot  in  so- 
ferne  wieder  aufgehoben  werden  solle,  als  der  Nunciant  kein 
Recht  zum  Verbieten  habe.  §.  1.  Dieses  Edict  und  Rechts- 
mittel des  Einspruchs  wegen  eines  Neubaues  ist  gegen  Bau- 
unternelunungen ,  nicht  gegen  bereits  bestehende  Bauten  einge- 
führt: d.  h.  gegen  diejenigen,  welche  noch  nicht  ausgeführt 
sind,  um  ihre  Ausführung  zu  verhüten;  denn  wenn  ein  Bau, 
der  nicht  hatte  gemacht  werden  sollen,  vollendet  ist,  so  kann 
das  Edict  über  den  Einspruch  wegen  eines  Neubaues  nicht  mehr 


1)  Der  in  diesem  Titel  häufig  vorkommende  Ausdruck  operis  novi 
nunciatio  wurde  durchgehends  mit  „Einspruch  wegen  eines  Neu- 
baues" übersetzt;  eben  so  der  Ausdruck  nunciare  mit  „Einspruch 
wegen  eines  Neubaues  thun."  Nebenbei  wurden  auch  die  gewis- 
sermassen  eingebürgerten  Ausdrücke  Nunciant  und  Nun- 
ciat,  hauptsächlich  der  Kürze  willen  und  um  deren  Unischrei- 
bung, etwa  durch  „der  Einspruch  Erhebende  und  der  Einspruch 
Erleidende,"  zu  beseitigen,  gebraucht,  (lleinhard,  Venn.  Aufs, 
etc.  Stuttgart  1822,  in  seinem  Commentar  über  diesen  Titel,  wilL 
vorzugsweise  V  erhinderung  eines  neue  n  YV  e  r  k  s  über- 
setzen. Hasse  Rhein.  Musäum  für  Jurisprdz.  III.  Jahrgang, 
Heft  4.  S.  578.  Verbot.  Allein  da  vorzugsweise  hier  nunciare, 
bei  allen  übrigen  Intcrdietcn  aber  inhibere  gebraucht  wird, 
mitbin  nicht  gleiche  Bedeutung  angenommen  werden  kann, 
so  scheint  mir  untre  Uebcrsetzung  die  entsprechendste. 

Zusatz  des  K  e  d  a  c  t  e  u  r  s.) 
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angewendet  werde»,  und  man  miiss  übergehen  zu  dem  Inter- 
dicte  Was  gewaltsam  oder  heimlich  geschehen  sein  wird,  auf 
Wiederherstellung-  [des  vorigen  Zustandes]  und  dem  Was  an 
einem  heiligen  Orte,  oder  Begräbnissplatze,  oder  in  einem  Öf- 
fentlichen Flusse  oder  an  ölfentlichem  Ufer  geschehen  sein 
wird ;  denn  mittelst  dieser  Interdicte  wird  [der  vorige  Zustand] 
wiederhergestellt  werden,  wenn  Etwas  unerlaubter  Weise 
geschehen  ist.  §.  2.  Bei  dem  Einsprüche  wegen  eines  Neu- 
baues gemäss  diesem  Edicte  ist  es  nicht  nothwendig*,  den  Prä- 
tor anzugehen;  denn  es  kann  Einer  Einspruch  thun,  wenn  er 
ihn  auch  nicht  angegangen  hat.  §.  3-  Ferner  können  wir  Ein- 
spruch wegen  eines  Neubaues  sowohl  in  unserm,  als  fremdem 
Namen  thun.  §.  4.  Desgleichen  kann  Einspruch  wegen  eines 
Neubaues  an  allen  Tagen  gethan  werden.  §.  5.  Auch  gegen 
Abwesende  und  Diejenigen,  welche  [einen  Bau]  gar  nicht 
wollen  und  nichts  davon  wissen,  findet  Einspruch  wegen  ei- 
nes Neubaues  statt.  §.  6.  Durch  den  Einspruch  wegen  ei- 
nes Neubaues  aber  machen  wir  den  Gegner  zum  Besitzer2). 
§.  7.  Wenn  aber  Derjenige,  gegen  welchen  Einspruch  wegen 
eines  Neubaues  geschehen  ist,  vor  der  Remission3)  den  Bau 
vollendet,  und  hierauf  Klage  erhoben  hat,  dass  ihm  das  Recht 
zustehe,  auf  diese  Weise  ein  Gebäude  zu  haben ;  so  muss  ihm 
der  Prätor  die  Klage  versagen:  und  das  Interdict  über  Nieder- 
lassung des  Baues  wider  ihn  verleihen.  §.  8.  Es  kann  aber 
Jemand  Einspruch  thun,  auch  ohne  zu  wissen,  was  für  ein 
Bau  aufgeführt  werde.  §.  9.  Auch  nach  dem  Einsprüche  we- 
gen eines  Neubaues  können  sich  die  streitenden  Theile  der 
Gerichtsbarkeit  des  Prätors  anvertrauen.  §.  10.  Deshalb  wird 
bei  C eis us,  im  zwölften  Buche  der  Digesten,  die  Frage  auf- 
geworfen, ob,  wenn  du  nach  gethanem  Einspruch  wegen  ei- 
nes Neubaues  mit  dem  Gegner  übereinkommst,  er  solle  den 
Bau  aufführen  dürfen,  die  Einrede  der  Uebereinkiuift  Statt  habe  ? 
Celsus  behauptet,  sie  finde  Statt;  und  es  sei  nicht  zu  be- 
fürchten, dass  es  den  Anschein  gewinnen  möchte,  als  ob  ein 
Uebereinkommen  von  Privaten  höher  gestellt  werde,  als  dei 
Befehl  des  Prätors:  denn  was  beabsichtigte  der  Prätor  Ande- 
res, als  ihre  Streitigkeiten  zu  schlichten?  Sind  sie  freiwillig 
wieder  davon  abgegangen,  so  muss  er  solches  gutheisseii. 
§.  11.  Als  Neubau  wird  es  betrachtet,  wenn  Einer  durch  Er- 
bauen, oder  Abreissen  eines  Theils  die  vorige  Aussenseite  ei- 
nes Gebäudes  verändert.    §.  12.  Dieses  Edict  aber  umfasst  nicht 


2)  D.  h.  hier  zum  Beklagten  in  der  Hauptklage ;  s.  Hasse  a 
a.  O.  S.  613.  A.  d.  R. 

3)  Unter  Remission   wird  die   Aufhebung   der   W  irkungen  dei 
Nuaciation  verstanden.  (Hasse  a.  a.  ü.  611.) 
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alle  Werke :  sondern  blos  diejenigen,  welche  mit  Grund  und  Bör- 
den zusammenhängen,  so  dass  ilire  Errichtung  oder  Niederlas- 
sung als  ein  Neubau  erscheint.    Deshalb  wurde  angenommen, 
dass,  wenn  Jemand  eine  Erndte  abbringe ,  einen  Baum  umhaue, 
einen  Weinstock  beschneide,  solches,  obgleich  er  ein  Werk4)  un- 
ternehme, unter  dieses  Edict  nicht  gehöre:  weil  dasselbe  sich 
nur  auf  jene  Werke,  die  auf  Grund  und  Boden  errichtet  wer- 
den, erstreckt.    §.  13.  Es  ist  die  Frage,  ob,  wenn  Jemand  ein 
altes  Gebäude  stützt,  wir  ihm  Einspruch  wegen  eines  Neu- 
baues thun  können?    Mit  mehr  Grund  liisst  sich  annehmen, 
dass  wir  solches  nicht  können:   denn  er  führt  keinen  Neubau 
auf,  so-iiera  wendet  Mittel   zur  Aufrechthaltung  eines  alten 
an.    §.  14.  Es  mag  aber  innerhalb,  oder  ausserhalb  der  Städte, 
an  Landhäusern,  oder  auf  Aeckern  ein  Neubau  gemacht  wer- 
den, so  hat  der  Einspruch  wegen  eines  Neubaues  nach  diesem 
Edicte  Statt ;  der  Bau  mag  auf  Privat  - ,  oder  öffentlichem  Grund 
und  Boden  begonnen  werden.    §.  15.  Untersuchen  wir  nun, 
aus  welchen  Ursachen  der  Einspruch  wegen  eines  Neubaues 
gethan  werde,  welche  Personen  ihn  thun,  und  gegen  welche 
Personen    er  gethan  werden  könne,   wo  er  gethan  werden 
müsse,  und  welche  Wirkung  der  Einspruch  habe.    §.  16.  Der 
Einspruch  wegen  eines  Neubaues  geschieht,  entweder  um  un- 
ser Recht  zu  wahren,  oder  um  Schaden  abzuwenden,  oder  um 
öffentliche  Gerechtsame  in  Schutz  zu  nehmen.     §.   17.  Wir 
thun  Einspruch,  weil  wir  ein  Verbietungsrecht  haben :  entwe- 
der damit  uns  von  Demjenigen ,  der  etwa  auf  öffentlichem  oder 
Privat- Grund    und   Boden   einen  Neubau  vorhat,  Sicherheit 
wegen  drohenden  Schadens  geleistet  werde;   oder  wenn  ein 
Bau  gegen  die  Gesetze,  oder  die  Edicte  der  Kaiser,   die  über 
das  Mass  der  Gebäude  erlassen  worden  sind,    oder  an  einem 
den  Göttern  geweihten  oder  religiösen  Orte,  oder  auf  Öffentli- 
chem Eigenthume,  oder  am  Flussufer  unternommen  wird,  für 
welche  Fälle  auch  Interdicte  vorhanden  sind.    §.  18.  Wenn 
Jemand  im  Meere,  oder  an  der  Rüste  baut,  so  wird  der  Bau, 
obgleich  derselbe  nicht  auf  seinem  Grund  und  Boden  aufge- 
führt wird,  doch  nach  dem  Völkerrechte  sein  Eigenthum.  Wenn 
also  Jemand  ihn  an  seinem  Baue  daselbst  verhindern  will,  so 
hat  er  kein  Recht  dazu :  er  kann  auch  keinen  Einspruch  thun, 
als  nur  aus  einer  einzigen  Ursache,  wenn  er  etwa  Sicherheit 


4)  Opus;  die  doppelte  Bedeutung  dieses  Wortes  kann  hier  nicht 
anders  wiedergegeben  werden,  als  die  Uehersetzung  lautet.  In 
der  Lehre  von  den  lnterdicten  nemlich,  worauf  die  letzten 
Beispiele  oben  gehen,  heisst  Opus  stets  im  Allgemeinen  ein 
Werk,  eine  Unternehmung.  In  unserm  Titel  aber  ist  Opus 
allemal  ein  Hau,  und  res  solo  conjuncla,  oder  yuae  in  solo  ßl, 
ein  Gebäude,  s.  Meinhard  u.  a.  O.  S.  4.         A.  d.  M. 
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wogen  drohenden  Schadens  geleistet  haben  will.  §.  19.  Zur 
W ahrung  seines  Rechtes,  oder  Abwendung  von  Schaden  kann 
Derjenige  Einspruch  wegen  eines  Neubaues  thun,  welchem  die 
Sache  eigentümlich  gehört.  §.  20.  Der  Nutzniesser  aber  kann 
in  seinem  Namen  keinen  Einspruch  wegen  eines  Neubaues  thun : 
hingegen  wird  er  als  Geschäftsbesorger  [des  Eigentümers]  Ein- 
spruch wegen  eines  Neubaues  thun ,  oder  wider  Denjenigen  auf 
Niessbrauch  Klage  erheben  können,  der  den  Neubau  macht: 
diese  Klage  wird  ihm  die  Vergütimg  seines  durch  den  Neu- 
bau beeinträchtigten  Interesse  verschaffen. 

2.  JUL.  lib.  IL.  Dig.  —  Wenn  er  aber  dem  Eigentü- 
mer des  Grundstücks  Einspruch  wegen  eines  Neubaues  thut, 
so  wird  der  Einspruch  unnütz  psein :  denn  er  kann  nicht  mit 
gleicher  Befugniss  gegen  den  Eigenthümer,  wie  gegen  den 
Nachbar  klagen,  dass  derselbe  kein  Recht  habe,  wider  seinen 
Willen  [z.  B.]  höher  zu  bauen:  sondern  wenn  durch  dieses  Un- 
ternehmen der  Niessbrauch  verschlechtert  würde,  so  wird  er 
auf  den  Niessbrauch  Klage  stellen  müssen. 

3.  ULF.  lib.  LH.  ad  Ed.  —  Auch  wenn  auf  ei- 
nem in  einer  Provinz  gelegenen  Grundstücke  ein  Bau  errichtet 
wird,  wird  der  Einspruch  wegen  eines  Neubaues  Statt  haben. 
§.  1.  Wenn  auf  einem  Mehreren  gehörigen  Platze  ein  Bau 
Begonnen  wird,  so  wird  der  Einspruch  wegen  eines  Neubaues 
gegen  den  Nachbar  Statt  haben.  Aber  wenn  Einer  von  uns 
selbst  auf  dem  gemeinschaftlichen  Platze  einen  Neubau  beginnt, 
So  kann  ich,  als  Miteigentümer,  mich  nicht  des  Einspruches 
wegen  eines  Neubaues  wider  ihn  bedienen:  sondern  ich  werde 
ihn  mittels  der  Gemeingutstheilungsklage ,  oder  durch  den  Prä- 
tor daran  verhindern.  §.  2.  Wenn  mein  Mitgenosse  in  dem 
gemeinschaftlichen  Gehöfte  einen  Neubau  beginnt,  und  ich  ein 
eigenes  habe,  welches  dadurch  Schaden  leidet:  kann  ich  mich 
wider  ihn  des  Einspruches  wegen  eines  Neubaues  bedienen? 
£,abeo  halt  dafür,  ich  könne  keinen  Einspruch  wegen  eines 
Neubaues  thun:  weil  ich  ihn  auf  ejne  andere  Weise  am  Fort- 
bauen hindern  kann,  das  ist,  entweder  durch  den  Prätor,  oder 
durch  einen  Schiedsrichter  über  die  Gemeingutstheilungsklage: 
diese  Meinung  ist  richtig.  §.  3.  Wenn  ich  Erbpächter  bin, 
und  mein  Nachbar  einen  Neubau  beginnt,  kann  ich  da  Ein- 
spruch wegen  eines  Neubaues  thun?  Der  Zweifel  entsteht 
nemlich  dadurch,  dass  ich  gleichsam  dem  Pächter  gleichstehe. 
Aber  der  Prätor  gestattet  mir  die  analoge  Eigenthumsklage, 
und  deswegen  wird  nur  auch  die  Klage  wegen  Dienstbarkeiten 
gegeben,  und  der  Einspruch  wegen  eines  Neubaues  nur  zuge- 
standen werden  müssen.  §.  4.  Wenn  auf  öffentlichem  Eigen- 
tum ein  Neubau  begonnen  wird,  so  können  alle  Bürger  Ein- 
spruch wegen  des  Neubaues  thun; 
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4.  PAUL.  lib.  XLTBt.  ad  Ed.  —  Denn  es  ist  dem 
►Staate  daran  gelegen,  so  Viele  als  möglich  zur  Verteidigung 
seiner  Sache  zuzulassen. 

5.  ÜLP.  lib.  LH.  ad.  Ed.  —  In  Betreff  Ton  Unmündi- 
gen ist  deshalb  Frage  erhoben  worden;  und  Julianus  schrieb 
im  zwölften  Buche  der  Digesten,  dem  Unmündigen  sei  die 
Ausübung"  des  Einspruchs  wegen  eines  Neubaues  nicht  zu  ge- 
statten, wenn  die  "Sache  nicht  seinen  Privatvortheil  bezweckt : 
z.  B.  wenn  ibm  das  Licht  geschmälert,  oder  die  freie  Aus- 
sicht verbaut  wird.  Der  Einspruch  des  Unmündigen  wird  aber 
lediglich  unter  der  Voraussetzung  als  gültig  angenommen,  dass 
solcher  auf  Ermächtigung  des  Vormunds  gethan  wird.  §.  1. 
Einem  Sclaven  aber  kann  Einspruch  wegen  eines  Neubaues 
gethan  werden.  Er  selbst  hingegen  kann  keinen  Einspruch 
wegen  eines  Neubaues  thun,  noch  hat  sein  Einspruch  irgend 
eine  Wirkung.  §.  2.  Man  darf  aber  nicht  ausser  Acht  lassen, 
dass  der  Einspruch  an  Ort  und  Stelle  gemacht  werden  müsse, 
d.  h.  an  dem  Orte,  wo  der  Bau  errichtet  wird,  es  mag*  nun 
Jemand  wirklich  bauen,  oder  zu  bauen  anfangen.  §.  3.  Man 
muss  aber  nicht  gerade  immer  dem  Eigenthüiner  Einspruch 
wegen  eines  Neubaues  thun :  denn  es  genügt,  wenn  an  Ort 
und  Stelle  Demjenigen  Einspruch  wegen  eines  Neubaues  ge- 
than wird,  der  sich  an  Ort  und  Stelle  befindet,  so  dass  sogar 
den  Handwerks  -  oder  Arbeits-Leuten ,  die  auf  dem  Platze  ar- 
beiten, Einspruch  wegen  eines  Neubaues  gethan  werden  kann. 
Und  überhaupt  kann  Demjenigen  Einspruch  wegen  eines  Neu- 
baues gethan  werden,  der  an  Ort  und  Stelle  im  Namen  des 
Bauherrn  oder  in  Rücksicht  des  Baues  sich  befindet.  Es  kommt 
auch  nicht  darauf  an,  wer,  oder  wessen  Standes  Derjenige  sei, 
der  sich  an  Ort  und  Stelle  befunden :  denn  selbst  wenn  einem 
Sclaven  Einspruch  wegen  eines  Neubaues  gethan  wird,  oder 
einer  Frau,  oder  einem  Knaben,  oder  einem  Mädchen,  so  ist 
der  Einspruch  verbindlich;  denn  es  reicht  hin,  dass  an  Ort 
und  Stelle  der  Einspruch  wegen  eines  Neubaues  so  gethan 
wird,  dass  er  dem  Eigenthüiner  hinterbracht  werden  kann. 
§.  4.  Wenn  Jemand  etwa  dem  Eigenthüiner  auf  dem  Markte 
Einspruch  wegen  eines  Neubaues  thut,  so  ist  allgemein  aner- 
kannt, dass  dieser  Einspruch  keine  Wirkung  hat :  denn  an  Ort 
und  Stelle,  und  ich  mochte  fefet  sagten  im  Angesichte  des  Baues, 
d.  h.  auf  dem  Bauplätze  selbst,  muss  der  Einspruch  gethan 
werden ;  dies  ist  deshalb  angenommen  worden,  damit  sogleich 
durch  den  Einspruch  der  Bau  eingestellt  werde.  Wenn  nem- 
lich  der  Einspruch  anderswo  gethan  werden  dürfte,  so  entstünde 
der  Nachtheil,  dass,  wenn  ein  Theil  des  Werks  in  der  Zwi- 
schenzeit, bis  man  zum  Bauplatze  kommt,  aus  Unkunde  voll- 
endet wird,  der  Fall  einträte,  dass  dem  Edicte  des  Prätors  zu- 
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widergehandelt  worden  wäre.  §.  5.  Wenn  die  Sache,  worauf  der 
Neubau  begonnen  wird,  Eigentimm  Mehrerer  ist,  und  Einem 
Einspruch  wegen  eines  Neubaues  gethan  wird:  so  ist  der  Ein- 
spruch gältig  gethan  worden,  und  als  an  alle  Eigenthiimer  gethan 
zu  betrachten.  Wenn  Einer  aber  nach  erfolgtem  Einsprüche  we- 
gen eines  Neubaues  fortgebauet  hat,  so  werden  die  Anderen, 
die  nicht  gebauet  haben,  nicht  verbindlich 5) :  denn  die  Hand- 
lung des  Einen  darf  Demjenigen,  der  nichts  unternommen  hat, 
keinen  Nachtheil  bringen.  §.  6.  Wenn  ein  Bau  dem  Eigen thume 
Mehrerer  Schaden  bringt,  wird  da  der  Einspruch  von  Einem  der 
Theilhaber  geniigen,  oder  müssen  Alle  Einspruch  wegen  des 
Neubaues  thun?  Es  ist  richtiger,  dass  der  Einspruch  yon  Ei- 
nem nicht  für  Alle  hinreiche,  sondern  jeder  Einzelne  nothwendig 
Einspruch  wegen  des  Neubaues  thun  müsse :  weil  es  der  Fall 
sein  kann,  dass  einer  der  Nuncianten  ein  Verbietungsrecht  habe, 
der  andere  nicht6).  §.  7.  Wenn  Jemand  yor  dem  Prätor 
selbst  Einspruch  wegen  eines  Neubaues  thun  will,  so  inuss 
er  ihm  einstweilen  bezeugen,  dass  er  nicht  Einspruch  wegen 
des  Neubaues  thun  könne 7):  und  wenn  er  später  Einspruch 
wegen  des  Neubaues  gethan  hat ,  so  wird  auch  dasjenige, 
was  vorher  gebaut  worden ,  niedergerissen  werden  müssen, 
gleichsam  als  sei  der  Einspruch  mit  Zurückrechnung  der  Zeit 
gethan  worden.  §.  8.  So  ist  es  auch,  wenn  Jemand  in  unser 
Haus  [die  Balken  seines  Gebäudes]  einschiebt,  oder  auf  einem  uns 
gehörigen  Platze  baut,  billig,  dass  wir  durch  den  Einspruch  we- 
gen eines  Neubaues  unser  Recht  uus  wahren.  §.  9.  Treffend 
setzt  Sextus  Pedius  aus  einander,  der  Einspruch  wegen 
eines  Neubaues  werde  aus  einer  dreifachen  Ursache  gethan : 
entweder  aus  einer  natürlichen,  oder  einer  öffentlichen,  oder  ei- 
ner auferlegten  8) :  aus  einer  natürlichen,  wenn  in  unser  Gebäude 


5)  Dies  ist  von  der  activen  Restitution  zu  verstehen.  Hasse  a. 
a.  O.  S.  605.  A.  d.  R. 

6)  Diese  Stelle  versteht  Hasse,  a.  a.  O.  S.  595,  so,  dass  es  als 
unbezweifelt  vorauszusetzen  sei,  dass  Einer  wirksam  nuncii- 
ren  könne,  und  die  Frage  nur  die  sei,  ob  die  Vertretung  des 
Grundstücks  so  weit  genommen  werden  soll,  dass  aus  dem 
Einspruch  des  Einen  den  übrigen  Rechte  erwachsen,  und 
dies  wird  verneint.  Anm.  d.  Red. 

7)  Diese  Unmöglichkeit  ist  es  nemlich,  die  ihn  nöthigt  es  vor 
dem  Prätor  (so  ist  praetori  zu  verstehen,  und  nicht  etwa,  dass 
d  e  m  Prätor  selbst  Einspruch  gethan  werden  solle)  zu  thun ; 
s.  Hasse  a.  a.  O.  S.  587.  Es  ist  also  hier  gar  keine  eigent- 
liche Nunciatio  vorhanden,  sondern  ein  besonderer  Actus,  wel- 
cher ihr  Vorbehalten  für  die  Zukunft  bezweckt.        A.  d.  R. 

8)  Ilasse  a.  a.  O.  S.  590.  versteht  dies  so,  Grund  der  Nunciatio 
ist  Verletzung  eines  Grundstücks,  und  dies   kann  geschehen 

1)  so  dass  seine  Substanz  angegriffen  wird  (caussa  natural.), 

2)  dass  die  Rechte  desselben  geschmälert  werden,  und  zwar 
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etwas  eingeschoben,  oder  auf  unserem  Eigenthume  gebaut 
wird;  aus  einer  off  entliehen,  so  oft  wir  durch  den  Einspruch 
wegen  eines  Neubaues  die  Gesetze,  Senatsschlüsse  und  Con- 
stitutionen der  Kaiser  in  Schutz  nehmen;  aus  einer  auferleg- 
ten, wenn  Jemand,  nachdem  er  sein  Recht  geschmälert,  und 
das  eines  Andern  erweitert  hat,  d.  h. 9)  nachdem  er  sein  Ge- 
bäude mit  einer  Dienstbarkeit  belastet  hat,  etwas  der  Dienst- 
barkeit Zuwiderlaufendes  unternommen  hat.  §.  10.  Man  wird 
aber  nicht  vergessen  dürfen,  dass,  so  oft  Jemand  auf  unserem  Ei- 
genthume  bauen,  oder  in  unser  Eigenthum  etwas  einscliieben, 
oder  einen  Ausbau  über  dasselbe  machen  will,  es  besser  sei, 
ihn  daran  durch  den  Prätor,  oder  durch  thätliche  Widersetzung', 
d.  i.  durch  einen  Steinwurf,  als  durch  den  Einspruch  wegen 
eines  Neubaues  zu  hindern.  Denn  durch  den  Einspruch  we- 
gen eines  Neubaues  machen  wir  den  Nunciaten  zum  Besitzer. 
Aber  wenn  er  auf  seinem  Eigenthume  etwas  unternimmt,  was 
uns  schadet,  alsdann  wird  der  Einspruch  wegen  eines  Neu- 
baues nothwendig  sein.  Und  wenn  etwa  Jemand  fortfährt, 
auf  unserem  Eigenthum  etwas  zu  bauen,  so  wird  es  am  ge- 
ratensten sein,  sicli  des  Interdicts  Was  mit  Gewalt  oder  heim- 
lich, oder  Wie  ihr  besitzt,  wider  ihn  zu  bedienen.  §.  11.  Wenn 
Jemand  Kanäle  oder  Kloaken  ausbessern  oder  reinigen  will, 
so  ist  der  Einspruch  wegen  eines  Neubaues  mit  Recht  unter- 
sagt, da  dem  öffentlichem  Wohle  und  der  öffentlichen  Sicher- 
heit daran  liegt,  dass  sowohl  Kloaken  als  Kanäle  gereinigt 
werden.  §.  12.  Ausserdem  hat  der  Prätor  überhaupt  auch  die 
übrigen  Bauten  ausgenommen,  deren  Verzögerung  eine  Gefahr 
herbeiführen  würde :  denn  auch  bei  diesen  glaubte  er  den  Ein- 
spruch wegen  eines  Neubaues  verwerfen  zu  müssen.  Denn 
wer  möchte  bezweifeln,  dass  es  viel  besser  sei,  den  Einspruch 
wegen  eines  Neubaues  unbeachtet  zu  lassen,  als  den  dringen- 
den Bau  eines  nothwendigen  Werkes  zu  verhindern?  Dieser 
Theil  [des  Edicts]  kann  aber  angewendet  werden,  so  oft  als 
der  Aufschub  Gefahr  herbeiführen  würde.  §.  13.  Wenn  da- 
her Jemand  in  dem  Falle,  wo  durch  Verzögerung  des  Baues 
Gefahr  herbeigeführt  würde,  Einspruch  wegen  eines  Neu- 
baues gethan  hat,  z.  B.  bei  Ausbesserung  der  Kloaken  oder 
Kanäle,  so  werden  wir  behaupten,  dass  beim  Richter  unter- 
sucht werden  müsse',  ob  die  Bauten  nicht  von  der  Art  ge- 
wesen, dass  der  Einspruch  unbeachtet  bleiben  müsse;  denn 
wenn  sich  zeigt,  dass  das  Unternehmen,  einen  Kioak,  Kanal, 


«)  die  aus  gesetzl.  Bestimmungen  herstammenden  (cauesa  pu- 
blica) b)  <lic  Dienstbarkeiten  (c.  imposititia).  \.  d.  k. 
9)  Dies  i.sl.  wirklich  demonstrativ  und  nicht  beispielsweise  zu 
nehmen;  II  assc  a.  a.  O.  5<J2.                                A.  d.  K. 
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oder  sonst  etwas  betrifft,  dessen  Verzögerung  mit  Gefahr  ver- 
knüpft wäre,  so  lä'sst  sich  behaupten,  es  sei  nicht  zu  befürch- 
ten, dass  dieser  Einspruch  hindere.  §.  14.  Wer  Einspruch 
wegen  eines  Neubaues  thut,  muss  schwören,  dass  er  es  nicht 
aus  Schicane  tlme.  Dieser  Eid  wird  vom  Prätor  aus  eigener 
Ermächtigung  auferlegt:  daher  wird  nicht  verlangt,  dass  Der- 
jenige, welcher  den  Eid  fordert,  zuvor  schwöre10).  §.  15.  Wer 
Einspruch  wegen  eines  Neubaues  thut,  muss  den  Platz  bezeich- 
nen, wo  er  Einspruch  wegen  des  Neubaues  thut,  damit  der 
Nunciat  weiss,  wo  er  bauen  kann,  und  wo  er  mittlerweile 
einhalten  muss.  Die  Bezeichnung  muss  aber  allemal  dann  ge- 
schehen, wenn  der  Einspruch  hinsichtlich  eines  Theils  gethan 
wird;  übrigens,  wenn  er  in  Bezug  auf  den  ganzen  Bau  ge- 
than wird,  ist  es  nicht  nothwendig ,  zu  bezeichnen,  sondern  dies 
selbst  zu  sagen.  §.  16.  Wenn  der  Bau  auf  mehreren  Plätzen 
begonnen  wird,  genügt  da  ein  Einspruch,  oder  aber  sind  meh- 
rere nothwendig?  Julianus  sagt  im  neun  und  dreissigsten 
B  oche  der  Digesten,  weil  der  Einspruch  an  Ort  und  Stelle  ge- 
than wird ,  seien  mehrere  Einsprüche  nothwendig,  folglich  auch 
mehrere  Remissionen.  §.  17.  Wenn  der  Nunciat  durch  Bürg- 
schaft, oder  durch  ein  blosses  Versprechen  Sicherheit  geleistet 
hat,  oder  nicht  er  Schuld  ist,  dass  keine,  nach  dem  Ermessen 
eines  rechtlichen  Mannes  [genügende]  Sicherheit  durch  Bürg- 
schaft oder  durch  ein  blosses  Versprechen  geleistet  'wird:  so 
ist  solches  eben  so,  als  ob  der  Einspruch  wegen  eines  Neu- 
baues aufgehoben  worden  wäre.  Es  hat  aber  dieses  Mittel 
seinen  Nutzen :  denn  es  erspart  die  Mühe,  zum  Prätor  zu  kom- 
men, und  zu  verlangen,  dass  der  Einspruch  aufgehoben  werde. 
§.  18.  Wenn  Jemand  als  Geschäftsbesorger  Einspruch  wegen 
eines  Neubaues  gethan  hat  und  keine  Bürgschaft  leisten  will, 
dass  der  Eigenthümer  die  Sache  genehmigen  werde :  so  wird  der 
Einspruch  auf  jeden  Fall  wiederaufgehoben,  wenn  er  gleich 
ein  wirklicher  Geschäftsbesorger  ist.  §.  19.  Wer  im  Namen 
eines  Abwesenden  die  Remission  verlangt,  muss  Bürgschaft 
leisten,  es  mag  nun  die  Remission  auf  Privat  -  oder  öffentliche 
Rechte  Bezug  haben:  denn  er  übernimmt  die  Rolle  des  Be- 
klagten; aber  diese  Bürgschaft  bezieht  sich  nicht  auf  die  Ge- 
nehmigung, sondern  auf  den  Einspruch  wegen  eines  Neubaues. 
§.  20.  Wenn  der  Geschäftsbesorger  aber  mir  Einsprach  we- 
gen eines  Neubaues  gethan,  und  Bürgschaft  gestellt  erhalten 
hat,  und  ich  hierauf  gegen  ihn  das  Interdict  anstelle,  dass  er 
mich  am  Bauen  nicht  gewaltsam  hindere;  so  muss'  er  nach 
dem  Interdicte  Bürgschaft,  das  Erkannte  zu  leisten,  bestellen, 
weil  er  die  Rolle  des  Beklagten  übernimmt ; 


10)  vor  Gefährde.  Bynkershock  Obs.  VII.  Cap.  9.     A.  d.  R. 
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6  JUL.  lib.  XLT.  Dig.  —  "lia*  daher  dürfen  ihm  weder 
Sie  gegen  einen  Geschäftsbesorger  gerichteten  Einreden  entge- 
gengesetzt, noch  darf  er  zur  Bürgschaftsbestellung  angehalten 
werden,  dass  der  Eigentümer  seine  Genehmigung  ertheilen 
werde  * 

7.  '  ÜLP.  lib.  LH.  ad  Ed.  —  und,  wenn  er  keine  Bürg- 
schaft'  stellt ,  so  wird  er  Ton  der  Geltendmachung  des  Ein- 
spruchs abgehalten  werden  müssen :  und  die  Klagen,  die  er  im 
Warnen  des  Eigentümers  beabsichtigt,  müssen  ihm  versagt 
werden.  §.  1.  Auch  ein  Vormund  und  Curator  thun  wegen 
eines  Neubaues  gültigen  Einspruch. 

8.  PAUL.  lib.  XLVIII.  ad  Ed.  —  Nicht  nur  meinem 
nächsten,  sondern  auch  meinem  entfernteren  Nachbar  werde 
ich  Einspruch  wegen  eines  Neubaues  thun  können,  wenn  er 
ein  Werk  beginnt:  denn  es  können  ja  auch  einige  Dienstbar- 
keiten  bestehen,  obgleich  öffentliche  oder  Privat- Platze  dazwi- 
schenliegen. §.  1.  Wer  Einspruch  wegen  eines  Neubaues 
thut,  muss,  wenn  ein  Theil  des  Baues  schon  vollendet  ist,  die- 
ses vor  Zeugen  aufnehmen  lassen,  damit  ersichtlich  wird,  was 
nachher  unternommen  worden  ist.  §.  2.  Wemi  ich,  da  ich 
ein  Recht11)  hatte,  Dich  zu  hindern,  Dir  Einspruch  wegen 
eines  Neubaues  gethan  habe,  so  wirst  Du  nur  unter  der  Be- 
dingung ein  Recht  zu  bauen  haben,  wenn  Du  Bürgschaft  ge- 
leistet hast.  §.  3.  Wenn  ich  Einspruch  dawider  gethan  habe, 
dass  Du  gegen  die  Gesetze  auf  einem  Öffentlichen  Platze  ein 
Bauwerk  aufführst,  so  wirst  Du  Sicherheit  durch  ein  blosses 
Versprechen  leisten  m  ü  s  s  e  n  12) ;  weil  ich  in  fremdem,  nicht 
in  meinem  Namen,  in  Bezug  auf  jenen  Bau  streite,  und  als 
Vertheidiger  eines  fremden  Rechts  mit  einem  blossen  Verspre- 
chen mich  begnügen  muss.  §.  4.  Zu  bemerken  ist,  dass  nach 
erfolgtem  Einsprüche  wegen  eines  Neubaues  der  Nunciat  ein- 
halten müsse,  bis  er  Sicherheit  leistet,  oder  bis  die  Aufhebung 
des  Einspruches  erfolgt :  denn  alsdann  wird  er  mit  Fug  bauen, 
wenn  er  ein  Recht  zum  Bauen  hat.  §.  5.  Damit  aber  bewie- 
sen werden  könne,  was  nachher  gebaut  worden  ist,  muss  der 
Nunciant  vermessen :  und  der  Prätor  pflegt  zu  verordnen,  dass 
solches  geschehe  und  verglichen  werde.  §.  6.  Durch  den  Tod 
des  Nuncianten  erlischt  der  Einspruch,  so  wie  auch  durch  Ver- 
äußerung: weil  auf  diese  Arten  das  Verbietungsrecht  zu  Ende 
geht.  §.  7.  Wenn  der  Nunciat  gestorben  ist,  oder  das  Haus 
veräussert  hat,  so  erlischt  der  Einspruch  wegen  eines  Neu- 
baues nicht:  und  dies  erhellt  daraus,  weil  in  der  Stipulation, 


11)  S.  Hasse  a.  a.  O.  S.  607.  A.  d.  R. 

12)  Dies  ist  streng  zu  nehmen,  und  zu  verstehen,  „wenn  Du  in 
possexs.  bleiben  willst."  Hasse  a.  a.  O.  S.  G14.       A.  d.  K. 

Corp.  jur.  civ.  IV.  1 
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welche  in  dieser  Sache  gemacht  wird,  auch  des  Erben  Er- 
wälmung  geschieht. 

9.  GAJ.  ad  Ed.  Urb.  tit.  de  op.  n.  n.  —  Dem  Gläubi- 
ger, welchem  ein  Grundstück  verpfändet  ist,  muss  gestattet 
werden,  wegen  eines  Rechts,  d.  i.  wegen  einer  Dienstbar- 
keit 13) ,  gegen  einen  Neubau  Einspruch  zu  thun :  denn  ihm 
wird  auch  die  Klage  auf  die  Dienstbarkeit  ertheilt. 

10.  ULP.  lib.  XLV.  ad  Sabin.  —  Der  Einspruch  we- 
gen eines  Neubaues  wird  gegen  die  Sache,  nicht  gegen  die 
Person  getlian.  Daher  kann  auch  einem  Wahnsinnigen  und 
einem  Kinde  Einspruch  wegen  eines  Neubaues  gethan  wer- 
den, ohne  dass  die  Ermächtigung  des  Vormunds  bei  diesem 
Einspruch  erheischt  wird. 

11.  PAUL.  lib.  XI.  ad  Sabin.  —  Denn  wenn  der  Ein- 
spruch nur  Einem,  der  Begriffe  hat,  z.  B.  einem  Handwerks- 
inanne gemacht  worden  ist,  so  verpflichtet  er  das  Kind  und 
den  Wahnsinnigen. 

12.  Idem  lib.  XIII.  ad  Sabin.  —  Wenn  in  Folge  des  Ein- 
spruches wegen  eines  Neubaues  Sicherheit  geleistet  wird  14), 
so  verfällt  die  Stipulation  auf  so  viel,  als  zuerkannt  worden. 

13.  JULIAN,  lib.  XLI.  Big.  —  Wenn  ein  Geschäftsbe- 
sorger  Einspruch  wegen  eines  Neubaues  thut,  und  Bürgschaft 
leistet,  dass  der  Eigentlmmer  seine  Genehmigung  ertheileii 
werde,  so  wird  auch  die  Remission  auf  die  Person  des  Ei- 
genthümers  bezogen.  §.  1.  Wenn  der  Eigenthümer  innerhalb 
der  Zeit,  welche  die,  in  Folge  des  Einspruches  wegen  eines 
Neubaues,  getroffene  Stipulation  begreift,  Einspruch  wegen 
des  Neubaues  gethan  hat,  so  verfallt  die  Stipulation 1S) ;  wenn 


13)  Die  dem  Pfandobjecte  auf  jene  Besitzung  zusteht,  worauf 
der  Neubau  unternommen  weiden  soll. 

14)  Nemlich  vom  Nunciaten  ,  und  zwar  dafür,  dass  im  Falle  des 
künftigen  Unterliegens  der  Neubau  niedergerissen  und  der 
alte  Zustand  wiederhergestellt  werden  solle. 

15)  Es  ist  in  diesem  Paragraphen  von  zwei  verschiedenen  Stipu- 
lationen, d.  h.  Sicherheitsbestellungen  durch  Stipulatio,  dio 
Rede.  Unter  der  ersteren  ist  die  vom  Nunciaten  geleistete 
Caution ,  im  Falle  des  künftigen  Unterliegens,  den  alten  Zu- 
stand wiederherzustellen,  zu  verstehen,  unter  der  zweiten 
aber  die  von  dem  Geschäftsführer  dafür  gestellte  Sicherheit, 
dass  der  Geschäftsherr  seine  Genehmigung  zum  Einsprüche 
ertheilen  werde.  Demnach  dürfte  der  hier  unterstellte  Fall 
folgender  sein:  A.  hat,  als  Geschäftsführer  des  B.,  dem  C.  Ein- 
spruch wegen  eines  Neubaues  gethan  und  ihm  Caution  gelei- 
stet, dass  B.  den  Einspruch  genehmigen  >\erde.  C.  leistet, 
auf  die  Dauer,  z.  B.  von  drei  Monaten,  Sicherheit,  im  Falle 
des  künftigen  Unterliegens  den  alten  Zustand  wiederherzu- 
stellen. Wenn  nun  innerhalb  dieser  drei  Monate  B.  dem  C. 
Einspruch  wegen  des  Neubaues  thut,  so  kann  der  Geschäfts- 
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aber  der  Eigen  thümer  nach  Verlauf  jener  Zeit  Einspruch  we- 
gen des  Neubaues  thut,  so  verfallt  solche  nicht.  Denn  auch 
dem  Eigenthümer  ist,  wenn  er  einmal  Einspruch  wegen  des 
Neubaues  gethan  hat,  nicht  gestattet,  noch  ein  Mal  Einspruch 
wegen  des  Neubaues  zu  thun,  so  lange  die  in  Folge  des  Ein- 
spruches wegen  eines  Neubaues  eingegangene  Stipulation  noch 
besteht.  §.  2.  Wenn  bei  der  Remission  von  Seiten  Dessen, 
der  Einspruch  wegen  eines  Neubaues  gethan  hat,  ein  Geschäfts- 
besorger  auftritt,  so  muss  der  Prätor  darauf  sehen,  dass  kein 
falscher  Geschäftsbesorger  dem  abwesenden  [Eigenthümer] 
Schaden  bringt,  da  es  unrecht  wäre,  durch  jeden  sich  Einmi- 
schenden die  Rechtswohlthat  des  Prätors  zu  verlieren. 

14.  Idem  lib.  XLIX.  Big.  —  Wer  einen  Fahrweg  hat, 
richtet  nichts  aus,  wenn  er  Demjenigen  Einspruch  wegen  ei- 
nes Neubaues  thut,  der  auf  dem  Fahrwege  baut ;  aber  auf  die 
Dienstbarkeit  seine  Klage  zu  erheben,  bleibt  ihm  unbenommen. 

15.  AFRICAN.  lib.  IX.  Quaest.  —  Wenn  Jemand  sei- 
nem Nachbar,  bevor  derselbe  gebaut  hat,  das  Recht,  sein  Haus 
höher  zu  bauen,  klagend  bestreitet,  und  dieser  sich  auf  die 
Klage  nicht  einlässt,  so,  sagt  er,  habe  der  Richter  nichts 
Anderes  zu  thun,  als  den  Beklagten  zur  Sicherheitsleistung 
anzuhalten,  dass  er  nicht  eher  bauen  werde,  bis  er  seiner 
Seits  seine  Befugniss ,  höher  zu  bauen,  klagbar  gemacht  habe. 
Derselbe  behauptet  im  entgegengesetzten  Falle,  wenn  Jemand 
klagen  wolle,  dass  er  das  Recht  habe,  wider  den  Willen  sei- 
nes Gegners  höher  zu  bauen,  und  dieser  sich  nicht  einlasse, 
so  werde  es  eben  so  in  der  Pflicht  des  Richters  liegen,  den 
Gegner  zur  Sicherheitsbestellung  anzuhalten,  dass  er  weder 
Einspruch  wegen  eines  Neubaues  thun,  noch  ihn  im  Bauen 
gewaltsamer  Weise  stören  wolle.  Und  auf  solche  Weise  wird 
Derjenige,  welcher  sich  auf  die  Klage  nicht  einlässt,  insofern 
gestraft  werden,  dass  er  sein  Recht  beweisen  muss:  denn 
dies  heisst,  die  Rolle  des  Klägers  übernehmen. 

16.  ULP.  lib.  XIII.  ad  Ed.  —  Wenn  der  Prätor  den 
Einspruch  wegen  eines  Neubaues  angeordnet,  und  darauf  ihn 
wiederaufgehoben  hat,  so  kann  aus  dem  früheren  Einsprüche 
keine  Klage  erhoben  werden,  als  sei  gegen  dessen  Ausspruch 
gehandelt  worden. 

17.  PAUL.  lib.  LVn.  ad  Ed.  —  Wenn  der  Geschäfts- 
besorger Jemanden  an  der  Unternehmung  eines  Neubaues  Ver- 


führer A.  roni  Nunciaten  C. ,  aus  der  demselben  geleisteten 
Cautio  de  ralo,  belangt  werden.  Thut  15.  aber  naeh  Verlauf 
jener  drei  Monate  Einspruch,  so  hat  der  Geschäftsführer  A. 
keiue  weitere  Haftung  aus  der  geleisteten  Caulio  de  rato. 
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hindert  hat,  so  steht  dem  Eigenthiüner  das  Interdict  Was  mit 
Gewalt  oder  heimlich  zn. 

18.  PAPIN.  lib.  III.  Quaest.  —  Wird  bei  einem  Mehre- 
ren gehörigen  Hanse  Einem  [der  Miteigenthümer]  Einspruch 
wegen  eines  Neubaues  gethan,  so  wird  der  Einspruch  für  Alle 
verbindlich  sein,  wenn  anders  der  Ban  mit  Zustimmung  Aller 
aufgeführt  wird:  haben  aber  Einige  keine  Renntniss  davon, 
so  wird  Derjenige,  der  dem  Edicte  des  Prätors  zuwidergehan- 
delt hat,  anf  das  Ganze  verpflichtet.  §.  1.  Auch  thnt  es  nichts 
zur  Sache,  wessen  Eigentlmm  der  Grund  und  Boden  ist,  auf 
welchem  der  Bau  errichtet  wird:  sondern  blos  wer  als  Be- 
sitzer jenes  Grand  nnd  Bodens  vorgefunden  wird;  wenn  nur 
in  seinem  Namen  das  Bauwerk  aufgeführt  wird. 

19.  PAUL.  lib.  VIII.  Quaest  —  Zu  bemerken  ist,  dass, 
wenn  die  Geltendmachung  des  Einspruches  wegen  eines  Neu- 
baues versagt  wird,  nichtsdestoweniger  die  andern  gesetz- 
mässigen  Klagen  ungeschmälert  bleiben;  so  wie  sie  es  auch 
in  den  Fällen  bleiben,  wenn  vom  Anfang  an  der  Prätor  den 
Einspruch  wegen  eines  Neubaues  versagt. 

20.  ULP.  lib.  LXXI.  ad  Ed.  —  Der  Prator  sagt:  an 
welchem  Orte  Einspruch  geschehen,  dass  ein  neu- 
es Bauwerk,  worüber  es  sich  handelt,  nicht  ge- 
schehe, was  an  diesem  Orte  vor  erfolgter  Remis- 
sion des  Einspruchs,  oder  bevor  die  Sache  nicht 
so  gestaltet  ist,  dass  die  Remission  erfolgen  muss, 
geschehen  ist,  das  sollst  Du  in  den  vorigen  Stand 
wiederherstellen.  §.  1.  Dieses  Interdict  ist  aus  folgen- 
den Gründen  gegeben.  In  dem  Edicte  ist  ausdrücklich  ver- 
ordnet, dass  nach  dem  Einsprüche  wegen  eines  Neubaues  mit 
dem  Bauwerke  nicht  fortgefahren  werden  darf,  bevor  nicht 
entweder  die  Remission  des  Einspruchs  erfolgt,  oder  anstatt 
der  Remission  des  Einspruches  Bürgschaft  für  die  Wiederher- 
herstellung  des  vorigen  Zustandes  geleistet  wird.  Wer  also 
mit  dem  Bau  fortfährt,  wird,  wenn  er  auch  ein  Recht  zu  der 
Bauunternehmimg  gehabt,  dennoch  so  angesehen,  als  handle  er 
dem  Ausspruch  des  Prätors  zuwider:  und  deshalb  wird  er  zur 
Niederreissung  angehalten.  §.  2.  Es  mag  nun  aber  der  Ort, 
wo  Einspruch  wegen  eines  Neubaues  gethan  worden,  leer, 
oder  darauf  gebaut  sein,  so  hat  das  Interdict  auf  gleiche  Weise 
Statt.  §.  3.  Der  Prätor  sagt:  Was  geschehen  ist,  das 
sollst  Du  in  den  vorigen  Zustand  wiederherstel- 
len. Also  beiieldt  er  die  Wiederherstellung  des  früheren  Zu- 
Standes; und  es  macht  keinen  Unterschied,  ob  es  mit  Recht 
geschehen,  oder  nicht;  es  mag  mit  Recht,  oder  nicht  mit  Recht 
geschehen  sein,  so  wird  das  Interdict  Anwendung  finden. 
§.  4.  Was  also  vor  der  Remission,  oder  dem,  was  anstatt  der 
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Remission  gilt,  unternommen  wird,  wird  dafür  angesehen, 
als  sei  es  olme  Recht  unternommen.  §.  5.  Wenn  Jemand  be- 
reit ist,  Bürgschaft  zu  stellen,  hierauf  aber  der  Kläger  nicht 
stipuliren  will,  so  muss  die  Remission  des  Einspruches  ein- 
treten; denn  da  der  Kläger  [die  Sicherheitsbestelinng]  verhin- 
dert, so  ist  es  einleuchtend,  dass  die  Remission  erfolgen  muss. 
§.  6.  Dieses  Interclict  dauert  immerwährend,  und  kommt  dem 
Ei  ben  und  den  übrigen  Nachfolgern  zu.  §.  7.  Auch  wird  [nurj 
gegen  Denjenigen  selbst,  welcher  den  Bau  unternommen,  oder 
solchen  gntgeheissen  hat,  das  Interdict  Platz  ergreifen.  §.  8. 
Wenn  aber  gefragt  wird,  ob  gegen  den  Erben  des  Bauunter- 
nehmers dieses  Interdict  zustehe,  so  ist  zu  bemerken,  dass 
Labeo  dafür  gehalten,  es  müsse  lediglich  insoweit  gegen  ihn 
verliehen  werden,  als  an  ihn  davon  gelangt  ist,  oder  wenn  er 
arglistiger  Weise  dies  verhindert  hat.  Andere  sind  der  Mei- 
nung, es  finde  sowohl  eine  Klage  auf  das  Geschehene,  als 
das  Interdict  wider  ihn  Statt:  das  Letztere  ist  richtig.  §.  9. 
Hierauf  sagt  der  Prätor:  An  welchem  Orte  Einspruch 
g-egen  ein  neues  Bauwerk,  wovon  es  sich  handelt, 
g-ethan,  und  desfalls  Bürgschaft  geleistet  worden 
ist:  weil  dafür  Sicherheit  bestellt  worden,  oder 
Du  die  Bürgschaftsleistung'  verhindert  hast:  dass 
jenem  an  dem  Orte  zu  bauen  nicht  gestattet  sei, 
dawider  verbiete  ich  alle  Gewalttätigkeit.  §.  10. 
Dieses  Interdict  ist  ein  verbietendes,  dass  Niemand  Denjenigen, 
welcher  Sicherheit  bestellt  hat,  an  seiner  Bauuiiternehmung; 
hindere:  denn  es  gehört  zur  Zierde  der  Städte,  dass  Gebäude 
nicht  verlassen  werden.  §.  11.  Es  liegt  auch  nichts  daran, 
ob  Jemand  mit  Recht,  oder  nicht  mit  Recht  baut :  da  der  Nun- 
cia nt,  nachdem  ihm  Sicherheit  geleistet  worden,  sichergestellt 
ist.  §.  12.  Dieses  Interdict  aber  kommt  Demjenigen  zu,  wel- 
cher Bürgschaft  geleistet  hat.  §.  13.  Es  ist  auch  der  Beisatz 
gemacht :  Oder  Du  die  Bürgschaftsleistung  verhin- 
derst: wenn  demnach  keine  Bürgschaft  geleistet,  sondern 
ein  blosses  Versprechen  gemacht  worden  ist,  so  wird  dieses 
Interdict16)  nicht  Statt  linden:  denn  es  durfte  nicht  gestattet 
werden,  auf  einem  öffentlichen  Platze  eher  zu  bauen,  als  klar 
ist,  mit  welchem  Rechte  Einer  baut17).    §.  14.  Auch  wenn 


10)  I).  h.  das  Interdict  aus  der  Cautiom    A.  d.  R. 

17)  Anton  Faber  Conjcct.  III.  25.  hat  versucht,  statt  in  pu- 
blica zu  lesen  eo  locoj  so  viel  ist  gewiss,  dass  der  Zusammen- 
hang der  Ideen  in  diesem  §.  sehr  dunkel  ist.  Durch  die  Cau- 
tion  mittels  »atisdalia  das  Interdict  erworben,  unter  des- 

sen Schatz  man  ruhig  fortbauen  darf;  wir  lernen  aus  I.  H.  §.  3. 
dass  rcpruniissio  hei  loci*  pübl.  für  den  Nuncianteii  genüge. 
•Nun  üel  wahrscheinlich  dem  Ulpian  hei  Erwuhuung  der  re- 
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Bürgschaft  geleistet  worden  ist,  die  Sicherheitsbestellung  aber 
keinen  Fortbestand  hat,  fällt  das  Interdict  weg1.  §.  15.  Wenn 
der  Nuntiant  einmal  die  Bürgschaf tsleistung\  verhindert  hat,  jetzt 
aber  sie  nicht  mehr  verhindert,  so  fällt  das  Interdict  [doch]  weg-. 
§.  16.  Dieses  Interdict  steht  anch  nach  Jahresfrist,  und  so- 
wohl dem  Erben,  als  den  übrigen  Nachfolgern  zu. 

21.  ÜLP.  lib.  LXXX.  ad  Ed.  —  Die  Stipulation  pflegt 
wegen  erhobenen  Einspruchs  gegen  einen  Neubau  allemal  dann 
eingegangen  zu  werden,  wenn  ein  Nachbar  sagt,  er  habe  ein 
Recht,  den  andern  Nachbar  zu  verhindern,  wider  seinen  Wil- 
len einen  Neubau  aufzuführen.  §.  1.  Wer  aber  nach  dem  Ein- 
sprüche wegen  eines  Neubaues  ungestraft  weiter  bauen  will, 
der  muss  dem  Nuncianten  Bürgschaft  anbieten;  hat  er  dies 
gethan,  so  ist  für  Beide  gesorgt,  sowohl  für  den  Nuncianten, 
weil  er  Sicherheit  für  die  Wiederherstellung  des  vorigen  Zu- 
standes  hat,  als  auch  für  den  Nuntiat en,  weil  er  in  seinem 
Unternehmen  nicht  gehindert  wird:  denn  vor  der  Sicherheits- 
leistung wird  er  durch  das  die  Wiederherstellung  verfügende 
Interdict  gezwungen,  den  ganzen  Bau  wieder  niederzureissen» 
§.  2.  Es  enthalt  aber  jene  Stipulation  die  [stillschweigende] 
Bedingung,  dass  sie  erst  alsdann  verfällt,  wenn  gerichtlich  er- 
kannt worden  ist lS) ,  oder  wenn  vor  dem  Urteilsspruche  ein 
Umstand  eingetreten  ist,  so  dass19)  der  Gegner  sich  nicht  ver- 
theidigen  will :  ebenso  wird  die  Clausel  der  Arglist  [dersel- 
ben] beigefügt.  §.  3.  Ein  Bau  wird  aber  als  errichtet  be- 
trachtet, nicht  wenn  ein  oder  zAvei  Mauersteine  hingesetzt 
sind,  sondern  wenn  sich  der  Abriss  und  gleichsam  die  äussere 
Gestalt  eines  Baues  zeigt.    §.4.  Es  mag  aber  gerichtlich  er- 


promissio  dies  ein,  und  er  machte  in  seinen  Gedanken  die 
Ausnahme,  an  die  er  denn  das  neque  enim  etc.  anknüpfte; 
oder  der  Zusammenhang  ist  so,  dass  gleich  von  proinde  etc. 
an  auf  die  loca  publica  Rücksicht  genommen  wird,  und  es  so 
heisst :  wenn  also  keine  satisdatio,  sondern  nur  eine  re> 
promissio  geschieht,  was  bei  locis  publicis  der 
Fall  ist,  so  hat  das  Interdict  nicht  Statt,  denn  etc.  —  Wie 
und  warum  aber  proinde  an  das  aut  per  te  stat,  quominus  sa- 
tisdetur,  geknüpft  ist,  das,  gestehe  ich,  ist  mir  nicht  klar;  das 
W  ort  satisdctur ,  weil  dies  nachher  den  Ausschlag  giebt,  kann 
es  nicht  sein,  was  den  Zusammenhang  bildet,  denn  sonst  hätte 
der  Jurist  ja  lieber  die  Worte  sarisdatum  est  gewählt;  ich 
glaube  daher,  dass  der  §.  13,  erst  bei  proinde  anfangen  muss 
und  die  vorhergehenden  Worte  zu  §.  12.  gehören,  wohin  sie 
ganz  genau  passen,  ja  sogar  vermisst  zu  werden  scheinen. 

A,  d .  R. 

18)  Dass  nemlich  der  Nuntiat  zu  der  Bauunternehmung  nicht 
berechtigt  gewesen. 

19)  Das  neque  interpretirt  die  Glosse  durch  quod—  defendatur. 
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Kaimt,  oder  die  Einlassung  verweigert  werden,  so  verfallt  die 
Stipulation  daliin,  dass  nach  dem  Ermessen  eines  rechtlichen 
Mannes  die  Sache  in  den  vorigen  Stand  wiederhergestellt 
wird.  Geschieht  die  Wiederherstellung  nicht  auf  diese  Weise, 
so  wird  [der  JVunciat]  so  viel  in  Gelde,  als  das  Interesse  be- 
trägt, bezahlen  müssen,  wenn  dies  der  Kläger  verlangt.  §.  5. 
Es  wurde  die  Frage  gestellt,  oh,  wenn  mehrere  Eigenthüiner 
bauen,  Alle  Sicherheit  leisten  müssen?  Und  Labeo  sagt, 
Einer  müsse  Sicherheit  leisten:  weil  die  Wiederherstellung 
des  vorigen  ZuStandes  nicht  theilweise  geschehen  könne.  §.  6. 
Derselbe  sagt,  wenn  auch  Mehrere  Einspruch  wegen  eines 
Neubaues  thun,  so  müsse  gesorgt  werden,  dass  Einem  Sicher- 
heit geleistet  werde,  wenn  sie  sich  darüber  vereinigen.  Kommt 
aber  eine  solche  Uebereinkunft  nicht  zu  Stande,  so  wird  auch 
federn  Einzelnen  Sicherheit  geleistet  werden  müssen.  §.  7. 
Derselbe  sagt,  es  müsse  der  Stipulation  beigesetzt  werden, 
dass  das  Interesse  eines  Jeden  von  ihnen  vergütet  werden 
solle,  wenn  sie  das  vorziehen ;  übrigens,  sagt  er,  wenn  in  der 
Art  Sicherheit  geleistet  worden:  So  viel  der  Werth  der 
Sache  betragt,  wird  ein  Zweifel  darüber  entstehen,  ob 
diese  Worte  auf  den  Werth  des  ganzen  Gegenstandes  zu  be- 
ziehen sind,  oder  nur  auf  das  Interesse  Dessen,  der  stipulirt? 
Ich  bin  der  Meinung,  auch  wenn  [nur]  Einem  in  der  Art 
Sicherheit  gestellt  worden:  So  viel  der  Werth  der  Sa- 
che betragt,  lasse  sich  die  Zulänglichkeit  der  Stipulation 
vertheidigen ;  denn  sie  wird  auf  den  Werth  des  [ganzen] 
Werks  bezogen. 

22.  MARCELL.  lib.  XV.  big.  —  Wenn  Jemand,  dein 
Einspruch  wegen  eines  Neubaues  gethan  worden  war,  vor  Ke- 
nusion  des  Einspruches  und  nach  Vollendung  des  Baues  ge- 
storben ist,  so  braucht  sein  Erbe  dem  Gegne]  Lülos]  zu  ge- 
Btatten,  das  Werk  niederzureissen :  denn  die  Strafe  Dessen, 
welcher  dem  Edicte  zuwidergehandelt  hat ,  besteht  eben  in 
der  Niederreissung  des  Baues  [auf  seine  Kosten] ;  etwas  Wei- 
teres an  Strafe  hat  aber  der  Erbe  bei  der  .Rechtsnachfolge 
nicht  zu  übernehmen. 

23.  JAVOLEN.  lib.  VII.  Epistol  —  Jemand,  welchem 
Einsprach  wegen  eines  Neubaues  gethan  worden  war ,  ver- 
kaufte das  Grundstück;  der  Käufer  setzte  den  Bau  fort:  glaubst 
Du,  dass  der  Käufer,  oder  dass  der  Verkäufer,  insofern  dem 
Edicte  zuwidergehandelt  worden,  haften  müsse?  Das  Gut- 
tcfaten  war:  Wenn  Einspruch  wegen  eines  Neubaues  gethan 
worden  ist,  so  haftet  der  Räufer,  d.  h.  der  Eigenthümer  d6r 
Grundstücke,  dafür,  wenn  der  Bau  fortgesetzt  wurde:  weil 
der  Einspruch  gegen  den  Bau  selbst  und  nicht  gegen  eine 
[bestimmte]  Person  geschieht;  und  demnach  ist  Derjenige  ver- 
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bindlich,  welclier  jenen  Platz  besitzt,  in  Bezug  auf  welchen 
Einspruch  wegen  des  Neubaues  gethan  worden  ist. 

Zweiter  Titel. 

De  damno  infecto  et  de  suggrundiis  et  protectionibus. 
(Von  dem  drohenden  Schaden,  den  Wetterdächern  und  den  Vor- 
dächern. 

1.  ULP.  lib.  I.  ad  Ed.  —  Wenn  die  Klage  wegen  dro- 
henden Schadens  Beschleunigung  verlangt,  und  dem  Prätor 
die  Verzögerung  gefährlich  scheint,  wenn  er  in  diesem  Falle 
sich  die  Gerichtsbarkeit  vorbehielte ,  so  wird  er  es  für  ange- 
messen halten,  dieselbe  den  Municipalobrigkeiten  zu  übertragen. 

2.  GAJ.  lib.  XXVI II.  ad  Ed.  prov.  —  Damnum  infe- 
ctum  (drohender  Schaden)  ist  ein  noch  nicht  geschehener 
Schaden,  den  wir  zu  erleiden  fürchten. 

3.  PAUL.  lib.  XL VII.  ad  Ed.  —  Die  Wörter  damnum 
und  damnatio  (Schaden  und  Beschädigimg)  stammen  von  ad- 
emptio  (Entziehung)  und  gleichsam  deminutio  (Verringerung) 
des  Vermögens. 

4.  ULP.  lib.  I.  ad  Ed.  —  Wenn  der  für  die  Sicherheits- 
leistung festgesetzte  Termin  zu  Ende  geht,  so  liegt  es  dem 
Prätor  oder  dem  Präsidenten  ob,  dieselbe  nach  Befund  entwe- 
der zu  erneuern,  oder  den  Termin  zu  verlängern:  und  wenn 
die  Sache  eine  örtliche  Untersuchung  erheischt,  sie  an  die  Mu- 
nicipalobrigkeit  zu  verweisen.  §.  1.  Wenn  innerhalb  der  vom 
Prätor  festzusetzenden  Frist  die  Sicherheit  nicht  geleistet  wird, 
so  muss  [der  Kläger]  in  den  Mitbesitz 20)  derselben  Saclie 
eingesetzt  werden.  Der  Ausdruck  derselben  Sache  ist  so 
zu  verstellen,  es  mag  die  ganze  Sache,  oder  ein  Theil  der 
Sache  sein.  §.  2.  Kann  aber  Derjenige,  welcher  [die  Einwei- 
sung] nicht  zulässt,  auch  mit  Pfändimg  von  den  Obrigkeiten 
gestraft  werden?  Ich  glaube  nicht:  sondern  er  wird  mit  der 
Klage  auf  das  Geschehene  belangt  werden  müssen.  Denn 
auch  wenn  der  vom  Prätor  Eingewiesene  nicht  zugelassen 
wird,  muss  man  die  nemliche  Klage  anstellen.  §.  3.  Zwei 
Sachen  also  hat  der  Prätor  oder  der  Präsident  den  Municipal- 
obrigkeiten aufgetragen,    die  Sicherheitsleistung  und  Besitz- 


20)  Die  Immission  ex  primo  decreto  wurde,  wo  es  der  Gegensatz 
beider  Immissionsarten  notliw endig  machte,  mit  „Einsetzung 
oder  Einweisung  in  den  Mitbesitz,"  jene  ex  secundo  decreto 
hingegen  mit  „Einsetzung  oder  Einweisung  in  den  alleinigen 
Besitz"  ubersetzt. 

Thibaut,  System  des  Pand. -Rechts.  §.  5S3.  —  Sonst 
wurde  für  beide  der  Ausdruck  „Einsetzung  oder  Einweisung 
in  den  Besitz"  gebraucht. 
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einweisung :  das  Uebrige  hat  er  seiner  Gerichtsbarkeit  vorbe- 
halten. §.  4.  Wenn  vielleicht  bei  der  Verweigerung  der  Si- 
cherheitsleistung- beharret  wird,  so  werden  nicht  die  Duumvi- 
ren,  sondern  der  Prätor  oder  der  Präsident  in  den  alleinigen 
Besitz  einweisen,  was  nach  Untersuchung  der  Sache  zu  ge- 
schehen pflegt:  ebenso,  nach  Befund,  die  gänzliche  Auswei- 
sung [des  Beklagten]  aussprechen.  §.  5.  Der  Prätor  sagt, 
Indem  ich  Demjenigen,  welcher  abwesend  ist, 
zuvor  im  Hause  Anzeige  zu  machen21)  befehle. 
Als  abwesend  wird  überhaupt  Derjenige  betrachtet,  welcher 
nicht  bei  Gericht  ist.  Dieser  Meinung  schliesst  sich  auch 
Pomp oni us  an.  Schonend  befiehlt  aber  der  Prätor,  im  Hause 
Anzeige  zu  machen,  nicht  den  Beklagten  aus  seinem  Hause 
eu  holen.  Aber:  dass  die  Anzeige  im  Hause,  worin 
er  lebt,  gemacht  werden  solle,  ist  so  zu  verstehen, 
dass,  wenn  er  auch  in  einem  fremden  Hause  wohnt,  dort  ihm 
die  Anzeige  gemacht  werden  kann.  Hat  er  keine  Wohnung, 
so  wird  die  Anzeige  bei  dem  Gebäude  selbst,  oder  an  seinen 
Geschäftsbesorger ,  oder  wenigstens  an  die  Miethleute  gemacht 
werden  müssen.  §.  6.  Es  ist  aber  anzunehmen,  dass  der  Prä- 
tor so  oft  die  Anzeige  fordert,  als  Jemand  da  ist,  an  den  sie 
gemacht  werden  kann.  Uebrigens  wenn  ein  solcher  nicht  vor- 
handen, z.  B.  wenn  es  ein  zu  einer  Erbschaft  gehöriges  Haus, 
und  die  Erbschaft  noch  nicht  angetreten  ist,  oder  wenn  kein 
Erbe  da  ist,  auch  das  Haus  nicht  bewohnt  wird,  so  erleidet 
dieser  Theil  des  Edicts  keine  Anwendung.  Doch  ist  es  si- 
cherer, die  Klagschrift  am  Hause  selbst  anzuheften:  denn  es 
ist  möglich,  dass  auf  eine  solche  Aufforderung  sich  ein  Ver- 
treter einstellt.  §.  7.  Gegen  diejenige  [Obrigkeit],  welche  et- 
was von  dem  oben  Beschriebenen  versäumt  hat,  findet  eine 
Klage  auf  den  Betrag  der  Sache  statt,  für  welche  die  Sicher- 
heit wegen  drohenden  Schadens  nicht  geleistet  worden  ist; 
dies  ist  nicht  von  dem  Werth  der  Sache ,  sondern  von  dem 
Interesse  zu  verstehen,  und  bezweckt  den  Schadenersatz, 
keine  Strafe.  §.  8.  Dieses  Rechtsmittel  ist  aber  au  die  be- 
stimmte Bedingung  geknüpft,  wenn  geklagt  worden  ist:  sonst 
kann  Derjenige,  der  nicht  geklagt  hat,  davon  keinen  Gebrauch 
machen.  Klagen  im  eigentlichen  Sinne  aber  heisst  vor  Ge- 
richt fordern,  und  nicht  anderswo.  §.  9.  Wenn  eine  Muni- 
cipalstadt  so  nahe  an  Rom  liegt,  dass,  wenn  die  Ortsobrig- 
keit die  Sache  versäumt,  der  Prätor  oder  Präsident  angegan- 
gen werden  kann:  so  lässt  sich  behaupten,  es  falle  diese  Klage 
widet  die  Ortsobrigkeit  weg,  wie  wenn  das  Interesse  des 
Klägers  nicht  beeinträchtigt  worden  wäre,  da  es  in  Deine* 


21)  Glück 's  Comment.  Bd.  XXVIII.  S.  90. 
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Macht  gestanden,  vom  Prätor  oder  Präsidenten  die  Einweisung 
in  den  Mitbesitz  zu  begehren.  §.  10.  Diese  Klage  aber  wird, 
da  sie  den  Schadenersatz  bezweckt,  sowohl  dem  Erben  als 
auch  gegen  den  Erben  zustehen  und  immerwährend  dauern. 

5.  PAUL.  lib.  I.  ad  Ed.  —  Die  vom  Prätor  ausgehende 
Einweisung"  hat  die  Wirkung",  dass  der  in  den  Besitz  Einge- 
wiesene auch  die  Sache  innerhalb  des  Zeitraumes  der  ordent- 
lichen Ersitzung"  eigenthümlich  erwerben  kann.  §.  1.  Wenn 
der  Eigenthümer,  welche  Sicherheit  leisten  müssen,  Mehrere 
sind  und  Einer  keine  Sicherheit  leistet,  so  wird  die  Besitz- 
einweisung- in  dessen  Antheü  Statt  haben.  Und  im  entge- 
gengesetzten Falle,  wenn  Mehrere  sind,  die  Sicherheitsleistung 
verlangen, und  der  Eine  ein  Haus  von  höherem,  der  Andere 
von  geringerem  Werthe  hat,  oder  die  Häuser  eines  und  des- 
selben Besitzers  mehrere  Theile  von  ungleichem  Werthe  ha- 
ben; so  wird  dennoch  nicht  Jeder  derselben  nach  \  erhältmss 
der  Grösse  seines  Eigenthums,  sondern  Alle  gleichmässig  in 
den  Mitbesitz  eingewiesen  werden.  §.  2.  Wenn  sowohl  der 
Eigenthiimer  als  auch  der  Nutzniesser  Sicherheitsleistung  be- 
gehren, so  müssen  Beide  gehört  werden:  denn  dem  Verspre- 
cher widerfährt  dadurch  ja  kein  Unrecht,  indem  er  einem  Je- 
den mehr  nicht,  als  dessen  Interesse,  zu  gewähren  hat. 

6.  GAJ.  lib.  I.  ad  Ed.  p.ov.  —  Es  trifft  sich,  dass 
manchmal  bei  entstandenem  Schaden  uns  keine  Klage  zustellt, 
wenn  keine  Sicherheit  zuvor  bestellt  worden  ist:  wie  wenn 
das  baufällige  Haus  des  Nachbars  auf  mein  Haus  gefallen  ist: 
so,  dass  die  Meisten  dafür  halten,  es  könne  derselbe  nicht  ein- 
mal gezwungen  werden,  die  Trümmer  wegzuräumen ,  wenn 
er  anders  Alles,  was  da  liest,  aufgiebt. 

7.  ULP.  lib.  LIII.  ad  Ed.  —  Der  Prätor  sagt:  „Für 
einen  drohenden  Schaden  werde  ich  an  Denjeni- 
gen Sicherheit  zu  leisten  befehlen,  und  zwar, 
wenn  dieselbe  in  eigenem  Namen  g  e  s  t  eil  t  w  ir  d, 
durch  ein  blosses  V  erprechen,  wenn  in  fremdem 
Namen,  durch  Bürgen,  welcher  ge  schworen,  dass 
er  sie  nicht  aus  Chikane  verlange,  oder  dass  Der- 
jenige, in  dessen  Namen  er  klagt,  bis  zu  jener 
Zeit,  die  ich  nach  Untersuchung  der  Sache  be- 
stimmen werde,  dieselbe  fordern  werde.  Wenn 
ein  Streit  obwaltet,  ob  der  Sicherheit  Leistende 
Eigenthümer  sei,  oder  nicht,  so  werde  ich  unter 
Bedingung  Bürgschaft  zu  stellen  befehlen.  We- 
gen eines  solchen  Bauwerks,  das  an  einem  öffent- 
lichen Fluss  oder  dessen  Ufer  unternommen  wird, 
werde  ich  auf  zehen  Jahre  Bürgschaft  zu  stellen 
befehlen.     Wenn  Einem    auf  diese  Weise  keine 
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Bürgschaft  geleistet  wird,  so  werde  ich  ihn  iri 
den  Mitbesitz  der  Sache,  wegen  welcher  die  Si- 
cherheitsleistung- verlangt  wird,  und  wenn  mir 
der  Anspruch  gerecht  scheint,  auch  in  den  allei- 
nigen Besitz  derselben  einweisen.  Gegen  Denje- 
nigen, welcher  weder  Sicherheit  leistet,  noch  den 
Mitbesitz,  noch  den  alleinigen  Besitz  gestattet, 
werde  ich  eine  Klage  verleihen:  dass  er  so  viel 
gewährt,  als  er  gewahren  müsste,  wenn  für  die 
Sache  nach  meinem  Beschlüsse,  oder  nach  dem 
Beschlüsse  jener  Obrigkeit,  welcher  desfalls 
die  mir  zuständige  Gerichtsbarkeit  übertragen 
ist,  Sicherheit  geleistet  worden  wäre.  Wenn  we- 
gen jener  Sache,  in  deren  Mitbesitz  ich  einwei- 
sen werde,  von  dem  Besitzer  keine  Bürgschaft 
f  ü  r  den  drohenden  Schaden  gestellt  wird,  so 
werde  ich  Demjenigen,  welchem  keine  Bürg- 
schaft geleistet  wird,  den  alleinigen  Besitz  ein- 
räumen." §.  1.  Dieses  Edict  sorgt  für  einen  noch  nicht  ge- 
schehenen Schaden,  während  die  übrigen  Klagen  den  Ersatz 
von  Beschädigungen,  die  bereits  geschehen  sind,  bezwecken, 
wie  bei  der  Klage  aus  dem  Aquilisehen  Gesetze,  und  ande- 
ren. Ueber  einen  bereits  geschehenen  Schaden  aber  wird  nichts 
im  Edict  verordnet.  Denn  da  Thiere,  welche  einen  Schaden 
angerichtet  haben,  uns  keine  weitere  Verbindlichkeit  aufzubür- 
den pflegen,  als  22)  dass  wir  sie  an  Schadens  Statt  ausliefern, 
so  dürfen  uns  leblose  Gegenstände  um  so  weniger  eine  wei- 
tere Verbindlichkeit  aufbürden ;  zumal  da  lebende  Wesen, 
welche  Schaden  veranlasst  haben ,  seibst  noch  existiren ,  Häu- 
ser aber,  wenn  sie  durch  ihren  Einsturz  Schaden  verursacht 
haben,  zu  sein  aufhören.  §.  2.  Daher  entsteht  die  Frage, 
ob,  wenn  ein  Haus  vor  der  Sicherheitsleistung  eingefallen  ist, 
und  der  Eigenthümer  die  Trümmer  nicht  wegschaffen  will, 
und  sie  aufgibt ,  eine  Klage  wider  ihn  Statt  finde  ?  Und  da 
Jnlianus  gefragt  worden,  „wenn  vor  der  Sicherheitsleistung 
wegen  drohenden  Schadens  ein  schadhaftes  Haus  eingefallen 
sei,  was  Der  thun  müsste,  auf  dessen  Haus  die  Trümmer  ge- 
fallen seien,  um  Schadenersatz  zu  erhalten?"  so  gab  er  zum 
Gutachten:  wenn  der  Hauseigenthümer  die  Trümmer  wegräu- 
men wolle,  so  müsse  man  es  ihm  lediglich  unter  der  Bedin- 
gung gestatten,  dass  er  Alles,  d.  h.  auch  das,  was  unbrauch- 
bar sei,  wegschaffe:  und  derselbe  sei  nicht  nur  für  den  zu- 
künftigen, sondern  auch  für  den  geschehenen  Schaden  Sicher- 


22)  Unser  Text  hat  hier  einen  Druckfehler,  quum  statt  quam. 

A.  d.  lt. 
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heit  zu  leisten  verbunden;  wenn  aber  der  Eigenthümer  des 
eingefallenen  Hauses  nichts  thue,  so  werde  Demjenigen,  auf 
dessen  Haus  die  Trümmer  gefallen  sind,  ein  Interdict  verlie- 
hen werden  müssen,  durch  welches  der  Nachbar  angehalten 
wird,  entweder  die  Trümmer  wegzuschaffen,  oder  das  ganze 
Haus  aufzugeben. 

8.  GAJ.  ad  Ed.  Praet.  urb.  tit.  de  dam.  inf.  —  Dies 
wird  sich  [auch]  alsdann  mit  Recht  behaupten  lassen,  wenn 
der  Beschädigte  nicht  aus  eigener  Nachlässigkeit,  sondern  ei- 
nes Hindernisses  wegen,  Vorkehrung-  zu  treffen  unterlassen  hat. 

9.  ULP.  lib.  LIIL  ad  Ed.  —  Ferner  sagt  Julia- 
n us,  es  lasse  sich  [ausnahmsweise]  behaupten,  dass  [der  Haus- 
edgenthümer]  auch  ausserdem  zur  Sicherheitsleistung  für  den 
bereits  geschehenen  Schaden  angehalten  werden  könne :  denn 
wäs  billig"  ist,  so  lange  ein  Haus  noch  unversehrt  ist,  das  wird 
nicht  unbillig'  auch  nach  dessen  Einsturz  geleistet  werden.  So 
lange  aber  das  Haus  noch  unversehrt  ist,  wird  Jeder  gezwun- 
gen, entweder  für  den  drohenden  Schaden  Sicherheit  zu  leisten, 
oder  das  Haus,  dessen  er  sich  nicht  annimmt,  aufzugeben. 
Wenn  daher23)  z.  B. ,  sagt  er,  Jemand  wegen  Kürze  der 


23)  Die  Stellen  von  1.  6.  bis  hieher  haben  dem  grossen  Byn- 
kershoek  Gelegenheit  zu  Zweifeln  gegeben  (Obs.  HLCap.O.), 
die  sein  Genie  für  unauflösliche  Widersprüche  hält,  nemlich 
quetndo,  cautione  non  interposita,  de  damno  practerito  cavendum, 
oder  quando  hoc  damnum  sarciendum  sit?  —  Es  differiren  ihm 
zufolge  besonders  1.  6.  1.  7.  §.  2.  1.  8  u.  1.  9.  pr.  Aller- 
dings scheint  auf  den  ersten  Anblick  hier  gar  kein  Zusam- 
menhang zu  sein,  allein  ich  halte  es  doch  für  nicht  unmöglich 
ihn  zu  finden.  Die  1.  4.  h.  t.  lehrt  uns,  dass,  um  Schadenersatz 
durch  Ruin  eines  Gebäudes  zu  erhalten ,  caulio  damni  infecti 
durchaus  nothwendig  ist;  ausserdem  findet  nur  retentio  der 
ruderum  Statt.  Die  poslulatio  war  hier  so  wichtig,  dass,  wenn 
der  Magistratus,  wo  sie  angebracht  ward,  nicht  dafür  sorgte, 
er  sogar  mittels  einer  subsidiarischen  Klage  haftete.  Dies 
war  die  Kegel.  In  1.  6.  macht  nun  G  aj.  eine  Bemerkung, 
die  der  Uebergang  zur  fernem,  genauem  Untersuchung  über 
die  obgedachte  Frage  ist;  l.  7.  sagt  zwar  ganz  unzweifel- 
haft, dass  in  dem  Edicte  blos  von  dammim  infectum  die 
Rede  sei,  indem  die  ruina  aedium  der  Xoxa  analog  zu  be- 
urtheilen  sei  ;  indessen  liess  eben  dieser  Umstand  es  fühlen, 
dass  für  bestimmte  Fälle  doch  eine  Ausnahme  gemacht  wer- 
den müsse.  Des  Julianus  Meinung,  die  am  weitläufigsten 
ausgeführt  ist,  zeigt  dies  ganz  deutlich,  wenn  man  einige  Aus- 
drücke richtig  versteht;  in  1.  7.  beantwortet  er  die  Frage, 
welche  ihm  vorgelegt  worden,  mit  Rücksicht  auf  die.  allgemeine 
Kegel.  Des  Gaj.  Meinung  1.  S.  sucht  nun  auf  die  Ausnahme 
aufmerksam  zu  machen,  und  steht  allerdings  etwas  isolitt; 
das  quod  zu  Anfang  geht  offenbar  auf  die  in  1.  7  gedachte 
caulio  damni  praelcrilu  Wahrscheinlich  fand  sich  keine  bessere 
Anknüpfung  bei  Zusammenstellung  der  Cumpilation.   Nun  tritt 
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Zeit,  oder  weil  er  in  Staatsgeschäften  abwesend  war,  nicht 
stipnliren  konnte,  so  werde  der  Prätor  billig  dafür  sorgen, 
dass  der  Eigenthüiner  des  schadhaften  Hauses  entweder  den 
Schaden  ersetze,  oder  das  Hans  verlasse.  Für  die  Mei- 
nung- Jnlian's  spricht  die  Nützlichkeit  [derselben],  > —  §.  1. 
Es  fragt  sich  aber,  ob  in  Betreff  jener  Gegenstände,  welche 


aber  1.  9.  Julian,  wieder  ein:  Hoc  amplius  etc.  Hiermit  wird 
angezeigt,  dass  auch  in  besondern  Fällen  die  caulio  de 
damno  praeterito  verlangt  werden  könne,  selbst  wenn  die 
damni  infecti  nicht  gefordert  worden  sei  (dies  vor  Augen  ha- 
bend, sagt  Gaj.  Ii  6.  nonnunquam!) ,  und  ein  Beispiel  von  dem- 
que  angebracht. 

In  den  fraglichen  Stellen  liegen  nun  also  folgende  Lehr- 
sätze : 

1)  Schadenersatz  durch  ruina  aedium  kann  nur  verlangt 
werden,  wenn  postulatio  cautionis  vorangegangen  ist. 

2)  Ausserdem  steht  die  Ruina  der  Noxa  insofern  gleich, 
dass,  wenn  der  Dominus  die  Rudera  verlangt,  er  vollen  Er- 
satz leisten  muss;  wenn  er  sie  pro  derelicto  habet,  aber  gar 
nicht  haftet. 

3)  Das  Edict  selbst  spricht  zwar  nur  von  damno  infecto; 
natürlich;  aber  die  Natur  der  Sache  bringt  es  mit  sich,  bei 
dieser  Gelegenheit  auch  das  damnum  praeteritum  mit  in  Be- 
trachtung zu  ziehen. 

4)  Der  Grund  dieser  Bestimmungen  ist,  weil  der  negligeiis 
es  sich  zuzuschreiben  hat,  keine  Caution  gefodert  zu  ha- 
ben; wenn  Gründe,  diese  zu  entschuldigen,  vorhanden  sind, 
lässt  der  Prätor,  auch  wenn  die  cautio  de  damno  infecto  nicht 
gefordert  worden,  volle  Forderung    des  Schadenersatzes  zu; 

5)  will  diese  dominus  aedium  quae  ruinam  dederunt  nicht 
leisten,  so  kann  er  nur  zum  völligen  Weichen  aus  dem  Hause 
genöthigt  werden,  zu  weiter  aber  auch  nichts;  weil 

G)  wenn  res  integra  wäre,  er  zu  nicht  mehr  würde  ge- 
zwungen werden  können. 

Die  Schwierigkeit  liegt  also  im  Schluss  der  1.  7.  (rudera)  — 
aut  tollere  aut  totas  aedes  pro  derelicto  habere  und  dein  pr. 
der  1.  9. —  aedibus  carere.  In  l.  7.  kann  ich  jedoch  den  Ausdruck 
Iotas  aedes  nicht  anders  verstehen,  als  den  Inbegriff  der  utilium 
und  inutilium,  wovon  Gaj.  1.  6.  sagt  omnia  quae  jaceant,  mithin 
nur  das  Hinübergefallene.  In  1.  9.  aber  muss  das  ganze  Gebäude 
verstanden  werden,  d.  h.  auch  die  stehen  gebliebene  Ruine  und 
der  Platz,  in  den  immittirt  wird,  wie  es  re  integra  bei  ver- 
weigerter Caution  geschieht.  Nun  liesse  sich  zwar  der  Erklä- 
rung von  totas  aedes  1.  15.  §.  12.  quib.  ex  causs.  in  possess. 
entgegenstellen,  und  erkenne  ich  dies  recht  wohl  an;  allein 
für  die  Erklärung  spricht  wiederum,  dass,  wenn  vom  Reten- 
tionsrecht an  den  Ruderibus  die  Rede  ist,  1.  6.  U.  7.  §.  2.  pro 
derelicto  habere  brauchen  und  nicht  carere,  was  1.  9.  pr.. 
gebraucht  wird,  und  der  eigentliche  Ausdruck  dafür  ist,  dass  der 
Bigenthümer  fürs  erste  den  Mitbesitz  gestatten  und  eventuali- 
ler  ganz  um  sein  Haus  kommen  soll.  Es  soll  mir  lieb  sein, 
hierüber  anders  belehrt  zu  werden,  aber  ich  weiss  keinen  rin- 
dern Ausweg.  Auw.  d.  Red. 
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durch  die  Gewalt  eines  Stromes  herbeigeführt  werden,  ein  In- 
terdict  gegeben  werden  könne?    Trebatius  berichtet,  als  die 
Tiber  ausgetreten  war  und  viele  Sachen  vieler  Einwohner  in 
fremde  Gebäude  hingeführt  hatte,  sei  vom  Prätor  ein  Inter- 
dict  gegeben  worden,  dass  die  Eigenthiimer  an  der  Fortsehaf- 
fung  und  Wegräumung'  des  Ihrigen  nicht  gewaltsam  gehindert 
werden  sollten,  wenn  sie  nur  für  den  drohenden  Schaden  durch 
ein  blosses  Versprechen  Sicherheit  leisten  würden.    §.  2.  Auch 
Alf  en us  schreibt,  weim  von  Deinem  Acker  ein  Stück  auf 
meinen  Acker  gefallen  ist,  und  Du  solches  in  Anspruch  nimmst, 
so  finde  gegen  Dich  eine  Klage  wegen  des  bereits  geschehenen 
Schadens  Statt.  Dem  schliesst  sich  auch  Labeo  an;  denn  der 
Ausspruch  des  Richters,  bei  welchem  die  herabgefallene  Erde 
in  Anspruch  genommen  wurde,  fasste  den  Schaden,  den  ich 
zuvor  erlitten,  nicht  in  sich,  und  das  Interdict  dürfe  bloss  dazu 
verliehen  werden,  dass  Alles,  was  herabgefallen,  weggeschafft 
werde.    Aber  nur  unter  der  Voraussetzimg,  sagt  derselbe  Al- 
fenus,  könne  die  übergefallene  Erde  eigentlich  zurückgefordert 
werden,  wenn  solche  mit  meinem  Erdreich  sich  nicht  schon 
verbunden  und  vereinigt  hat.    Auch  ein  Baum,  welcher  auf 
meinen  Acker  geschoben  worden  und  mit  meinem  Erdreich  zu- 
sammengewachsen ist,  kann  von  Dir  nicht  eigenthümlich  zurück- 
gefordert werden.  —  Aber  auch  ich  werde  gegen  Dich  keine 
KJage^  anstellen  können,  dass  Dir  kein  Recht  zustehe,  Dein  Stück 
Acker  dergestalt  [auf  meinem  Acker]  zu  haben,  sobald  es  mit 
dem  meinigen  sich  verbunden,  weil  es  mein  Eigenthum  gewor- 
den ist.  §.3.  Keratins  aber  schreibt,  wenn  durch  die  Gewalt 
des  Stroms  ein  Floss  auf  meinen  Acker  geführt  worden  sei ,  so 
könne  Dir  nur  alsdann  dessen  Wegschalfung  gestattet  werden, 
wenn  Du  mir  auch  für  den  bereits  geschehenen  Schaden  Sicher- 
heit geleistet  habest.    §.  4.  Es  wurde  die  Frage  aufgeworfen, 
ob,  wenn  Grund  und  Boden  Einem,  was  darauf  gebauet  wor- 
den, aber  einem  Andern  gebore,  der  Inhaber  des  letztem  durch 
ein  blosses  Versprechen,  oder  durch  Bürgschaft,  Sicherheit  we- 
gen drohenden  Schadens  leisten  müsse?  Und  Juli  an  us  schreibt, 
so  oft  das  auf  der  Oberfläche  errichtete  Gebäude  schadhaft  sei, 
Labe  der  Eigenthiimer  nicht  nur  wegen  der  Schadhaftigkeit  des 
Grund  und  Bodens,  sondern  auch  des  Gebäudes,  durch  ein  blos- 
ses Versprechen,   oder  Derjenige,   welchem  das  Gebäude  g*e- 
hört,    wegen  beider  durch  Bürgschaft  Sicherheit  zu  leisten: 
wenn  Beide  sich  weigern,  so  müsse  der  Nachbar  in  den  Mit- 
besitz eingewiesen  werden.    §.  5.  Celsus  schreibt  auch,  wenn 
der  Niessbrauch  Deines  Hauses  der  Titia  gehört,  so  müsse  ent- 
weder der  Eigenthiimer  durch  ein  blosses  Versprechen,  oder 
Titia  durch  Bürgschaft  Sicherheit  für  den  drohenden  Schaden 
leisten.    Wenn  Derjenige,  dem  die  Sicherheit  zu  leisten  gewe- 
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sen,  in  den  Mitbesitz  gesetzt  worden,  so  kann  er  der  Titia  den 
Kiessbrauch  versagen.  Derselbe  sagt,  auch  demjenigen  Nutz- 
niesser,  der  nichts  ausbessern  lasst,  dürfe  vom  Eigenthümer  der 
Kiessbrauch  entzogen  w erden ;  wenn  daher  der  Nutzniesser  für 
den  drohenden  Schaden  keine  Sicherheit  leistet,  und  der  Ei- 
genthümer genöthigt  ist,  sie  zu  leisten,  so  darf  ihm  gleich- 
falls der  Niessbrauch  entzogen  werden. 

10.  PAUL.  lib.  XLVIII.  ad  Ed.  —  Wenn  auch  der 
Niessbrauch  einem  Andern  zusteht,  so  muss  doch ,  nach  der 
Behauptung  des  Cassius,  der  Eigenthümer  durch  ein  blosses 
Versprechen  Sicherheit  leisten.  Wenn  der  Eigenthümer  nicht  für 
das  Ganze  durch  ein  blosses  Versprechen,  oder  der  Nutznies- 
ser durch  Bürgschaft,  Sicherheit  leistet,  so  muss  Derjenige, 
welchem  die  Sicherheitsbestellung  verweigert  wird,  in  den 
Mitbesitz  eingewiesen  werden.  Wenn  aber  der  Nutzniesser 
dem  Eigenthümer  für  die  [vom  Letzteren]  geleistete  Sicher- 
heit keine  [Gegensicherheit]  stellt,  so  ist  ihm,  wie  Julia- 
uus  schreibt,  die  Klage  auf  Nutzniessung  zu  versagen.  Hat 
hingegen  der  Nutzniesser  wegen  der  Schadhaftigkeit  des  Grund 
imd  Bodens  etwas  geleistet24),  so  muss  das  Recht  des  Eigen- 
timms auf  ilm  übertragen  werden. 

11.  ULP.  lib.  LIII.  ad  Ed.  — -  Wofür  sollen  wir  uns 
in  Betreff  des  Pfandgläubigers  entscheiden?  Wird  er,  weil 
ex  sein  Recht  wahrt,  durch  ein  blosses  Versprechen,  oder,  weil 
er  nicht  Eigenthümer  ist,  durch  Bürgschaft  Sicherheit  stellen 
müssen?  Diese  Frage  ist  von  der  entgegengesetzten  Seite 
bei  Marcellus  abgehandelt,  ob  [nemlich]  dem  Pfandgläubiger 
Sicherheit  für  den  drohenden  Schaden  geleistet  werden  müsse  ? 
Und  Marcellus  sagt,  die  Sicherheit,  welche  ihm  bestellt 
werde,  sei  wirkungslos:  und  ein  Gleiches  sei  hinsichtlich  Des- 
jenigen zu  behaupten,  der  von  einem  Nichteigenthümer  kauft, 
denn  auch  eine  Stipulation  in  seiner  Person  sei  ohne  Erfolg: 
doch  halte  ich  es  für  sehr  billig,  dass  für  diesen,  d.  h.  den 
[Pfand]  Gläubiger,  durch  eine  Stipulation  Vorsorge  getroffen 
werde. 

12.  PAUL,  lib.  XLVIII.  ad  Ed.  —  Derjenige,  wel- 
chem die  Sicherheit  für  drohenden  Schaden  verweigert  wird, 
hat  den  Vorzug  vor  den  Pfandgläubigern,  weil25)  ihm  der 


24)  D.  h.  wenn  der  Nutzniesser  aus  der  wegen  drohenden  Scha^ 
dens  bestellten  Bürgschaft  belangt  worden  ist,  und  Demjeni- 
gen, welchem  die  Bürgschuft  gestellt  wurde,  für  den  Sehaden 
Ersatz  geleistet  hat,  welcher  durch  {Schadhaftigkeit  des  Grund 
und  Bodens  verursacht  wurde. 

25)  Si  =  quia.  Accurs. 
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alleinige  Besitz  der  Sache  und  deren  [eigenthümliche]  Erwer- 
bung innerhalb  der  ordentlichen  Ersitzungszeit  gestattet  wor- 
den ist. 

13.  ULP.  lib.  LIII.  ad  Ed.  —  Wenn  Jemand  in  gu- 
tem Glauben  von  einem  Nicht  eigenthümer  gekauft  hat,  so  ist 
zu  untersuchen,  ob  er  durch  ein  blosses  Versprechen,  und  nicht 
auch  durch  Bürgschaft,  Sicherheit  zu  leisten  habe  ?  Bas  Letz- 
tere wird  von  Einigen  behauptet;  es  hat  aber  guten  Grund, 
dass  derselbe  eher  durch  ein  blosses  Versprechen,  als  durch 
Bürgschaft  Sicherheit  stelle :  denn  er  thut  es  in  seinem  Na- 
men. §.  1.  Es  mag  der  Eigenthümer  der  Sache,  oder  Derje- 
nige, welcher  ein  Recht  darauf  hat,  z.  B.  eine  Dienstbarkeit, 
für  einen  drohenden  Schaden  Sicherheit  leisten,  so  glaube  ich, 
er  müsse  sie  durch  ein  blosses  Versprechen,  nicht  durch  Bürg- 
schaft bestellen,  weil  er  es  in  seinem,  nicht  in  fremdem  Na- 
inen  thut.  §.  2.  Wenn  zwischen  meinem  Hause  und  dem  D ei- 
nigen ein  anderes,  nicht  baufälliges  steht,  so  ist  die  Frage  zu 
untersuchen,  ob  Du  allein  mir  Sicherheit  leisten  musst,  oder 
auch  Derjenige,  dessen  Haus  nicht  baufällig  ist,  ob  Jener  al- 
lein, oder  Beide?  Und  es  ist  mit  mehr  Grund  anzunehmen, 
dass  Beide  [zugleich]  Sicherheit  leisten  müssen :  weil  der  Fall 
sein  kann,  dass  das  baufällige  Haus,  indem  es  auf  das  nicht 
baufällige  fallt,  mir  Schaden  verursacht;  obgleich  sich  einwen- 
den Hesse,  dass  es  nicht  von  dem  in  gutem  Stand  befindlichen 
Hause  herrühre,  wenn  ein  anderes,  auf  dasselbe  fallendes  Haus 
Schaden  veranlasst  hat;  wenn  aber  [der  Eigenthümer  des  in 
der  Mitte  liegenden  Hauses]  sich  keine  Sicherheit  verschafft 
hat,  da  er  gekonnt  hätte,  so  wird  er  mit  Recht  belangt  wer- 
den. §.  3.  Wer  Sicherheit  für  drohenden  Schaden  verlaugt, 
muss  zuvor  den  Eid  vor  Gefährde  schwören.  Wer  also  den 
Eid  gegen  Gefährde  abgelegt  hat,  wird  zur  Stipulation  zuge- 
lassen. Und  es  wird  nicht  mitersucht  werden,  ob  er  ein  In- 
teresse habe,  oder  nicht;  ob  er  ein  Haus  in  der  Nähe  besitze, 
oder  nicht  ?  doch  dies  Alles  muss  der  Gerichtsbarkeit  des  Prä- 
tors überlassen  werden,  wenn  Sicherheit  geleistet  werden 
muss,  wenn  nicht.  §.  4.  Uebrigens  brauche  ich  weder  Demjeni- 
gen, der  auf  meinem  Eigenthum  lustwandelt,  noch  Dem,  wel- 
cher auf  meinem  Eigentbum  badet,  oder  in  meinem  Laden  ein- 
kehrt, Sicherheit  zu  bestellen.  §.  5.  Den  Nachbarn,  und  ih- 
ren Miethleuten,  und  den  Gattiimen  der  Miethleute,  sagt 
Labeo,  müsse  allerdings  Sicherheit  geleistet  werden.  Eben 
so  Denjenigen,  welche  sich  bei  ihnen  aufhalten.  §.  6.  Darüber 
ist  man  nicht  einig,  ob  der  Hauseigenthümer  seinen  Mieth- 
leuten Sicherheit  leisten  solle?  Und  Sabinus  sagt,  den 
Miethleuten  brauche  man  nicht  Sicherheit  zu  leisten;  denn  sie 
haben  entweder  von  Anfang  an  ein  schadhaftes  Haus  gemie- 
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thet,  und  müssen  es  sich  selbst  zuschreiben:  oder  das  Haus 
ist  erst  spater  baufällig  geworden,  und  dann  können  sie  aus 
dem  Pacht  klagen :  diese  Meinung  ist  die  richtigere.  §.  7.  Wenn 
Jemand  neben  einem  Grabmal  gebaut,  oder  neben  seinem  Hause 
ein  Grabmal  hat  errichten  lassen ,  so  braucht  ihm  in  der  Folge 
keine  Sicherheit  für  drohenden  Schaden  geleistet  zu  werden : 
weil  er  eine  unerlaubte  Sache  gestattet  hat;  anders  verhält  es 
sich  aber,  wenn  ein  Haus  einem  Grabmale  Schaden  droht,  und 
Demjenigen,  welchem  das  Recht  des  Grabmals  gehört,  nichts 
zur  Last  fällt ;  hier  muss  dem  Letztern  Sicherheit  geleistet 
werden.  §.  8.  Bass  der  Erbpächter  und  Nutzniesser  sich  mit 
Wirksamkeit  Sicherheit  bestellen  lassen  können,  darüber  ist 
man  jetzt  einig.  §.  9.  Demjenigen  aber,  welcher  in  gutem 
Glauben  von  einem  Nichteigenthümer  gekauft  hat,  steht,  nach 
der  Behauptung  des  Marcellus,  die  Stipulation  wegen  eines 
drohenden  Schadens  nicht  zu26).  §.  10.  Julianus  handelt 
davon,  ob,  wenn  Jemand  Einspruch  gegen  einen  Neubau  ge- 
than  habe,  ihm  demohngeachtet  Sicherheit  für  drohenden  Scha- 
den geleistet  werden  müsse?  Und  er  halt  es  für  richtiger, 
dass  die  Sicherheit  bestellt  werden  müsse.  Denn  auch  Dem- 
jenigen, welcher  Klage  gestellt  habe,  dass  sein  Gegner  das 
Recht  nicht  habe,  höher  zu  bauen,  müsse  Sicherheit  geleistet 
werden.  Eben  so,  sagt  Julianus,  müsse  Derjenige,  gegen 
welchen  das  Interdict  Was  mit  Gewalt  oder  heimlich  an- 
gewandt werden  könne ,  Sicherheit  bestellen ;  weil  [durch 
jene  Rechtsmittel]  weder  für  die  'Baufälligkeit  des  Hauses,  noch 
die  Schadhaftigkeit  des  Bauwerks  Sicherheit  gewährt  sei. 
§.  11.  Wenn  Jemand  deshalb,  weil  ihm  die  Sicherheitsbe- 
stellung verweigert  worden,  in  den  Besitz  des  Hauses  einge- 
wiesen worden  ist,  und  hierauf  Derjenige,  dessen  Eigenthum 
das  Haus  gewesen,  da  derselbe  ausserdem  noch  ein  anderes 
Haus  hatte,  von  dem  in  den  Besitz  Eingewiesenen  verlangt, 
dass  er  ihm  wegen  dieses  Hauses,  in  dessen  Besitz  er  einge- 
wiesen worden,  Sicherheit  leiste:  so  ist  die  Frage,  ob  der- 
selbe zu  hören  sei?  Und  Julianus  schreibt:  fordert  Derje- 
nige, welcher  ein  baufälliges  Haus  geräumt  hat,  welches  er, 
weiED  es  in  gutem  Stande  gewesen  wäre,  behalten  hätte,  von 
Demjenigen,  der  das  baufällige  Haus  zu  besitzen  begonnen  hat, 
vielleicht  unredlicher  Weise  Sicherheit?  da  er  darum  den  Be- 
sitz verloren  hat,  weil  er  selbst  keine  Sicherheit  bestellt 
li.it?  In  der  That,  er  fordert  wegen  eines  Hauses,  dessen  er 
selbst  wegen  der  Sicherheitsleisluug  sich  entschlagen  hat,  diese 


20)  S.  |.  11.  infin. 
Corp.  jur.  civ.  IV. 
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nicht  gar  aufrichtig.  Diese  Meinung  ist  die  richtige.  §.  12. 
Wenn  Jemand,  um  zu  stipuliren,  den  Eid  vor  Gefährde  ge- 
schworen und  nicht  stipulirt  hat,  so  ist  die  Frage,  ob  der- 
selbe, wenn  er  spater  stipuliren  will,  den  Eid  [wiederholt] 
ablegen  muss?  Ich  bin  der  Meinung,  es  müsse  nochmal  ge- 
schworen werden,  weil  es  der  Fall  sein  kann,  dass  derselbe 
entweder  damals,  oder  jetzt  aus  Chikane  handelt.  §.13.  Wenn 
ich  für  einen  Andern  Sicherheit  für  drohenden  Schaden  ver- 
lange ,  so  muss  ich  schwören,  dass  Derjenige,  für  welchen  ich 
Sicherheitsbestellung  fordere,  sie  nicht  aus  Chikane  begehren 
werde.  §.  14.  Wenn  ich  aber  für  Einen  Sicherheitsbestel- 
lung verlange,  der,  wenn  er  sie  selbst  begehrte,  nicht  zum 
Schwüre  angehalten  würde,  wie  ein  Freilasser  oder  einer  der 
Eltern,  so  muss  man  annehmen,  dass  der  Eid  nicht  Statt  habe : 
denn,  wo  jener  nicht  schworen  würde,  braucht  auch  dessen 
Stellvertreter  bei    derselben    Stipulation   nicht    zu  schwören. 

15.  In  dieser  Stipulation  muss  eine  bestimmte  Zeit  festge- 
setzt sein,  innerhalb  welcher,  wenn  ein  Schaden  sich  ereig- 
net ,  die  Sicherheitsbestellung  zur  Anwendung  kommt :  denn 
die  Verbindlichkeit  aus  der  Stipulation  darf  nicht  ins  Unend- 
liche gehen.  Der  Prätor  selbst  wird  also  die  Dauer  der  Sti- 
pulation bestimmen,  mit  Berücksichtigung  der  Veranlassimg 
und  Beschaffenheit  des  Schadens,  der  befürchtet  wird. 

14.  PAUL.  lib.  XLVIII.  ad  Ed.  —  Bei  Untersuchung 
cler  Sache  muss  auch  auf  die  Lange  des  Platzes  und  die  Grösse 
des  Werks  gesehen  werden. 

15.  ULP.  lib.  LIII.  ad  Ed.  —  Wenn  der  für  die  [Dauer 
der]  Sicherheitsbestellung  festgesetzte  Termin  zu  Ende  ist,  so 
muss  nach  Ermessen  des  Prätors  von  Neuem  Sicherheit  gelei- 
stet werden.  §.  1.  Wenn  die  Stipulation  aber  ohne  Zeitbe- 
stimmung eingegangen  worden  ist,  so  wird,  wenn  anders  sie 
der  Uebereinkunft  zufolge,  es  sei  wann  da  wolle ,  in  Wirkung 
getreten,  aus  der  Stipulation  geklagt  werden  können;  ist  aber 
aus  Irrthum  kein  Termin  bestimmt  worden,  so  ist  mit  mehr 
Grund  anzunelmien,  dass  nach  Verlauf  des  Termins,  auf  des- 
sen Dauer  sonst  die  Sicherheit  geleistet  zu  werden  pflegt, 
bei  dem  Prätor  die  Befreiung  von  der  Stipulation  verlangt 
werden  dürfe.  §.  2.  Ferner  sagt  der  Prätor:  „Wegen  ei- 
nes solchen  Bauwerks,  das  an  einem  Öffentli- 
chen Flu ss  oder  dessen  Ufer  unternommen  wird, 
werde  ich  auf  zehen  Jahre  Bürgschaft  zu  stellen 
befehlen."  Hier  wird  Bürgschaft  erfordert,  und  für  die 
[Dauer  der]  Stipulation  ein  Zeitpunkt  zum  Voraus  festgesetzt : 
aus  dem  Grunde,  weil  etwas  auf  öffentlichem  Eigenthuine  er- 
richtet wird ;  wenn  aber  etwas  auf  fremdem  Eigenthume  er- 
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richtet  wird,  so  legt  der  Prätor  [nur]27)  Bürgschaft  auf. 
§.  3.  Zu  hemerken  ist,  class  [hier]  nicht  auch  wegen  Schad- 
haftigkeit des  Platzes,  sondern  Mos  des  Bauwerkes  Sicherheit 
geleistet  wird:  während,  wenn  ein  solches  auf  Privateigen- 
thum  errichtet  wird,  sowohl  wegen  Schadhaftigkeit  des  Platzes 
als  auch  des  Werks,  Sicherheit  gestellt  wird.  Aber  wenn  es 
ein  Öffentlicher  Platz  ist,  so  war  es  nicht  nothwendig,  dass 
Derjenige,  welcher  daselbst  ein  Werk  errichtete,  für  andere 
Schadhaftigkeit,  als  jene  des  Bauwerks,  Bürgschaft  für  dro- 
henden Schaden  stellte.  §.  4.  Wenn  sich  also  innerhalb  zehen 
Jahren  ein  Schaden  ereignete,  so  ist  er  in  der  Stipulation  begrif- 
fen. §.  5.  Die  Worte  des  Prätors  Wegen  eines  solchen 
Bauwerks  sind  so  zu  nehmen,  wegen  des  Schadens,  der 
aus  dem  Werke  entstehen  sollte.  §.  6.  Wenn  ein  Bauwerk 
auf  einer  öffentlichen  Strasse  unternommen  wird,  so  niuss, 
weil  solches  auf  fremdem  Eigenthum  geschieht,  Bürgschaft  ge- 
stellt werden.  §.  7.  Der  Prätor  wird  aber,  nach  Untersuchung 
der  Sache,  deren  Dauer  nach  der  Beschaffenheit  des  Werks 
bestimmen.  §.  8.  Wenn  aber  Jemand  eine  öffentliche  Strasse 
befestigt ,  oder  etwas  Anderes  auf  einer  öffentlichen  Strasse 
imterniimnt,  so  Avird  die  Sieherheitsbestellung  Statt  haben  müs- 
sen, damit  nicht  Private  dadurch  Schaden  leiden.  §.  9.  Hin- 
sichtlich der  übrigen  öffentlichen  Plätze  ist  nichts  Besonderes 
£im  Edicte]  verordnet :  sondern,  der  allgemeinen  Bestimmung" 
zu  Folge,  wird  wegen  des  drohenden  Schadens  Bürgschaft  ge- 
leistet werden  müssen,  wie  wenn  auf  fremdem  Eigenthum  et- 
was unternommen  wird.  §.  10.  Wenn  ein  öffentlicher  Ort 
auf  öffentliche  Veranstaltung-  ausgebessert  wird,  so  braucht, 
wie  Labeo  ganz  richtig-  schreibt ,  und  dieses  Rechtens  ist, 
keine  Sicherheit  für  drohenden  Schaden  geleistet  zu  werden. 
Wenn  durch  die  Schadhaftigkeit  des  Platzes  oder  Werks  [ein 
Schaden]  verursacht  wird,  so  muss  auf  jeden  Fall  das  Werk 
so  angelegt  werden,  dass  dasselbe  den  Nachbarn  nicht  scha- 
det oder  Nachtheil  bringt.  §.  11.  Wird  keine  Sicherheit  ge- 
stellt ,  so  erfolgt,  diesem  Edicte  gemäss  ,  durch  den  Prätor  die 
Einweisung'  in  den  Mitbesitz  desjenigen  Theils,  welcher  bau- 
fällig zu  sein  scheint.  —  §.12.  Ob  aber  die  Einweisung"  in 
des  Besitz  des  ganzen  Hauses  Statt  habe,  ist  die  Frage.  Es 
besteht  eine  Meinung  des  Sabinus,  die  Einweisung*  müsse 
in  den  Besitz  des  ganzen  Hauses  geschehen;  denn  sonst,  sagt 
er,  wird  die  Sache,  wenn  der  Schaden  von  einein  Gebäude 
zu  besorgen  wäre,  kein  Ende  nehmen,  und  es  zu  nichts  fruch- 
ten ,  in  den  Besitz  einer  Sache  gesetzt  zu  werden3  die  man 


27)  D.  h.  ohne  die  Zeit  zu  bestimmen.  A.  d.  R. 
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nicht  besitzen,  oder  die  Einem  nichts  nützen  kann;  und  die 
Meinung*  des  Sabinus  ist  die  richtigere.  §.  43.  Wenn  aber 
ein  Haus  mehrere  Abtheilungen  hat,  so  ist  die  Frage,  ob 
in  den  Besitz  eines  Theils,  oder  des  ganzen  Hauses  die  Ein- 
weisung' erfolgen  müsse  ?  Wenn  das  Haus  von  so  grossem 
Umfange  sein  sollte,  dass  zwischen  dem  schadhaften  Theile, 
und  jenem,  welcher  nicht  schadhaft  ist,  ein  Raum  in  der  Glitte 
liegt,  so  muss  man  sagen,  dass  die  Besitzeinweisung  blos 
in  jenen  Theil  geschehe.  Wenn  es  aber  durch  den  Zu- 
sammenhang der  Gebäude  ein  vereinigtes  Ganze  bildet,  [so 
geschieht  die  Einweisung]  in  das  ganze  Haus.  Daher  wird 
man  auch  bei  Häusern  von  grösserem  Umfange  richtiger  sagen, 
die  Einweisung  geschehe  in  jenen  Theil  des  Hauses,  wel- 
cher mit  dem  schadhaften  Theile  vereinigt  ist.  Wenn  übri- 
gens ein  sehr  kleiner  Theil  eines  Hauses  von  sehr  grossem 
Umfange  schadhaft  wäre,  welchen  Namen  würde  da  die  Be- 
hauptung verdienen ,  Derjenige ,  welchem  wegen  drohenden 
Schadens  keine  Sicherheit  geleistet  wird,  müsse  in  den  Be- 
sitz des  ganzen  Hauses  gesetzt  werden ,  da  dieses  von  so 
sehr  grossem  Umfange  sei?  §.  14.  Ferner  was  werden  wir 
in  dem  Falle  sagen,  wenn  ein  Nebengebäude  des  Hauses  schad- 
haft ist;  muss  die  Besitzeinweisung  in  das  Nebengebäude,  oder  in 
das  ganze  Haus  geschehen?  Mit  mehr  Grund  ist  anzunehmen, 
dass  die  Besitzeinweisung  nicht  in  das  Haus,  sondern  in  das 
Nebengebäude  geschieht.  §.  15.  Wenn  Mehrere  die  Sicher- 
heitsbestellung verlangen,  so  pflegen  sie  alle  in  den  Mitbesitz 
eingewiesen  zu  werden.  Dasselbe  billigt  Labeo  auch  in  dem 
Falle,  wenn  Jemand  schon  in  den  Mitbesitz  eingewiesen  worden 
und  ein  Anderer  die  Einweisung  begehrt,  denn  wir  werden  nicht 
auf  die  Reihenfolge  sehen ,  sondern  Beide  werden  den  Besitz 
erhalten.  Wenn  der  Erstere  schon  in  den  alleinigen  Besitz  ein- 
gewiesen worden ,  und  ein  Anderer  Sicherheitsleistung  wegen 
drohenden  Schadens  fordert,  so  wird  alsdann  der  Letztere, 
wenn  sie  ihin  von  Ersterein  verweigert  wird,  in  den  Mitbe- 
sitz gesetzt.  §.  16.  Juli  an  us  schreibt,  Derjenige,  welcher 
wegen  eines  drohenden  Schadens  in  den  Mitbesitz  eingewiesen 
worden ,  beginne  die  Eigenthumserwerbung  durch  Ersitzung 
nicht  eher,  als  bis  er  vom  Prätor  durch  einen  zweiten  Be- 
schluss  zum  alleinigen  Besitzer  gemacht  werde.  §.  17.  enn 
noch  ein  Zweiter  vor  diesem  Beschhisse  in  den  Mitbesitz 
gesetzt  worden ,  so  werden  Beide  gleichmässig  Eigenthümer, 
nemlich  sobald  sie  in  den  alleinigen  Besitz  eingewiesen  wor- 
den sind.  Wenn  aber  Titius ,  nachdem  Derjenige ,  welcher 
zuerst  in  den  Mitbesitz  eingewiesen  ward,  schon  zum  Eigen- 
thümer  geworden  ist,  Sicherheitsbestellung  wegen  drohenden 
Schadens  für  sich  fordert:    so  wird  dein  Titius,    falls  der 
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Erste  die  Sicherheitsbestellung  verweigert,  allein  der  Besitz 
zustellen.  §.  18.  Wenn  aber  Mehrere  in  den  Mitbesitz  ein- 
gewiesen werden,  so  geschieht  solches  gleichinässig,  nicht  nach 
Verhaltniss  des  Schadens,  welcher  einen  Jeden  derselben  tref- 
fen würde;  und  mit  Recht.  Denn  auch  wenn  Einer  in  den 
Mitbesitz  eingewiesen  wird,  geschieht  solches  nicht  nach  dem 
Masse  seines  Schadens ,  sondern  in  das  Ganze ;  wenn  also 
Mehrere  eingewiesen  werden,  so  werden  Alle,  gleichsam  als 
gemeinschaftlich  in  das  Ganze  Eingewiesene,  durch  das  Zu- 
sammentreffen gleiche  Theile  haben.  §.  19.  Wenn  aber  Einer 
der  in  den  Mitbesitz  Eingewiesenen  Auslagen  gemacht  hat 
und  hierauf  in  den  alleinigen  Besitz  gesetzt  wird ,  kann  der- 
selbe deren  Ersatz  verlangen,  und  mit  welcher  Klage?  Blau 
hat  hier  angenommen,  dass  er  es  mit  der  Gemeingutstheilungs- 
klage  erlangen  könne.  §.  20.  Wenn  aber  Jemand  in  den 
Mitbesitz,  und  noch  nicht  in  den  alleinigen  Besitz  eingesetzt 
worden  ist,  so  ist  die  Frage,  ob  der  Eigenthümer  aus  dein 
Besitz  weichen  müsse  ?  Labeo  sagt,  er  brauche  nicht  daraus 
zu  weichen ,  so  wenig  dies  geschehe ,  wenn  Gläubiger  oder 
Vcrinächtnissinhaber  eingewiesen  werden;  und  dies  ist  die 
richtige  Ansicht.  §.  21.  Der  Prätor  räumt  aber,  wenn  er  in 
den  Mitbesitz  gesetzt  hat,  nicht  sogleich  auch  den  alleinigen 
Besitz  ein,  sondern  erst  alsdann,  wenn  ihm  der  Anspruch  ge- 
recht erscheint.  Es  wird  also  eine  Zwischenzeit  verflossen 
sein,  nach  welcher  entweder  der  Eigenthümer  wegen  seines 
langen  Stillschweigens  anzusehen  ist,  als  habe  er  das  Haus 
aufgegeben,  oder  während  welcher  Demjenigen,  welcher  in  den 
Mitbesitz  eingesetzt  worden  und  eine  Zeit  lang  darin  sich  be- 
funden hat,  Niemand  Sicherheit  leistet.  §.  22.  Wenn  der  Ei- 
genthümer etwa  in  Angelegenheiten  des  Staats,  oder  aus  einer 
andern  rechtmässigen  Ursache  abwesend  ist,  oder  in  jenem 
Alter  steht,  dem  der  gesetzliche  Schutz  verliehen  zu  werden 
pflegt:  so  ist  es  billig,  dass  der  Prätor  nicht  mit  der  Zuer- 
kennung  des  alleinigen  Besitzes  eilt.  Allein  wenn  er  ihn  auch 
zuerkannt  hat,  so  ist  doch  kein  Zweifel,  dass  derselbe  die 
Wiedereinsetzung  in  den  vorigen  Stand  ertheilen  werde.  §.  23. 
Ist  aber  Jemand  in  den  alleinigen  Besitz  eingesetzt,  so  wird 
der  Eigenthümer  aus  dem  Besitze  gesetzt  werden  müssen. 
§.  24.  Wenn  Solchen,  die  wegen  drohenden  Schadens  Sicher- 
heit hätten  leisten  können,  [Dienstbarkeits]  Hechte28)  zuste- 
hen, so  wird  ihnen  deren  Geltendmachung  wrider  Denjenigen, 
der  in  den  alleinigen  Besitz  gesetzt  worden,  zu  versagen  sein; 
dieser  Meinung  schliesst  sich  auch  Labeo  an.     §.  25.  Eben' 


28)  Auf  das  Haus,  welches  Schaden  droht. 
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so  fragt  es  sich  bei  dem  Pfandgläubiger,  ob  ihm  die  Geltend- 
machung [seines]  Pfandrechts  gegen  Denjenigen ,  welcher  in 
den  alleinigen  Besitz  gesetzt  worden,  versagt  werden  könne? 
Es  ist  mit  mehr  Grund  anzunehmen,  dass,  wenn  weder  der 
Schuldner  durch  ein  blosses  Versprechen,  noch  der  Gläubiger 
durch  Bürgschaft  Sicherheit  geleistet  hat,  die  Geltendmachung 
des  Pfandrechts  versagt  werde.  So  schreibt  C  e  1  s  u  s  mit  Recht 
auch  von  dem  Nutzniesser.  §.  26.  Wenn  für  ein  im  Zins- 
verbande stehendes  Haus  keine  Sicherheit  bestellt  wird,  so 
werden  wir  sagen,  dass  die  Einweisung  in  den  Mitbesitz,  und 
nicht  in  den  alleinigen  Besitz  Statt  habe;  denn  [der  Einge- 
wiesene] kann  durch  den  Besitz  auch  das  Eigenthum  nicht 
erwerben;  sondern  es  hat  [der  Prätor]  zu  beschliessen,  dass 
ihm  dasselbe  Recht  zukommen  solle,  welches  Demjenigen  zu- 
stehen würde,  der  die  Sicherheit  verweigert  hat :  nach  diesem 
Beschlüsse  wird  er  sich  der  Klage  aus  dem  Zinscontract  be- 
dienen können29).  §.  27.  Wenn  aber  bei  einem  im  Zins- 
verbande stehenden  Gute  die  Municipalbürger 3Ü)  die  Sicher- 
heitsleistung verweigert  haben ,  so  gilt  die  Regel ,  dass  durch 
ordentliche  Ersitzung  das  Eigenthum  erworben  werde  31). 
§.  28.  Es  wird  die  scharfsinnige  Frage  aufgeworfen,  ob,  wenn 
sich  ein  Schaden  ereignet  hat,  während  der  Prätor  über  die 
Verleihung  der  Stipulation32)  berathschlagt,  dessen  Ersatz  ver- 
langt werden  könne  ?  Die  Besitzeinweisung  wird  zwar  unter- 
bleiben; jedoch  muss  der  Prätor  verordnen,  dass  auch  für  allen 
Schaden,  der  sich  zugetragen,  Sicherheit  geleistet  werde ;  oder, 
wenn  er  es  für  gut  findet,  eine  analoge  Klage  zu  gestatten,  so 
mag  er  es  beschliessen.  §.  29.  Hat  ein  Mündel  keinen  Vormund, 
unter  dessen  Ermächtigung  er  Sicherheit  leisten  könnte,  so 
wird  die  Einweisung  in  den  Besitz  Statt  haben,  als  wenn 
er  nicht  vertreten  würde.  §.  30.  Ist  Jemand  wegen  drohen- 
den Schadens  in  den  Mitbesitz  eingewiesen  worden,  so  hal- 
ten Blanche  dafür,  er  müsse  das  Haus  stützen  und  ausbessern 
lassen,  auch  für  Verschuldung,  wie  der  Pfandgläubiger  haften  ; 
es  ist  aber  ein  Anderes  Rechtens:  denn  da  derselbe  lediglich 
deshalb  in  den  Mitbesitz  gesetzt  worden,  um  statt  der  Sicher- 


29)  S.  Unterholzner  Verjährungslehre  Thl,  II.  S.  251.  Anm. 
689.  A.  d.  R. 

30)  Statt  munieipes  liest  man  nach  einer  bekannten  Conjectur 
[Alciat.  Dispunct.  111.10.]  maneipes  [Unterholzner  a. 
a.  O.  nimmt  hiervon  gar  keine  Notiz]. 

31)  S.  Unterholzner  a.  a.  O.  Thl.  I.  S.  193.        A.  d.  R. 

32)  D.  h.  ob  das  Gesuch  um  Sicherheitsbestellung  durch  Stipu- 
lation begründet  sei,  oder  nicht. 
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heitsbestellung  den  Besitz  zu  haben,  so  kann  ihm  nichts  zur  Last 
gelegt  werden,  wenn  er  nicht  ausgebessert  hat.  §.  31.  Wir 
wollen  ferner  untersuchen,  ob,  wenn  Jemandem,  nachdem  er 
in  den  Mitbesitz  eingewiesen  worden,  Sicherheitsleistung  an- 
geboten wird,  er  diesen  nicht  eher  zu  räumen  brauche,  als 
wenn  ihm  auch  für  jenen  Schaden,  der  nach  der  Besitzein- 
weisung sich  ereignet  hat,  Sicherheit  geleistet  wird?  Diese 
Meinung  hat  mehr  Vertheidiger ;  das  Versprechen  wird  also 
zurückbezogen  verstanden  werden  müssen :  überdies  wird 
ihm  auch  für  die  Rosten,  wenn  er  deren  gehabt  hat,  Sicher- 
heit geleistet  werden  müssen.  §.  32.  Auch  die  Frage  wird 
aufgeworfen,  von  welchem  Zeitpunkte  an  der  Schaden  berück- 
sichtigt werde,  ob  von  der  Besitzantretung,  oder  von  jener 
Zeit  an,  wo  der  Prätor  die  Einweisung  zuerkannt  hat  ?  — 
Labeo  sagt,  vom  Zeitpunkte  der  Zuerkenn ung  an;  Sabi- 
ii us,  von  der  Zeit  der  Besitzantretung  an.  Ich  bin  der 
Meinung,  man  müsse,  nach  den  Umständen,  bald  diese  bald  jene 
Meinung  anwenden:  denn  meisten  Theils  wird  auch  Derjenige 
in  Schutz  genommen,  der,  nachdem  er  in  den  Besitz  eingewie- 
sen worden,  aus  irgend  einer  Ursache  solchen  entweder  gar 
nicht,  oder  später  angetreten  hat.  §.  33.  Nachdem  aber  Je- 
mand vom  Prä'tor  in  den  Besitz  mit  Eigeuthumsrecht  gesetzt 
worden,  wird  die  Sicherheitsanbietung  keineswegs  Statt 
haben:  so  behauptet  auch  Labeo.  Sonst,  sagt  er,  wird  die 
Sache  kein  Ende  nehmen.  Es  ist  dies  auch  die  richtigste 
Meinung;  ausgenommen  dass  Einige,  entweder  wegen  ihres 
Alters,  oder  irgend  einer  andern  rechtmässigen  Ursache,  in 
Schutz  genommen  werden.  §.  34.  Wenn  das  Haus  schon 
eingestürzt  ist,  so  bleibt  zu  untersuchen,  ob  demohugeachtet 
Derjenige,  welchem  noch  keine  Sicherheitsleistung  bestellt  wor- 
den, in  den  Besitz  der  Ruinen  oder  des  Bauplatzes  eingesetzt 
werden  müsse?  Es  ist  mit  mehr  Grund  anzunehmen,  dass 
die  Besitzeinweisung  geschehen  müsse;  so  behauptet  auch 
Labeo:  aber  er  setzt  hinzu,  wenn  alsdann  erst,  nachdem 
der  Prator  die  Einweisung  in  den  Besitz  beschlossen  hat,  das 
Haus  eingefallen  ist;  und  ich  halte  Labeo' s  Meinung  für  die 
richtige33).  Wenn  derselbe  daher  eine  Ausbesserung  vorge- 
nommen, so  wird  man  es  gutheissen  müssen,  dass  er  den 
Besitz  nicht  eher  zu  räumen  brauche ,  bis  ihm  Ersatz  ge- 
leistet und  für  den  schon  geschehenen  Schaden  Sicherheit  ge- 
stellt wird.  Er  kann  aber  auch  durch  eine  Klage  auf  das 
Geschehene  die  gemachten  Auslagen  erstattet  verlangen;  je- 


33)   Denn  es  gilt  hier,  was  1.  7.  §.  2.,  1.  8.  u.  1.  9.  pr.  gesagt 
worden.  A.  d.  K. 
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doch  nicht  mehr,  als  die  nach  dem  Ermessen  eines  rechtlichen 
Mannes  zn  billigenden.  Gleiches  gilt  auch,  wenn  ein  Ande- 
rer auf  mein  Geheiss  oder  Verlangen  eine  Verwendung  ohne 
Arglist  gemacht,  und  ich  deshalb  [ihm]  zum  Ersatz  verurtheilt 
worden  bin,  oder  ohne  Arglist  freiwillig  Ersatz  geleistet  habe. 
§.  35.  Hat  Jemand  aus  Furcht  vor  dem  Einsturz  den  Besitz 
geräumt,  in  diesem  Falle  schreibt  Labeo,  es  verbleibe  ihm, 
wenn  er  anders  solches  gethan,  weil  er  der  Sache  nicht  ab- 
helfen konnte,  sein  Recht  eben  so  ungesclimälert,  als  ob  er 
sich  fortwährend  im  Besitze  behauptet  hatte;  hat  er  aber,  da 
er  Abhülfe  schaffen  konnte,  es  vorgezogen,  den  Besitz  aufzu- 
geben, so  sei  er  der  vom  Prätor  ertheilten  Reehtswohlthat  ver- 
lustig; und  wenn  er  hernach  die  Rechtshilfe  für  sich  in  An- 
spruch nehmen  wolle,  nicht  mehr  zu  hören.  C  a  s  s  i  u  s  hinge- 
gen behauptet,  wenn  er  aus  Furcht  vor  dem  Einstürze  sich 
entfernt  habe,  nicht  in  der  Absicht,  [den  Besitz]  des  Hauses 
aufzugeben ,  so  müsse  er  in  den  Besitz  wiedereingesetzt  wer- 
den34); wer  jedoch,  schreibt  er,  in  den  Besitz  eingewiesen 
worden,  solchen  nicht  angetreten  habe,  sei  der  Rechtswohl- 
that  des  Prätors  verlustig,  wenn  die  Gebäude  einstürzten ;  dies 
wird  so  zu  verstehen  sein,  wenn  er  es  vernachlässigt  hat,  den 
Besitz  zu  ergreifen,  nicht  wenn,  wahrend  der  Zeit  er  den  Be- 
sitz ergreifen  wollte,  der  Einsturz  geschehen  ist.  §.  36.  Wenn 
Jemand,  der  vom  Prätor  nach  diesem  Edicte  in  den  Mitbesitz 
eingewiesen  wurde,  nicht  zugelassen  worden  ist,  so  wird  er 
eine  Klage  auf  das  Geschehene  anstellen  können,  dass  ihm  so 
viel  geleistet  werde ,  als  ilnn  geleistet  werden  müsste,  wenn 
Sicherheit  wegen  drohenden  Schaden  gestellt  worden  wäre; 
denn  [diese]  Klage  erstreckt  sich  auf  den  Zeitpunkt,  wo  der 
Schaden  geschieht. 

16.  PAUL.  lib.  LX.  ad  Ed.  —  Bevor  der  Schaden  ge- 
schieht, zieht  die  Weigerung  Desjenigen,  welcher  weder  Sicher- 
heit geleistet,  noch  die  Besitzeinweisung  gestattet  hat,  keine 
Verbindlichkeit  nach  sich,  wenn  er  anders  bis  zum  Eintritte 
des  Schadens  entweder  Sicherheit  gestellt,  oder  den  Besitz 
geräimit  hat. 

17.  ULP.  lib.  LIII.  ad  Ed.  —  Wenn  Jemand,  welcher 
in  den  Besitz  eingewiesen  worden,  von  Einem,  der  in  frem- 
der Gewalt  steht35),  an  der  Besitznahme  verhindert  wird,  so 
glauben  die  Meisten,  es  stehe  ihm  deshalb  eine  Noxalklage 
zu.    §.  1.  Wie  nun,  wenn  der  Geschaftsbesorger  [die  Besitz- 


34)  Er  corrigirt  also  insofern  des  Labeo  Meinung,  als  er  den 
Unterschied  desselben  in  Bezug  auf  die  Ausbesserung  verwirft. 

A.  d.  K. 

35)  D.  h.  von  einem  Sclaven. 
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nähme]  verhindert  hat,  werden  wir  gegen  ilm  selbst,  oder  den 
Eigenthümer  die  Klage  verleihen?  Es  ist  richtiger,  dass  sie 
gegen  ilm  selbst  zu  verleihen  sei.  §.  2.  Aber  auch  bei  dein 
Sachwalter  der  Miuiicipalstädte,  dem  Vormunde  und  den  Ue- 
brigen,  die  für  Andere  auftreten,  wird  dasselbe  behauptet  wer- 
den müssen.  §.  3.  Jene  Klage  auf  das  Geschehene  wird  als 
immerwährend  ertheilt,  und  sowohl  für  den  Erben),  als  wider 
den  Erben,  so  wie  wider  und  für  die  übrigen  Nachfolger  Statt 
finden.  §.  4.  Der  Richter,  welcher  über  [die  Stipulation  we- 
gen] drohenden  Schadens  erkennt,  pflegt,  wenn  auch  das  Hans 
von  Demjenigen,  gegen  welchen  Klage  erhoben  wurde,  ver- 
aussert  worden  ist,  allen  Schaden  in  Anschlag  zu  bringen, 
der  sich  mir  immer  vor  dem  Urteilsspruch  ereignet  hat. 

18.  PAUL.  lib.  XLVIII.  ad  Ed.  —  Die  Stipulation  we- 
gen drohenden  Schadens  kann  nicht  nur  Derjenige  fordern,  in 
dessen  Eigenthuin  sicli  die  Sache  befindet,  sondern  auch  Jener, 
auf  dessen  Gefahr  dieselbe  steht.  §.  1.  Wegen  desjenigen 
aber,  was  der  Versprecher  nach  Errichtung  des  Werks  durch 
Ersitzung36)  des  Eigenthuins  erworben  hat,  sagt  Pompo- 
n  i  u  s ,  könne  derselbe  [aus  der  Stipulation]  nicht  belangt  wer- 
den ;  weil  er  es  weder  durch  Schadhaftigkeit  des  Grund  und 
Bodens,  noch  des  Werks,  sondern  durch  das  öffentliche  Recht 
erworben  habe.  §.  2.  Demjenigen,  welchem  der  ]\iessbrauch 
eines  Hauses  zusteht,  braucht  wegen  Schadhaftigkeit  eben  die- 
ses Hauses  keine  Sicherheit  geleistet  zu  werden,  wenn  der- 
selbe auch  noch  ein  anderes  Haus  in  der  Nachbarschaft  besitzt; 
weil  es  in  seiner  Macht  steht,  Ausbesserungen  vorzunehmen; 
denn  wer  nach  dem  Gutbefinden  eines  rechtlichen  Mannes  be- 
nutzen muss,  erlangt  auch  die  Befugniss,  Ausbesserungen  vor- 
zunehmen.   Also  darf  auch  dem  Eigenthümer  kein  Gehör  ge- 


36)  Die  Glosse  versteht  diesen  Paragraphen  von  folgendem 
Falle:  Jemand  hatte,  als  er  ein  neues  Hauwerk  errichtete,  Si- 
cherheit wegen  drohenden  Sehadens  mittels  Stipulation  gelei- 
stet. Nach  Vollendung  des  Baues  erwarb  er  das  Eigenthum 
desjenigen  Hauses,  dessen  Besitzer  er  Sicherheit  bestellt  hatte, 
durch  Verjährung.  Es  fragt  sich  nun,  ob  der  frühere  Haus- 
eigentümer, mit  der  Klage  aus  der  Stipulation  wegen  drohen- 
den Schadens,  von  dem  Promittenten  Ersatz  für  den  Sehaden 
verlangen  könne,  welcher  ihm  dadurch  zugegangen,  dass  der 
Promittent  sein  Haus  ersessen  hat?  Pomponius  verneint 
diese  Frage,  (Gothofred,  der  der  Glosse  nicht  folgt,  er- 
klärt sich  zu  undeutlich,  als  dass  man  verstehen  könnte, 
\\as  er  will;  ich  mag  der  Glosse  nicht  gerade  widersprechen, 
allein  anders  will  der  Fall  doch  wohl  wahrscheinlich  verstan- 
den sein;  ich  glaube,  dass  vielmehr  von  einer  Ersitzung  an 
dem  npere  facto  seihst,  oder  dem  Grund  und  Boden,  oder  der 
luycrficus  die  Hede  ist.  Zus.  d.  Ii.) 
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gehen  werden,  wenn  er  yoii  dem  Nutzniesser  fiir  ein  Hans, 
das  er  in  dessen  Nahe  besitzt,  Sicherheit  verlangt:  weil  er 
eine  Klage  wider  den  Nutzniesser  hat,  dass  derselbe  das  Haus 
so  benutzen  müsse,  wie  es  ein  rechtlicher  Mann  billigen 
würde.  §.  3.  Meinem  Miethmann  werde  ich  aber,  wenn  er 
ein  benachbartes  Haus  besitzt,  fiir  dasselbe  wegen  drohenden 
Schadens  Sicherheit  bestellen  müssen.  §.  4.  Wer  auf  gepach- 
tetem Boden  ein  Gebäude  aufgeführt  hat,  dem  wird  der  Ei- 
genthümer  des  erstem  für  den  Schaden,  welcher  durch  die 
Schadhaftigkeit  des  Bodens  entstehen  konnte,  keine  Sicherheit 
zu  leisten  haben,  und  eben  so  wenig  der  Besitzer  des  Gebäu- 
des dem  Eigenthümer  des  Bodens:  weil  ihnen  gegenseitig  die 
Ria  gen  aus  dem  Pacht  und  Verpacht  zustehen.  Gegenstand 
dieser  Klagen  wird  jedoch  nur,  was  durch  Verschulden  ge- 
schieht: umfassender  aber  ist  der  der  Stipulation  wegen  dro- 
henden Schadens,  was  eben  die  Last  der  Stipulation  genannt 
wird.  §.  5.  Es  ward  die  Frage  aufgeworfen,  ob,  wenn  Je- 
mand, der  ein  Haus  besass,  stipulirt,  und  hierauf  ein  zweites 
Haus  in  der  Nachbarschaft  gekauft  habe,  er  auch  wegen  des 
Hauses,  welches  er  nach  Eingehung  der  Stipulation  gekauft, 
Ansprüche  wider  den  Versprecher  habe?  Julianus  schreibt, 
es  dürfte  derselbe  doch  wohl  nur  für  jenes  Haus  Sicherheit 
geleistet  erhalten  haben,  über  welches  Anfangs  zwischen  ihm 
und  dem  Versprecher  die  Rede  war.  Als  folgerecht  hiermit 
könne  es  betrachtet  werden,  dass  auch  in  dem  Falle,  wenn 
zwei  Theilhaber  für  ein  gemeinschaftliches  Haus  stipuliren,  die 
Sicherheit  lediglich  für  den  Schaden  als  geleistet  anzusehen 
sei,  welcher  jedem  der  Theilhaber  an  den  ihm  zustehenden 
Hausantheile  zugegangen  ist ;  es  mag  also  Einer  von  ihnen 
den  andern  Theil  an  sich  gekauft,  oder  ihm  solcher  vom  Rich- 
ter zuerkannt  worden  sein,  so  werde  dadurch  die  Verbindlich- 
keit aus  dem  Versprechen  nicht  vergrössert.  Pomponius 
sagt,  indem  er  Juli  an 's  Ansicht  anführt,  er  billige  sie  voll- 
kommen. §.  6.  AVenn  aber  der  Stipulirende  nach  dem  Zu- 
standekommen der  Stipulation  einige  Gegenstände  in  das  Haus 
bekam,  und  diese  durch  den  Einsturz  des  benachbarten  Hau- 
ses zu  Grunde  gegangen  sind,  so  kann  er  aus  der  Stipulation 
klagen;  obgleich  damals,  als  solche  eingegangen  wurde,  diese 
Gegenstände  ihm  nicht  gehörten.  §.  7.  Wenn  der  Käufer  ei- 
nes Grundstücks  vor  dessen  Uebergabe  [wegen  drohenden 
Schadens]  stipulirt  hat,  so  erstreckt  sich  die  Sicherheitsleistung 
[nur]  auf  jenen  Schaden ,  welcher  nach  der  Uebergabe  eintre- 
ten sollte.  §.  8.  Der  Verkäufer  eines  Hauses  aber  muss,  be- 
vor er  den  Besitz  übergibt,  [wegen  drohenden  Schadens]  sti- 
puliren: weil  er  auch  in  dieser  Hiusicht  für  das  Verschulden 
zu  haften  hat.     §.  9.  Was  wird  aber  geschehen,  wenn  der 


Pandect.  L.  XXXIX.  Tit.  2.    De  damna  infecto  etc.  43 


Verkäufer,  ohne  dass  ihn  Verschuldung  traf,  nicht  stipuliren 
konnte,  und  deshalb  der  Raufer  stipulirt  hat?  erleidet  er  kei- 
nen Schaden?  oder  hat  sich  dieser  Schaden  an  einer  fremden 
Sache  ereignet,  fällt  aber  auf  den  Käufer  zurück,  weil  ihm 
die  Klage  aus  dem  Kaufe  nicht  zustellt?  Auch  in  diesem 
Falle  ist  die  Stipulation  von  keinem  Nutzen,  als  hinsichtlich 
jenes  [Schadens]  ,  der  sich  nach  der  Uebergabe  ereignet  hat ; 
weil,  so  lange  der  Verkäufer  für  die  Verwahrung-  zu  sorgen 
hat,  er  stipuliren  und  dem  Verkäufer  für  Tolle  Fleiss-  [An- 
wendung-] haften  muss :  und  was  durch  eine  andere  Klage 
erlangt  werden  kann,  durchaus  nicht  in  die  Stipulation  wegen 
drohenden  Schadens  hinübergezogen  wird.  §.  10.  Wenn  hin- 
gegen der  Verkäufer  eine  Stipulation  eingegangen  ist,  so  wird 
solche  auch  jenen  Schaden  umfassen,  der  dem  Käufer  nach  der 
Uebergabe  widerfahren  ist,  —  was ,  wie  Aristo  sagt ,  höchst 
unbillig'  ist;  weil,  wenn  auch  der  Käufer  wegen  drohenden 
Schadens  stipulirt  hätte,  der  Versprecher  wegen  eines  und 
desselben  Gegenstandes  Zweien  verpflichtet  wäre:  wenn  man 
nicht  etwa  dagegen  anführen  will,  dass  die  Stipulation  auf 
das  Interesse  gerichtet  ist,  und  demnach  angenommen  werden 
zu  können  scheint,  dass  der  Verkäufer  [nach  der  Uebergabe] 
an  der  wegen  drohenden  Schadens  errichteten  Stipulation  kein 
Interesse  mehr  habe.  §.  11.  Die  Meinung-  des  Sabinus  ist 
richtig- ,  der  dafür  hält ,  dass ,  wenn  während  des  Bauens ,  in- 
innerhalb  der  für  die  [Dauer  der]  Stipulation  bestimmten  Zeit, 
das  Haus  über  meine  Wand  herabgefallen  und  solche  beschä- 
digt habe,  ich  Klage  führen  könne,  wenn  auch  die  Wand, 
nach  Verlauf  der  für  die  [Dauer  der]  Stipulation  festgesetzten 
Frist  eingefallen  sei:  weil  ich  den  Schaden  schon  damals  er- 
litten habe,  als  die  Wand  schadhaft  geworden  sei:  und  es 
stehe  sogar  vor  dem  Einstürze  der  Wand  der  Klageanstellung 
kein  Hinderniss  im  Wege:  und  wenn  die  Wand  so  verdor- 
ben sei ,  dass  sie  auf  keine  Weise  wiederhergestellt  werden 
kann  und  deshalb  eingerissen  werden  muss,  so  sei  der  Ent- 
schädigungsbetrag eben  so  hoch  zu  bestimmen,  als  ob  sie 
eingestürzt  wäre.  §.  12.  Wenn  wir  benachbarte  Häuser  ha- 
ben und  wechselseitig-  Sicherheitsleistung-  wegen  drohenden 
Schadens  verlangen,  so  wird  nichts  entgegenstehen,  dass  wir, 
sowohl  ich  in  den  Besitz  Deines  Hauses,  als  auch  Du  in  den 
Benitz  meines  Hauses  eingewiesen  werden  können.  §.  13. 
Wenn  ein  Unmündiger  die  Besitzeinweisung-  wegen  drohen- 
den Schadens  verhindert  hat,  so  findet  nach  meiner  Meinung 
diese  Klage  auf  das  Geschehene  mit  vollem  Rechte  gegen  ihn 
Statt.  §.  14.  Hat  solche  ein  Anderer  in  meinem  Auftrag  ver- 
hindert, so  steht  diese  Klage  wider  mich  zu.  §.  15.  Der 
Priftor  straft  aber  nicht  nur  Denjenigen,   welcher  die  Einwei- 
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gung1  in  den  Mitbesitz,  sondern  auch  Jenen,  der  die  Einweisung 
in  den  alleinigen  Besitz  verlundert  bat:  obgleich  ausserdem 
Derjenige,  welcher  auf  Befehl  des  Prätors  den  alleinio-en  Be- 
sitz ,  und  durch  den  Besitz  die  Eigenthumserwerbung'  begon- 
nen hatte,  wenn  er  entweder  an  der  Besitzergreifung  gehin- 
dert, oder  aus  dem  Besitze  gesetzt  worden  ist,  ein  analoges 
Interdict  Von  wo  man  mit  Gewalt,  oder  die  Publicianische 
Klage  erheben  kann.  Ist  er  aber  mit  der  Klage  auf  das  Ge- 
schehene aufgetreten,  so  kann  er  diese  Klagen  nicht  anstellen 
da  der  Prätor  Mos  bezweckt,  dass  der  Kläger  keinen  Scha- 
den erleide,  nicht  dass  er  im  Gewinn  bleibe.  §.  16.  Wenn 
mein  Geschäftsbesorger  wegen  drohenden  Schadens  stipulirt 
hat,  so  steht  nach  Befinden  mir  eine  Klage  aus  jener  Stipu- 
lation zu. 

19.  GAJ.  ad  Ed.  Praet.  urb.  tit.  de  d.  i.         Das  Recht 

Derjenigen,  welche  in  gutem  Glauben  abwesend  sind,  wird  bei 
der  Stipulation  wegen  drohenden  Schadens  nicht  beeinträchtigt, 
sondern  denselben  nach  ihrer  Rückkehr,  der  Billigkeit  gemäss, 
die  Befugniss  verliehen,  Sicherheit  zu  leisten:  sie  mögen  nun 
Eigenthiimer  sein,  oder  ein  dingliches  Recht  an  jener  Sache 
haben;  wie  der  [Pfand] Gläubiger ,  der  Nutzniesser  und  Erb- 
pächter. §.1.  Es  mag  durch  Schadhaftigkeit  eines  Hauses, 
oder  eines  Werkes,  das  entweder  auf  einem  Hause,  oder  auf 
einem  Platze  in  der  Stadt  oder  auf  dem  Lande,  an  einem  Pri- 
vat- oder  öffentlichen  Orte  errichtet  wird,  Schaden  zu  befürch- 
ten sein,  so  trägt  der  Prätor  dafür  Sorge,  dass  Demjenigen, 
welcher  Schaden  befürchtet,  Sicherheit  geleistet  werde. 

20.  Idem  lib.  XIX.  ad  Ed.  Prov.  —  Zwischen  dem 
Nutzniesser  und  Eigenthiimer  findet  Sicherheitsleistung  wegen 
drohenden  Schadens  alsdann  Statt,  wenn  der  Nutzniesser  we- 
gen Schadhaftigkeit    des  Bodens,    der  Eigenthiimer  aber   

wenn  der  Nutzniesser  einen  Bau  vornimmt  —  wegen  Schad- 
haftigkeit des  Bauwerks  Sicherheitsbestellung  verlangt;  denn 
wegen  drohenden  Einsturzes  des  Hauses  kann  keiner  von  Bei- 
den von  dem  Andern  Sicherheitsleistung  fordern:  der  Nutz- 
niesser deshalb  nicht,  weil  die  Ausbesserung  des  Hauses  ihm 
selbst  nicht  zur  Last  liegt;  der  Eigenthiimer  darum  nicht, 
weil  die  gewöhnliche  Stipulation,  mittels  welcher  der  Nutz- 
niesser für  die  Zurückgabe  der  Sache  Sicherheit  leistet,  auch 
auf  diesen  Fall  sich  erstreckt. 

21.  PAUL.  lib.  VIII.  ad  Plaut.  —  Wir  wollen  unter- 
suchen, ob  ein  Haussohn,  wenn  derselbe  Mietlunann  ist,  Mö- 
gen drohenden  Schadens  in  den  Besitz  des  benachbarten  Hau- 
ses einzuweisen  sei?  Es  fragt  sich  nemlich,  ob  nicht  der 
Haussohn  Schaden  zu  erleiden  scheine,  wenn  die  [im  Hanse 
befindlichen]  Sachen  sein  Sondergut  sind,  und  ob  der  Vater  aul 


Pandect.  L.  XXXIX.  Tit.  2.  De  damno  infeclo  etc.  45 


den  Fall  stipuüren  könne,  wenn  demselben  Schaden  zustossen 
sollte?  Man  nimmt  an,  Beide  seien  in  den  Besitz  zu  setzen, 
es  sei  denn,  dass  der  Solin  mit  der  Bedingung  gemiethet  hatte, 
dass  dos  Haus  auf  seine  Gefahr  stehen  sollte;  denn  alsdann 
wird  man,  weil  derselbe  allein  aus  dem  Verpacht  haftet,  mit 
Recht  behaupten,  dass  er  selbst  in  den  Besitz  zu  setzen  sei, 
wenn  ihm  keine  Sicherheit  geleistet  wird. 

22.  Idem  lib.  X.  ad  Plaut.  —  Wenn  der  Eigenthünicr 
wegen  drohenden  Schadens  Sicherheit  bestellt,  oder  etwa  eine 
Leistung  bestritten,  oder  umgekehrt,  der  Nutzniesser  eine  Lei- 
stung gemacht  hat,  so  ist  es  unbillig,  dass  der  andere  Theil 
das  Haus  schadenfrei  benutze  oder  eigenthiimlich  besitze ; 
wenn  also  der  Eigenthümer  eine  Zahlung  bestritten  hat,  so 
ist  dem  Nutzniesser  die  Benutzung  nicht  anders  zu  gestatten, 
als  wenn  er  seinen  Beitrag  geleistet:  dasselbe  ist  auch  dem 
Nutzniesser  zu  gewahren,  dass  der  Eigenthümer  angehalten 
werde,  ihm  seinen  Beitrag*  zu  leisten:  der  Nutzniesser  darf 
also  auch,  wenn  das  Haus  eingefallen  ist,  den  Grund  und  Bo- 
den vorenthalten,  bis  ihm  der  Schaden  ersetzt  wird:  so  dass 
[alle  Rechte]  ,  welche  der  in  den  Besitz  eingewiesene  Nach- 
bar haben  würde,  dem  Nutzniesser,  welcher  ihm  den  Schaden 
erstattet  hat,  zustehen.  Dasselbe  gilt  auch,  wenn  ein  ganz  ge- 
ringer Schaden  veranlasst  wird.  §.  1.  Plautius  [begutach- 
tete] :  Wenn  ich  von  Demjenigen ,  welchen  ich  als  Eigenthü- 
mer nicht  anerkenne,  Sicherheitsleistung  durch  Bürgschaft 
unter  der  Bedingung  fordere,  „wenn  derselbe  nicht  Eigenthü- 
mer wäre;"  [zugleich]  aber  von  Demjenigen,  welchen  ich  als 
Eigenthümer  anerkenne,  unbedingte  Sicherheitsbestellung  durch 
ein  blosses  Versprechen  begehre :  so  ist  es  ausgemacht ,  dass 
meinem  Verlangen  nicht  Statt  gegeben  werden  darf,  sondern 
dass  ich  [Einen  von  Beiden]  wählen  niuss ,  von  wem  ich  Si- 
cherheit geleistet  haben  will. 

23.  ULP.  lib.  LXIII.  ad  Ed.  —  Bei  einer  Stipulation 
wegen  drohenden  Schadens,  die  wegen  eines  Hauses  einge- 
gangen wird,  wird  die  Einweisung  in  den  Besitz  Statt  ha- 
ben, wenn  nicht  für  das  Ganze  Sicherheit  geleistet  worden  ist. 

24.  Idem  üb.  LXXXI.  ad  Ed.  —  Die  Öffentlichen  Flüsse 
dienen  zum  allgemeinen  Gebrauche,  wie  auch  die  öffentlichen 
Wege  und  die  Ufer.  Es  darf  daher  an  denselben  Jedermann 
ohne  Unterschied  bauen  und  niederreissen ,  wenn  es  nur  ohne 
Nachtheä  eines  Andern  geschieht.  Deshalb  wird  nur  des  Bau- 
Werks  wegen  Sicherheit  durch  Bürgschaft  geleistet:  (wegen 
Schadhaftigkeit  dos  Platzes  wird  keine  Sicherheit  geleistet) 
(I.  h.  wegen  des  Bauwerks,  das  Jemand  errichtet;  wenn  übri- 
gens von  der  Schadhaftigkeit  des  Platzes  ein  Schaden  zu  be- 
sorgen ist,  so  lägst  sich  durchaus  nicht  sagen,  dass  eine  Sti- 
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pulation  wegen  drohenden  Schadens  getroffen  werden  müsse: 
denn  wer  zweifelt,  dass  Niemand  vorhanden  sei,  von  dem  sti- 
pulirt  werden  sollte,  indem,  ohne  irgend  Jemandes  Ziithnn, 
der  öffentliche  Platz  selbst  durch  seine  Beschaffenheit  den 
Schaden  verursacht?  Die  Stipulation  hat  also  auf  solche 
Werke  Bezug-,  welche  von  Privaten  errichtet  werden.  Was 
ist  also  zu  thun,  wenn  auf  Veranstaltung  des  Staats  ein  Werk 
errichtet  wird  ?  Was  soll  man  thun ,  wenn  es  schadhaft  ist  ? 
Entweder  muss  der  Kaiser  angegangen  werden,  oder  wenn 
solches  in  der  Provinz  Statt  findet,  der  Provinzial- Präsident. 
Der  Ausdruck  „durch  Schadhaftigkeit  des  Bauwerks"  muss 
aber  so  genommen  werden,  dass  man  ihn  sowohl  auf  die  Zeit 
bezieht,  wo  das  Werk  errichtet  wird,  als  auch  auf  die  Zu- 
kunft, wenn  später  sich  ein  Schaden  ereignet:  denn  wie,  wenn 
darum,  weil  schlecht  gebaut  worden  ist,  der  Einsturz  erfolgt 
ist?  §.  1.  Bei  dieser  Stipulation  wird  auch  der  Name  der 
Erben,  oder  Nachfolger,  und  Derjenigen,  welchen  die  Sache  ge- 
hört, beigesetzt:  unter  diesen  Worten  sind  aber  nicht  nur  die 
Nachfolger  in  das  Gesaimntvermögen ,  sondern  auch  Jene  be- 
griffen, welche  blos  in  das  Eigenthumsrecht  der  Sache  nach- 
folgen. §.  2.  Dafür  aber,  dass  durch  Schadhaftigkeit  des  Hau- 
ses, des  Platzes,  oder  Werkes  kein  Schaden  verursacht  werde, 
wird  eine  Stipulation  ohne  Bürgschaft  eingegangen,  die  nicht 
blos  auf  das  ganze  Haus ,  sondern  auch  auf  jeden  Theil  des 
Hauses  Bezug  hat.  Unter  Schadhaftigkeit  des  Hauses  imd 
Platzes  aber,  sagt  Labeo,  ist  zu  verstehen,  was  diese  durch 
äussere  Veranlassung  weniger  haltbar  macht;  daher  fallt  es 
Niemandem  ein,  dass  wegen  eines  sumpfigen  oder  sandigen, 
als  eines  schadhaften  Platzes,  die  Stipulation  verfalle:  weil 
dies  ein  natürlicher  Fehler  ist,  und  deshalb  weder  eine  Stipu- 
lation dafür  getroffen  wird,  noch,  wenn  dies  geschehen  ist, 
die  Stipulation  verfallen  wird.  §.  3.  Umfasst  diese  Stipula- 
tion blos  jenen  Schaden,  der  widerrechtlich  veranlasst  wird, 
oder  allen  Schaden,  der  durch  äussere  Veranlassung  eintritt? 
Labeo  wenigstens  schreibt,  es  könne  wegen  solchen  Scha- 
dens keine  Klage  erhoben  werden,  der  etwa  durch  Erdbe- 
ben, oder  durch  die  Gewalt  eines  Stromes,  oder  einen  andern 
Zufall  eingetreten  sei.  §.  4.  Auch  Servius  ist  der  Meinung, 
dass,  wenn  durch  den  Wind  Dachziegel  vom  Hause  des  A  er- 
Sprechers heruntergeworfen  worden  und  dem  Nachbar  Scha- 
den verursacht  haben  ,  derselbe  alsdann  zu  haften  habe ,  wenn 
es  durch  Schadhaftigkeit  des  Gebäudes  geschehen  ist,  nicht  aber, 
wenn  durch  die  Gewalt  der  Winde,  oder  auf  eine  andere 
Weise,  die  übermenschliche  Kraft  hat.  Labeo  fügt  auch  den 
Grund  bei:  wollte  man  diese  Ausnahme  nicht  zulassen,  so 
würde  es  imbillig  sein;    denn  welches  Gebäude  ist  so  fest, 
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class  es  der  Macht  eines  Stromes,  oder  des  Meeres,  oder  des 
Sturmes,  oder  des  Einsturzes,  oder  einer  Feuersbrunst,  oder 
eines  Erdbebens  widerstehen  könnte?  §.  5.  Derselbe  Ser- 
vius  ist  der  Meinung-,  wenn  die  Gewalt  des  Wassers  das 
Haus  [des  Vers]) rechers]  umgerissen  habe,  und  hierauf  das  Ge- 
bäude des  Stipulirenden  eingefallen  sei ,  so  werde  derselbe 
durch  die  Stipulation  nichts  bezwecken:  weil  dieses  weder 
durch  Schadhaftigkeit  des  Werks,  noch  des  Platzes  veranlasst 
worden  sei.  Wenn  aber  das  Wasser  das  Fundament  unter- 
graben hat,  und  das  Gebäude  auf  diese  Weise  eing-estürzt  ist, 
so  verfalle,  sagt  er,  die  Stipulation :  denn  es  sei  ein  grosser 
Unterschied,  ob,  was  sonst  fest  gewesen,  sogleich  durch  die 
Macht  des  Stroms  eingefallen,  oder  ob  es  zuvor  schadhaft  ge- 
wesen, und  später  in  diesem  Zustande  zusammengestürzt  sei; 
dem  schliesst  sich  auch  Labeo  an:  denn  es  ist  [ebenso]  nach 
dein  Aquilinischen  Gesetze  ein  grosser  Unterschied,  ob  Jemand 
einen  gesunden  oder  kranken  Sclaven  tödte.  §.  6.  Obgleich 
aber  die  Stipulation  verfällt,  wenn  durch  Schadhaftigkeit  eines 
Werks  ein  Schaden  verursacht  worden  ist,  so  verfallt  sie 
dennoch  nicht,  wenn  das  Werk  von  Jemandem  errichtet  wor- 
den, den  der  Versprecher  nicht  daran  verhindern  konnte.  Al- 
lerdings wird  dieselbe  verfallen,  wenn  er  ihn  zu  verhindern 
vermocht.  Hat  aber  Jemand  im  Namen  des  Versprechers,  oder 
Dessen,  für  welchen  versprochen  worden  ist,  oder  ein  Ande- 
rer, der  verhindert  werden  konnte,  [das  Werk]  errichtet,  so 
wird  die  Stipulation  verfallen.  §.  7.  Ferner,  wenn  weg-en  ei- 
nes Backofens  wegen  drohenden  Schadens  Sicherheit  geleistet, 
und  hierauf  durch  Verschulden  des  Bäckers  ein  Schaden  ver- 
ursacht worden  ist,  so  erachten  die  Meisten,  dass  solcher  nicht 
in  dieser  Stipulation  einbegriffen  sei.  §.  8.  Auch  Gassius 
schreibt,  hinsichtlich  eines  solchen  Schadens,  dem  durch  keine 
Macht  hätte  begegnet  werden  können ,  begründe  die  Stipula- 
tion keine  Verbindliclikeit.  §.  9.  Auf  gleiche  Weise  findet 
sich  bei  Vivianus  erörtert,  wenn  Bäume,  die  auf  dem  Acker 
meines  Nachbarn  durch  die  Gewalt  des  Sturmes  entwurzelt 
wurden,  auf  meinen  Acker  g-efallen  sind  und  dadurch  meinen 
YVeiustöcken  oder  Saaten  Schaden  zufügen,  oder  meine  Ge- 
bäude niederreissen,  so  fruchte  jene  Stipulation  nichts,  welche 
die  Bestimmung  enthalte:  Wenn  durch  Schadhaftigkeit 
der  Bäume  oder  des  Platzes  ein  Schaden  sich  er- 
eignen sollte:  weil  nicht  durch  Schadhaftigkeit  der  Bäume, 
sondern  durch  die  Macht  der  Winde,  nur  ein  Schaden  verursacht 
worden  ist.  Wenn  solches  aber  durch  das  Alter  der  Bäume 
Veranlasst  worden,  so  können  wir  behaupten,  dass  mir  durch 
Schadhaftigkeit  der  Bäume  ein  Schaden  zu  gegangen  ist.  §.  10. 
Derselbe  sagt:  Wenn  ich  Dir  wegen  meines  Hauses  für  dro- 
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Iienden  Schaden  Sicherheit  geleistet  habe,  hierauf  dieses  Haus 
durch  die  Gewalt  des  Sturmes  auf  Deine  Gebäude  gefallen 
ist  und  dieselben  zerstört  hat,  so  brauche  nichts  aus  jener  Sti- 
pulation geleistet  zu  weiden,  weil  Dir  kein  Schäden  durch 
Baufälligkeit  meines  Hauses  entstanden  ist,  wenn  nicht  etwa 
mein  Haus  so  schadhaft  gewesen,  dass  es  bei  jedem,  selbst 
dem  geringsten  Sturm  zusammengestürzt  ist.  Dies  ist  Alles 
richtig.  §.  11.  Aber  auch  Labeo's  Meinung  ist  richtig,  es 
komme  darauf  an,  ob  das  Gebäude  durch  den  Andrang  des 
Stroms  zusammengestürzt,  oder  ob  solches  Torher  sich  schon 
in  schlechtem  Zustand  befunden  und  hernach  eingefallen  sei. 
§.  12.  Ferner  wollen  wir  untersuchen,  wenn  eher  Schadenzu- 
fügung  anzunehmen  sei:  denn  diese  Stipulation  umfasst  den 
Schaden,  der  durch  Schadhaftigkeit  eines  Hauses,  eines  Platzes, 
oder  Werkes  verursacht  wird.  Z.  B.  ich  grabe  in  meinem 
Hause  einen  Brunnen,  durch  welchen  Deinem  Brunnen  die 
Quelle  abgeschnitten  wird:  kann  ich  belangt  werden?  Tre- 
batius  sagt,  ich  könne  nicht  [aus  der  Stipulation]  wegen 
drohenden  Schadens  belangt  werden;  denn  es  werde  in  einem 
solchen  Falle,  wo  ich  mich  meines  Rechts  bedient  habe,  nicht 
angenommen  ,  dass  Dir  durch  Schadhaftigkeit  meines  Werkes 
ein  Schaden  veranlasst  worden  sei.  Wenn  ich  jedoch  auf 
meinem  Eigenthum  so  tief  grabe,  dass  Deine  Wand  einstürzen 
anuss,  so  wird  die  Stipulation  wegen  drohenden  Schadens  ver- 
fallen. 

25.  PAUL.  lib.  LXXVHI.  ad  Ed.  —  Trebatius  sagt, 
auch  Derjenige  erleide  einen  Schaden,  dessen  Hause  die  Hel- 
lung verbaut  wird. 

26.  ULP.  lib.  LXXXT.  ad  Ed.  —  Pro  e  ultra  sagt, 
wenn  Jemand,  vermöge  seines  Rechts,  etwas  auf  seinem  Ei- 
genthume  unternehme,  so  könne  derselbe,  obgleich  er  dem 
Nachbar  wegen  drohenden  Schadens  Sicherheit  geleistet,  den- 
noch aus  jener  Stipulation  nicht  belangt  werden :  wie  wenn 
Du  ein  Gebäude  neben  meinem  Gebäude  besitzest  und  das- 
selbe, in  Gemässheit  des  Dir  zustehenden  Rechts,  höher  bau- 
est: oder  wenn  Du  auf  Deinem  benachbarten  Acker  durch  ei- 
nen unterirdischen  Gang  oder  einen  Graben  mein  Wasser  ab- 
leitest: denn  obgleich  Du  mir  hier  das  Wasser  entziehst,  dort 
die  Hellung  verbaust ,  so  stehe  mir  dennoch  keine  Klage  aus 
jener  Stipulation  zu:  weil  Derjenige,  welcher  nur  jenen  Y or- 
theil, den  er  bisher  genossen,  verliert,  nicht  so  zu  betrachten 
ist ,  als  erleide  er  einen  Schaden  :  und  es  sei  ein  grosser  Un- 
terschied, ob  Jemand  einen  Schaden  erleidet,  oder  einen  seit- 
her gehabten  Vortheil  verliert :  die  Meinung*  des  Proculus 
scheint  mir  die  richtige. 

27.  PAUL.  lib.  LXXVHI.  ad  Ed.  —    Von  mehreren 
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Eigentümern  eines  und  desselben  Hauses  muss  jeder  dersel- 
ben olme  Bestimmung  des  Antheils  stipuliren,  weil  jeder  we- 
gen seines  Schadens  stipulirt:  die  Bestimmung  des  Antheils 
würde  sogar  die  Theilung  seines  Antheiles  bewirken.  Wenn 
hingegen  das  baufällige  Haus  mehrere  Eigenthümer  hat,  so 
muss  jeder  für  seinen  Antheil  [Schadloshaltung]  versprechen, 
damit  nicht  jeder  Einzelne  auf  das  Ganze  verpflichtet  werde. 

28.  ULP.  lib.  LXXXL  ad  Ed.  —  Bei  dieser  Stipula- 
tion kommt  das  Interesse 37)  in  Anschlag.  Deshalb  schreibt 
auch  Ca ss ins,  Derjenige,  welcher  wegen  drohenden  Scha- 
dens stipulirt  habe,  könne,  wenn  er  aus  Furcht  vor  dem  Ein- 
stürze jene  Gebäude,  um  deren  willen  er  sich  Sicherheit  lei- 
sten Hess,  gestützt  habe,  die  hierfür  bestrittenen  Kosten  mit 
der  Klage  aus  der  Stipulation  ersetzt  verlangen.  Dasselbe  sei 
auch  Rechtens,  wenn  Derjenige,  welcher  sich  wegen  der  Bau- 
fälligkeit einer  gemeinschaftlichen  Wand  wegen  drohenden 
Schadens  Sicherheit  leisten  liess,  seine  Gebäude  gestützt  habe, 
um  die  auf  der  Wand  ruhenden  Lasten  zu  erleichtern.  Eben 
so  verhält  es  sich  mit  dem  durch  den  Auszug  der  Miethleute 
herbeigeführten  Nachtheil,  wenn  er  aus  gegründeter  Furcht 
erfolgt  ist.  Aristo  aber  bemerkt  sehr  gut,  gleichwie  Cas- 
sius  hier  fordere,  dass  die  Veranlassung  zum  Auszuge  in  ge- 
gründeter Furcht  gelegen  haben  müsse,  ebenso  hätte  er  auch 
hinsichtlich  Desjenigen,  der  die  Gebäude  gestützt  habe,  sagen 
sollen,  wenn  derselbe  aus  gegründeter  Furcht  vor  dem  Ein- 
Sturze zum  Stützen  genöthigt  worden  sei. 

29.  GAJ.  lib.  XXVIII.  ad  Ed.  Prov.  —  Aber  auch, 
wenn  Niemand  wegen  Baufälligkeit  des  [benachbarten]  Hau- 
ses die  Wohnung  miethen  will,  wird  dasselbe  behauptet  wer- 
den müssen. 

30.  ULP.  lib.  LXXXL  ad  Ed.  —  Die  Stipulation  we- 
gen drohenden  Schadens  erstreckt  sich  auch  auf  den  Fall,  wenn 
mir  durch  Schadhaftigkeit  eines  Werks,  das  zum  Behufe  ei- 
ner Wasserleitung  auf  meinem  Landgute  errichtet  wird,  ein 
Schaden  widerfährt:  auf  fremdem  Eigenthum  aber  pflegt  ein 
Werk  errichtet  zu  werden,  wenn  Jemand  in  Folge  einer 
Dienstbarkeit,  die  er  auf  ein  fremdes  Grundstück  erworben 
hat,  ein  Wert  auf  dem  fremden  Eigenthum  aufführt.  §.  1. 
Ob  derselbe  aber  wegen  dieses  Werkes  Sicherheit  durch  ein 
blosses  Versprechen,  oder  durch  Bürgschaft  leisten  müsse,  wol- 
Len  wir  nun  untersuchen.  Entscheidend  scheint  zwar,  dass  er 
auf  fremdem  Eigenthume  baut :  wer  aber  für  fremdes  Eigen- 
thum  Sicherheit  leistet,  muss  durch  Bürgschaft,  wer  für  sein 


37)  Quanti  ca  rr.s  est  ist  hier  gleichbedeutend  mit  rjuanti  hiter- 

elf.    Conf.  I.  37.  U.  t.  Brisson.  de  V.  S.  voce:  „Quanti." 
Corp.  für.  civ.  IV.  4 
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Eigentimm,  durch  ein  blosses  Versprechen  Sicherheit  bestel- 
len. Deshalb  meinte  Labeo,  Derjenige,  welcher,  mn  eine 
Wasserleitung*  oder  einen  Wassergang  anzulegen ,  ein  Werk 
errichte,  müsse  Bürgschaft  stellen,  weil  er  solches  auf  frem- 
dem Eigenthume  thue.  Da  aber  wegen  des  Werkes,  das  er 
linternimmt,  eine  Stipulation  verlangt  wird,  so  wird  es  folge- 
recht sein  zu  sagen,  dass  ein  blosses  Versprechen  hinreiche: 
denn  er  leistet  gewissermassen  wegen  seiner  eigenen  Sacho 
Sicherheit.  §.  2.  Was  von  der  Wasserleitung-  gesagt  worden, 
ist  beispielsweise  angeführt:  übrigens  wird  die  Stipulation 
auf  alle  Werke  auszudehnen  sein. 

31.  PAUL.  lib.  LXXV1H.  ad  Ed.  —  Diejenigen,  wel- 
che Öffentliche  Wege  ausbessern,  müssen  es  ohne  Schaden  für 
die  Nachbarn  thun.  §.  1.  Wenn  Streit  darüber  herrscht,  ob 
Derjenige,  von  welchem  die  Sicherheitsbestellung  gefordert 
wird,  Eigenthümer  sei,  oder  nicht,  so  wird  derselbe  angewie- 
sen, unter  Bedingung  38)  Bürgschaft  zu  stellen. 

32.  GAJ.  lib.  XXVIII.  ad  Ed.  prov.  —  Wenn  au  mein 
Haus  ein  mir  und  Dir  gemeinschaftlich  gehöriges  Haus  an- 
stösst,  so  fragt  es  sich,  ob  Du  mir  wegen  des  Schadens  ei- 
nes eigenen  Hauses,  der  durch  letzteres  entstehen  kann,  Si- 
cherheit leisten  müssest,  nemlich  für  Deinen  Eigenthumsan- 
theil  ?  Und  die  Meisten  sind  dieser  Meinung :  mich  bestimmt 
aber  [der  Umstand  zu  der  entgegengesetzten  Ansicht],  dass  ich 
mein  [ gemeinschaftliches]  Haus  selbst  ausbessern,  und  den 
theiSweisen  Kostenersatz  mit  der  Gesellschaftsklage,  oder  der 
Gemeingutstheilungsklage  erlangen  kann.  Denn  auch,  wenn 
ich  ein  einziges  Haus  gemeinschaftlich  mit  Dir  besitze,  und 
dasselbe  schadhaft  wird  1  und  Du  mit  dessen  x\usbesserung  zu 
säumen  scheinst,  stellen  unsere  Rechtslehrer  in  Abrede,  dass 
Du  Sicherheit  leisten  müssest ;  weil  ich  selbst  ausbessern 
könne,  indem  ich  mit  der  Gesellschaftsklage,  oder  der  Gemein- 
gutstheiiungsklage,  meinen  Rostenaufwand  theilweise  erstattet 
bekäme;  daher  werde  auch  die  bestellte  Sicherheit  von  gerin- 
gerem Nutzen  sein,  weil  auf  andere  Weise  mein  Schaden  er- 
setzt werden  könne.  Die  Meinung  unserer  Rechtslehrer  lauft 
daher  darauf  hinaus,  dass  wir  glauben  sollen,  die  Stipulation 
wegen  drohenden  Schadens  sei  in  dem  Falle  unnöthig,  wo  der 
Schaden  auf  eine  andere  Weise  erstattet  werden  könue:  und 
dies  ist  auch  in  dem  obigen  Falle  anzunehmen. 

33.  ULP.  lib.  XLII.  ad  Sab.  —  Dem  Micthmaim  steht 
wegen  drohenden  Schadens  keine  Klage  zu,  weil  er  aus  dem 


38)  Unter  der  Bedingung-  nemlich,  dass  der  Cautionsleister  nicht 
ais  Eigenthümer  erkannt  werden  sollte.    Conf.  I.  22.  §.1.  k.  t. 
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Pacht  klagen  kann ,  wenn  ihn  der  Eigenthümer  am  Auszie- 
hen hindert, 

34.  PAUL.  lib.  X.  ad  Sab.  —  vorausgesetzt,  dass  er 
das  yerfallene  Miethgeld  zu  zahlen  bereit  war;  sonst  würde 
der  Eigenthümer  mit  Recht  ein  Unterpfand  zurückbehalten. 
Hat  derselbe  aber  auch  ein  Unterpfand  zurückbehalten,  und  es 
ist  durch  den  Einsturz  des  benachbarten  Hauses  zu  Grunde 
gegangen,  so  kann  man  sagen,  dass  der  Vernüether  auch  mit 
der  Pfandklage  belangt  werden  könne,  weiiu  er  jene  Gegen- 
stände an  einen  sicherern  Ort  hinschaffen  konnte. 

35,  ULP.  lib.  XLII.  ad  Sab.  —  Bei  Niederreissung  ei- 
ner gemeinschaftlichen  Wand  muss  man  darauf  sehen^  ob  die- 
selbe zur  Tragung'  der  Lasten  tauglich  war,  oder  nicht. 

36»  PAULi  lib.  X.  ad  Sab.  —  Es  müsse  dieselbe  aber 
so  beschaffen  sein,  behaupten  die  Meisten,  dass  die  gemein- 
schaftliche Wand  die  Last  beider  Häuser,  so  viel  als  rechtlich 
darauf  gestützt  werden  darf,  tragen  könne. 

37.  ULP.  lib.  XLII.  ad  Sabi  —  Denn  wenn  sie  dies 
nicht  ist,  so  muss  sie  niedergerissen  werden*  und  Derjenige, 
welcher  dieselbe  niederreisst ,  kann  nicht  darum  belangt  wer- 
de:^ wenn  sich  dadurch  ein  Schaden  ergiebt:  es  sei  denn,  dass 
die  neue  Wand  auf  eine  verschwenderische  Weise,  oder  nicht 
haltbar  genug1  wiederhergestellt  wurde.  War  aber  die  nie- 
dergerissene Wand  haltbar,  so  wird  das  Interesse  Gegenstand 
der  Klage  wegen  drohenden  Schadens,  das  der  Kläger  dabei 
hatte  $  dass  die  Wand  stehen  blieb;  mit  Recht:  denn  wenn 
dieselbe  nicht  niedergerissen  zu  werden  brauchte,  so  muss  rie 
jener  auf  eigene  Kosten  wiederherstellen.  Auch  wenn  we- 
gen der  Niederreissung  ein  Einkommen  verloren  wurde,  ver- 
langte Sabi  uns  folgerecht  dessen  Ersatz.  Sind  etwa  die  Be- 
wohner ausgezogen,  oder  können  sie  nicht  mehr  so  bequem 
wohnen,  so  kann  dieses  dem  Bauunternehmer  zur  Last  gelegt 
werden* 

38.  PAUL,  lib*  X.  ad  Sab.  —  Obschon  der  Käufer  ei- 
nes Hauses  vor  erfolgter  Besitzübergabe  darum  nicht  mit  Wirk- 
samkeit stipuliren  kann,  weil  ihm  der  Verkäufer  für  volle 
Fleiss-  [Anwendung]  zu  haften  hat,  so  stipulirt  er  doch  als- 
dann mit  Wirksamkeit,  wenn  dem  Verkäufer  kein  Verschul- 
den zur  Last  fällt:  wie  wenn  derselbe  dem  Käufer  bittweise 
die  Wohnung  im  Hause  gestattet,  und  ihm  die  Aufsicht  über- 
tragen hat,  weil  er  verreisen  will.  §.  1.  Wenn  für  einen 
Acker  <li<;  Sicherheitsbestellung  verweigert  wird,  so  muss  die 
Besitzeinsetzung  in  jenen  Theil  geschehen,  von  welchem  Ge- 
fahr droht:  der  Grund  hiefür  ist  dieser,  dass  bei  Gebäuden 
auch  die  übrigen  Theile  mit  eingerissen  werden:  bei  Aeckern 
ist  dies  nicht  der  Fall.    Aber  noch  ist  zu  bemerken,  dass  bei 

4* 
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grösseren  Häusern  der  Prätor  zuweilen,  nach  Untersuchung 
der  Sache,  bestimmen  niuss,  hinsichtlich  welchen  Theils  Der- 
jenige, dem  die  Sicherheitsbestellung  verweigert  wird,  in  den 
Besitz  eingesetzt  werden  soll.  §.  2.  Ist,  nach  Abzug  des 
Werths  der  alten  Wand,  ein  Mehreres  [auf  die  neue  Wand] 
verwendet  worden ,  so  muss  es  in  Anschlag  gebracht  werden, 
und  wenn  von  der  alten  Wand  [Baumaterialien]  zu  der  neuen 
gebraucht  wurden,  so  ist  deren  Schätzung  abzurechnen. 

39.  POMPON.  lib.  XXL  ad  Sab.  —  Diejenigen,  wel- 
che eine  gemeinschaftliche  Wand  besitzen,  pflegen  in  Anse- 
hung der  Gebäude,  die  Jedem  abschliessend  eigentümlich  ge- 
hören, wegen  drohenden  Schadens  zu  stipuliren:  diese  Sicher- 
heitsleistung ist  aber  [nur]  alsdann  nothwendig,  wenn  entwe- 
der Einer  von  ihnen  allein  baut  und  von  dem  Bauwerke  Be- 
schädigung zu  besorgen  ist,  oder  der  Andere  ein  Gebäude  von 
höherem  Werthe  hat  und  bei  dem  Einstürze  der  Wand  mehr 
Schaden  erleiden  würde:  sonst  bekommt  Jeder,  wenn  die  Ge- 
fahr gleich  ist,  von  seinem  Nachbar  ebensoviel,  als  er  ihm  lei- 
stet39). §.  1.  Wenn  ein  Haus  im  Streite  liegt,  so  liegt  dem 
Besitzer  die  Sicherheitsleistung  wegen  drohenden  Schadens  ob, 
da  er,  was  er  geleistet,  dem  Eigenthümer  des  Grundstücks  in 
Rechnung  bringen  kann.  Verweigert  er  die  Sicherheitsbestel- 
lung, so  muss  er  dem  Kläger,  welcher  wegen  drohenden  Scha- 
dens Sicherheit  verlangt,  den  Besitz  überlassen ;  denn  es  scheint 
unbillig,  ihn  als  Stipulirenden  zu  zwingen,  das  Haus,  von 
welchem  der  Schaden  befürchtet  wird,  zu  verlassen  und  den 
Eigenthümer  aufzusuchen.  §.  2.  Die  Stipulation  wegen  dro- 
henden Schadens  hat  einen  weiteren  Umfang:  und  sie  ist  des- 
halb auch  Demjenigen,  welcher  ein  Erbpachtsgehöfte  besitzt, 
nützlich ,  wenn  der  Erbpacht  ein  Schaden  zugefügt  worden : 
und  nicht  minder  ist  sie  für  den  Eigenthümer  des  Griuid  und 
Bodens  von  Nutzen,  wenn  dem  Grund  und  Boden  ein  Scha- 
den zugegangen,  so  dass  das  ganze  Gehöfte  abgebrochen  wer- 
den muss:  denn  der  Eigenthümer  wird  um  die  jährliche  Rente 
gebracht  werden.  §.  3.  In  fremdem  Namen  darf  man  so  sti- 
puliren,  dass  der  Schaden,  welcher  den  Eigenthümer  betroffen, 
in  der  Stipulation  begriffen  sein  soll;  Derjenige,  welcher  sti- 
pulirt,  wird  aber  Sicherheit  leisten  müssen,  dass  der  Eigen- 
thümer seine  Genehmigung  ertheilen  werde :  und  die  w  ider 
einen  GeschäTtsbesorger  zustehende  Einrede  wird  der  Stipula- 
tion beizufügen  sein,  wie  bei  der  Stipulation  über  Vermächt- 
nisse: wird  ihm  die  Sicherheitsbestellung  verweigert,  so  wird 


39)  Folglich  gleicht  sich  alsdann  der  beiderseitige  Schaden  aus, 
und  ist  deshalb  die  Sicherheitsleistung  zwecklos. 
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der  Geschäftsbesorger  allemal  in  den  Besitz  einzusetzen  sein, 
so  dass  ihm  die  wider  einen  Geschäftsbesorger  zustehende  Ein- 
rede nicht  schadet.  §.  4.  Bei  Schätzung1  der  neuen  Wand 
müssen  die  Rosten  berücksichtigt  werden,  welche,  im  Verhält- 
nisse zu  deren  altem  Bau5  ein  billiges  Mass  nicht  überschrei- 
ten und  nicht  zu  beschwerlich  fallen. 

40.  ULP.  lib.  XLIII.   ad  Sab.  —  Bei  der  Stipulation 
wegen  drohenden  Schadens  darf  keine  alle  Grenzen  überschrei- 
tende, oder  übermässige  Schätzung  gemacht  werden;  z.  B.  we- 
gen Tünchwerks  und  Malerei.    Denn  wenn  gleich  ein  grosser 
Aufwand  dafür  gemacht  wurde,  so  muss  dennoch  bei  der  Sti- 
pulation wegen  drohenden  Schadens  die  Schätzung  massig  ge- 
macht werden:   weil  eine  anstandige  Bauart  zu  beobachten, 
nicht  aber  die  übertriebene  Verschwendung  eines  Jeden  nach- 
zuahmen ist.    §.  1.  So  oft  sich  durch  Baufälligkeit  einer  ge- 
meinschaftlichen Wand  ein  Schaden  ereignet,  hat  ein  Theilha- 
ber  dem  Andern  keinen  Ersatz  zu  leisten,    da  der  Schaden 
durch  Baufälligkeit  einer  gemeinschaftlichen  Sache  veranlasst 
worden  ist.    Hat  sich  der  Schaden  deshalb  zugetragen,  weil 
der  Eine  dieselbe  gedrückt  oder  belastet  hatte,  so  ist  es  folge- 
recht zu  sagen,  dass  auch  er  den  Verlust,  welcher  durch  seine 
Veranlassung   verursacht   worden,    erstatten  müsse.     Ist  die 
Wand  eingefallen ,   indem  sie  gleichmässig  von  beiden  Besiz- 
zern  belastet  wurde,  so  gleicht  sich,  wie  Sabinus  sehr  rich- 
tig schreibt,  die  Sache  aus.    Hat  aber  auch  der  Eine  mehrere, 
oder  werthvollere  Gegenstände  eingebüsst,  so  ist  es  doch  bes- 
ser, zu  sagen,  dass  Keinem  von  Beiden  eine  Klage  wider  den 
Andern  zustehe,  weil  Beide  der  Wand  Lasten  aufgelegt  ha- 
ben.    §.  2.   So  oft  Mehrere  aus  [der  Stipulation]  wegen  dro- 
henden Schadens  Klage  erheben,  weil  sie  in  Betreff  derselben 
Sache  Schaden  erlitten  haben,   d.  h.   an  Einem  Hause,  darf 
nicht  Jeder  von  ihnen  auf  das  Ganze,  sondern   [nur]  auf  sei- 
nen Antheil  klagen:  denn  der  Schaden,  welcher  Mehreren  ver- 
ursacht worden,  hat  nicht  Jeden  derselben  ganz  betroffen,  son- 
dern ist  als  theilweise  zugestossen   zu  betrachten :    daher  hat 
auch  Julianus  geschrieben,   es  stehe  einem  Jeden  die  Klage 
für  seinen  Antheil  zu.     §.  3.  Ferner  wenn  das  Haus,  von 
welchem  Schaden  droht,  Mehreren  gehört,   steht  alsdann  die 
Klage  gegen  einen  Jeden  der  Miteigenthümer  auf  das  Ganze, 
oder  auf  dessen  Antheil  zu?    Julianus  schrieb,  und  Labeo 
beisst  dies  auch  gut,  dass  sie  im  Vcrhältniss  zu  ihren  Eigen- 
thumsantheilen  belangt  werden  müssen.    §.  4.  Wenn  mehrere 
Büteigenthümer  Eines  Hauses  sich  wegen  drohenden  Schadens 
sicherstellen   wollen,  und  Niemand  ihnen  für  den  drohenden 
Schaden  Sicherheit  leistet,   so  werden  dieselben  alle  in  den 
Besitz  einzusetzen  sein,  und  zwar  zu  gleichen  Theilen,  wenn- 
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gleich  ihre  Eigenthiunsantheile  versclüeden  gewesen :  so  schreibt 
aucli  P  o  m  ]>  o  n  i  u  s. 

41.  PQMPQN.  lib.  XXI.  ad  Sab.  —  Bei  Ausbesserung 
einer  gemeinsamen  Wand  wird  Demjenigen  vorzugsweise  die 
Bauführung  gestattet,  der  die  Wand  auf  eine  zweckmassigere 
Weise  ausbessern  will.  Dasselbe  muss  gesagt  werden,  wenn 
es  sich  um  Ausbesserung'  eines  Weges,  oder  einer  Wasserlei- 
tung-, unter  Zweien  oder  Mehreren  handelt. 

42.  JÜL.  lib.  LVIIL  Big.  —  Hat  ein  gemeinschaftlicher 
Sclave  wegen  drohenden  Schadens  stipulirt,  so  ist  es  ebenso 
anzusehen,  als  ob  die  Herren  selbst  in  eigener  Person,  Jeder 
für  seinen  Autheil,  stipulirt  hatten. 

43.  ALFEN.  VAR.  lib.  II.  Big.  —  Jemand  hatte  seinem 
Nachb  ar  wegen  drohenden  Schadens  Sicherheit  geleistet:  es 
wurden  von  seinem  Gebäude  durch  den  Wind  Dachziegel  her- 
abgeworfen, die  auf  die  Dachziegel  des  Nachbars  fielen,  und 
sie  zerbrachen.  Es  ward  die  Anfrage  gestellt,  ob  ein  Ersatz 
geleistet  werden  müsse?  Das  Gutachten  war:  wenn  es  durch 
die  Schadhaftigkeit  des  Gebäudes  und  dessen  Mangel  an  Fe- 
stigkeit geschehen  sei,  so  müsse  Ersatz  geleistet  werden ;  wäre 
hingegen  die  Macht  des  Windes  so  gross  gewesen,  dass  die- 
selbe auch  feste  Gebäude  erschüttern  konnte,  so  brauche  kein 
Ersatz  geleistet  zu  werden;  und  was  den  in  der  Stipulation 
enthaltenen  Satz :  „Oder  wenn  daselbst  Etwas  einstürzen  wird,c^ 
betrifft;  so  scheine  ihm  Dasjenige  nicht  einzustürzen,  was  ent- 
weder durch  den  Wind,  oder  überhaupt  durch  eine  äussere 
Gewalt  einfalle,  sondern  blos  jenes,  was  von  selbst  falle. 
§.  1.  Jemand  leistete,  als  er  eine  ihm  mit  seinem  Nachbar  ge- 
meinschaftliche Wand  bauen  wollte,  bevor  er  die  alte  nieder- 
riss,  seinem  Nachbar  Sicherheit  wegen  drohenden  Schadens, 
und  Hess  sich  auch  seinerseits  [von  demselben]  Sicherheit  be- 
stellen: nachdem  die  gemeinschaftliche  Wand  eingelegt  wor- 
den, Und  aus  den  Stockwerken  des  Nachbars  die  Miethleute 
ausgezogen  waren,  wollte  dieser  das  IMiethgeld,  welches  die 
Miethbewohner  nicht  mehr  entrichteten,  von  ihm  ersetzt  ha- 
ben. Es  ward  angefragt,  ob  er  es  mit  Recht  fordere?  Das 
Gutachten  war:  die  Parteien  hatten,  da  sie  eine  gemeinschaft« 
liehe  Wand  bauten,  sich  keine  wechselseitige  Sicherheit  zu 
leisten  nothig  gehabt,  und  es  hätte  auch  auf  keine  Weise  Ei- 
ner von  dem  Andern  dazu  gezwungen  werden  können.  Aber 
wenn  dieselben  doch  Sicherheit  leisten  wollen,  so  hätten  sie 
es  für  nicht  mehr  als  den  halben  Theil  nöthig  gehabt,  für  ein 
Mehreres  brauchte  Keiner,  wenn  er  eine  gemeinschaftliche 
Wand  baute,  nicht  einmal  einem  Dritten,  Sicherheit  zu  leisten : 
weil  er  aber  einmal  für  das  Ganze  Sicherheit  geleistet  hätte, 
so  müsse  ei'  auch  de«  ganzen  Verlust,   welchen  der  Nachbar 
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an  dem  Miethgelde  erlitten,  vergüten.  §.  2.  Derselbe  fragte 
an,  ob  er,  was  er  desfajls  gegeben,  wieder  zurückfordern 
könne:  weil  er  sich  von  seinem  Nachbar  wiederum  Sicherheit 
habe  leisten  lassen,  dass  ihm,  wenn  er  durch  den  Bau  einen 
Schaden  erleiden  sollte,  dieser  erstattet  werde;  da  er  doch  ge- 
rade dieses  Geld,  welches  er  zahle,  auch  durch  jenes  Bauwerk 
einbüsse.  Das  Gutachten  war:  er  könne  es  nicht;  aus  dem 
Grunde,  weil  er  nicht  durch  Schadhaftigkeit  des  Bauwerks, 
sondern  durch  die  Stipulation  dieses  Geld  verliere, 

44.  AFRICAN.  lib.  IX.  Quaest.  —  Als  ich  von  Dir 
f  aussergerichtlich]  verlangte,  dass  Du  mir  wegen  drohenden 
Schadens  Sicherheit  leisten  solltest,  wolltest  Du  nicht;  und 
bevor  der  Prätor  angegangen  wurde,  stürzte  Dein  Haus  zu- 
sammen und  fügte  mir  Schaden  zu:  es  sei  besser,  anzuneh- 
men, sagte  er  (Africanus),  dass  der  Prätor  keine  neue  An- 
ordnung mache ,    und  dass  ich  durch  mein  Verschulden  den 
Schaden  erlitten  habe,  weil  ich  zu  spat  aufgetreten  bin.  Wenn 
hingegen  der  Prätor  beschlossen  hatte,  dass  Du  Sicherheit  lei- 
sten solltest,  und,  weil  Du  sie  verweigertest,  mir  den  Besitz 
zuerkannt  hatte,  bevor  ich  aber  den  Besitz  ergriffen,  das  Haus 
eingestürzt  ist,  so  sei,  meinte  er,  Alles  ebenso  zu  halten,  als 
ob  der  Schaden  erst,  nachdem  ich  mich  in  den  Besitz  gesetzt, 
sicli  ereignet  hätte.     §.  1.  Wegen  drohenden  Schadens  in  den 
alleinigen   Besitz    gesetzt,    erwarb    ich    durch    den  Besitz 
das  Eigenthum;  später  wollte  ein  Gläubiger  auf  das.  Haus  An- 
sprüche machen,  weil  ihm  dasselbe  verpfändet  sei;  nicht  ohne 
Grund  kann  man  sagen,  dass  ihm  die  Geltendmachung  [seiner 
Ansprüche]  wider  mich  nicht  zu  gestatten  sei,  wenn  er  sich 
nicht  erbiete,  mir  die  auf  die  Ausbesserung  verwendeten  Ko- 
sten zu  ersetzen.    Warum  aber  wird  dieses  nicht  auch  dem 
Räufer,  wenn  Jemand  etwa  ein  verpfändetes  Haus  gekauft 
hat,  zugestanden?    Es  lässt  sich  zwischen  diesen  Fällen  kein 
richtiger  Vergleich  machen,  da  der  Räufer  aus  eigenem  Wil- 
len ein  Geschäft  unternimmt:    daher  derselbe  auch  mit  mehr 
Sorgfalt  sich  vom  Verkäufer  Sicherheit  bestellen  lassen  kann 
und  muss;    dies  kann  nicht  auf  gleiche  Art  von  Demjenigen 
gesagt  werden,  dem  die  Sicherheit  wegen  drohenden  Schadens 
verweigert  wird. 

45.  SCAEVOLA  lib.  XII.  Quaest.  —  40)Du  hast  einen 
Hau  aufgeführt:  ich  stelle  Klage  an,  Du  habest  kein  Recht  da- 
zu: Du  lässt  Dich  auf  die  Klage  nicht  ein.  In  diesem  Falle 
muss  nur  der  Besitz  eingeräumt  werden:  zwar  nicht,  um  so- 


40)  ^  Unser  Text  hat  den  sinnlosen  Satz  a  quem  funduß  pelctur 
fi  rem  nolit,  mit  Recht  in  Klammern  eingeschlossen. 
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gleich  das  Bauwerk  zu  zerstören  (denn  es  ist  imbillig,  die 
IMiederreissung  sogleich  zu  bewerkstelligen),  sondern  damit  es 
geschehe ,  wenn  Du  nicht  innerhalb  einer  gewissen  Zeit  be- 
weisest, dass  Du  ein  Recht  zum  Bauen  habest. 

46.  PAUL.  lib.  I.  Sentent.  —  Es  gehört  zu  dem  Amt 
des  Staatsprocurators ,  dafür  zu  sorgen ,  dass  eingerissene  Häu- 
ser von  ihren  Eigenthümern  aufgebaut  werden.  §.  1.  Ein  auf 
öffentliche  Rosten  wiederaufgebautes  Haus  veräussert  der  Staat 
mit  Recht ,  wenn  der  Eigenthümer  das  aufgewendete  Geld  nebst 
Zinsen  nicht  zu  bestimmter  Zeit  zurückerstatten  will. 

47.  NERAT.  Hb.  VI.  Membran.  —   Ein  Gemach 
welches  der  Eigenthümer  zweier  Häuser  aus  dem  einen  Hause 
zum  Gebrauche  des  andern  eingerichtet  hat,  wird  nicht  nur  als- 
dann ein  Bestandtheil  des  letzteren  Hauses  werden,  wenn  das 
Gebälk,  wodurch  dasselbe  getragen  wird,  von  dem  Hause  aus- 
läuft ,  zu  dessen  Gebrauch  [das  Gemach]  verwendet  worden  ist ; 
sondern  auch  wenn  das  ganze  Oueergebalk  auf  den  Wänden  des 
andern  Hauses  ruht.     Auch  Labeo  schreibt  in  seinen  hinter- 
lassenen  Schriften:  Ein  Eigenthümer  zweier  Häuser  habe  auf 
beiden  einen  Balkon42)  errichtet,    den  Eingang-  in  diesen  von 
dem  einen  Hause  aus  angelegt  und  das  andere  verkauft,  mit  der 
Dienstbarkeit,  die  Last  des  Balkons  zu  tragen;  der  ganze  Bal- 
kon sei  ein  Bestandtheil  desjenigen  Hauses,  welches  er  behalten 
habe,  obgleich  er,  beiden  Häxisern  entlang,  sich  auf  einem  Oueer- 
gebälke  ausdehne ,  das  auf  beiden  Seiten  von  den  Wänden  des 
erkauften  Hauses  getragen  werde.    Doch  folgt  hieraus  nicht, 
dass  der  obere  Theil  eines  Gebäudes,  der  mit  keinem  [Hause]  in 
Verbindung  steht,  auch  seinen  Eingang  nicht  anders  woher  hat, 
einem  Andern,  als  dem  Eigenthümer  des  Gebäudes,  auf  w  elchem 
derselbe  steht,  gehöre. 

48.  MARCIAN.  lib.  sing,  de  Delatoribus.  —  Für  den 
Fall,  wrenn  Jemand  überwiesen  worden  ist,  dass  er  Geschäfts 
halber  ein  Haus  oder  einen  Theil  davon  zum  Niederreissen  ver- 
kauft habe,  besteht  die  Verordnung,  dass  Käufer  und  Verkäu- 
fer, Jeder  den  Preis,  um  welchen  das  Haus  veräussert  worden, 
zu  entrichten  haben.  Verkauft  derselbe  aber  den  Marmor  [da- 
von] oder  die  Säulen  zu  einein  öffentlichen  Baiij  so  thut  er  es 
mit  vollem  Rechte, 


41)  Welches  in  der  Mitte  zwischen  zweien  Häusern  lag,  früher 
zum  Gebrauche  des  Hauses  A.  eingerichtet  war,  und  "nun  zum 
Gebrauche  des  Hauses  B.  eingerichtet  wurde. 


42)  Porticum  —  maenianum. 
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Dritter  Titel. 

De  aqua,  et  aquae  pluviae  arcendae. 
(Vom  Wasser,  und  {der  Klage]  auf  Abhaltung  des  Regenwassers.) 

1.   ÜLP.  lib.  Uli.  ad   Ed.  —  Wenn  Jemandem  das 
Regenwasser  Schaden  droht,   so  kann  durch  die  Klage  auf 
Abhaltung-  des  Regenwassers  die  Abhaltung-  des  Wassers  be- 
wirkt werden.    Regenwasser  nennen  wir  dasjenige,  welches 
vom  Himmel  fallt  und  durch  den  Regen  anschwellt:   es  mag 
nun,  wie  Tubero  sagt,  dieses  vom  Himmel  kommende  Was- 
ser an  sich  Schaden  bringen,  oder  in  seiner  Vereinigung-  mit 
anderem  Wasser.    §.  1.  Diese  Klage  aber  hat  bei  noch  nicht 
erfolgtem  Schaden,    jedoch   nach   bereits  errichtetem  Werke 
Statt:  das  heisst,  wegen  eines  Werks,  von  welchem  Schaden 
befürchtet  wird;  und  greift  so  oft  Platz,  als  ein  durch  Men- 
schenhand errichtetes  Werk  einem  Acker  Schaden  droht;  das 
heisst,  wenn  Jemand  mit  Menschenhand  bewirkt  hat,  dass 
das  Wasser  einen  andern,  als  seinen  natürlichen  Lauf  nimmt; 
wenn  er  es  etwa  durch  Hinzuleitung  [eines  andern  Wassers] 
grosser,  oder  reissender  oder  starker  gemacht,  oder  durch  Ein- 
engen dessen  Austritt  bewirkt  hat.    Aber  auf  den  Fall  er- 
streckt sich  die  Klage  nicht,   wenn  das  Wasser  durch  seinen 
natürlichen  Lauf  Schaden  anrichtet.    §.  2.  Neratius  schreibt, 
wenn  Jemand  ein  Werk  errichtet  hat,  um  das  Wasser  ent- 
fernt zu  halten,  welches  beim  Austreten  eines  Sumpfes,  so 
oft  solcher  durch  das  Regenwasser  anwächst,  auf  seinem  Acker 
abzufliessen   pflegte ,    und  das   durch   jenes  Werk  zurückge- 
drängte Wasser  den  Aeckern  des  Nachbars  Schaden  bringen 
würde;   so  kann  derselbe  mit  der  Klage  auf  Abhaltuug  des 
Regenwassers  zum  Niederzissen  des  Werks  gezwungen  wer- 
den.   §.  3.  Wegen  eines  solchen  Werks,   welches   zur  Be- 
bauung des  Ackers  mit  dem  PHuge  gemacht  worden ,  stehe, 
sagt  Ouintus  Mucius,  diese  Klage  nicht  zu.  Trebatius 
hingegen  nahm  nicht  Werke,  die  des  Ackers  wegen,  sondern 
lediglich  solche  aus,  welche  des  Fruchtbaues  wegen  mit  dem 
PHuge  gemacht  worden43).    §.  4.  Aber  auch  Gräben,  welche 
zur  Austrocknung  der  Aecker  gemacht  worden ,  werden ,  sagt 
Mucjus,  zum  ßehufe  der  Bebauung  des  Landgutes  ange- 
legt; doch  dürften  sie  nicht,  um  das  Wasser  abzuleiten,  gezo- 
gen  werden:  denn  ein  Jeder  müsse   seinen  Acker  auf  die 
Weise  verbessern,  dass  er  jenen  des  Nachbars  [dadurch]  nicht 
verschlechtere.    §.  5.  Wenn  aber  Jemand  auch  ohne  Wasser- 


4."1)  Ks  sind  hier  Furchen,  Wassellasse,  Grüben  u.  s.  w.  zur 
Wässerung  oder  Austrocknung  von  Wiesen  und  Aeckern  zu 
verstellen.  A.  d.  U. 
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graben  pflügen  und  saen  könne,   sq   werde  er  verbindlich, 
wenn  er  dergleichen ,  obeleicli  zinn  Zwecke  der  Bebauuiur 
des  Ackers  angelegt  Labe;   könnte  er  nicht  anders  säen,  als 
nach '.Anlegung1  von  Wassergräben,  so  werde  er  nicht  verbind- 
iicli.    Ofilins  aber  sagt,  Gräben,  welche  zum  Zwecke  der 
Bebauung  eines  Ackers  so  geleitet  seien,  dass  sie  nach  einer 
Seite  gehen,  sei  man  anzulegen  berechtigt.    §.  6.  Aber  bei 
den   Schülern44)  des  Seryius  wird  gesagt,  wenn  Jemand 
Weidengebüsche  gepflanzt  habe  und  deshalb  das  Wasser  sich 
stauete,  so  könne  die  Klage  anf  Abhaltung  des  Regenwassers 
angestellt  werden,  im  Fall  dass  jenes  Wasser  dem  Nachbar 
Schaden  verursachen  würde.    §.  7.  Labeo  schreibt  auch,  auf 
alle  jene  Werke,  die  zur  Erzielung  von  Getreidefeüchten  und 
Bamnfrüchten  angelegt  werden,  erleide  diese  Klage  keine  An- 
wendung;  und  es  mache  keinen  Unterschied,    zum  Anbaue 
welcher  Früchte  das  Werk  errichtet  werde.    §.8.  Sabinus 
und  Cassius  sagen  ebenso,  Gegenstand  dieser  Klage  sei  ein 
durch  Menschenhand  errichtetes  Werk,   wenn   es   nicht  zur 
Bebauung  eines  Ackers  angelegt  werde.    §.  9.  Jedoch  wenn 
Jemand  Wassergräben,  die  tltxtg  genannt  werden,  mache,  so 
werde  er  mit  der  Klage  auf  Abhaltung  des  Regeuwassers  ge- 
halten.    §.  10.  Dieselben  sagen,   wenn  das  Wasser  seinen 
natürlichen  Abfluss  habe,  so  finde  die  Klage  auf  Abhaltung 
des  Regeuwassers  nicht  Statt:  wenn  aber  durch  Anlage  des 
Werks  das  Wasser  entweder  auf  die  höher  liegende  Seite  zu- 
rückgedrängt, oder  auf  die  niedriger  liegende  hingeleitet  wird, 
so  stehe  die  Klage  auf  Abhaltung  des  Regenwassers  zu.  §.11. 
Dieselben  behaupten,  Jedermann  sei  berechtigt,    das  Regen- 
wasser auf  seinem  Eigenthum  zurückzuhalten,    oder,  wenn 
dasselbe  überströme,  es  von  des  Nachbars  Grundstück  auf  das 
seinige  hinzuleiten,  wenn  er  nur  kein  Werk  auf  fremdein  Ei- 
genthum anlege:  denn  Niemandem  ist  verwehrt,  sich  selbst 
Nutzen  zu  schaffen,  wenn  ein  Anderer  dadurch  keinen  Scha- 
den  erleidet:   und  Niemand   könne   deshalb  belangt  werden. 
§.  12.  Auch  schreibt  Marcellus,  gegen  Denjenigen,  welcher 
«dadurch,  dass  er  auf  seinem  Grund  und  Boden  [einen  Brun- 
nen] grub,  dem  Nachbar  die  Quelle  abgeschnitten,  könne  keine 
Klage  angestellt  werden;  auch  nicht  die  Klage  wegen  Arg- 
list: in  der  That  darf  [diese  Klage]  nicht  Statt  finden,  wenu 
er  solches  nicht  in  der  Absicht  gethan,  dem  Nachbar  zu  scha- 
den,  sondern  nur  um  seinen  Acker  zu  verbessern.     §.  13. 
Nicht  minder  ist  zu  merken,   dass  diese  Klage  sowohl  dem 
höher  Liegenden  gegen  den  niedriger  Liegenden  zustehe,  dass  er 
das  Wasser,  welches  einen  natürlichen  Ablluss  habe,  mittels 


44)  Brisson.  voce  „Auditores." 
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Anlage  eines  Werks  nicht  hindere,  durch  seinen  Acker  ab- 
zumessen :  als  auch  dem  niedriger  Liegenden  gegen  den  höher 
Liegenden,  dass  er  ihm  das  Wasser  auf  keine  andere  Weise, 
als  in  seinem  natürlichen  Abflüsse  zusende.  §.  14.  Dem  ist 
noch  beizufügen ,  dass  cb'ese  Klage  niemals  zustehe,  wenn  die 
natürliche  Lage  des  Platzes  schadet :  denn  hier ,  könnte  man 
richtiger  sagen,  schadet  nicht  das  Wasser,  sondern  die  natür- 
liche Lage  des  Platzes.  §.  15.  Ueberhaupt  halte  ich  dafür, 
dass  die  Klage  auf  Abhaltung'  des  Regeirwassers  lediglich  als- 
dann Statt  findet,  wenn  Regenwasser ,  oder  solches  Wasser, 
das  durch  den  Regen  wächst,  nicht  in  seinem  natürlichen  Laufe 
Schaden  drohet,  sondern  wegen  Anlage  eines  Werks:  sobald 
dasselbe  nicht  zur  Behauung1  des  Ackers  errichtet  worden  ist. 
§.  16.  Durch  Regen  wächst  dasjenige  Wasser,  das  seine  Farbe 
ändert,  oder  anschwillt.  §.  17.  Wohl  zu  merken,  dass  diese 
Klage  nicht  anders  Statt  findet,  als  wenn  Regenwasser  einem 
Acker  Schaden  bringt.  Wenn  es  übrigens  einem  Gebäude 
oder  Wohnhause  schadet,  findet  jene  Klage  nicht  Statt:  doch 
wird  man  mit  der  Klage  auftreten  können,  dass  [der  Nach- 
bar] das  Recht  nicht  habe,  Einem  die  Wassertraufe  oder  den 
Abfluss  zuzusenden.  Deshalb  sagen  auch  Labeo  und  Cascel- 
lius,  die  Klage  auf  Abhaltung-  des  Regenwassers  sei  eine 
besondere,  die  Klage  wegen  Abfluss  und  Wassertraufe  eine 
allgemeine :  und  man  dürfe  sie  überall  anstellen.  Demnach 
wiid  das  Wasser,  welches  einem  Acker  schadet,  durch  die 
Kl  «ig  e  auf  Abhaltung  des  Reg  en wassers  abg  ehalten  werden, 
§.  18.  Auch  darnach  hat  man  nicht  zu  fragen,  wo  das  Was-» 
ser  entspringt :  denn  auch  wenn  es  auf  einem  öffentlichen, 
oder  den  Göttern  geweihten  Platze  entspringt  und  durch  das 
Landgut  des  Nachbars  seinen  Lauf  nimmt ,  wird  derselbe  nach 
Labeo's  Behauptung  mit  der  Klage  auf  Abhaltung  des  Re- 
genwassers belangt,  wenn  er  es  durch  Anlage  eines  Werkg 
auf  mein  Landgut  hinleitet.  §.  19«  Cassius  schreibt  auch, 
wenn  das  Wasser  von  einem  Wohnhause  in  der  Stadt  einem 
Acker  oder  einem  Wohnhause  auf  dem  Laude  schade,  müsse 
man  Klage  wegen  Abfluss  und  Wassertraufe  anstellen.  §.  20. 
Boi  Labeo  aber  finde  ich  vorgetragen,  wrenn  das  von  einem 
Ackef  abmessende  Wasser  einem  Platze  schadet,  der  inner-  ' 
halb  der  Vorstadt45)  liegt,  so  könne  ich  nicht  mit  der  Klage 
auf  Abhaltung  des  Regenwassers  belangt  werden.    Wenn  es 


45)  Nach  der  Lesart:  „r/ui  est  intra  conlinentia  aedificia.11  Kris- 
son,  voce:  „Conlinentia  Aedißcia.«  Will  man  hingegen  „gui 
est  intra  conlinentia,  hoc  est,  aedificio"  lesen,  so  wäre  in  flie« 
iem  Paragraphen  von  solchen  Platzen  die  Rede,  welche  inner- 
halb der  Gebäude  liegen,  also  von  den  lloträumen. 
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aber  aus  der  Vorstadt  hervor  und  auf  meinen  Acker  abfliesse, 
so  habe  die  Klage  auf  Abhaltung'  des  Regenwassers  Statt.  §.  21. 
Wie  aber  ein  Werk,  welches  so  angelegt  ist,  dass  mir  das  Regen- 
wasser Schaden  bringt,  in  diese  Klage  fällt ;  so  fragt  es  sich  im 
entgegengesetzten  Falle ,  ob  die  Klage  auf  Abhaltung  des  Re- 
genwassers angestellt  werden  könne,  wenn  der  Nachbar  ein 
Werk  angelegt  habe,  damit  das  Wasser,  welches  sonst  durch 
seinen  Äbfluss  meinem  Acker  Nutzen  gebracht  hatte,  diesem 
nicht  mehr  nützlich  sei?  Ofilius  und  Labeo  sind  der  Mei- 
nung", man  könne  nicht  klagen,  wenn  ich  gleich  ein  Interesse  dabei 
habe ,  dass  mir  das  Wasser  zufliesse ;  denn  diese  Klage  finde 
Statt,  wenn  Regenwasser  Schaden  drohe,  nicht  wenn  es  kei- 
nen Nutzen  gewähre.  §.  22.  Aber  auch,  wenn  der  Nachbar 
ein  Werk  niederreisst  und  hierdurch  das  Wasser  in  seinem 
natürlichen  Abflüsse  auf  den  niedriger  liegenden  Acker  schadet, 
glaubt  Labeo,  könne  nicht  die  Klage  auf  Abhaltung  des  Re- 
genwassers angestellt  werden;  denn  es  sei  allzeit  eine  Dienst- 
barkeit der  niedriger  liegenden  Grundstücke,  dass  sie  das  im 
natürlichen  Laufe  ablliessende  Wasser  aufnahmen.  Allerdings 
aber ,  gesteht  auch  Labeo  zu ,  könne  die  Klage  auf  Abhal- 
tung des  Regenwassers  angestellt  werden,  wenn  durch  die 
Niederreissung  jenes  Werks  das  Wasser  reissender  hervor- 
ströme ,  oder  sich  ansammle.  §.  23.  Es  sind  auch,  sagt  der- 
selbe ,  für  die  Lage  der  Aecker  gewisse  Gesetze  gegeben :  so 
dass  bei  den  Aeckern,  wo  grosse  Wasserfluthen  wären,  mir 
z.  B.  erlaubt  sei,  auf  deinem  Acker  Dämme  oder  Graben  zu 
haben :  wenn  jedoch  für  den  Acker  eine  solche  Vorschrift  nicht 
ertheilt  worden  sei,  so  sei  die  natürliche  Lage  des  Ackers 
zu  beachten,  und  immer  der  niedriger  liegende  dem  höher  lie- 
genden dienstbar:  diesen  Nachtheil  müsse,  der  Natur  der  Sa- 
che nach,  der  niedriger  liegende  Acker  von  dem  höher  liegen- 
den ertragen  und  ihn  mit  einem  anderen  Vortheile  ausglei- 
chen; denn  so  gut  ihm  die  ganze  Fettigkeit  des  Bodens  zu- 
fliesse, so  gehe  ihm  auch  der  Nachtheil  des  Wassers  zu :  wenn 
jedoch  für  den  Acker  eine  ausdrückliche  Vorschrift  fehle,  so 
trete  das  Herkommen  an  deren  Stelle :  denn  allerdings  befolgen 
wir  dies  auch  bei  Dienstbarkeiten ,  dass ,  wo  keine  Dienstbar- 
keit bestellt  worden  ist,  Derjenige,  welcher  sich  der  Dienst- 
barkeit lange,  weder  mit  Gewalt,  noch  heimlich,  noch  bitt- 
weise bedient  hat,  dafür  angesehen  wird,  als  habe  er  eine 
durch  lange  Gewohnheit  begründete,  oder  eine  rechtlich  be- 
stellte Dienstbarkeit.  Wir  können  also  den  Nachbar  nicht 
zwingen,  Dämme  zu  errichten,  aber  wir  dürfen  sie  auf  dessen 
Acker  errichten,  und  dieses  wird  eine  Ouasidienstbarkeit  sein, 
wofür  wir  eine  analoge  Klage  oder  Interdict  haben. 

2.  PAUL,  üb,  XLIX.  ad  Ed.  —  Ueberhaupt  ist  es 
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dreierlei,  wodurch  ein  niedriger  liegender  Ort  dem  höher  lie- 
genden  dienstbar  ist:    ausdrückliche  Festsetzung,  natürliche 
Lage  des  Orts,  Alter,   welches  iimner  als  Bestimmung  gilt, 
zur  Verminderung  der  Rechtstreite.    §.  1.  Bei  Labeo  kommt 
der  Fall  Tor,  es  sei  ein  alter  Graben  zur  Austrocknung  der 
Aecker  vorhanden,  und  es  wisse  sich  Niemand  mehr  zu  er- 
innern ,  wann  derselbe  gemacht  worden  sei :  der  niedriger  he- 
gende Nachbar  reinigte  solchen   nicht;    auf  diese  Weise  ge- 
schah es,  dass  durch  dessen  Austreten  das  Wasser  unserem 
Landgute  Schaden  zufügte.    Labeo  sagt  deshalb,  man  könne 
gegen  den  niedriger  liegenden  Nachbar  die  Klage  auf  Abhaltung* 
des  Regenwassers  anstellen:    dass   er  entweder  selbst  [den 
Graben]  reinige,   oder  Dir  gestatte,   solchen  in  den  vorigen 
Zustand  wiederherzustellen.    §.  2.  Ferner  wenn   ein  Graben 
an  der  Grenzscheide  liegt,  und  der  Nachbar  Dir  nicht  gestattet 
denjenigen  Theil  zu  reinigen,  welcher  zu  Deinem  Eigenthum 
gehört,  so  könnest  Du,  sagt  Labeo,  mit  um  so  mehr  Grund 
die  Klage  auf  Abhaltung  des  Regenwassers  anstellen.     §.  3. 
C  a  s  s  i  u  s  aber  schreibt,  wenn  auf  öffentliche  Anordnung  Werke 
gemacht  werden ,  um  uns  das  AVasser  zuzusenden ,    so  ge- 
höre das  nicht  zu  der  Klage  auf  Abhaltung  des  Regenwassers. 
Dasselbe   gelte   auch  hinsichtlich  jener  Werke,    deren  Alter 
über  Menschengedenken  hinausreiche.    §.  4.  Bei  Atejus  hin- 
gegen wird  gesagt,  einen  solchen  Graben,  aus  welchem  das 
Wasser  auf  das  niedrigere  Grundstück  abfliesst,  könne  der  Nach- 
bar zu  reinigen  gezwungen  werden,  dessen  Entstehung  mag 
über  Menschengedenken  hinausreichen,  oder  nicht:  dem  glaube 
ich  mich  selbst  anschliessen  zu  müssen.    §.  5.  Varus  erzählt, 
einen  Damm,  der  sich  auf  dem  Grundstücke  des  Nachbars  be- 
fand, riss  die  Gewalt  des  Wassers  nieder:   dies  hatte  zur 
Folge,  dass  das  Regenwasser  mir  Schaden  zufügte:  Varus 
behauptet,  wenn  es  ein  natürlicher  Damm  gewesen,  so  könne 
ich  den  Nachbar  nicht  durch  die  Klage  auf  Abhaltung  des  Re- 
genwassers zwingen,  denselben  wiederherzustellen,  oder  [von 
mir]  herstellen  zu  lassen.    Das  ist  auch  seine  Meinimg,  wenn 
er  durch  Menschenhände  errichtet  gewesen,  dessen  Entstehung 
aber  über  Menschengedenken  hinausreicht;  reiche  die  Entste- 
llung nicht  über  Menschengedenken  hinaus,  so  glaubt  er,  der 
Nachbar  könne  mit  der  Klage  auf  Abhaltung  des  Regenwas- 
sers belangt  werden.    Labeo  hingegen  behauptet,  wenn  der 
Damm  durch  Menschenhand  errichtet  worden,  so  könne  auf 
Beine  Wiederherstellung  geklagt  werden,   obgleich  seine  Ent- 
stehung  über  Menschengedenken  hinausreiche:    deim  mittels 
dieser  Klage  könne  Niemand  angehalten  werden,  dem  Nach- 
bar Vortheil  zu  bringen,  wohl  aber  demselben  keinen  Schaden 
zlizufiüg;en9  oder  ihn  nicht  zu  stören  in  dem,  was  er  mit  Recht 
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tlnm  kann.  Abel*  wenn  auch  die  Klage  auf  Abhaltung  des 
Regenwassers  nicht  Statt  findet,  so  meine  ich  deiriohngeach- 
tet,  dass  mir  eine  analoge  Klage  oder  ein  Iiiterdict  gegen  den 
Nachbar  zustehe,  wenn  ich  einen  Damm  auf  seinem  Acker 
wiederherstellen  will,  dessen  Errichtung'  mir  Nutzen  $  ihm 
aber  keinen  Schaden  bringen  wird:  dies  erheischt  die  Billig- 
keit,  wenn  es  gleich  an  einer  Gesetzesvorschrift  [darüber] 
mangelt«  §.  6.  Bei  Namusa  wird  angegeben,  wenn  ein  mes- 
sendes Wasser  sein  Bett  durch  Unrath  verstopft  habe,  und 
durch  seine  Ueberströmung  dem  höher  liegenden  Acker  Scha- 
den bringe  so  könne  gegen  den  niedriger  Hegenden  Nachbar 
geklagt  werden,  dass  er  dessen  Reinigung  gestatte:  denn  diese 
Klage  sei  nicht  nur  hinsichtlich  der  durch  Menschenhand  er- 
richteten Werke  anwendbar,  sondern  auch  bei  allen,  ohne 
Willen  [des  Nachbars]  entstandenen.  Labeo  ist  entgegen ge-*- 
setzter  Meinung  mit  Namusa:  denn  er  sagt,  die  natürliche 
Lage  eines  Ackers  könne  sich  Ton  selbst  andern,  und  wenn 
sich  die  natürliche  Lage  des  Ackers  von  selbst  geändert  $  so 
müsse  es  jeder  mit  Gleichmuth  ertragen,  sein  Zustand  möge 
sich  verbessert  oder  verschlechtert  haben  5  deshalb  könne  auch, 
wenn  durch  ein  Erdbeben,  oder  einen  Wolkenbruch  die  Be- 
schaffenheit des  Ackers  eine  Veränderung  erlitten  habe^  Nie- 
mand gezwungen  Werden,  die  Wiederherstellung  des  Platzes 
in  seinen  früheren  Zustand  zu  gestatten :  wir  aber  haben  auch 
fiir  diesen  Fall  der  Billigkeit  Raum  gegeben.  §.  7*  Derselbe 
Labeo  sagt,  wenn  das  Zusammenströmen  der  Gewässer  auf 
Deinem  Acker  einen  Platz  ausgehöhlt  hat,  so  könne  die  Klage 
auf  Abhaltung  des  Regenwassers  nicht  von  Deinen  Nachbarn 
wider  Dich  angestellt  werden.  Wenn  aber  ein  Graben  recht- 
lich errichtet  worden,  oder  ein  solcher,  dessen  Ursprung  über 
Menschengedenken  hinausreiche ,  vorhanden  sei,  so  könne  al- 
lerdings wider  Dich  mit  der  Klage  auf  Abhaltung  des  Regen- 
wassers geklagt  werden^  dass  Du  ihn  ausbesserst*  §.  8.  Der- 
selbe Labeo  sagt,  bei  der  Untersuchung,  ob  die  Errichtung 
eines  Werks  über  Menschengedenken  hinauSreiche,  müsse  nicht 
gerade  Tag-  und  Jahreszahl  bis  zur  völligen  Gewissheit  ausge- 
mittelt  werden ,  sondern  es  genüge ,  wenn  Jemand  von  dessen 
Errichtung  wisse,  d.  h.  wenn  über  dessen  Errichtung  kein 
Zweifel  obwalte :  es  sei  auch  nicht  einmal  durchaus  nothwen- 
dig,  dass  noch  Leute  am  Leben  seien,  die  sich  derselben  er- 
innern, sondern  es  reiche  schon  hin,  wenn  sie  es  von  Leuten 
gehört,  die  noch  Erinnerung  davon  gehabt.  §.  9-  Derselbe 
Labeo  sagt,  wenn  der  Nachbar  einen  Fluss,  oder  Giessbach 
weggeleitet  habe,  damit  das  Wasser  nicht  zu  ihm  gelange,  und 
auf  solche  Weise  bewirkt  worden  sei,  dass  dem  antlern  Nach- 
bar ein  Schaden  zugehe ,  so  könne  die  Klage  auf  Abhaltung 
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des  Regenwassers  nicht  wider  ihn  angestellt  werden:  denn  das 
Wasser  abhalten,  heisse  dessen  Einströmung  verhindern.  Diese 
Meinung  ist  auch  die  richtigere,  wenn  es  derselbe  nur  nicht 
in  der  Absicht  gethan  hat,  Dir  zu  schaden,  sondern  yon  sich 
Schaden  abzuwenden.  §.  10.  Auch  das  halte  ich  für  richtig-, 
was  Ofilius  schreibt:  wenn  Dein  Landgut  dem  Nachbar 
dienstbar  sei  und  deshalb  das  Wasser  aufnehme,  so  finde  die 
Klage  auf  Abhaltung  des  Regenwassers  nicht  Statt:  jedoch 
nur  insofern,  wenn  es  keinen  übermässigen  Scßaden  zufügt. 
Dem  entspricht  auch,  was  Labeo  meint:  wenn  Jemand  sei- 
nem Nachbar  das  Recht  eingeräumt  habe,  das  Wasser  [auf 
sein  Grundstück]  abfliessen  zu  lassen,  so  könne  er  die  Klage 
auf  Abhaltung  des  Regenwassers  nicht  anstellen. 

3.  ULP.  Hb.  LIII.  ad  Ed.  —  Bei  Trebatius  ist  der 
Fall  aufgestellt,  Jemand,  auf  dessen  Grundstück  Wasser  ent- 
springt, habe  an  der  Quelle  eine  Walkerei  errichtet,  und  aus 
dieser  das  Wasser  auf  das  Grundstück  des  Nachbars  abfliessen 
zu  lassen  begonnen;  er  sagt  nun,  dieser  könne  nicht  mit  der 
Klage  auf  Abhaltung  des  Regenwassers  belaugt  werden;  wenn 
er  jedoch  das  Wasser  zusammenleitet,  oder  [Inrath  in  dasselbe 
einiliessen  Jässt,  so  erachten  die  Meisten  dafür,  es  könne  ihm 
verwehrt  werden.  §.  1.  Derselbe  Trebatius  meint,  Derje- 
nige, welchem  abfliessende  warme  Bäder  Schaden  drohen, 
könne  wider  seinen  Nachbar  die  Klage  auf  Abhaltung  des  Re- 
gen wassers  anstellen:  dies  ist  unrichtig;  denn  warmes  Was- 
ser ist  kein  Regenwasser.  §.  2.  Wenn  der  Nachbar,  welcher 
sein  Feld  zur  bestimmten  Zeit  zu  wässern  pflegte,  eine  Wiese 
daselbst  angelegt,  und  durch  beständiges  Wässern  seinem  Nach- 
bar Schaden  zuzufügen  begonnen  hat;,  so  sei  derselbe,  sagt 
Ofilius,  weder  mit  der  Klage  wegen  drohenden  Schadens, 
noch  mit  der  Klage  auf  Abhaltung  des  Regen  wassers  zu  be- 
langen; es  sei  denn,  dass  der  Platz  geebnet  worden,  und  da- 
durch das  Wasser  einen  rascheren  Lauf  zu  dem  Nachbar  hin 
genominen  hat.  §.  3.  Es  ist  angenommen,  dass  mit  der  Klage 
auf  Abhaltung  des  Regeuwassers  blos  Derjenige  belangt  wer- 
deo  kann,  welcher  ein  Werk  auf  seinem  Eigenthum  errichtet: 
und  dies  ist  Rechtens.  Errichtet  daher  Jemand  auf* öffentli- 
chem Eigenthum  ein  Werk,  so  hat  diese  Klage  nicht  Statt: 
und  Derjenige,  der  sich  keine  Sicherheit  wegen  drohenden 
Schadens  hat  leisten  lassen,  muss  es  sich  selbst  zuschreiben; 
ist  jedoch  ein  Werk  auf  Privateigenthum  errichtet  und  auf 
öffentliches  Eigenthum  ausgedehnt  worden,  so  könne,  sagt 
Labeo,  wegen  des  Ganzen  die  Klage  auf  Abhaltung  des  Re- 
genwassers  angestellt  werden.  §.  4.  Der  Nutzuiesser  kann 
weder  Belbst  die  Klage  auf  Abhaltung  des  Regenwassers  an- 
stellen, noch  kann  bie  gegen  ihn  angestellt  werden. 
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4.  ULP.  lib.  LHI.  ad  Ed.  —  Obgleich  aber  die  Klage  auf 
Abhaltung  des  Regenwassers  nur  wider  deu  Eigeuthiimer  des 
Werks  geht,  so  ist,  schreibt  Labeo,  im  Falle  Jemand  ein 
Grabmal  gebaut  habe  und  hierdurch  das  Wasser  Schaden  drohe, 
dennoch  mit  mehr  Grund  anzunehmen,  dass  derselbe  mit  der 
Klage  auf  Abhaltung  des  Regenwassers  belangt  werden  könne, 
wenn  er  gleich  dadurch,  dass  der  Ort  ein  Begräbnissplatz  ge- 
worden, aufgehört  habe,   Eigeuthiimer  des  Werks  zu  sein: 
denn  er  war  der  Eigeuthiimer  zur  Zeit,  als  er  das  Werk  er- 
richtete; und  wenn  er,  durch  Befehl  des  Richters  genöthigt, 
das  Werk  in  den  früheren  Stand  wiederhergestellt ,  so  finde 
die  Klage  wegen  Verletzung  eines  Grabmals  nicht  Statt.    §.  1. 
Julia nus  schreibt  auch,  wenn,  nach  Anstellung  der  Klage 
auf  Abhaltung  des  Regenwassers ,  Derjenige,  gegen  welchen 
wegen  bereits  erfolgten  Schadens  und  Niederreissung  des  Werks 
geklagt  worden,   das  Landgut  verä'ussert  habe,  so  müsse  der 
Richter  die  nemliche  Entscheidung  geben,  wie  wenn  keine  \  er- 
äusserung  Statt  gefunden  hätte:    denn  obgleich  das  Landgut 
veräussert  worden  sei,  so  bleibe  deinohngeachtet  die  Klage 
dieselbe,  und  es  komme  auch  jener  Schaden  dabei  in  Betracht, 
der  sich  nach  der  Veräusserung  zuträgt.    §.  2.  Derselbe  Julia- 
li us  schreibt,  die  Klage  auf  Abhaltung  des  Regenwassers  gehe 
lediglich  wider  den  Eigenthümer.    Wenn  deshalb  ein  Pächter, 
ohne  Willen  des  Eigenthümers ,  ein  Werk  errichtet  habe,  so 
habe  der  Eigeuthiimer  des  Landguts  nichts  weiter  zu  thun,  als 
die  Wiederherstellung  des  vorigen  Zustandes  zu  gestatten;  der 
Pächter  aber  könne  mit  dem  Interdict  Was  mit  Gewalt  oder 
heimlich  gezwungen  werden,  die  Kosten  zur  Niederreissung 
des  Werks  und  den  Schaden,  wenn  einer  dadurch  veranlasst 
worden  ist ,  zu  erstatten ;  wenn  jedoch  der  Eigeuthiimer  Sicher- 
heit wegen  drohenden  Schadens  von  Demjenigen  verlange,  von 
dessen  Grundstück  ilnn  Schaden  droht,  so  wird  es  ganz  billig 
sein,  dass  ihm  Sicherheit  geleistet  werden  müsse.    §.  3.  Auf 
gleiche  Weise  wird,  wenn  nicht  ich,  sondern  mein  Geschäfts- 
besorger  ein  solches  Werk  errichtet  hat,  dass  das  Regenwasser 
dem  Nachbar  Schaden  droht,  gegen   mich  die  Klage  in  dem 
natürlichen  Masse ,  wie  wider  den  Pächter  zustehen  ;  der  Ge- 
schäftsbesorger  selbst  aber  wird  mit  dem  Interdicte      as  mit 
Gewalt    oder   heimlich  belangt  werden  können,    und  zwar 
Juli  an 's   Meinung  zufolge,    auch  nach  Niederreissung  des 
Werks. 

5.  PAUL.  lib.  XLIX.  ad  Ed.  —  Wenn  der  Pächter, 
ohne  Wissen  des  Eigenthümers,  ein  Werk  errichtet  hat,  wo- 
durch das  Wasser  dem  Nachbar  Schaden  droht,  so  sei,  begut- 
achtete Labeo,  der  Pächter  mit  dem  Interdicte  Was  mit  Ge- 
walt oder  heimlich  zu   belangen:  der  Eigeuthiimer  des  Land- 


Paxdect.  L.  XXXIX.  Tit.  3.    De  aqua,  et  aquae  etc.  65 


guts  aber  mit  der  Klage  auf  Abhaltung1  des  Regenwassers,  weil 
er  allein  das  Werk  wieder  niederreissen  kann;  jedoch  brauche 
er  nur  dann  die  Wiederherstellung-  des  vorigen  Zustandes  zu 
gestatten,  wenn  ihm  durch  Stipulation  Sicherheit  wegen  dro- 
henden Schadens  geleistet  werde;  und  wenn  er  einen  Kosten- 
aufwand bei  Wiederherstellung  des  vorigen  Zustandes  bestritten 
habe,  so  könne  er  dessen  Ersatz  mit  der  Klage  aus  dem  Ver- 
pacht  vom  Pächter  erhalten:  man  müsse  denn  aus  dem  Grunde  / 
das  Gegentheil  annehmen  wollen,  weil  er  ja  zur  Wiederher- 
herstellung  nicht  verbunden  gewesen.  Hat  aber  [der  Pächter] 
auf  Geheiss  des  Eigenthümers  gehandelt,  so  könne  auch  der 
Eigenthümer  mit  dem  Interdicte  belangt  werden. 

6.  ULP.  lib.  LUX.  ad  Ed.  —  Wenn  der  dritte  Nachbar 
ein  Werk  errichtet  hat,  wodurch  das,  durch  das  Landgut  mei- 
nes ersten  Nachbars  abfliessende  Wasser  nur  Schaden  droht ,  so 
könne  ich,  sagt  Sabin us,  entweder  gegen  den  Ersten,  oder 
gegen  den  Dritten ,  mit  Uebergehuug  des  Ersten ,  Klage  an- 
stellen: diese  Meinung  ist  richtig.  §.  1.  Wenn  das  von  ei- 
nem Mehreren  gemeinschaftlich  gehörenden  Landgute  abflies- 
sende Wasser  schadet,  oder  das  einem  Mehreren  gemeinschaft- 
lich gehörenden  Landgute  [zufliessende  Wasser]  Schaden  bringt, 
go  war  man  der  Meinung,  und  ist  auch  Rechtens,  dass,  wenn 
das  Landgut  Mehreren  gemeinschaftlich  gehört,  Jeder  dersel- 
ben für  seinen  Antheil  klagen  mag  und  seinen  Antheil  zuer- 
kannt erhält ;.  oder  wenn  gegen  mehrere  Miteigentümer  Klage 
geführt  wird ,  Jeder  derselben  auf  seinen  Antheil  belangt  und 
in  seinen  Antheil  verurtheilt  wird.  §.  2.  Daran  schliesst  sich 
die  Frage:  Wenn  das  W^asser  von  Deinem  Acker  fliesst  und 
einem  Acker  Schaden  bringt,  der  mir  und  Dir  gemeinschaft- 
lich gehört,  kann  ich  die  Klage  auf  Abhaltung'  des  Regen- 
wassers anstellen?  Ich  sollte  glauben,  dass  sie  Statt  finde;  je- 
doch in  der  Art,  dass  die  Hälfte  des  Schadens  erstattet  werde. 
§.  3.  Auch  im  umgekehrten  Falle,  wenn  der  Acker  unser 
gemeinschaftliches  Eigenthum  ist,  von  welchem  das  Wasser 
einem  Acker,  der  [einem  von  uns]  allein  gehört,  Schaden 
bringt,  wird  man  mit  der  Klage  auf  Abhaltung  des  Regen- 
wassers Schadenersatz  erlangen  können,  jedoch  nur  die  Hälfte. 
§.  4.  Wenn  Jemand,  bevor  er  die  Klage  auf  Abhaltung  des 
Regenwassers  angestellt,  das  Eigenthum  des  Landgutes  auf  ei- 
nen  Andern  übertragen  hat,  so  verliert  er  die  Klage  auf  Ab- 
haltung  des  Regenwassers,  und  sie  wird  auf  Denjenigen  über- 
gehen, dessen  Eigenthum  der  Acker  geworden;  denn  da  die- 
selbe den  künftigen  Schaden  umfasst,  so  wird  sie  Dem  zu- 
Btehen,  welcher  [nun]  Eigenthümer  ist:  obgleich  das  Werk 
vom  J\;iclibar  zu  einer  Zeit  errichtet  wrorden,  als  das  Eigen- 
thum einem  Andern  gehörte.  §.  5.  Man  darf  nicht  ausser 
Corp.  jur.  civ.  IV.  5 
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Acht  lassen,  dass  die  Klage  auf  Abhaltung  des  Regenwassers 
keine  dingliche,  sondern  eine  persönliche  Klage  ist.  §.  6.  Die 
Pflicht  des  Richters  aher  wird  diese  sein:  dass  er,  wenn 
ein  Werk  vom  Nachbar  errichtet  worden,  es  ilnn  wieder  nie- 
derzureissen  und  den  Schaden  zu  ersetzen  befiehlt,  im  Falle 
ein  solcher  sich  nach  der  Einlassung  auf  das  Verfahren  ereig- 
net hat :  hat  sich  der  Schaden  yor  der  Einlassung  auf  das  Ver- 
fahren zugetragen,  so  wird  derselbe  blos  das  Werk  wieder 
niederreissen  müssen,  den  Schaden  braucht  er  nicht  zu  erstat- 
ten. §.  7.  C eis us  schreibt,  wenn  ich  selbst  ein  Werk  er- 
richtet habe,  wodurch  Dir  das  Regenwasser  Schaden  bringt, 
so  kann  ich  gezwungen  werden,  es  auf  meine  Kosten  nieder- 
reissen zu  lassen:  hat  es  ein  Andrer,  der  mich  nichts  angeht, 
errichtet,  so  genüge  es,  dass  ich  Dir  die  Niederreissung  ge- 
statte. Wenn  es  aber  ein  Sclave,  oder  Jemand,  den  ich  be- 
erbt habe,  errichtet  hat,  so  darf  ich  zwar  den  Sclaren  für 
den  Schaden  ausliefern,  was  aber  Den  betrifft,  dessen  Erbe 
ich  bin,  so  ist  es  eben  so,  als  wenn  ich  es  selbst  gethan  hatte. 
§.  8.  Die  Schätzung  aber  wird  der  Richter  nach  dem  wahren 
Werthe  der  Sache  anstellen,  d.  h.  des  Schadens,  der  sich  als 
entstanden  ergiebt. 

7.  PAUL.  lib.  XVIII.  ad  Ed.  —  Wenn  auch  Derjenige, 
gegen  welchen  die  Klage  auf  Abhaltung  des  Regenwassers 
angestellt  wird,  weil  er  ein  Werk  errichtet  hat,  bereit  ist, 
den  Platz  aufzugeben;  so  ist  er  doch  gezwungen,  sich  in  den 
Streit  einzulassen,  weil  die  Klage  auch  darauf  wider  ihn  ge- 
richtet ist,  dass  er  das  Werk  wieder  niederreisse.  §.  1.  An- 
ders ist  es  bei  dem  Käufer  in  gutem  Glauben:  denn  dieser 
hat  blos  die  Niederreissung  zu  gestatten.  Will  derselbe  daher 
den  Platz  aufgeben ,  so  muss  er  gehört  werden :  denn  er  lei- 
stet mehr  [als  ihm  obliegt]. 

8.  ULP.  lib.  LIII.  ad  Ed.  —  Bei  der  Einräumung  des 
Rechts  der  Wasserleitung  wird  nicht  nur  die  Einwilligung  Der- 
jenigen erfordert,  auf  deren  Grund  und  Boden  das  Wasser 
entspringt,  sondern  auch  Derer,  welchen  die  Benutzung  dieses 
Wassers  zukommt,  d.  h.  Derjenigen,  welchen  die  Dienstbar- 
keit der  Wasserleitung  46)  zustand:  und  nicht  ohne  Grund;  denn 
da  ihr  Recht  geschmälert  wird,  so  ist  es  folgerecht,  ihre  Einwil- 
ligung einzuholen.  Ueberhaupt  es  mag  Jemand  auf  den  Platz 
selbst,  wo  das  Wasser  entspringt,  oder  auf  die  darauf  haften- 
den Rechte,  oder  auf  das  Wasser  selbst  einen  Anspruch  haben, 
so  muss  auf  dessen  Zustimmung  Rücksicht  genommen  werden. 

9.  PAUL.  lib.  XLIX.  ad  Ed.   —  Ist  ein  Grundstück 


46.)  Servitus  aquae,  oder  jus  aquae ss aquae  ducendae  jus. 
B  ri  s  s  o  n.  voce  „Aquae  jus. 
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mit  dein  Vorbehalt  des  bessern  Gebots  verkauft  worden,  so 
ist  die  Einwilligung-  des  Käufers  sowohl,  als  des  Verkaufers 
erforderlich;  damit,  es  mag-  nun  das  Gut  dem  Kaufer  verblei- 
ben, oder  nicht,  [auf  jeden  Fall]  Gewissheit  darüber  vorhan- 
den ist,  dass  die  Zug-estehung"  der  Wasserleitung"  mit  Einwil- 
ligung- des  Eigenthümers  erfolgt  sei.  §.  1.  Es  wird  aber  des- 
halb die  Zustimmung-  erfordert,  damit  der  Eig-enthümer  nicht 
ohne  sein  Wissen  eine  Ung-erechtigkeit  erleide :  denn  Derje- 
nige ,  welcher  einmal  eingewilligt  hat ,  kann  nicht  angesehen 
werden,  als  ob  er  eine  Ung-erechtigkeit  erleide.  §.  2.  Bei  der 
Ueberlassung-  der  Wasserleitung-  wird  aber  nicht  allein  die  Zu- 
stimmung- Desjenig-en  verlangt,  welchem  das  Hecht  der  Was- 
serleitung- zusteht,  sondern  auch  die  des  Eigenthümers  des 
Platzes,  wenngleich  der  Eigenthümer  das  Wasser  nicht  be- 
nutzen kann,  weil  das  volle  Recht  auf  ihn  zurückfallen  kann. 

10.  ULP.  lib.  LIII.  ad  Ed.  —  Wenn  aber  der  Eig-en- 
thiimer des  Platzes,  von  welchem  das  Wasser  bezogen  wird, 
mehrere  sind,  so  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  die  Zu- 
stimmung- Aller  erforderlich  sei:  denn  es  schien  unbillig-,  dass 
die  Zustimmung-  Eines  Miteigentümers ,  der  vielleicht  einen 
unbedeutenden  Antheil  besitzt,  den  andern  Theilhabern  Ein- 
trag- thun  solle.  §.  1 .  Ob  aber  die  Zustimmung-  nachträglich 
erfolgen  könne  ?  ist  die  Frage.  Man  hält  dafür,  es  mache  kei- 
nen Unterschied,  ob  die  Zustimmung-  vor  Errichtung-  der  Was- 
serleitung-, oder  nach  derselben  erfolgt  sei:  weil  der  Prätor 
auch  die  später  ertheilte  Zustimmung-  schützen  muss.  §.  2. 
Wenn  ein  Fluss  schiffbar  ist,  so  dürfe,  sagt  Labeo,  der 
Prator  keine  Wasserleitung-  aus  demselben  gestatten,  welche 
den  Fluss  wenig-er  schiffbar  macht.  Dasselbe  gilt,  wenn  durch 
diesen  Fluss  ein  anderer  schiffbar  wird. 

U.  PAUL.  lib.  XLIX.  ad  Ed,  —  Ueber  den  Fusssteig* 
eines  Andern  ist  man  nicht  berechtigt,  einen  Bog-en  zu  einer 
Wasserleitung-  zu  errichten.  Auch  Derjenige,  welchem  das 
Recht  des  Fahrweges  zusteht,  ist  nicht  befugt,  [einen  Bog-en 
über  die  Wasserleitung-  eines  Andern]  zu  errichten ;  aber  eine 
Hriicke,  mn  darüber  zu  fahren,  wird  er  mit  Recht  bauen. 
Wenn  Jemand47)  aber  einen  offenen,  keinen  bedeckten  Was- 
serg-ang-48)  unter  einem  Canal  hinführt,  so  wird  das  Wasser 
verdorben  werden ,  weil  durch  diese  Austiefung-  das  Wasser 
ablliesst  und  der  Bach  austrocknet.  §.1.  Cassius  sagt,  wenn 
das  Wasser  aus  einem  gemeinschaftlichen  Landgute,  oder  ei- 
nem gemeinschaftlichen  Landgute  Schaden  bringe,  so  könne 
entweder  Einer  gegen  Einen,  oder  Einer  besonders  wider  die 


47)  Dom  das  Recht  der  Wasserleitung  zusteht. 

48)  Specu8  =  can<ilis  apertus ,  cu?iiculusz=canali&  opertus. 
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Einzelnen,  oiler  die  Einzelnen  besonders  gegen  Einen,  oder 
die  Einzelnen  gegen  die  Einzelnen  klagen.  Wenn  Einer  ge- 
klagt habe,  und  die  JNiederreissung  des  Werks,  und  Streit- 
wiirdernng  erfolgt  sei,  so  falle  die  Klage  der  Uebrigen  weg. 
Ebenso  erlösche  die  Verbindlichkeit  der  Uebrigen,  wenn  gegen 
Einen  geklagt  worden  und  derselbe  Ersatz  geleistet  habe  ;  und 
was  Namens  der  Theilhaber  gegeben  worden,  könne  durch  die 
Gemeingutstheilungsklage  vermöge  schiedsrichterlichen  Ermes- 
sens zurückerstattet  verlangt  werden;  und  man  müsse  lücht 
gerade  Denjenigen  von  den  Theilhabern  belangen,  der  das 
Werk  errichtet,  [sondern]  ebenso  auch  Derjenige  den  Schaden 
ersetzen,  welcher  das  Werk  veranlasst  habe.  §.  2.  Procu- 
lns  sagt  bei  Ferox,  wenn  gegen  Einen  der  Eigenthümer 
geklagt  worden ,  der  das  W^erk  nicht  errichtet  habe ,  so  müsse 
derselbe  das  Werk  auf  seine  Rosten  niederreissen  lassen: 
weil  ilmi  die  Gemeingiitstheilimgsklage  zusteht;  er  [FeroxJ 
aber  sei  eher  der  Meinung,  es  müsse  derselbe  lediglich  die 
Niederreissung  des  Werks  gestatten:  weil  der  Kläger,  der 
nicht  wider  Denjenigen  klagt,  von  welchem  das  Werk  errich- 
tet worden,  durch  sein  eigenes  Verschulden  diesen  Nachtheil  er- 
leide; es  ist  auch  unbillig,  dass  Derjenige,  w elcher  das  W  erk 
nicht  errichtet  hat,  solches  deshalb  niederreissen  müsse,  weil  er 
die  Gemeingutstheilungsklage  anstellen  könne;  denn  wie,  wenn 
sein  Theilhaber  nicht  zahlungsfähig  sein  sollte?  §.  3.  Wras 
aber  [bei  dieser  Klage]  die  PHicht  eines  zwischen  Zweien  be- 
stellten Richters  sein  werde,  darüber,  sagt  Julianus,  sei  er 
im  Zweifel:  wenn  [nemlich]  das  Landgut,  welchem  das  Was- 
ser Schaden  bringe,  oder  dasjenige,  auf  welchem  das  Wrerk 
errichtet  worden,  Mehreren  gehört,  und  wider  Einen  Klage 
angestellt  wird,  wird  alsdann  sowohl  im  Betreff  des  nach  der 
Einleitung  des  Verfahrens  erfolgten  Schadens,  als  auch  wegen 
unterbliebener  Niederreissung  des  Werks,  die  Verurtheihing 
auf  das  Ganze  erfolgen  müssen?  —  wie  bei  der  Noxalklage, 
wenn  sie  wegen  eines  gemeinschaftlichen  Sclaven  gegen  Ei- 
nen angestellt  wird,  die  Verurtheihing  auf  das  Ganze  erfolgt, 
weil  derselbe  von  seinem  Theilhaber  Ersatz  seiner  Leistung 
erlangen  kann,  —  oder  muss  Derjenige,  wider  welchen  ge- 
klagt wird,  nach  seinem  Antheil  sowohl  wegen  des  erfolgten 
Schadens,  als  wegen  unterbliebener  Niederreissung-  des  Werks 
verurtheilt  werden?  —  wie  solches  bei  der  Klage  we- 
gen drohenden  Schadens  geschieht,  wenn  dasjenige  Gruud- 
stück,  von  welchem  der  Schaden  befürchtet  wird,  mehrere 
Eigenthümer  hat,  und  wider  Einen  geklagt  wird,  und  wobei, 
obgleich  das  Werk,  von  welchem  der  Schaden  droht,  mitheil- 
bar ist,  und  das  Haus  selbst,  so  wie  der  Grund  mid  Boden 
nicht  theilweise  Schaden  verursachen  können,  deinohngeachtet 
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Derjenige,  wider  welchen  geklagt  wird,  auf  seinen  Antheil 
verurtheilt  wird  — ?  [Jn Hanns]  ist  eher  der  Meinung,  es 
sei  bei  der  Klage  anf  Abhaltung  des  Regenwassers  dasselbe, 
wie  bei  der  KJage  wegen  drohenden  Schadens  zu  beobachten: 
weil  es  sich  auf  beiden  Seiten  nicht  um  bereits  erfolgten,  son- 
dern um  künftigen  Schaden  handelt.  §.  4.  Gehört  das  Land- 
gut aber,  welchem  das  Regenwasser  Schaden  droht,  Mehre- 
ren, so  könne  zwar  auch  jeder  Einzelne  klagen:  jedoch  von 
demjenigen  Schaden ,  der  nach  der  Einleitung  des  Verfahrens 
erfolgt  ist ,  werde  jeder  Einzelne  nicht  mehr  als  seinen  An- 
theil ersetzt  erhalten:  ebenso  dürfe,  wenn  das  Werk  nicht 
wieder  niedergerissen  worden,  die  Verurtheilung  auf  nicht 
mehr,  als  das  tlieilweise  Interesse  eines  jeden  Einzelnen  dabei 
geschehen.  §.  5.  Wenn  das  Wasser  aus  dem,  Einem  [der 
Theilhaber]  gehörigen ,  Acker  in  deren  gemeinschaftlichen  ab- 
gelassen werde,  so  könne,  sagt  Ofilius,  der  [andere]  Theil- 
haber wider  denselben  klagen.  §.  6.  Trebatius  hält  dafür, 
wenn  wegen  eines  solchen  Werks  geklagt  werde ,  das  durch 
Menschenhand  errichtet  worden,  so  müsse  es  allerdings  von 
Demjenigen,  wider  welchen  geklagt  wird,  wieder  niederge- 
rissen werden :  wenn  aber  der  Acker  durch  die  Gewalt  des 
Stromes  verwüstet ,  oder  Ries  eingeschwemmt ,  oder  ein  Gra- 
ben mit  Schlamm  angefüllt  worden  sei,  alsdann  müsse  [dem 
Kläger]  blos  [die  Wiederherstellung'  des  früheren  Zustandes] 
gestattet  werden. 

12.  PAUL.  lib.  XVI.  ad  Sabin.  —  Der  Käufer,  wenn 
es  nicht  ein  Scheinverkauf  ist,  und  die  übrigen  Nachfolger 
müssen,  entweder,  wenn  sie  dies  wollen,  das  errichtete  W  erk 
wieder  niederreissen ,  oder  [die  Niederreissung  dem  Kläger} 
gestatten:  denn  offenbar  muss  der  Kläger  den  Nachtheil  seiner 
Zögerun g  selbst  tragen.  Ein  Gleiches  gilt  hinsichtlich  des 
Theilhabers  Desjenigen ,  der  das  Werk  errichtet  hat ,  wenn 
er  nicht  selbst  dessen  Urheber  gewesen.  Dasselbe  findet  auch 
bei  einein  vei*schenkten  oder  vermachten  Landgute  Statt. 

13.  GAJ.  ad  Ed.  Praet.  Urban,  tit.  de  aq.  pluv.  arc. — 
Der  Verkäufer  oder  Schenker  aber  können  mit  dem  Interdicte 
Was  mit  Gewalt  oder  heimlich  sowohl  wegen  des  Schadens, 
als  der  vom  Kläger  bestrittenen  Kosten  belangt  werden. 

14.  PAUL.  lib.  XLIX.  ad  Ed.  —  Ate  jus  sagt,  wenn 
Derjenige,  welcher  das  Werk  errichtet  hat,  das  Grundstück 
an  einen  Mächtigern  verkauft  habe,  so  müsse  wider  densel- 
ben, weil  er  aufgehört  habe,  Eigenthümcr  zu  sein,  das  Interdict 
Was  mit  Gewalt  oder  heimlich  angestellt  werden:  sei  [be- 
reits] ein  Jahr  verflossen,  so  finde  die  Klage  wegen  Arglist 
Statt.  §.  1.  Dei  der  KJage  auf  Abhaltung  des  Regenwassers 
w'uA  eine  Handlung»,  welche  Schaden  verursacht,  erfordert. 
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Hat  sich  dalier  durch  Schadhaftigkeit  des  Platzes  ein  Theil  des 
Grund  und  Bodens  gesenkt,  so  steht  diese  Klage  nicht  zu, 
wenngleich  durch  diese  Veranlassung  das  Regenwasser  dem  niedri- 
ger Liegenden  Schaden  droht.  Dasselbe  ist  vielleicht  zu  behaupten, 
wenn  auf  einem  Acker  ein  durch  Menschenhand  errichtetes  Werk 
sich  gesenkt  hat.  §.  2.  Bei  dieser  Klage,  sowie  bei  der  Klage  we- 
gen drohenden  Schadens,  kommt  der  künftige  Schaden  in  Be- 
tracht, wahrend  bei  fast  allen  übrigen  Klagen  der  geschehene 
Schaden  ersetzt  wird.  §.  3.  Wegen  des  früher  geschehenen 
Schadens  muss  man  das  Interdict  Was  mit  Gewalt  oder  heim- 
lich anstellen;  wegen  jenes  Schadens,  der  sich  nach  dem  Aus- 
spruche des  Richters  ereignen  wird,  muss  Sicherheit  wegen 
drohenden  Schadens  geleistet,  oder  das  Werk  so  wieder  nie- 
dergerissen werden,  dass  keine  Gefahr  des  Schadens  mehr 
vorhanden  ist.  §.  4.  Wegen  eines  solchen  Werks,  das  nach 
der  Einleitung  des  Verfahrens  errichtet  worden,  muss  eine 
neue  Klage  gestellt  werden. 

15.  PAUL.  lib.  XVI.  ad  Sabin,  —  Bisweilen  aber 
wird  auch  dasjenige  Werk,  welches  nach  der  Einleitung  des 
Verfahrens  errichtet  worden,  niedergerissen  werden  [müssen], 
wenn  ohne  dasselbe  das  frühere  Werk  nicht  niedergerissen 
werden  kann. 

16.  POMPON.  lib.  XX.  ad  Sabin.  —  Der  Verkäufer 
kann,  selbst  nach  dem  Verkaufe  und  der  Uebergabe,  den 
Schaden,  welcher  an  einem  Landgute,  hinsichtlich49)  dessen 
zuvor  die  Klage  auf  Abhaltung  des  Regenwassers  angestellt 
worden,  sich  ereignet  hat,  mit  dieser  Klage  erstattet  verlan- 
gen: nicht  weil  [ihm]  dem  Verkäufer,  sondern  weil  der  Sache  ein 
Schaden  erwachsen  ist,  und  derselbe  muss  den  [empfangenen] 
Ersatz  dem  Käufer  herausgeben.  Wenn  aber  der  Beklagte 
vor  dem  Eintritte  des  Schadens  verkauft  bat  50),  so  muss  man 
sogleich  wider  den  Käufer  Klage  anstellen :  oder  innerhalb 
Jahresfrist  gegen  den  Verkäufer,  wenn  er  es,  um  die  Klage 
zu  vermeiden,  gethan  hat. 

17.  PAUL.  Hb.  XV.  ad  Plaut.  ^  Wenn  mir  früher  die 
Dienstbarkeit,  des  Nachts  Wasser  [aus  einem  Grundstücke] 
zu  beziehen,  zugestanden,  alsdann  in  der  Folge  mir  durch  ein 
anderes  Zugestandniss  auch  bei  Tage  Wasser  zu  beziehen,  ge- 
stattet worden  ist,  und  ich  die  [gesetzlich]  bestimmte  Zeit 
hindurch  mich  des  Wasserbezugs  nur  bei  Nackt  bedient  habe, 
so  verliere  ich  die  Dienstbarkeit  bei  Tage  Wasser  zu  bezie- 
hen, weil  in  diesem  Falle  mehrere,  [aus]  verschiedenen  Rechts- 


49)  D.  h.  zu  dessen  Vortheil.  Accurs. 

50)  Jenes  Grundstück  nemlich,  von  welchem  dey  Schaden  her- 
rührt. 
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geschäften  [herrührende]  Dienstbarkeiten  vorliegen.  §.  1.  Mit 
Recht  ist  angenommen  worden,  es  sei  lediglich  alsdann  gestat- 
tet, das  Wasser  über  Steine  zu  leiten,  wenn  es  bei  Bestel- 
lung der  Dienstbarkeit  ausgemacht  worden  sei;  denn  es  ist 
nicht  gewöhnlich,  dass,  wer  das  Recht  des  Wasserbezugs 
habe,  es  über  ein  Pflaster  leite:  was  aber  insgemein  üblich 
sei,  nemlich  das  Wasser  in  Röhren  zu  leiten,  dürfe  gesche- 
hen ,  wenngleich  bei  Bestellung  der  Dienstbarkeit  nichts  dar- 
über festgesetzt  worden ;  jedoch  so ,  dass  dem  Eigenthümer 
des  Landgutes  dadurch  kein  Schaden  zugefügt  werde.  §.  2. 
Man  hat  sich  dafür  entschieden,  dass,  wenn  ein  öffentlicher 
Weg  dazwischenliege,  die  Dienstbarkeit  des  Wasserschöpfens 
bestellt  werden  könne:  und  es  ist  richtig*,  jedoch  nicht  blos 
allein  wenn  ein  öffentlicher  Weg,  sondern  auch,  wenn  ein  öffent- 
licher Fluss  [dazwischenliegt]  ;  gleichwie  auch  in  dem  Falle, 
dass  ein  öffentlicher  Fluss  dazwischenfliesst ,  die  Dienstbar- 
keit des  Fahrwegs,  Fusssteigs  [und]  der  Uebertrift  auferlegt 
werden  kann ,  d.  h.  wenn  die  Grösse  des  Flusses  den  Ueber- 
gang  [über  denselben]  nicht  hindert.  §.  3.  So  werde  ich 
auch,  wenn  mein  Nachbar  nicht  meinem  anstossenden,  sondern 
meinem  entfernter  liegenden  Grundstücke  zu  einer  Dienstbar- 
keit verbunden  ist,  klagen  können,  dass  mir  das  Recht  zu- 
stehe ,  nach  jenem  entfernter  liegenden  Landgute  zu  fahren, 
obgleich  ich  selbst  keine  Dienstbarkeit  an  meinem  Landgute 
habe  :  gleichwie  wenn  ein  öffentlicher  Weg,  oder  ein  Fluss,  den 
man  durchwaten  kann ,  dazwischenliegt.  Liegt  aber  ein  den 
Göttern  geweihter  oder  zum  Begrab niss  bestimmter,  oder  ge- 
heiligter Platz  dazwischen,  den  man  nicht  benutzen  darf,  so 
kann  daran  keine  Dienstbarkeit  bestellt  werden.  §.  4?  Wenn 
hingegen  das  zwischen  mir  und  Dir  in  der  Mitte  liegende 
Landgut  einem  Andern  gehört,  so  werde  ich  die  Dienstbarkeit 
des  Wasserschöpfens  an  Deinem  Landgute  mir  erwerben  können, 
wenn  mir  der  Eigenthümer  des  in  Mitte  liegenden  Landguts 
einen  Fusssteig  zum  Darübergehen  eingeräumt  hat ;  gleichwie 
mir  auch,  wenn  ich  mich  des  Wasserschöpfens  aus  einem  öf- 
fentlichen, nie  versiegenden  Flusse  bedienen  will,  an  welchen 
Dein  Acker  zunächst  anstösst,  ein  Fusssteig  an  dem  Fluss 
hin  eingeräumt  werden  kann. 

18.  JAVOLEN.  lib.  X.  ex  Cass.  —  Wenn  auf  öffent- 
lichem Eigenthum  ein  Werk  errichtet  worden  ist,  wodurch 
this  Regenwasser  Schaden  verursachen  würde,  so  kann  keine 
Klage  angestellt  werden:  liegt  ein  öffentlicher  Platz  dazwi- 
schen       so  wird  Klage  erhoben  werden  können:  der  Grund 


51)  D.  h.  zwischen  jenem  Platze,  worauf  das  Werk  errichtet 
worden}  und  dem  mit  Schaden  bedrohten  Platze.  Glosse. 
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hiervon  ist  der,  dass  mit  jener  Klage  mir  der  Eigenthünier 
belangt  werden  kann52).  §.  1.  Ohne  Erlanbniss  des  Kaisers 
darf  über  keinen  öffentlichen  Weg*  Wasser  geleitet  werden. 

19.  POMPON.  Hb.  XIV.  ad  Quint.  Muc.  —  Labeo 
sagt,  wenn  ich  mit  der  Erlanbniss  meines  Nachbars  ein  Werk 
errichte ,  nnd  durch  dasselbe  ihm  das  Regenwasser  schadet, 
so  hafte  ich  nicht  durch  die  Klage  auf  Abhaltung-  des  Regen- 
wassers. 

20.  Idem  lib.  XXXIV.  ad  Sab.  — »  Dies  aber  in  sofern, 
wenn  derselbe  nicht  durch  Irrthum  oder  Unkunde  hintergan- 
gen  worden  ist :  denn  die  Einwilligung'  eines  Irrenden  ist 
nichtig'. 

21.  Idem  lib.  XXXII.  ad  Quint.  Muc.  —  Wenn  auf 
meinem  Eigenthuine  Wasser  hervorquillt ,  dessen  Adern  von 
Deinem  Landgute  auslaufen,  so  wirst  Du,  wenn  Du  jene 
Adern  abgeschnitten  hast,  und  dadurch  das  Wasser  nicht  mehr 
zu  mir  gelangt,  nicht  angesehen,  als  habest  Du  gewaltsam 
gehandelt,  sobald  mir  in  dieser  Hinsicht  keine  Dienstbarkeit 
zusteht ;  kannst  auch  nicht  mit  dem  Interdicte  Was  mit  Gewalt 
oder  heimlich  belangt  werden. 

22.  Idem  lib.  X.  ex  var.  Lect.  —  Wenn  der  Niessbrauch 
eines  Landguts  vermacht  worden  ist,  so  steht  die  Klage  auf 
Abhaltung  des  Regenwassers  dem  Erben,  und  wider  den  Er- 
ben Dessen  zu,  dem  das  Grundstück  gehörte.  Wenn  der  Nutz« 
niesser  durch  das  Werk  53)  einen  Nachtheil  erleidet ,  so  kann 
er  zuweilen  auch  das  Interdict  Was  mit  Gewalt  oder  heim- 
lich anstellen.  Steht  ihm  dieses  nicht  zu,  so  fragt  es  sich, 
ob  ihm ,  gleichsam  als  Eigenthümer ,  eine  analoge  Klage  auf 
Abhaltung  des  Regenwassers  verliehen  werden  solle ,  oder 
ob  er  auch  Klage  auf  den  Niessbrauch  anstellen  [müsse]?  Es 
ist  jedoch  mehr  Grund  dazu  da ,  ihm  eine  analoge  Klage  auf 
Abhaltung  des  Regenwassers  zu  geben.  §.  1.  Von  Demjeni- 
gen, welcher  ein  Werk  errichtet  hat,  wird  nur  alsdann  an- 
genommen ,  dass  er  den  vorigen  Zustand  wiederhergestellt 
habe,  wenn  er  das  Wasser  abhält.  §.  2.  Aber  wenn  der 
Nutzniesser  ein  Werk  errichtet  hat,  durch  welches  das  Re- 
genwasser Jemandem  Schaden  droht,  so  geht  zwar  die  gesetz- 
liche Klage  gegen  den  Eigenthümer :  es  wurde  jedoch  die 
Frage  aufgeworfen,  ob  nicht  auch  wider  den  Nutzniesser  eine 
analoge  Klage  auf  Abhaltung  des  Regenwassers  Statt  finde  ? 
Es  ist  mit  mehr  Grund  anzunehmen,  dass  sie  Statt  finde. 

23.  PAUL.  lib.  XVI.  ad  Sab.  —  Ein  Werk,  welches 


52)  Ein  Öffentlicher  Platz  aber  keinen  Eigenthümer  hat.  Glosse. 

53)  Welches  der  Eigenthümer  auf  jenem  Grundstücke  errichtet 
hat,  dessen  Niessbrauch  vermacht  Morden  ist.  Accurs. 


Pandect.  L.  XXXIX.  Tit.  3.   De  aqua,  et  aquae  etc.  73 


auf  Befehl  des  Kaisers  oder  Senats ,  oder  von  Denjenigen  er- 
richtet worden  ist,  die  zuerst  die  Aecker  angebaut' haben,  ist 
kein  Gegenstand  dieser  Klage.  §.  1.  Diese  Klage  findet  auch 
bei  Aeckern  Statt,  die  im  Erbpachtsverbande  stehen.  §.  2. 
Dämme,  welche  neben  Flüssen  auf  Privateigenthum  errichtet 
worden  sind,  sind  ein  Gegenstand  der  Klage  auf  Abhaltung 
des  Regenwassers ,  wenn  sie  gleich  jenseits  des  Flusses  Scha- 
den drohen :  in  dem  Falle ,  wenn  ihre  Entstehung  nicht  über 
Menschengedenken  hinausreicht  imd  kein  Recht  zu  deren  Er- 
richtung vorhanden  war. 

24.  ALFEN,  lib.  IV.  Dig.  a  Paulo  epit.  —  Ein  Nach- 
bar pflügte  eine  höher  liegende  Wiese  um,  so  dass  durch  die 
Graben  und  Furchen  das  Wasser  zu  dem  niedriger  liegenden 
[Grmidstücke]  kam.  Es  wurde  die  Anfrage  gemacht,  ob  sol- 
cher [von  dem  Besitzer  des  niedriger  liegenden  Grundstücks] 
mittels  der  Klage  auf  Abhaltung  des  Regenwassers  gezwun- 
gen werden  könne,  auf  die  andere  Seite  hin  zu  pflügen,  da- 
mit die  Furchen  nicht  gegen  dessen  Acker  liefen?  Er  [AI- 
fe nus]  begutachtete,  derselbe  könne  den  Nachbar  nicht  hin- 
dern, seinen  Acker  so  zu  pflügen,  wie  er  wolle.  §.  1.  Wenn 
aber  Einer  in  die  Quere  Wasserfurchen  ziehe,  durch  welche 
das  Wasser  in  Jemandes54)  Acker  abfliesse,  so  könne  der- 
selbe durch  den  [zur  Entscheidung]  der  Klage  auf  Abhaltung 
des  Regenwassers  [bestellten]  Schiedsrichter  gezwungen  wer- 
den, solche  wieder  zuzumachen.  §.  2.  Aber  auch  wenn  der- 
selbe Graben  gemacht  habe,  durch  welche  das  Regenwasser 
schaden  könne,  müsse  der  Schiedsrichter  ihn  zwingen,  die 
Graben  auszufüllen,  wenn  ersichtlich  sei,  dass  das  Regenwas- 
ser Schaden  verursachen  werde,  und,  im  Falle  er  solches  nicht 
thue,  ihn  verurtheilen :  obschon,  vor  dem  Urtheilsspruche ,  das 
Wasser  noch  nicht  durch  die  Gräben  geflossen.  §.  3.  Seen 
mögen  steigen  oder  fallen,  so  kann  dadurch  den  [angrenzen- 
den] Nachbarn  weder  ein  Gebietszuwachs,  noch  eine  Gebiets- 
verminderung zugehen55). 

25.  JUL.  lib.  V.  ex  Min.  —  Derjenige,  dessen  Landgut 
das  Recht  eines  Fahrweges  zusteht,  kann  wegen  seines  Land- 
gutes die  Klage  auf  Abhaltung  des  Regenwassers  anstellen, 
weil  durch  Verschlechterung'  des  Fahrwegs  das  Landgut  Scha- 
den leidet. 

26.  SGAEVOLA  lib.  IV.  Besp.  —  Scävola  ertheilte 
zum  Gutachten:  Diejenigen,  welche  zum  Rechtsprechen  be- 
stellt sind,  pflegten  Wasserleitungen,  denen  das  Alter  zur  Seite 


54)  vStatt  ejus  dürfte  cvjmy  d.  h.  alicujus,  zu  lesen  sein. 

55)  Man  vergl.  /.  09.  D.  de  c,  e.  v.  I.  12.  D.  de  a.  r.  d. 
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stelie,  aufrecht  zu  erhalten,  wenngleich  das  Recht  dazu  nicht 
erwiesen  würde. 

Vierter  Titel. 

De  public  anis,    et  vectigalibus,    et  commissis. 
{Von  den  Staatspächtern ,  den  Zöllen  und  verfallenen  Sachen). 

Jr  ULP.  lib.  LV.  ad  Ed.  —  Der  Prätor  sag  t:  „Was 
ein  Staatspachter  oder  ein  Anderer  in  des  Staats- 
pächters Namen65)  mit  Gewalt  [Jemandem]  abge- 
nommen, oder  die  Familie  der  Staatspächter,  dafür 
werde  ich,  wenn  es  nicht  zurückerstattet  worden, 
eine  Klage  auf  das  Doppelte,  oder,  wenn  nach 
Jahresfrist  geklagt  werden  wird,  auf  das  Einfa- 
che ertheilen.  Ebenso  werde  ich  eine  Klage  er- 
theilen,  wenn  [bei  der  Zollerhebung]  ein  wider- 
rechtlicher Schaden  oder  Diebstahl  verübt  wor- 
den zu  sein  angegeben  werden  wird.  Werden 
diejenigen  [Sclaven]  67),  welche  die  Sache  an- 
geht, nicht  vorgezeigt,  so  werde  ich  eine  Klage 
gegen  die  Herren  ertheilen,  ohne  dass  diese  von 
der  Auslieferung  an  Schadens  Statt  Gebrauch  ma- 
chen dürfen."  §.  1.  Dieser  Titel  hat  auf  die  Staatspäch- 
ter Bezug.  Staatspächter  sind  aber  Diejenigen,  welche  das  öf- 
fentliche Einkommen  beziehen,  —  denn  daher  haben  sie  den 
Namen,  —  sie  mögen  solches  an  den  öffentlichen  Schatz  wie- 
derabliefern ,  oder  es  für  eigene  Rechnung  erheben;  auch 
Alle,  die  etwas  mit  Recht  vom  Eisens  pachten,  werden  mit 
Recht  Staatspächter  genannt.  §.  2.  Es  könnte  Jemand  sagen, 
wozu  denn  überhaupt  dieses  Edict  erlassen  sei?  als  ob  der 
Prätor  nicht  auch  sonst  den  Diebstählen,  den  [widerrechtlichen] 
Schadenstiftungen  und  dem  Raube  vorgebeugt  habe?  Er  hielt 
es  aber  für  nützlich ,  gegen  die  Staatspächter  auch  insbeson- 
dere ein  Edict  ergehen  zu  lassen.  §.  3.  Dieses  Edict  ist  ei- 
nestheils  milder :  da  es  nemlich  auf  das  Doppelte  verliehen  ist, 
während  die  Klage  wegen  Raubes  auf  das  \ierfache  geht, 
und  die  wegen  Öffentlichen  Diebstahls  gleichfalls  auf  das  Viel  - 
fache. §.  4.  Dem  Staatspächter  ist  auch  die  Befugniss  ertheilt, 
das  widerrechtlich  Erpresste  zurückzuerstatten:  hat  er  dies  ge- 


56)  Nach  der  Lesart  ejus  puhlici  nomine  Cujac.  (ovouari  tov  t4- 
Xovg,  Basilic.) 

Der  Sinn  der  andern  Lesart:  „Seu  alius  publicani  nomine,'" 
ist  von  selbst  klar. 

57)  Nach  der  Lesart:  Si  ii,  ad  quos  ea  res  pertinebil,  non  txki- 
bebuntur. 
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than,  so  wird  derselbe  aller  Verbindlichkeit  entledigt,  und  toh 
der  Strafklage  aus  diesem  Theile  des  Edicts  frei.  Deshalb 
fragt  es  sich,  wenn  Jemand  wider  einen  Staatspächter  nicht 
aus  diesem  Edicte,  sondern  überhaupt  wegen  Raubes,  wider- 
rechtlicher Schadenstiftung  oder  Diebstahls  klagen  wolle,  ob 
er  es  könne?  Die  Meinung  ist,  er  könne  es:  es  schreibt  dies 
auch  Pomp on ins;  denn  es  ist  ungereimt,  anzunehmen,  dass 
[durch  dieses  Edict]  der  Standpunkt  der  Staatspächter  besser, 
als  jener  der  Uebrigen  geworden  sei.  §.  5.  Den  Namen  „Fa- 
milie" müssen  wir  hier  nicht  blos  auf  die  Sclaven  der  Staats- 
pächter beziehen,  sondern  auch  auf  Diejenigen,  welche  zu  der 
Zalil  der  Familiären  des  Staatspächters  gehören.  Es  mögen  also 
Kinder  [der  Staatspächter]  sein,  oder  fremde  Sclaven,  welche 
den  Staatspächtern  bei  [Erhebung]  des  Zolles  Dienste  leisten, 
so  werden  sie  in  diesem  Edicte  begriffen  sein.  Wenn  aber 
ein  Sclave  eines  Staatspächters,  der  jedoch  nicht  zu  jener  Fa- 
milie gehört,  die  den  öffentlichen  Zoll  erhebt,  einen  Raub  ver- 
übt hat,  so  lindet  dieses  Edict  nicht  Statt.  §.  6.  Was  der 
Prätor  zuletzt  sagt:  „Wenn  diese  [Sclaven]  nicht  vor- 
gezeigt werden,  so  werde  ich  eine  Klage  gegen 
die  Herren  ertheilen,  ohne  dass  dieselben  von  der 
Auslieferung  an  Schadens  Statt  Gebrauch  machen 
dürfen,"  ist  eine  Eigentümlichkeit  dieses  Edicts.  Werden 
die  Sclaven  nicht  vorgezeigt,  so  findet  die  Klage  Statt,  ohne 
dass  die  Auslieferung  an  Schadens  Statt  [von  Seite  der  Her- 
ren] zulässig  wäre ;  diese  mögen  solche  in  ihrer  Gewalt  ha- 
ben, oder  nicht;  herausgeben  können  oder  nicht. 

2.  GAJ.  lib.  XXI.  ad  Edictum  prov.  —  Es  wird  auch 
dem  Herrn  nicht  gestattet  sein,  den  abwesenden  [Sclaven]  zu 
vertheidigen, 

3.  ULP.  lib.  LV.  ad  Ed.  —  da  dieselben,  wenn  sie 
diese  vorgezeigt  hätten,  mit  der  Noxalklage  belangt  werden 
würden.  Es  ist  aber  darum  ihre  Stellung  so  erschwert  wor- 
den, weil  sie  zu  'diesem  Dienste  gute  Sclaven  auswählen  müs- 
sen. §.  1.  Der  Ausdruck  „gegen  die  Herren"  ist  auch 
so  zu  verstehen,  gegen  die  Zolltheilhaber ,  wenn  solche  gleich 
nicht  die  Herren  [der  Sclaven]  sind.  §.  2.  Zuvor  aber  muss 
der  Kläger  sagen,  wen,  oder  welche  [Sclaven]  er  vorgezeigt 
haben  wolle,  so  dass,  wenn  die  Vorzeigung  nicht  erfolgt,  aus 
diesem  Edicte  Klage  gestellt  wird.  Wenn  er  aber  sagt:  Zeige 
sie  alle  vor,  damit  ich  unterscheiden  kann,  Avel- 
cher  es  sei,  so  muss  ihm,  nach  meiner  Meinung,  gewillfahrt 
werden.  §.  3.  Haben  mehrere  Sclaven  den  Diebstahl,  oder 
oifl  Beschädigimg  vollführt,  so  muss  es  so  gehalten  werden, 
dass,  wenn  so  viel  Ersatz  geleistet  wird,  als  wenn  sie  Ein 
Freier  verübt  hätte,  die  Freisprechung  erfolgt» 
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4.  PAUL.  Hb.  LH.  ad  Ed.  —  Ist  ein  Staatspächter,  der 
gewaltsam  [Zoll]  abgenommen  hat,  gestorben,  so  findet  gegen 
dessen  Erben,  insoweit  derselbe  [dadurch]  bereichert  worden 
ist,  die  Klage  Statt.  §.  1.  Hinsichtlich  jener  Gegenstande, 
welche  die  [Pro vinzial-] Präsidenten  sich  zn  ihrem  eignen  Ge- 
brauch zuführen  lassen,  hat  der  Kaiser  Hadrianns  an  die 
Präsidenten  in  Gallien  geschrieben,  dass,  so  oft  Einer  [von 
ihnen]  Jemanden  zum  Einkaufe  seiner  Bedürfnisse  aussende, 
sei  es  entweder  für  den  Gebrauch  Derjenigen,  welche  über 
die  Provinzen  und  Herren  befehligen,  oder  für  den  seiner  Pro- 
curatoren,  er  es  in  einem,  von  ihm  eigenhändig-  unterschriebe- 
nen Verzeichnisse  anzeigen,  und  dieses  dem  Staatspächter  zu- 
schicken solle,  damit,  wenn  Jener  etwas  mehr,  als  ihm  aufge- 
tragen worden,  hereinbringt,  solches  verzollt  werde.  §.  2. 
Bei  allen  Zöllen  pflegt  gemeiniglich  auf  die  Gewohnheit  Rück- 
sicht genommen  zu  werden;  dies  wird  auch  in  kaiserlichen 
Constitutionen  verordnet. 

5.  GAJ.  ad  Ed.  Praet.  Urb.  tit.  de  publ.  —  Durch  die- 
ses Edict  wird  bewirkt,  dass,  wenn  die  Zurückgabe  [des  wi- 
derrechtlich Erhobenen]  vor  der  Einlassung  auf  die  Klage  ge- 
schieht, die  Klage  erlischt,  nach  der  Einlassung  auf  die  Klage 
aber  nichtsdestoweniger  [ungeachtet  der  Zurückgabe]  die 
Strafe  fortbesteht;  doch  muss  auch  Derjenige,  welcher  nach 
der  Einlassung  auf  die  Klage  zur  Zurückgabe  bereit  ist,  frei- 
gesprochen werden.  §.  1.  Auf  unsere  Aufrage  aber,  ob  das 
ganze  Doppelte  Strafe  sei,  und  ausserdem  noch  die  Verfolgung 
der  Sache 58)  Statt  finde,  oder  in  dem  Doppelten  auch  die  Ver- 
folgung der  Sache  begriffen  sei,  so  dass  die  Strafe  auf  das 
Einfache  gehe,  entschied  man  sich  dahin,  dass  im  Doppelten 
die  Verfolgung  der  Sache  mitbegriffen  sei. 

6.  MODESTIN,  lib.  IL  de  poen.  —  Sind  der  Staats- 
pächter, die  etwas  auf  unerlaubte  Art  erhoben  haben,  meh- 
rere, so  tritt  keine  Vervielfältigung  der  Klage  auf  das  Dop- 
pelte ein,  sondern  es  hat  jeder  derselben  seinen  Antheil  [dazu] 
zu  leisten;  und  was  der  Eine  nicht  zu  leisten  vermag,  kann 
von  dem  Andern  gefordert  werden,  wie  die  Kaiser  Severus 
und  An  tonin  us  verordnet  haben;  denn  zwischen  den  Mit- 
schuldigen eines  Verbrechens  und  den  Theilnehmern  einer 
Bevortheilung  sei,  so  verordneten  sie,  ein  grosser  Unterschied. 

7.  PAPIR.  JUST.  hb.  II.  de  Constit.  —  Die  Kaiser 
Anton  in  us  und  Verus  verordneten :  bei  Staatsgefallen  wür- 
den die  Güter  selbst,  nicht  die  Personen  belangt:  daher  müss- 
ten  die  Besitzer  auch  für  die  verflossene  Zeit  die  Gefälle  bezoh- 


58)  D.  h.  eine  Klage  auf  Schadenersatz. 


Pandect.  L.  XXXIX.  Tit.  4.   De  public,  et  vectigal.  etc.  77 


len,  und  es  stehe  Urnen  desfalls,  wenn  sie  [den  Rückstand] 
nicht  gekannt,  die  Klage  [aus  dem  Raufe]  zu.  §.  1.  Des- 
gleichen verordneten  dieselben,  einem  Unmündigen  erliessen  sie 
die  Strafe  des  Verfalls,  wenn  derselbe  binnen  dreissig  Tagen 
den  Zoll  nachgezahlt  habe. 

8.  PAPIN.  üb.  XIII.  Resp.  —  Das  Verbrechen  der  Zoll- 
Übertretung  geht,  hinsichtlich  des  Verfalls,  auf  den  Erben  Des- 
jenigen, welcher  die  Uebertretung  begangen  hat,  über.  §.  1. 
Wenn  aber  Einer  von  mehreren  Erben  eine  gemeinschaftliche 
Sache  der  Verzollung  entzogen  hat,  so  verwirken  die  Uebri- 
gen  ihre  Antheile  nicht. 

9.  PAUL.  lib.  V.  Sentent.  —  Eine  Verpachtung  der 
Zölle,  welche  die  Hitze  des  Meistbietenden  über  den  Betrag 
des  gewöhnlichen  Pachts  hinaufgetrieben  hat,  ist  lediglich  als- 
daun  zu  genehmigen,  wenn  Derjenige,  welcher  in  der  Verstei- 
gerung die  Oberhand  behielt,  zuverlässige  Bürgen  und  Sicher- 
heit zu  stellen  bereit  ist.  §.  i.  Zur  Zollpachtung  wird  Nie- 
mand wider  seinen  Willen  genöthigt;  daher  sind  sie  nach 
vollendeter  Pachtzeit  [von  Neuem]  zu  verpachten.  §.  2.  Die- 
jenigen Staatspächter,  welche  sich  mit  ihrem  Pachtgelde  noch 
im  Rückstände  befinden,  dürfen  zur  Erneuerung  des  Pachts 
niebt  zugelassen  werden,  bevor  sie  nicht  [ihrer  Verpflichtung 
aus]  dem  früheren  Pachte  Genüge  leisten.  §.  3.  Den  Schuld- 
nern des  Fiscus,  und  ebenso  jenen  des  Staats,  ist  der  Pacht 
der  Zölle  untersagt,  damit  sich  nicht  ihre  Verbindlichkeiten  durch 
eine  neue  Veranlassung  übermässig  vermehren :  wenn  sie  nicht 
etwa  solche  Bürgen  gestellt  haben ,  die  ihre  Schulden  zu  berich- 
tigen bereit  sind.  §.  4.  Wenn  die  Theilhaber  an  den  Zöllen 
ihre  Antheile  gesondert  verwalten ,  so  kann  der  Eine  mit  Recht 
verlangen ,  dass  der  Antheil  des  Andern ,  der  weniger  zahlungs- 
fähig ist,  auf  ihn  übertragen  werde.  §.  5.  Was  [von  den  Staats- 
pächtern] unerlaubterweise  öffentlich  oder  heimlich  erhoben  wor- 
den ist,  wird  Denjenigen,  die  den  Schaden  erlitten  haben,  dop- 
pelt zurückerstattet:  das  gewaltsam  Erpresste  aber  wird  mit 
der  Strafe  des  Dreifachen  zurückgegeben.  Ausserdem  verfallen 
[die  Staatspächter]  noch  in  eine  ausserordentliche  Strafe:  denn 
<l;ts  Eine  erheischt  das  Beste  der  Privaten,  das  Andere  die  Auf- 
rechthaltung der  öffentlichen  Ordnung.  §.  6.  Diejenigen  Ge- 
genstände, von  welchen  nie  ein  Zoll  entrichtet  worden,  brau- 
chen nicht  verzollt  zu  werden.  Ist  die  Erhebung  eines  her- 
kömmlichen  Zolles  durch  Nachlässigkeit  eines  Staatspächters 
unterblieben,  so  bleibt  es  einem  andern  Pächter  unverwehrt, 
solchen  einzufordern.  §.  7.  Gegenstände,  die  für  das  Heer  an- 
geschafft werden,  sind  der  Zollentrichtung  nicht  unterworfen. 
§.  8.  Der  Fiscus  ist  von  Entrichtung  aller  Zölle  befreit;  Kauf- 
leute über,  die  [den  Ertrag]  von  hscalischen  Gütern  zu  kaufen 
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pflegen,  können  keine  Befreiung'  vom  Öffentlichen  Zoll  in  An- 
spruch nehmen. 

10.  HERMOGEN.  lib.  V.  Epit.  —  Ohne  kaiserlichen 
Befehl  können  weder  der  [Pro vinzial-]  Präsident,  noch  der  Pro- 
curator  [des  Kaisers] ,  noch  die  Curien  59),  [neue]  Zölle  einfüh- 
ren, oder  bereits  bestehende  abändern  und  erhöhen,  oder  her- 
absetzen. §.  1.  Haben  die  Pächter  das  Pachtgeld  für  die  Zölle 
nicht  entrichtet,  so  ist  es  gestattet,  dieselben,  wenn  auch  die 
Pachtzeit  noch  nicht  vollendet  ist,  [aus  dem  Pacht]  zu  trei- 
ben, oder  von  ihnen  Verzugszinsen  zu  fordern. 

11.  PAUL.  lib.  V.  Sent.  —  Schleifsteine,  welche  zum 
Schärfen  des  Eisens  nothwendig  sind,  kann  man  ebensowenig 
als  Eisen,  Getraide  und  Salz,  ohne  die  Todesstrafe  zu  verwir- 
ken, an  die  Feinde  verkaufen.  §.  1.  Dem  Staate  gehörige 
Aecker,  die  für  immer  verpachtet  werden,  können  [den  Päch- 
tern] ,  ohne  kaiserlichen  Befehl ,  vom  Procurator  [des  Kaisers] 
nicht  entzogen  werden.  §.  2.  AVenn  der  Schiffseigenthümer 
selbst,  oder  die  Reisenden,  etwas  unerlaubterweise  in  das 
Schiff  geladen  haben,  so  verfällt  auch  das  Schiff  dem  Fiscus. 
Ist  dieses  in  Abwesenheit  des  Eigenthümers,  vom  Scliiffsrheder 
oder  dem  Steuermanne ,  oder  dem  Untersteuermanne  60) ,  oder 
einem  Matrosen  geschehen,  so  werden  diese  selbst  mit  dem 
Tode  bestraft,  und  die  Waaren  eingezogen,  das  Schiff  aber 
dem  Eigenthümer  zurückgegeben.  §.  3.  Die  Beschlagnahme 
verbotener  Waaren  geht  auch  wider  den  Erben.  §.  4.  Eme 
Sache,  welche  [dem  Fiscus]  verfallen  eingezogen  worden  ist, 
darf  der  [frühere]  Eigenthümer  entweder  selbst,  oder  durch 
Andere,  denen  er  es  aufgetragen,  wieder  kaufen.  §.  5.  Die- 
jenigen, welche  aus  der  Pachtimg  der  Zölle  sehr  grossen  IN'uz- 
zen  gezogen  haben,  müssen,  im  Falle  solche  später  nicht  eben 
so  hoch  verpachtet  werden  können,  dieselben  um  das  frühere 
Pachtgeld  selbst  übernehmen. 

12.  ÜLP.  lib.  XXXVIII.  ad  Ed.  —  Wie  keck  und  ver- 
wegen die  Staatspächterbanden  seien,  ist  Jedermann  bekannt; 
deshalb  hat  der  Prätor,  um  ihrer  Frechheit  Zügel  anzulegen, 
dieses  Edict  erlassen.  §.  1.  Wenn  das  Gesinde  der 
Staatspächter  einen  Diebstahl,  ebenso,  wenn 
dasselbe  einen  widerrechtlichen  Schaden  verübt 
zu  haben  angegeben  wird,  und  diejenigen  [Scla- 
ven],  welche  die  Sache  angeht,  nicht  vorgezeigt 
werden,  so  werde  ich  eine  Klage  gegen  den  Herrn 
verleihen,   ohne  dass  dass  dieser  von  der  Auslie- 


59)  In  Munizipalstädten. 

60)  Froreta,  der  im  Vordertheile  des  Schiffes  commandirt.  Bris- 
son,  A.  d.  K. 
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ferung  an  Schadens  Statt  Gebrauch  machen  darf. 
§.  2.  Unter  der  Benennung  Gesinde  (familia)  werden  aber 
hier  die  zum  Gesinde  gehörigen  Sclaven  verstanden.  Aber 
auch  wenn  ein  fremder  Sclave  in  gutem  Glauben  dem  Staats- 
pächter als  Sclave  dient,  so  wird  solcher  ebenfalls  darin  be- 
griffen sein ;  vielleicht  auch  wenn  in  bösem  Glauben ;  denn 
gemeiniglich  werden  herumstreifende  imd  flüchtige  Sclaven 
auch  von  Solchen,  die  das  wissen,  zu  diesen  Geschäften  gehal- 
ten. Also  auch  wenn  ein  freier  Mensch  als  Sclave  dient,  hat 
dieses  Edict  Statt.  §.  3.  Publicani  (Staatspächter)  aber  heis- 
sen  Diejenigen,  welche  publica  vectigalia  ( Staatsgefälle)  ge- 
pachtet haben. 

13.  GAJ.  lib.  XIII.  ad  Ed.  prov.  —  Aber  auch  Diejeni- 
gen, welche  Sahnen,  Kreidegruben  und  Bergwerke  [gepach- 
tet] haben,  gelten  als  Staatspächter.  §.  1.  Ferner,  wenn  Je- 
mand von  einer  Stadtgenieinde  ein  Gefalle  gepachtet  hat,  er- 
leidet dieses  Edict  auch  Anwendung.  §.  2.  Es  mag  aber  der 
Sclave  verkauft,  oder  freigelassen,  oder  flüchtig  geworden  sein, 
so  kann  Derjenige ,  welcher  ein  so  schlechtes  61)  Gesinde  ge- 
halten hat,  wegen  des  Sclaven  belangt  werden.  §.  3.  Wie 
jedoch,  wenn  der  Sclave  gestorben  ist?  hat  alsdann  der  Staats- 
pächter, gleichwie  für  seine  eigene  Handlung  zu  haften?  Ich 
glaube  aber,  derselbe  müsse,  weil  er  [den  Sclaven]  nicht  aus- 
zuliefern vermag,  auch  keine  Arglist  von  seiner  Seite  vorliegt, 
freigesprochen  werden.  §.  4.  Diese  Klage  werden  wir  auf 
immerwährende  Dauer,  sowie  dem  Erben  und  den  übrigen 
Nachfolgern  verleihen. 

14.  ULP.  lib.  VIII.  Disput.  —  [Die  Strafe]  des  Verfalls 
wegen  einer  Zoll  [CJebertretung]  geht  auch  auf  den  Erben  über; 
denn  was  verfallen  ist,  hört  alsbald  auf,  Eigenthum  Desjeni- 
gen zu  sein,  der  das  Verbrechen  verübt  hat,  und.  das  Eigen- 
thum der  Sache  fällt  der  Zollstelle  anheim.  Deshalb  steht  die 
gerichtliche  Verfolgung  des  Verfallenen  sowie  gegen  jeden 
Besitzer,  auch  wider  den  Erben  zu. 

15.  ALFEN.  VAR.  lib.  VII.  Dig.  —  Cäsar  hatte,  als 
er  die  Schleifsteingruben  der  Insel  Creta  verpachtete,  eine  Ver- 
ordnung des  Inhalts  erlassen:  „Es  solle  Niemand,  ausser  dem 
Pächter,  nach  dem  fünfzehnten  März  einen  Schleifstein  auf  der 
Insel  Creta  graben,  ausheben  oder  brechen."  Ein  Schiff  war, 
mit  Schleifsteinen  beladen,  vor  dem  fünfzehnten  März  aus  dem 
Hafen  von  Creta  ausgelaufen ,  durch  den  Wind  aber  wieder 
in  den  Hafen  zurückgetrieben  worden ,  und  liierauf  nach  dem 
fünfzehnten  März  wiederholt  abgegangen.  Es  wurde  ange- 
fragt, ob  die  Schleifsteine  als,  der  Verordnung  zuwider,  nach 


61)  Factiosam,  i.  c.  mulam.  Accurs." 


80    Pandect.  L.  XXXIX.  Tit.  4.   De  public,  et  vectigaU  etc. 


dem  fünfzehnten  Marz  aus  Creta  ausgeführt  zu  betrachten 
seien?  Ich  habe  zur  Antwort  ertheilt:  obgleich  auch  die  auf 
einer  Insel  befindlichen  Häfen  alle  als  zur  Insel  gehörig-  zu 
betrachten  seien,  so  scheine  dennoch  Derjenige,  welcher  Tor 
dem  fünfzehnten  März  den  Hafen  verlassen  und,  durch  einen 
Sturm  zurückgehalten,  auf  der  Insel  wieder  gelandet  habe, 
nicht  gegen  das  Gesetz  gehandelt  zu  haben,  wenn  er  yoii  dort 
wieder  ausgelaufen  sei:  aus  dem  Grunde,  weil  ohnehin  die 
Schleifsteine  als  schon  zu  Anfang,  da  das  Schiff  voin  Hafen 
ausgelaufen  war,  ausgeführt  zu  betrachten  seien. 

16.  MARCIAN.  üb.  sing,  de  Delat.  —  Zuweilen  darf 
auch  derjenige  Sclave,  welcher  wegen  Zollübertretimg  verfal- 
len ist,  nicht  verkauft  werden,  sondern  der  Herr  muss  statt 
desselben  die  Würderung  zahlen.  Denn  die  Kaiser  Severus 
und  An  tonin  us  haben  verordnet:  wenn  ein  Sclave,  der  ein 
Geschäft  seines  Herrn  verrichtet  habe,  wegen  Zollübertretung 
verfallen  sei,  so  müsse  derselbe  nicht  verkauft  werden,  son- 
dern statt  seiner  die  nach  dem  Ermessen  eines  rechtlichen 
Mannes  zu  bestimmende  Würderung  entrichtet  werden.  §.  1. 
Dieselben  aber  verordneten  in  dem  neinlichen  Sendschreiben: 
wenn  ein  Sclave  nicht  angezeigt  worden,  und  erweislich  we- 
gen Zollübertretung  verfallen  sei,  und  entweder  die  Ehefrau 
seines  Herrn  verführt,  oder  noch  etwas  Schwereres  begangen 
zu  haben  beschuldigt  werde,  so  solle  der  Procurator  [des  Fis- 
cus]  die  Sache  untersuchen,  und  wenn  sich  diese  Anschuldi- 
gungen bestätigten,  die  Würderung  des  Sclaven  entrichtet  und 
derselbe  seinem  Herrn  zur  Bestrafung  übergeben  werden. 
§.  2.  Die  neinlichen  Kaiser  Severus  und  Anton inus  ver- 
ordneten: wenn  Sclaven  verfallen  seien,  so  sei  ihr  Sondergut 
nicht  mitverfallen,  mit  Ausnahme  dessen,  was  für  sich  wegen 
Zollübertretung  verfallen  ist.  §.  3.  So  oft  Jemand  eingeführte 
Sclaven  nicht  angezeigt  hat,  es  mögen  solche  zum  Verkaufe 
oder  zum  eigenen  Gebrauche  bestimmt  sein,  tritt  die  Strafe 
des  Verfalls  ein,  wenn  es  anders  neue  Sclaven  gewesen,  und 
nicht  alte.  Alte  aber  sind  diejenigen,  welche  ein  Jahr  lang 
ununterbrochen  in  der  Stadt  Sclavendienste  geleistet  haben ; 
unter  neuen  Sclaven  hingegen  werden  jene  verstanden,  die 
noch  kein  Jahr  lang  Sclave  gewesen.  §.  4.  Sclaven,  die  sich 
auf  der  Flucht  befinden,  verfallen  nicht  wegen  Zollübertre- 
tung, da  sie  ohne  Zustimmung  des  Herrn  die  Grenzen  über- 
schritten haben.  Dies  wird  auch  in  kaiserlichen  Constitutio- 
nen verordnet;  gleichwie  es  auch  Kaiser  Pius  sehr  oft  re- 
gcribirt  hat,  damit  [sagt  derselbe]  es  nicht  in  der  Macht  der 
Sclaven  liege,  dadurch,  dass  sie  wider  den  Willen  oder  ohne 
Wissen  der  Herren  sich  auf  die  Flucht  begeben,  sich  de  reu 
Herrschaft  zu  entziehen.    §.  5.  Wenngleich  Jemand  behaupte, 
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[das  Zollgesetz]  nicht  gekannt  zu  haben,  so  verfalle  derselbe 
demohngeachtet,  verordnete  der  Kaiser  Hadrian  us,  in  die 
Zollstrafe.  §.  6.  Auch  verordneten  die  Kaiser  Marcus  und 
Coininodus:  es  könne  einem  Staatspächter  nicht  zur  Last 
gelegt  werden,  dass  er  einen  Vorübergehenden  nicht  [von  dem 
Zollgesetze]  unterrichtet  habe ;  darüber  aber  müsse  man  wa- 
chen, dass  er  Diejenigen,  welche  die  Anzeige  machen  wollen, 
nicht  [zur  Verheimlichung]  verleite.  §.  7.  Gegenstände,  wel- 
che der  Verzollung-  unterliegen  [sind  folgende]  :  Ziminet 62), 
langer  Pfeifer,  weisser  Pfeffer,  folium  pentasphaeruma)  ,  fo- 
Ihun  barbaricum63)  ,  Kostwurzel b)  ,  costamomumc) ,  Narde, 
cassia  turianad)9  Cassienholz,  Myrrhe,  amomume),  Ingwer, 
malabathraml) ,  indisches  Gewürz,  Galban64),  Lasersaft65), 
alchelucia66) ,  Fischleim,  arabischer  Onjx,  Cardamome67), 
Zimmtholz 68) ,  Gewebe  von  ByssusS),  babylonische  Felle, 
parthische  Felle,  Elfenbein,  indisches  Eisen,  carpasumh),  alle 
Edelsteine,  Perlen,  Sardonix69),  ceraunium'1) ,  Hyazinthen, 
Smaragde,  Diamanten,  Saphire,  callainusk)y  Beryllus70),  Che- 


62)  Cinnamomum,  s.  PI  in.  H.  N.  Lib.  XII.  §.  42.   A.  d.  R. 
(Ebenso  was  in  ( —  )  in  den  folgenden  Anni.  folgt). 

63)  (Bynkershoek  Obs.  IV.  Cap.  5.) 

64)  (Plin.  I-  l-  §•  56,) 

65)  (laser,  s.  Vitruv.  VIII.  3.  u.  Rode's  Wörterbuch  zu  Vi- 
tr  uv.) 

66)  (wird  für  verfälscht  gehalten,  u.  geglaubt,  man  müsse  agal- 
lochus  lesen  —  Aloeholz.  Brisson.  h.  v.) 

67)  (PI in.  /.  /.  XIII  §.  2.) 

68)  (PI in.  I.  I  XII.  §.  42.) 

69)  (PI in.     /.  XXXVII.  §.  23) 

70)  (PI in.  /.  I.  §.  20.) 


a)  Eine  Art  Specereien. 

b)  Ein  wohlriechendes  Kraut.  (Plin.  H.  N.  Lib.  XIII.  §.  2.) 

c)  Eine  Gewürzpflanze. 

d)  Eine  Art  Gewürz.  (Plin.  H.  N.  XII.  §.43.  Den  Beisatz 
erklärt  Bynkershoek  /.  /.  entweder  für  Tyriana  ,  oder  Sy- 
riaca.) 

e)  }i'u\  gewürztes  Holz,  oder  eine  gewürzhafte  Frucht,  woraus 
die  Römer  eine  Art  Balsam  machten.  (Plin.  II.  X.  XII.  §.  28. 
und  A7//.  §.  2.) 

/)  Ein  syrischer  Baum ,  w  oraus  ein  Oel  zum  Salben  gepresst 
wurde.    (Plin.  /.  /.  XII.  §.  59.) 

g)  Eine  sehr  feine  Art  von  Flachs. 

h)  Planta,  ex  qua  succus  medicamentis  utilis  exprimebatur,  Bris- 
son. 

5  Eine  Art  Krystall.  (Plin.  XXXIII.  §.  51.) 
k)  Ein  Edelstein.  (Plin.  /.  /.  XXXVII.  §.  56.) 
Corp.  jur.  civ.  IV.  6 
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lynien71),  alle  indische  Produkte  72 ),  rohe  Seide,  seidene,  halb- 
seidene, oder  gefärbte  Kleider,  Kleider  von  Leinwand,  Sei- 
denfaden, Verschnittene,  indische  Löwen,  Löwinnen,  Pardel, 
Leoparden,  Panther,  Purpur;  ferner  Wolle 73 )  ,  .Färbestrauch, 
indische  Ilaare74).  §.  8.  Ist  eine  [Schilfs-]  La  düng-  notlige- 
d Hingen  wegen  eines  Sturmes"  gelöscht  worden,  so  darf  sie  nicht, 
als  wegen  Zoilübertretung*  verfallen,  in  Anspruch  genommen 
werden ,    also   verordneten  die    kaiserlichen  Gebrüder. 

9.  Auch  verordnete  der  Kaiser  Pius,  wenn  Jemand,  der 
im  Alter  der  Minderjährigkeit  zu  stehen  behaupte,  Sclaven 
zum  eigenen  Gebrauche  eingeführt  und  sich  blos  hinsichtlich 
der  Anzeige  verfehlt  habe,  so  sei  ihm  die  Strafe  zu  erlassen. 
§.  10.  Auch  verordneten  die  kaiserlichen  Gebrüder, 
wenn  Jemand  nicht  absichtlich,  sondern  aus  Irrthum  eine  Zoll- 
übertretung'  begangen  habe,  so  hatten  sich  die  Staatspächter 
mit  dem  doppelten  Betrage  des  Zolles  zu  begnügen  und  die 
Sclaven  zurückzugeben.  §.  11.  Marcus  A n tonin us  ver- 
ordnete :  wenn  ein  Pächter  oder  die  Sclaven  des  Eigenthü- 
mers  eines  Grundstücks,  ohne  Wissen  des  Eigenthüniers ,  un- 
erlaubterweise auf  dem  Grundstücke  einen  Diebstahl  75)  be- 
gangen hätten,  so  sei  der  Eigenthümer  zu  keiner  Strafe  ge- 


71)  (es  dürfte  hier  doch  wohl  chelonia  zu  lesen  sein,  was  Plin. 
/.  I.  §.  56.  für  das  Auge  einer  Schildkröte  ausgiebt.) 

72)  hopia  Indien;  man  hat  hier  theils  opia  (Opium),  theils  weil 
man  hier  und  da  chopia  liest,  durch  Versetzung  der  Buchsta- 
ben cophia  (CafFeeü)  herausbringen  wollen.  Bynkershoek 
l.  I.  hat  wohl  Recht,  wenn  er  statt  hopia:  opera  lesen  will; 
Halo  ander  hat  omnia.  Die  darauf  folgenden  Worte  vcl  ad- 
serta  sind  aller  Bemühungen  ungeachtet  nicht  zu  enträthseln, 
und  mit  Bynkershoek's  Emendation  es  zu  indica  zu  zie- 
hen, und  zu  lesen,  vela,  serica,  geräth  man  in  ein  ebenso  gros- 
ses Labyrinth,  und  muss  hopia  herauswerfen;  incidit  in  Scyl- 
lam  qui  mit  vitare  Charybdbu  A.  d.  R. 

73J  marocorum  lana.  Hierüber  sind  die  ungereimtesten  Verbes- 
serungen an  das  Tageslicht  gekommen.  Es  wird  wohl  am  be- 
sten sein,  mit  Bynkershoek  lieber  ignoranliam  suam  fa- 
teri,  als  nach  unnützen  Speculationen  zu  haschen.  Uebrigens 
ist  es  wohl  immer  noch  einerlei  an  Güte,  ob  man  mit  Pan- 
cirol.  arbornm,  oder  mit  B y  n  k  e  r  s  ho  e  k  amarcorum  emen- 
dirt;  am  kürzesten  hielt  sich  Haloander,  der  das  Wort 
marocorum  herauswirft!  —  A.  d.  R. 

74)  Bynkershoek  7.  /.  erklärt  dies  von  Thierhaaren.  Ueber 
dieses  Fragment  hat  ein  eigner  Unstern  gewaltet;  die  Codd. 
fördern,  wie  Brencman  sagt,  mera  monstra  zu  Tage. 

\.  d.  R. 

75)  Hai.  liest  ferrum;  und  in  der  That  weiss  ich  nicht,  was 
man  hier  mit  factum  anstellen  soll.   S.  d.  Anm.  bei  Cothofr. 

J  \.  d.  R. 


Pandect.  L.  XXXIX.  Tit.  5.    De  donationibus. 


83 


halten.  §.  12.  Hat  Jemand  beim  Staatspachter  [die  Waaren] 
angezeigt,  jedoch  den  Zoll  nicht  entrichtet,  und  zwar  mit  Be- 
willigung- des  Staatspachters  [wie  es  zn  g-eschehen  pflegt],  so 
verfallen  die  Waaren  nicht  wegen  Zollübertretung- ;  also  ver- 
ordneten die  Kaiser  Severus  und  Antoninus:  ,,Denn  da, 
[sagen  sie]  die  Anzeig-en  gemacht  werden ,  so  hat  die  Strafe 
des  Verfalles  nicht  Statt,  weil  der  Fiscus  aus  dem  Vermögen 
der  Staatspächter  oder  deren  Bürgen  seine  Befriedigung-  erhal- 
ten kann."  §.  i3.  Strafen  können  von  dem  Erben  nicht  ge- 
fordert werden,  wenn  nicht  bei  Lebzeiten  Dessen,  der  die  Ue- 
bertretung-  begangen,  die  Untersuchung-  begonnen  hat:  und  es 
findet  dies,  wie  bei  den  übrigen  Strafen,  so  auch  bei  den  Zol- 
len Statt.  §.  14.  Hat  aber  ein  Zollpachter  durch  Irrthum  des 
Entrichters  etwas  [als  Zoll]  über  die  Gebühr  erhalten,  so 
müsse  er,  verordneten  die  Kaiser  Severus  und  Antoninus, 
es  zurückerstatten. 

Fünfter  Titel. 

De  donationibus. 
(Von  den  Schenkungen.) 

ii  JUL.  lib.  XVII.  Dig.  —  Es  giebt  mehrere  [Arten 
von]  Schenkungen.  Einer  schenkt  in  der  Absicht,  dass  der 
Empfänger  sogleich  Eigenthümer  werde,  und  [die  Sache]  in 
keinem  Falle  auf  ihn  zurückfallen  solle ;  und  thut  es  keiner 
andern  Ursache  wegen,  als  um  Freigebigkeit  und  Mildthätig-- 
keit  auszuüben.  Das  nennt  man  im  eigentlichen  Sinne  Schen- 
kung! Ein  Anderer  schenkt  in  der  Absicht;  dass  der  Empfän- 
ger erst  alsdann  Eig-enthümer  werde,  wenn  etwas  erfolgt  sein 
wird.  Dies  kann  nicht  Schenkung1  im  eigentlichen  Sinne  ge- 
nannt werden,  sondern  das  Ganze  ist  eine  bedingte  Schenkung". 
Ebenso  wenn  Jemand  in  der  Absicht  schenkt,  dass  zwar  der 
Empfänger  sogleich  Eigenthümer  werde,  jedoch  den  Rückfall 
unter  der  Voraussetzung-  will,  wenn  etwas  geschehen,  oder 
dicht  g-eschehen  sein  wird,  so  heisst  dies  keine  eigentliche 
Schenkung-,  sondern  das  Ganze  ist  eine  Schenkung-,  die  unter 
einer  Bedingung-  wieder  aufgelöst  wird:  der  Art  ist  die 
Schenkung-  auf  den  TodesfalL  §.  1.  Wenn  wir  also  behaup- 
ten, eine  Schenkung-  zwischen  Bräutigam  und  Braut  sei  gül- 
tig, so  nehmen  wir  den  Ausdruck  im  eigentlichen  Sinne,  und 
bezeichnen  damit  die  Handlung-  Eines,  der  aus  Freigebigkeit 
[und  in  der  Absicht]  etwas  schenkt,  dass  solches  sofort  Ei- 
genthum  des  Empfängers  werde,  und  in  keinem  Falle  auf  ihn 
zurückfallen  solle;  Wenn  wir  aber  sagen,  dass  die  Sache  zu- 
rückgefordert werden  kann,  wenn  der  Bräutigam  der  Braut 
in  der  Absicht  schenke,  dass  dieselbe,  im  Falle  die  Ehe  nicht 
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erfolgt,  der  Sache  verlustig  sein  solle,  so  liegt  hierin  kein  Wi- 
derspruch mit  unserer  früheren  Behauptung-,  sondern  wir  ge- 
stehen zu,  dass  zwischen  jenen  Personen  eine  Schenkung-  un- 
ter einer  auflösenden  Bedingung  Statt  finde. 

2.  JUL.  lib.  LX.  Big.  —  Wenn  ein  Haussohn,  da  er 
Geld  verschenken  wollte,  dasselbe  auf  Geheiss  seines  Vaters 
versprochen  hat,  so  ist  die  Schenkung  ebenso  gültig,  als  wenn 
er  einen  Bürgen  gestellt  hätte.  §.  1.  Wenn  aber  ein  Vater, 
da  er  dem  Titius  Geld  schenken  wollte,  seinem  Sohne  befoh- 
len hat,  dasselbe  zu  versprechen,  so  wird  man  sagen  können, 
es  komme  darauf  an,  ob  der  Sohn  Schuldner  seines  Vaters  ge- 
wesen ,  oder  nicht :  denn  wenn  der  Sohn  dem  Vater  ebenso- 
viel geschuldet,  als  er  versprochen  hat,  so  ist  die  Schenkung 
ebenso  für  gültig  anzunehmen,  als  wenn  der  Vater  irgend  ei- 
nem andern  Schuldner  das  Geheiss  ertheilt  hätte,  das  Geld  zu 
versprechen.  §.  2.  Wenn  ich  aber  in  der  Absicht ,  dem  Ti- 
tius Geld  zu  schenken,  Dir,  der  Du  mir  ebensoviel  schenken 
wolltest,  das  Geheiss  ertheilt  habe,  solches  dem  Titius  zu  ver- 
sprechen, so  ist  die  Schenkung  zwischen  allen  Personen  voll- 
zogen. §.  3.  Ein  Anderes  wird  Rechtens  sein,  wenn  ich  das 
Geld,  welches  ich  Dir  schuldig  zu  sein  glaubte,  auf  Dein  Ge- 
heiss Jemandem  versprochen  habe ,  dem  Du  eine  Schenkung 
machen  wolltest :  denn  ich  werde  mich  mit  der  Einrede  der 
Arglist  schützen  können :  ausserdem  auch  den  Stipulirenden 
mit  der  Condiction  wegen  mangelnden  Rechtsgrunds  76)  nöthi- 
gen ,  dass  er  mir  die  Stipulation  erlasse.  §.  4.  Ebenso  kann 
ich,  wenn  ich  Jemandem,  den  Du  für  Deinen  Gläubiger  hiel- 
test, auf  Dein  Geheiss  das  Geld,  welches  ich  Dir  schuldig  zu 
sein  glaubte ,  versprochen  habe ,  den  Kläger  mit  der  Einrede 
der  Arglist  zurückweisen,  und  überdies ,  indem  ich  den  Stipu- 
lirenden mit  der  Condiction  wegen  mangelnden  Rechtsgrunds 
belange,  es  dahin  bringen,  dass  er  mir  die  Stipulation  erlässt. 
§.  5.  Wenn  mir  Titius  ohne  irgend  eine  Stipulation  Geld  ge- 
geben hat,  jedoch  unter  der  Bedingung,  dass  solches  erst  als- 
dann mein  Eigenthum  werden  solle,  wenn  Sejus  Consul  ge- 
worden, so  wird  es  mein  Eigenthum  werden,  Sejus  mag  bei 
Lebzeiten  des  Titius,  oder  nach  seinem  Ableben  zum  Consulate 
gelangt  sein.  §.  6.  Wenn  aber  Jemand,  um  mir  Geld  zu 
schenken,  solches  Einem  zur  Ueberbringung  an  mich  überge- 
ben hat,  und  bevor  dasselbe  mir  überbracht  wird,  stirbt,  so 
ist  ausgemacht,  dass  das  Geld  mein  Eigenthum  nicht  wird. 
§.  7.  Ich  habe  dem  Titius  zehen  [tausend  Sestertien]  geschenkt 
unter  der  Bedingung,  dass  er  sich  damit  den  Stichus  kaufe. 
Ich  frage,  ob  ich,  wenn  der  Sclave  vor  dem  Kaufe  gestorben 
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ist,  durch  irgend  eine  Klage  die  zehen  [tausend  Sestertien] 
zurückverlangen  kann?  Die  Antwort  war:  Dies  ist  mehr  eine 
thatsächliche ,  als  eine  Rechtsfrage.  Denn  wenn  ich  dem  Ti- 
tius  zehen  [tausend  Sestertien]  zu  dem  Zwecke  gegeben,  um 
den  Stichus  zu  kaufen,  ausserdem  aber  dieselben  nicht  geschenkt 
haben  würde,  so  kann  ich  solche,  wenn  Stichus  gestorben, 
mit  der  Condiction  zurückfordern.  Wenn  ich  aber  auch  ohne- 
dies dem  Titius  zehen  [tausend  Sestertien]  schenken  wollte, 
und ,  weil  sich  derselbe  mittlerweilen  vorgenommen ,  den  Sti- 
chus zu  kaufen ,  gesagt  habe ,  ich  gebe  ilun  zu  dem  Zwecke 
zehen  [tausend  Sestertien],  um  den  Stichus  zu  kaufen,  so 
muss  solches  mehr  für  den  Beweggrund  der  Schenkung,  als 
für  eine  [mit]  der  Schenkung  [verknüpfte]  Bedingung  gehal- 
ten werden ,  und ,  wenn  Stichus  gestorben  ist ,  so  wird  das 
Geld  dem  Titius  verbleiben. 

3.  ULP.  lib.  LXXVI.  ad  Ed.  —  Ueberhaupt  darf  bei 
Schenkungen  nicht  übersehen  werden,  dass  ein  grosser  Unter- 
schied sei,  ob  etwas  Beweggrund,  oder  Bedingung  der  Schen- 
kung gewesen:  war  es  Beweggrund,  so  fallt  die  Zurückfor- 
derung  weg:  war  es  Bedingung,  so  hat  die  Zurückforderimg 
Statt. 

4.  PAUL.  Hb.  XVII.  ad  Salin  Auch  durch  eine  Mit- 
telsperson kann  die  Schenkung  zu  Stande  gebracht  werden. 

5.  ULP.  lib.  XXXII.  ad  Sabin.  —  Schenkungen  sowohl 
nns  ehrbarer,  als  auch  unehrbarer  Zuneigung  sind  nicht  ver- 
boten; aus  ehrbarer,  gegen  wohlverdiente  Freunde,  oder  Ver- 
wandte ;  aus  unehrbarer,  gegen  Buhlerinnen. 

6.  Idem  lib,  XLII.  ad  Sabin.  —  Wenn  mir  Jemand 
Schenkungshalber  gestattet  hat,  einen  Stein  von  seiner  Stein- 
grnbe  zu  nehmen ,  so  Avird  solcher  mein  Eigenthum ,  sobald 
der  Stein  herausgenommen  ist;  auch  vermag  er  nicht  durch 
Verhinderung  der  Fortschaffung  desselben  mir  mein  Eigen- 
thumsrecht darauf  zu  entziehen,  weil  solcher  gewissermassen 
durch  Uebergabe  in  mein  Eigenthum  übergegangen  ist ;  auch 
wenn  mein  Taglö'huer  solchen  ausgegraben,  hat  er  ihn  aller- 
dings für  mich  ausgegraben.  Wenn  aber  Jemand  von  mir  das 
Hecht  gekauft  oder  gemiethet  hat,  dass  ihm  gestattet  sei,  sol- 
chen zu  nehmen,  und  vor  der  Wegnahme  Reue  bei  mir  ein- 
tritt, so  bleibt  der  Stein  mein  Eigenthum;  tritt  die  Reue  nach 
der  [Ausgrabung]  ein,  so  kann  ich  seine  Handlung  nicht  wi- 
derrufen ;  denn  es  scheint  gleichsam  die  Uebergabe  geschehen 
zu  sein,  wenn  solcher  mit  Willen  des  Eigenthümers  heraus- 
genommen wird.  Was  bei  einem  Steine  gilt,  dasselbe  wird 
auch  Rechtens  sein,  wenn  bei  einem  gefällten  oder  abgehaue- 
fteii  Räume  [Reue]  eingetreten  ist. 

7.  Idem  lib.  XLIV.  ad  Sabin.   —    Ein  Haugsohn  kann 
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nicht  verschenken,  auch  nicht  wenn  er  die  freie  Verwaltung 
seines  Soiidergutes  hat;  denn  dazu  wird  ihm  die  freie  Ver- 
waltung' des  Sondergutes  nicht  überlassen,  dass  er  es  ver- 
schwende» §.  1,  Wie  nun,  wenn  er  aus  einem  rechtmässigen 
Beweggründe  verschenkt?  lässt  sich  wohl  da  behaupten,  dass 
die  Schenkung  statthaft  sei  ?  Dies  ist  als  richtiger  anzunehmen. 
§.  2.  Auch  wollen  wir  untersuchen,  ob  die  Schenkung  Statt 
finde,  wenn  Jemand  seinem  Haussolme  die  freie  Verwaltung 
des  Sondergutes  mit  dem  namentlichen  Beisatze  überiasst,  er 
gestatte  ihm  solche  in  der  Art,  dass  er  auch  verschenken 
könne?  Ich  zweifle  nicht,  dass  er  alsdann  auch  verschenken 
könne.  §.  3.  Manchmal  wird  sich  diese  [Befugniss]  auch  aus 
den  persönlichen  Verhältnissen  folgern  lassen;  denn  man  setze 
den  Fall,  der  Sohn  besitze  die  Senatoren-,  oder  eine  sonstige 
Würde;  warum  wollte  man  nicht  behaupten,  der  Vater  habe, 
indem  er  ihm  die  freie  Verwaltung  des  Sondergutes  gegeben, 
demselben  auch  die  Befugniss  zum  Verschenken  ertheilt,  wenn 
er  diese  nicht  ausdrücklich  ausgenommen  hat?  §.  4.  Aus  glei- 
chem Grunde  aber,  weshalb  dem  Haussohne  die  Schenkung 
nicht  zukommt,  wird  ihm  auch  das  Verschenken  auf  den  To- 
desfall untersagt  sein;  denn  wenn  er  gleich  mit  Einwilligung 
seines  Vaters  auch  auf  den  Todesfall  verschenken  kann,  sq 
wird  dennoch,  wenn  die  Einwilligung  fehlt,  auch  diese  Schen- 
kung untersagt  sein.  §.  5.  Man  muss  aber  bemerken,  dass, 
wenn  Einem  auch  zu  verschenken  gestattet  ist,  er  doch  nicht 
auf  den  Todesfall  verschenken  könne,  wenn  ihm  nicht  aus- 
drücklich auch  auf  den  Todesfall  zu  verschenken  erlaubt  wor- 
den ist.  §.  6.  Dies  Alles  aber  wird  nur  bei  Nichtsoldaten 
Statt  finden.  Sonst,  können  Diejenigen,  welche  ein  im  Kriege 
erworbenes,  oder  diesem  analoges  Sondergut  besitzen,  auf  den 
Todesfall,  und  nicht  auf  den  Todesfall  verschenken,  da  sie  die 
Fähigkeit  zu  testiren  haben. 

8.  PAUL,  lib.  XV.  ad  Sab.  —  Die  auferlegten  Leistun- 
gen der  Freigelassenen  für  ihre  Freiheit  sind  keine  Schenkung ; 
denn  es  ist  eine  Gegenleistung  dafür  vorausgegangen. 

9/  POMPON.  lib.  XXXIII.  ad  Sab.  —  Die  unentgelt- 
liche Wohnung  in  einem  fremden  Hause  gilt  als  Schenkung; 
denn  der  Erwerb  des  [unentgeltlich]  Wohnenden  scheint  eben 
in  dem  ihm  erlassenen  Miethgelde  für  die  Wohnung  zu  be- 
stehen. Denn  eine  Schenkung  kann  auch  olme  Verschenkung 
einer  körperlichen  Sache  gültig  sein:  wie  wenn  ich  Schen- 
kungs  halber  mit  meinem  Schuldner  den  Vertrag  eingehe,  vor 
einer  gewissen  Zeit  an  ihn  keine  Forderung  zu  machen. 
§.  1.  Die  von  den  geschenkten  Sachen  gezogenen  Nutzungen 
werden  in  die  Schenkung  nicht  mit  eingerechnet.  AVenn  ich 
Dir  aber  nicht  Grund  und  Boden,   sondern  den  Genuss  der 
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Früchte  sclieiike,  so  werden  die  bezogenen  Früchte  in  die 
Schenkung-  miteinzurechnen  sein.  §.  2.  Was  der  Haussoliii 
auf  Geheiss,  oder  mit  Zustimmung-  seines  Vaters  verschenkt 
hat,  ist  eben  so  anzusehen,  als  ob  der  Vater  es  selbst  ver- 
schenkt habe :  oder  wenn  Du  meine  Sache,  mit  meinem  Willen, 
dem  Titins  in  Deinem  Namen  schenkst.  §.  3.  Verse 'henkt 
kann  mir  werden,  was  Eigenthnm  des  Beschenkten  wird. 

10.  PAUL.  lifo.  XV.  ad  Sab.  —  Einem  Abwesenden 
kann  eine  gültige  Schenkung'  gemacht  werden,  man  mag-  ihm 
[etwas]  durch  einen  Ueberbringer  senden,  oder,  was  er  be- 
reits besitzt,  als  Eigenthnm  ihm  überlassen.  Weiss  er  aber 
nicht,  dass  die  in  seinem  Besitze  befindliche  Sache  ihm  ge- 
schenkt worden  sei,  oder  hat  er  die  ihm  übersendete  Sache 
nicht  erhalten,  so  wird  er  nicht  Eigenthümer  der  geschenkten 
Sache,  wenn  solche  auch  durch  den  Sclaven  des  Beschenkten 
übersendet  worden  wäre:  es  sei  denn,  dass  die  Sache  dessen 
Sclaven  in  der  Absicht  gegeben  worden  ist,  dass  sie  sogleich 
sein  Eigenthnm  werde. 

11.  GAJ.  lib.  III.  de  legat.  ad  Ed.  Praet.  urb.  -— 
Wenn  es  sich  um  den  Umfang  der  Schenkung-  handelt ,  so 
ist  anzunehmen,  dass  sich  die  Schenkung-  weder  auf  die  Jungen, 
noch  Früchte,  noch  Mieth-  und  Pachtgelder  mit  erstrecke77). 

12.  ULP.  lib.  III.  JJisjJUt.  —  Wer  sich  durch  eine  Schen- 
kung- verbindlich  gemacht,  wird  nach  dem  liescripte  des  Kai- 
sers Pius  auf  so  viel  verklagt,  als  er  leisten  kann78);  doch 
wird,  was  er  seinen  Gläubigern  schuldet,  in  Abzug-  gebracht 
werden  müssen;  das  aber,  wozu  sich  Einer  [einem  Dritten j 
aus  dem  nämlichen  Ilechtsgrunde  79)  verpflichtet  hat,  wird 
derselbe  nicht  abziehen  dürfen. 

13.  Idem  lib.  VII.  Disput.  —  Jemand,  der  mir  eine 
Schenkung-  machen  wollte,  übergab  die  Sache  einem  Sclaven, 
der  mir  und  dem  Titius  gemeinschaftlich  gehörte:  der  Sclave 
nahm  sie  entweder  in  der  Absicht  in  Empfang-,  um  sie  für 
meinen  Theilhaber,  oder  in  jener,  um  sie  für  mich  und  meinen 


77)  Nach  der  Erklärung  Anderer  ist  diese  Gesetzesstelle,  gleich- 
wie 1.  9.  §•  1.  h.  t. ,  davon  zu  verstehen,  dass  die  Accessionen 
einer  geschenkten  Sache,  wenn  es  sieh  um  die  Notwendigkeit 
der  gerichtlichen  Bestätigung  der  Schenkung  handelt,  in  deren 
Betrag  nicht  lniteingerechnct  werden.  Dagegen  wäre,  nach 
der  hier  gewählten  Uebersetzung,  der  Sinn  des  Gesetzes  die- 
ser, dass  der  Beschenkte  keinen  Anspruch  auf  die  Aecessio- 
nen  habe,  wenn  solche  nicht  ausdrücklich  in  der  Schenkung 
mit  einbegriffen  wurden. 

78)  Ohne  dadurch  seinen  standesgemässen  Unterhalt  zu  beein- 
trächtigen. 

79)  D.  h.  gleichfalls  durch  Schenkung. 
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Theilhaber  zu  erwerben.  Es  wurde  angefragt,  was  Rechtens 
sei?  Und  man  nahm  an,  wenngleich  der  Sclave  in  der  Ab- 
sicht die  Sache  in  Empfang-  nahm,  um  sie  für  meinen  Theil- 
liaber, oder  für  mich  und  meinen  Theilliaber  zu  erwerben,  so 
werde  sie  dennoch  für  mich  erworben:  denn  auch  [in  dem 
Falle] ,  wenn  er  meinem  Geschäftsbesorger  die  Sache  in  der 
Absicht  übergeben ,  um  sie  für  mich  zu  erwerben ,  und  jener, 
um  sie  für  sich  zu  erwerben,  dieselbe  in  Empfang  nahm;  so 
macht  derselbe  für  seine  Person  keine  Erwerbung,  sondern 
erwirbt  für  mich. 

14.  JULIAN,  lib.  XVII.  Dig.  —  Wer  ein  fremdes  Land- 
gut Schenkungs  halber  bearbeitet ,  hat  kein  Zurückhaltungs- 
recht wegen  seiner  Kosten:  weil  das,  was  er  hineingesteckt, 
sogleich  dem  Eigenthümer  gehörig  wird. 

15.  MARCIAN.  lib.  III.  Instit.  —  Schenkungen,  welche 
nach  Verübung  eines  Hauptverbrechens  gemacht  wurden,  sind 
gemäss  der  Constitution  der  Kaiser  Severus  und  Antoiiiiius 
ungültig,  wenn  die  Verurtheilung  [bereits]  erfolgt  ist. 

1(3.  ULP.  lib.  II.  Besp.  —  Nach  einer  Schrift  folgen- 
den Inhalts:  Zu  wissen  sei  für  meine  Erben,  dass 
ich  meine  gesammte  Kleidung  und  die  übrigen 
Sachen,  welche  ich  am  Tage  meines  Todes  bei  mir 
gehabt,  diesem  und  jenem  meiner  Freigelassenen 
noch  im  Leben  geschenkt  habe,  steht  nach  billiger  Aus- 
legung das  Eigenthum  den  Freigelassenen  zu. 

17.  Idem  lib.  LVIII.  ad  Ed.  —  Wenn  eine  zuerkannte 
Forderung  der  Erneuerung  der  Schuld  halber  in  eine  Stipu- 
lation verwandelt,  und  die  Stipulation  Schenkungswegen  er- 
lassen worden  ist,  so  muss  man  behaupten,  die  Befreiung 
sei  statthaft. 

18.  Idem  lib»  LXXI.  ad  Ed.  —  Aristo  sagt,  wenn 
ein  Rechtsgeschäft  mit  einer  Schenkung  vermischt  sei,  so  ent- 
stehe, in  so  weit  es  Schenkung  sei,  keine  Verbindlichkeit  [für 
den  Beschenkten]  :  diese  seine  Meinung  führt  auch  P  o  m  p  o- 
nius  an.  §.1.  So  berichtet  auch  derselbe,  Aristo  sei  der 
Meinung,  wenn  ich  Dir  einen  Sclaven  zu  dem  Ende  über- 
geben habe,  dass  Du  ihn  nach  fünf  Jahren  frei  lassest,  so  finde 
vor  fünf  Jahren  keine  Klage  [auf  Erfüllaug]  Statt :  weil  eine 
Schenkung  hierin  enthalten  scheine.  Anders,  sagt  er,  als 
wenn  ich  ihn  Dir  deshalb  übergeben  hätte,  dass  Du  ihn  so- 
gleich frei  lassest:  denn  Iiier  finde  keine  Schenkung  Statt: 
und  darum  sei  eine  Verbindlichkeit  vorhanden.  Aber  auch  im 
obigen  Falle,  behauptet  Pomponius,  müsse  maji  auf  die  Ab- 
sicht der  Parteien  sehen :  denn  die  fünfjährige  Frist  kann  [ja] 
auch  nicht  zum  Zwecke  einer  Schenkung  gesetzt  sein.  §.  2. 
Derselbe  Aristo  sagt,   wenn  Schenkungs  halber  ein  Sclave 
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zu  dem  Zwecke  übergeben  werde ,  dass  er  nach  fünf  Jahren 
frei  gelassen  werde,  derselbe  aber  fremdes  Eigenthum  sei,  so 
könne  bezweifelt  werden,  ob  solcher  ersessen  werde:  weil  eine 
Art  von  Schenkung:  in  Mitte  liege:  diese  Art  Frage  komme 
bei  Schenkungen  auf  den  Todesfall  vor,  sagt  Pomponius: 
und  ist  eher  der  Meinung-,  dass,  wenn  die  Schenkung*  so  ge- 
schehe, dass  nach  fünf  Jahren  der  Sclave  frei  gelassen  werde, 
so  könne  behauptet  werden,  dass  die  Ersitzung*  erfolge.  §.  3. 
Labeo  sagt,  wenn  mir  Jemand  eine  fremde  Sache  geschenkt, 
ich  auf  solche  grosse  Kosten  verwendet  habe,  und  dieselbe 
mir  dann  entwährt  werde,  so  stehe  mir  keine  Klage  wider 
den  Schenker  zu;  allerdings  hätte  ich  gegen  ihn  die  Klage 
wegen  Arglist,  wenn  er  solches  absichtlich  gethan  habe. 

19.  ULP.  Hb.  LXXVI.  ad  Ed.  —  Wenn  es  sich  um  eine 
Schenkung  an  den  Staat  handelt,  so  ist  es  Rechtens,  dass 
blos  darauf  Rücksicht  genommen  wird,  ob  Jemand  aus  einem 
gültigen  Rechtsgrunde  dem  Staate  eine  Stipulation  oder  ein 
[blosses]  Versprechen  macht,  oder  nicht,  so  dass,  wenn  [z.  13.] 
das  Versprechen  wegen  einer  [übertragenen]  Ehrenstelle  ge- 
schieht, Verbindlichkeit  eintritt,  ausserdem  nicht.  §.  1.  La- 
beo schreibt,  die  Belohnungen  folgender  Dienstleistungen  lagen 
ausserhalb  des  Begriffes  der  Schenkungen :  z.  B.  wenn  ich  Dir 
Beistand  leiste,  wenn  ich  Bürgschaft  für  Dich  leiste,  wenn 
Dir  iu  irgend  einer  Angelegenheit  meine  Dienste  oder  meine 
Verwendung  zu  Theil  geworden  ist.  §.  2.  Eine  Erwerbung 
aus  Freigebigkeit  kann  für  Niemanden  wider  seinen  Willen 
gemacht  werden.  §.  3.  Wenn  Jemand  dem  Titius  Gehl  ge- 
liehen, um  es  dem  Sejus,  welchem  er  solches  schenken  wollte, 
zu  geben,  und  hierauf  Titius  nach  dem  Tode  des  Schenkers 
vorbringt,  er  habe  dasselbe  dem  Sejus  gegeben,  so  wird  es 
folgerecht  sein  zu  behaupten,  das  Geld  werde  Eigenthuni 
des  Sejus,  der  Geber  mag  nun  den  Tod  des  Schenkers  ge- 
wusst  haben,  oder  nicht;  weil  das  Geld  Eigenthum  des  Gebers 
war:  wusste  er  aber  den  Tod  des  Schenkers  nicht,  so  wird 
er  seiner  Verbindlichkeit  entledigt,  wenn  er  das  Geld  in  der 
Art  geliehen  erhielt,  um  solches  an  Sejus  zu  zahlen.  Wenn 
ich  Dir  aber  den  Auftrag  erlheilt  habe,  dem  Titius  Geld  zu 
geben,  welchem  ich  es  schenken  wollte,  und  Du,  ohne  von 
meinem  Tode  zu  wissen,  solches  gethan  hast,  so  steht  Dir 
wider  meine  Erben  die  Auftragsklage  zu:  thatest  Du  es  wis- 
sentlicli,  so  kommt  Dir  jene  Klage  nicht  zu80).  §.  4.  Wenn 
Jemand  einem  Sclaven  Geld  geliehen,  hierauf  aber  der  Sclave, 


80)  Um  diesen  §.  recht  zu  verstehen ,  muss  man  nicht  ausser 
Acht  lassen,  dass  der  Auftrag  durch  des  Auftraggehers  Tod 
»lischt.  A.  d.  K. 
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nachdem  er  frei  geworden,  es  [zu  zahlen]  versprochen  hat, 
so  wird  solches  keine  Schenkung-,  sondern  die  Zahlung*  einer 
Schuld  sein.  Gleiches  inuss  hei  einem  Mündel,  der  ohne  Er- 
mächtigung des  Vormunds  Schuldner  geworden,  behauptet 
werden,  wenn  derselbe  spater,  auf  Ermächtigung  des  Vor- 
munds, ein  [Zahlungs-]  Versprechen  macht.  §.  5.  Aber  auch 
diejenigen  Stipulationen,  die  aus  einem  Rechtsgrunde  geschehen, 
enthalten  keine  Schenkung.  •§.  6.  So  meinte  ferner  Pegasus, 
wenn  ich  Dir  hundert  [tausend  Sestertien]  unter  der  Bedin- 
gung versprochen,  wenn  Du  geschworen,  meinen  Namen  zu 
fühien,  so  sei  solches  keine  Schenkung:  weil  [das  Verspre- 
chen] wegen  einer  Gegenleistung  gemacht  worden,  und  solche 
erfolgt  ist. 

20.  MAR  CELL.  Mb,  XXII.  Big.  —  Wenn  der  Frei- 
lasser zu  dem  ihm  gebührenden  Antheile  als  Erbe  eingesetzt 
wird,  und  der  Freigelassene  ihm  ein  Fideicoinnüss  auferlegt 
hat,  etwas  abzugeben,  und  er  dem  Fideicommissinhaber  solches 
durch  eine  Stipulation  zusichert,  so  kann  er  nicht  zur  Zahlung' 
gezwungen  werden ,  damit  der  dem  Freilasser  aus  Achtung 
nach  den  Gesetzen  gebührende  Theil  keine  Verringerung  er- 
leide. §.  1.  Ein  Zweifel  kann  hinsichtlich  Desjenigen  ent- 
stehen, der  das,  was  er  vermöge  des  falcidischen  Gesetzes 
zurückbehalten  dürfte,  zur  Befolgung  des  Willens  des  Testators, 
abzugeben  versprochen  hat.  Doch  ist  mit  mehr  Grund  anzu- 
nehmen, dass  er  seinem  Versprechen  nicht  zuwiderhandeln 
könne :  denn  gleichwie  derselbe,  wenn  er  bereits  gezahlt  hätte, 
seines  Testators  Willen  erfüllt  zu  haben  schiene,  und  kein 
Zurückforderungsrecht  ihm  gestattet  wäre,  ebenso  wird  man 
ihm  mit  Recht  entgegentreten,  wenn  er,  nach  vorausgegan- 
gener Stipulation,  gegen  den  von  ihm  anerkannten  Willen 
des  Testators  auftritt. 

21.  CELS.  üb.  XXVIII.  Big.  —  Zum  Zwecke  einer 
Schenkung  an  mich,  hast  Du,  auf  meine  Unterstellung,  meinem 
Gläubiger  ein  Versprechen  gemacht:  diese  Handlung  ist  gültig; 
denn  jener  hat  das  Seinige  wieder  bekommen.  §.  1.  Wenn 
ich  aber  meinem  Schuldner  einer  das  gesetzliche  Maass  über- 
schreitenden Schenkung  halber  den  Befehl  ertheilt  habe,  Dir 
ein  Versprechen  zu  machen ,  so  wird  es  die  Frage  sein ,  ob 
Du  mit  der  Einrede  der  [das  gesetzliche  Maass  überschreitenden] 
Schenkung  zurückgewiesen  werden  kannst,  oder  nicht.  Mein 
Schuldner  zwar  kann  Dich,  wenn  Du  klagst,  durch  eine  Ein- 
rede nicht  abweisen:  weil  ich  ebenso  zu  betrachten  bin,  als 
wenn  ich  Dir  die  von  meinem  Schuldner  erhobene  Summe  ge- 
schenkt, und  Du  solche  ihm  creditirt  hättest.  Aber  ich  habe, 
wenn  das  Geld  von  meinem  Schuldner  noch  nicht  gezahlt 
worden,  eine  Wiederaufhebiuigsklage  wider  meinen  Schuldner 
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in  so  weit,  als  er  über  das  g-esetzliclie  Maass  Dir  ein  Ver- 
sprechen gemacht  hat:  so  dass  er  Dir  blos  für  den  Ueberrest 
verpflichtet  bleibt;  wenn  Du  aber  das  Geld  von  meinem 
Schuldner  erhoben  hast,  so  habe  ich  gegen  Dich,  in  so  weit  die 
Schenkung  das  gesetzliche  Maass  überschreitet,  die  Condiction. 

22.  MODESTIN,  lib,  VIII.  Different.  —  Es  ist  höchst 
billig,  dass  Derjenige,  welcher  Schenkungs  halber  Geld,  oder 
etwas  Anderes  versprochen  hat,  wegen  eines  Verzugs  in  der 
Geldzahlung  keine  Zinsen  zu  entrichten  braucht,  zumal  da  der 
Schenkungsvertrag  nicht  unter  die  Contracte  guten  Glaubens 
gerechnet  wird. 

23.  Idem  lib.  XV.  Resp.  —  Modestinus  begutachtet^ 
der  Gläubiger  könne  durch  einen  Vertrag  die  Zinsen  für  die 
Zukunft  sowohl  erlassen,  als  auch  verringern:  und  bei  einer 
solchen  Schenkung  finde  wegen  der  Summe  des  Betrags  keine 
Ungültigkeit  Statt.  §.  1.  Modestinus  lehrte,  ein  Wahn- 
sinniger könne  keine  Schenkung  machen. 

24.  JAVOLEN.  lib.  XIV.  ex  Cass.  —  Dem  Bürgen  Des- 
jenigen, welcher  Schenkuugs  halber  Geld  über  das  gesetzliche 
Maass  versprochen  hat,  muss  auch  wider  den  Willen  des 
[Haupt]  Schuldners  die  Einrede  [der  das  gesetzliche  Maass 
überschreitenden  Schenkung]  verstattet  werden:  damit  nicht 
der  Bürge,  wenn  etwa  der  [Haupt]  Schuldner  nicht  zahlungs- 
fähig ist,  das  Geld  verliere. 

25-  Idem  lib.  VI.  Epist.  —  Wenn  ich  Dir  eine  Sache 
[über] geben  habe,  damit  Du  solche  dem  Titius  in  meinem 
Namen  schenkest,  und  Du  sie  ihm  in  Deinem  Namen  über- 
geben hast,  glaubst  Du,  dass  dieselbe  sein  Eigenthum  gewor- 
den? Ich  habe  das  Gutachten  ertheilt:  Wenn  ich  Dir  eine 
Sache  gegeben,  damit  Du  sie  dem  Titius  in  meinem  Namen 
schenkest,  und  Du  ihm  solche  in  Deinem  Namen  gegeben 
hast,  so  wird  sie,  nach  der  Strenge  des  Rechts,  nicht  Eigen- 
thum des  Empfängers,  und  Du  wirst  wegen  Diebstahls  ver- 
antwortlich: aber  der  Billigkeit  angemessener  ist  es,  dass  ich, 
wenn  ich  gegen  Denjenigen,  der  die  Sache  empfangen  hat, 
klagen  will,  durch  die  Einrede  der  Arglist  zurückgewiesen 
u  erde. 

26.  POMP.  lib.  IV.  ad  Quint  Muc.  —  Die  blosse  Rech- 
nung macht  Niemanden  zum  Schuldner:  z.  B.  wenn  wir  auch 
in  nnSfre  Rechnungen  eintragen,  dass  wir  dasjenige  schulden, 
was  wir  einem  freien  Menschen  schenken  wollen,  so  wird 
dieses  dennoch  nicht  als  Schenkung  anerkannt. 

27.  PAPIM.  lib.  XXIX.  quaest.  —  Aquilins  Regulus, 
»•in  Jungling,  schrieb  an  Nicostratus,  Lehrer  der  Beredsam- 
keit, wie  folgt;  Weil  Du  sowohl  immer  bei  meinem 
\  atcr  gewesen,  als  auch  mich  durch  Deine  Bered- 
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samkeit  und  Deinen  Fleiss  gebildet  hast,  schenke 
und  gestatte  ich  Dir,  in  jenem  Zimmer  zu  woh- 
nen und  solches  zu  benutzen:  nach  dem  Tode  des  Re- 
gulus  wurde  die  Wohnung  dem  Nicostratus  streitig  gemacht: 
und  als  er  mich  deshalb  zu  Rathe  zog,  behauptete  ich,  es 
lasse  sich  vertheidigen ,  dass  solches  keine  reine  Schenkung 
sei:  sondern  Regulas  habe  die  Dienste  seines  Lehrers  durch 
eine  Belohnung  vergolten:  und  deswegen  erscheine  die  Schen- 
kung für  die  Folgezeit  nicht  ungültig;  wenn  also  Nicostratus, 
aus  der  Wohnung  vertrieben,  den  Richter  angeht,  so  wird  er 
nach  Analogie  des  dem  Nuizniesser  zur  Seite  stehendeu  Inter- 
dicts  geschützt  werden  müssen:  Derjenige,  welcher  die  Be- 
nutzung eines  Zimmers  erhalten  hat,  vertritt  [nämlich]  gleich- 
sam die  Stelle  des  Besitzers. 

28-  PAP1N.  IIb.  III.  Resp.  —  Ein  Vater  hat  seiner  eigenen 
Rechtens  gewordenen  Tochter  eine  ihm  hinterlassene  Erbschaft 
geschenkt;  die  Tochter  muss  die  Erbschaftsgläubiger  befriedi- 
gen: oder,  wenn  sie  dies  gar  nicht  thut  und  die  Glaubiger 
wider  den  Vater  auftreten,  so  muss  sie  durch  eine  Klage  aus 
bestimmten  Worten  angehalten  werden,  den  Vater  gegen  die- 
selben zu  vertreten. 

29.  Idem  lib.  XII.  Resp.  —  Was  ohne  irgend  eine  recht- 
liche Verbindlichkeit  zugestanden  wird,  ist  als  Schenkung  an- 
zusehen. §.  1.  Jemand  hatte,  vor  Gericht  befragt,  geantwor- 
tet, die  Erben  [seines]  Vormundes  schuldeten  ihm  nichts;  ich 
begutachtete,  er  habe  seine  Forderung  rechtlich  verloren.  Denn 
wenn  man  gleich  diese  Worte  mcht  als  Vergleich,  sondern  als 
Schenkung  annehmen  wollte,  so  könne  doch  Derjenige,  wel- 
cher vor  Gericht  ein  Geständniss  abgelegt  hat,  sein  Bekeimt- 
niss  nicht  entkräften.  §.  2.  Es  war  zwar  ausser  Zweifel,  dass 
die  Schenkung  eines  Theils  des  Vermögens  der  nächsten  noch 
lebenden  weiblichen  Verwandten  richtig  gewesen:  aber  er 
[Papinianus]  begutachtete ,  dem  Schenker,  welcher  später 
nach  dem  prätorischen  Rechte  zur  Erbfolge  gelangte,  seien, 
weil  er  gegen  Sitte  und  Völkerrecht  [mit  der  Schenkung] 
zu  voreilig  gewesen,  die  Erbschaftsklagen  hinsichtlich  des  gan- 
zen [Nachlasses]  zu  versagen; 

30-  MARCIAN.  lib.  sing,  de  Delat.  —  denn  die  Erb- 
schaft wird  ihm,  als  einem  Unwürdigen  entrissen. 

31.  PAPIN.  lib.  XII.  Resp.  —  Darüber  ist  mau  einig, 
dass  die,  einer  Beischläferin  gemachten  Schenkungen  nicht 
widerrufen  werden  können,  und  dass,  wenn  unter  denselben 
Personen  später  die  Ehe  geschlossen  worden,  was  früher  recht- 
liche Gültigkeit  hatte,  nicht  ungültig  werde.  Ob  aber  eheliche 
Achtung  und  Zuneigung  nicht  schon  vorher  Statt  gefunden 
habe,  müsse,  begutachte  ich,  durch  die  Vergleichung  der  Per- 
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sönlichkeiten ,  durch  die  Betrachtung  des  Zusammenlebeng  er- 
wogen werden :  denn  nicht  der  Ehevertrag  [allein]  mache  die 
Ehe  aus.  §.  1.  Ich  habe  begutachtet,  Gegenstände,  welche 
von  der  Mutter  im  Namen  der  Tochter,  ausser  der  Mitgabe 
dem  Manne  übergeben  worden,  seien  als  der  Tochter,  welche 
gegenwärtig-  gewesen ,  geschenkt ,  und  von  dieser  ihrem  Man- 
ne übergeben  zu  betrachten:  und  die  Mutter,  wenn  sie  be- 
leidigt worden ,  habe  kein  Zurückforderungsrecht ,  noch  könne 
sie  solche  [aus  dem  Grunde]  gültig  eigenthümlich  in  Anspruch 
nehmen,  weil  der  Mann  Sicherheit  geleistet  habe,  dass  diesel- 
ben ausser  der  Mitgabe  zum  Gebrauche  der  Tochter  ihm  über- 
geben wurden;  da  mit  jener  Bezeichnung  kein  Zweck  der 
Schenkung  ausgedrückt,  noch  das  Eigenthum  von  dem  Ge- 
brauch getrennt,  sondern  ein  Sondergut  von  der  Mitgabe  der 
Tochter  ausgeschieden  werde:  doch  werde  der  Richter  erwä- 
gen, dass  er,  wenn  die  Mutter  solche  wegen  einer  wirkli- 
chen Beleidigung  von  ihrer  Tochter  zurückfordern  wolle,  ei- 
nen Ausspruch  hätte ,  welcher  mit  der  einer  Mutter  gebühren- 
den Ehrfurcht  vereinbar  und  dem  Ermessen  eines  rechtlichen 
Mannes  angemessen  sei.  §.  2.  Ein  Vater,  der  seiner  Toch- 
ter, die  in  seiner  Gewalt  gestanden,  Sclaven  geschenkt  und, 
nachdem  er  sie  aus  seiner  Gewalt  entlassen,  ihr  das  Sonder- 
gut  nicht  entzogen  hat,  scheint  durch  [diese]  nachfolgende 
Handlung  die  Schenkung  vollzogen  zu  haben.  §.  3.  [Eine 
K liederlegung]  unter  folgender  Bestimmung,  dass  der  Nieder- 
legende allein,  oder  nach  dem  Tode  des  Eigenthümers,  Aerius 
Speratus  die  niedergelegte  Million  [Sestertien]  zurückerhalten 
solle ,  ist  nach  meinem  Gutachten  nicht  als  Schenkung  zu  be- 
trachten. §.  4.  Schenkungen  können  nach  Verübung*  des  Ver- 
brechens des  Hochverraths  nicht  gültigerweise  errichtet  wer- 
den :  da  [in  Folge  dessen]  auch  der  Erbe  belangt  werden 
kann ,  wenn  auch  [der  Verbrecher]  vor  der  Anklage  gestor- 
ben ist. 

32.  SCAEVOLA  lib.  V.  Resp.  —  Lucius  Titius  schrieb 
folgenden  Brief:  N.  entbietet  dem  N.  seinen  Gruss:  „In  je- 
ner Behausung  magst  Du,  so  lange  Du  wohnen  willst,  alle  obe- 
ren Zimmer  umsonst  gebrauchen ,  und  dass  Du  solches  mit 
meiner  Zustimmung  thuest,  thue  ich  Dir  durch  diesen  Brief 
zu  wissen."  Ich  frage,  ob  seine  Erben  die  Wohnung  versa- 
gen können?  Das  Gutachten  war,  den  vorliegenden  Umstan- 
den zufolge  konnten  die  Erben  den  Willen  ändern01). 

33.  IIEKMOGEN.  lib.  VI.  jur.  Epit.  —  Wer  für  die 
Bezahlung  dessen,  was  er  Jemandem  aus  dem  liechtsgrunde 
der  Schenkung  durch  Stipulation  versprochen  hatte,   ein  Con- 


rfl)  Es  liegt  hierin  blas  ein  yrecarium. 
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stitutum  eingegangen  ist ,  kann  mit  der  Klage  pecuniae  con- 
stitutae  nicht  auf  das  Ganze,  sondern  blos  auf  so  Tiel  belangt 
werden,  als  er  gewahren  kann:  denn  man  fand  für  gut,  auf 
den  Rechtsgrund  und  den  Ursprung'  des  Constitutuins  mehr 
Gewicht  zu  legen,  als  auf  die  darauf  g  egründete  Xvlage.  Eben- 
so tragt  auch,  wer  aus  dem  Rechtsgrnnde  der  Schenkung:  ver- 
urthcilt  worden,  nicht  vergebens  darauf  an,  dass  er  mit  der  Klage 
der  rechtlich  entschiedenen  Sache  nur  auf  so  viel  belangt  wer- 
de, als  er  zu  leisten  im  Stande  ist;  §.  1.  Wenn  dem  Titius 
Schenkung«  halber  Geld  unter  der  Bedingung"  vorgezählt  wor- 
den ist,  dass  solches  sogleich  dem  Schenker  als  Darlehn  gege- 
ben werde,  so  hindert  dies  die  Uebertragung  des  Eigenthums- 
rechtes nicht,  und  es  Wird  deshalb,  wenn  dieselben  Geld- 
stücke dem  Schenker  geliehen  werden,  ein  neues  Eigenthums- 
recht darauf  erWorbem  §.  2.  Stummen  und  Tauben  ist  das 
Schenken  nicht  untersagt;  §.  3.  Wenn  ein  Erster  Dir  schen- 
ken wollte,  Du  aber  einem  Zweiten  zu  schenken  den  Willen 
hattest,  und  der  Erste  dem  Zweiten,  nach  Deinem  Willen, 
im  Wege  der  Stipulation  ein  Versprechen  gemacht  hat,  so 
wird  die  Schenkung  vollendet,  und  weil  der  Erste  dem  Zwei- 
ten, von  welchem  er  belangt  wird,  nichts  geschenkt  hat$  so 
w  ird  er  auf  das  Ganze,  nicht  auf  so  viel,  als  er  zu  leisten  vermag, 
verurtheilt.  Und  ein  Gleiches  wird  beobachtet,  wenn  Jemand 
als  Schenker,  auf  Unterstellung  Dessen,  der  die  Schenkung 
erhalten  sollte,  dem  Gläubiger  desselben  ein  Versprechen  ge- 
macht hat:  denn  auch  in  diesem  Falle  führt  der  Gläubiger 
[nur]  seine  eigne  Sache. 

34  PAUL,  üb«  5.  Senient  —  Wenn  der  Vater  auf  den 
Namen  seines,  aus  seiner  Gewalt  entlassenen  Sohnes,  in  der 
Absicht  [ihm  damit]  eine  Schenkung  [zu  machen]  ,  Geld  aus- 
geliehen j  und  der  Sohn  dessen  [Zurückzahlung  für  sich]  sti- 
pulirt  hat,  so  kann  nicht  bezweifelt  werden,  dass  die  Schen- 
kung dem  Rechte  selbst  zufolge  vollzogen  sei*  §.  1.  Wenn 
Jemand  Einen  von  Strassenräubern  oder  Feinden  befreit  hat, 
und  etwas  von  ihm  empfangt,  so  ist  dies  eine  unwiderrufli- 
che Schenkung:  denn  es  ist  solches  eine  Belohnung  für  eine 
ausserordentliche  Bemühung  zu  nennen ,  was  ,  in  Betracht  der 
erfolgten  Rettung,  nicht  nach  einem  bestimmten  Maasse  abge- 
messen werden  darf. 

35;  SCAEVOLA  lib.  XXXI.  Dig>  —  Titius  schrieb  an 
seinen  Freigelassenen  einen  Brief  in  folgenden  Worten  Titius 
entbietet  seinem  Freigelassenen  Stichus  seinen 
Gruss.  Durch  diesen  von  mir  eigenhändig  ge- 
schriebenen Brief  thue  ich  Dir  zu  wissen,  dass  ich 
Dir  b  ei  D  einer  Fr  ei  las  s  un  g  auch  D  ein  ganzes  Sou- 
dergut,  was  Du  an  Forderungen  sowohl,  als  auch 
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an  beweglichen  Gegenständen,  oder  in  Baarem 
hast,  überlasse;  denselben  Freigelassenen  setzte  er  in  seinem 
Testamente  als  Erben  auf  zwei  Dritttheile  [seines  Nachlasses], 
den  Sempronius  auf  ein  Dritttheil  [desselben]  ein,  vermachte 
aber  dem  Stichus  [dessen]  Sondergut  nicht,  und  verordnete 
auch  nicht,  ihm  die  [dazu  gehörigen]  Klagen  abzutreten.  Es 
wurde  angefragt,  ob  dem  Stichus  hinsichtlich  jener  Forderun- 
gen ,  die  zu  seinem  Sondergute  gehörten ,  die  Klage  auf  das 
Ganze  zustehe,  oder  beiden  Erben  nach  Verhältniss  ihrer  Erb- 
theile?  Das  Gutachten  war:  den  vorliegenden  Umstanden  zu- 
folge komme  die  Klage  beiden  Erben  nach  Verhältniss  ihrer 
Erbtheile  zu.  §.  1.  Lucius  Titius  schenkte  der  Mavia  ein 
Landgut;  einige  Tage  nachher  verpfändete  er,  noch  vorderUeber- 
gabe,  dasselbe  Landgut  dem  Sejus,  und  innerhalb  dreissig 
Tagen  übertrug  er  der  Mävia  den  ausschliesslichen  Besitz  des- 
selben. Ich  frage:  cb  die  Schenkung  vollendet  sei?  Das 
Gutachten  war,  den  vorliegenden  Umständen  zufolge,  sei  sie 
vollendet:  aber  der  Gläubiger  habe  ein  gültiges  Pfandrecht. 
<§.  2.  Eine  Grossmutter  lieh  unter  dem  Namen  ihre  Enkels 
Labeo  Geld  aus,  und  erhob  immer  [auf  seinen  Namen]  die 
Zinsen :  auch  die  Schuldurkunden  darüber  Hess  sie  auf  Labeo 
ausstellen ,  und  diese  fanden  sich  unter  ihrem  Nachlass.  Ich 
frage,  ob  die  Schenkung  als  vollendet  anzusehen  sei?  Das 
Gutachten  war,  da  der  Schuldner  dem  Labeo  verpflichtet  ist, 
so  sei  die  Schenkung'  vollendet. 

Sechster  TiteL 

De  mortis  causa  donationibus  et  capiojiibus. 
(Von  den  Schenkungen  und  [anderen]  Erwerbungen  auf  den  To- 
desfall.) 

1.  MAR  (TAN.  lib.  IX.  Inst  —  Eine  Schenkung  auf  den 
Todesfall  ist  dann  vorhanden,  wenn  jemand  lieber  selbst  et- 
was behalten  wiü,  als  der  es  haben  soll,  dem  er  es  schenkt, 
aber  dieser  es  lieber  haben  soll,  als  sein  [des  Schenkers] 
Erbe*  §.  1.  Auf  diese  Weise  beschenkt  auch  Telemach  bei 
Homer  den  Piräus82). 

2.  ULP.  lib.  XXXII.  ad  Sabin.  —  Julianus  sagt  im 
siebzehnten  Dache  der  Digesten,  es  gebe  drei  Arten  der 
Schenkungen  auf  den  Todesfall.  Die  erste,  wenn  Jemand, 
ohne  von  der  Furcht  vor  einer  gegenwärtigen  Gefahr  ergriffen 
2U  sein,  sondern  Mos  in  Erwägung  seiner  Sterblichkeit  schenkt. 
Di«  /weite  Art  der  Schenkungen  auf  den  Todesfall  ,  sagt  er, 
Bei  die,  wenn  Jemand,  durch  drohende  Gefahr  bewogen,  auf 


B2   o.lyssee  XVII.  Kuch,  v.  78  —  83. 
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solche  Weise  schenkt,  dass  der  Empfanger  sogleich  Eigenthü'- 
mev  werde.  Die  dritte  Gattung-  der  Schenkung- ,  sagt  er,  sei 
die,  wenn  Jemand,  durch  Gefahr  bewogen,  nicht  auf  solche 
Weise  giebt,  dass  der  Empfanger  sogleich,  sondern  erst  als- 
dann Eigenthiimer  werde,  wenn  der  Tod  erfolgt  sei. 

3.  PAUL.  üb.  VII.  ad  Sab.  ~  Auf  den  TodesfaU  darf 
man  schenken ,  nicht  nur  bei  zerrütteter  Gesundheit ,  sondern 
auch  wegen  Gefahr  eines  nahen  Todes,  den  man  zu  befürch- 
ten hat,  entweder  vom  Feinde,  oder  von  Räubern,  oder  von 
der  Grausamkeit  oder  dem  Hasse  eines  mächtigen  Mannes, 
oder  wegen  einer  Seefahrt; 

4.  GAJ.  lib.  I.  Her.  cottid.  —  oder  weil  man  durch  ge- 
fährliche Orte  reisen  will ; 

5.  ULP.  lib.  II.  Inst.  —  oder  weg'en  Alterschwäche ; 

6.  PAUL.  lib.  VII.  ad  Sab.  —  denn  Alles  dieses  be- 
zeichnet eine  nahe  Gefahr. 

7.  ULP.  lib.  XXXII.  ad  Sab.  —  Wenn  Jemand  auf  den 
Todesfall  geschenkt  und  die  Todesstrafe  erlitten  hat,  so  wird 
die  Schenkung*,  als  nicht  zur  Vollendung-  gelangt,  verworfen: 
wenngleich  die  übrigen  Schenkungen  83) ,  die  ohne  Verniu- 
thung  einer  [zu  erleidenden]  Strafe  gemacht  wurden,  gül- 
tig sind. 

8.  Idem  lib.  VII.  ad  Sab.  —  Wer  eine  Erbschaft  gegen 
Empfang'  eines  Preises  ausgeschlagen  hat,  es  mag'  ihm  solche 
als  Substituten  zufallen,  oder  durch  testamentlose  Erbfolge  zu- 
kommen,  wird  als  Erwerber  auf  den  Todesfall  betrachtet: 
denn  AJles,  was  uns  wegen  Jemandes  Tod  zu  Theil  wird, 
ist  eine  Erwerbung'  auf  den  Todesfall.  Dieser  Meinung  schüesst 
sich  auch  Juli  an  ns  an:  und  so  ist  es  Rechtens.  Denn  auch 
was  man  von  einem  Bedingtfreien  zur  Erfüllung'  einer  [ihm 
auferlegten]  Beding'ung-,  oder  von  einem  Vermächtnissinhaber 
empfängt,  ist  ein  Erwerb  auf  den  Todesfall:  auch  was  der 
Vater  wegen  des  Todes  seines  Sohnes  oder  eines  Verwandten 
gegeben  hat,  ist,  wie  Julianus  schreibt,  ein  Erwerb  auf 
den  Todesfall.  §.  1.  Auch  sagt  er,  könne  so  geschenkt  wer- 
den, dass  im  Falle  der  Wiedergenesung  die  Zurücknahme 
Statt  finde. 

9.  PAUL.  lib.  III.  ad  Sab.  —  Allen  Denjenigen,  die 
nemlich  auch  Vermächtnisse  erhalten  können,  ist  die  Erwer- 
bung auf  den  Todesfall  gestattet. 

10.  ULP.  lib.  XXIV.  ad  Sab.  —  Es  unterliegt  keinem 
Zweifel,  dass  Demjenigen,  welchem  auf  den  Todesfall  ge- 
schenkt worden,   eine  Substitution  auf  diese  Weise  gemacht 


83)  D.  h.  die  Schenkungen  unter  den  Lebendigen.    Man  vergl. 
1,  15.  und  31.  in  fine  D.  de  donat. 
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werden  könne :  dass  er  Jemandem  [die  Ueberlassung-  der  Schen- 
kung- auf  den  Fall] ,  wenn  er  selbst  nicht  erwerben  könne, 
oder  unter  einer  andern  Bedingung'  verspreche. 

11.  Idem  üb.  XXXIII.  ad  Sab.  —  Der  Vater  kann  [sei- 
ner Schwiegertochter]  mit  Gültigkeit  auf  den  Todesfall  seines 
Sohnes  schenken ,  auch  während  des  Bestehens  der  Ehe  des 
Sohnes. 

12.  Idem  lib.  XLIV.  ad  Sab.  —  Wenn  eine  Frau  aus 
Schikane  Geld  erhalten  hat ,  damit  sie  die  Ertheilung'  des 
[Nachlass]  Besitzes  wegen  der  Leibesfrucht  verlange,  indem 
dieselbe  etwa  dem  Substituten  dazu  beisteht ,  den  eingesetzten 
Erben  auf  irgend  eine  Weise  auszuschliessen :  von  diesem  Falle 
schreibt  Ju Hanns  öfters,  dass  sie  eine  Erwerbung-  auf  den 
Todesfall  mache  84). 

13.  JUL.  lib.  XVII.  J)ig.  —  Wenn  ich  eine  fremde  Sa- 
che auf  den  Todesfall  geschenkt  habe,  und  dieselbe  ersessen 
worden  ist,  so  kann  solche  der  wahre  Eigenthümer  nicht  con- 
diciren,  sondern  ich,  wenn  ich  wieder  genesen  bin.  §.  1. 
Marcellus  bemerkt,  bei  Schenkungen  auf  den  Todesfall 
kommt  es  auch  auf  tatsächliche  Fragen  an.  Denn  es  kann 
in  der  Art  geschenkt  Verden ,  dass ,  wenn  der  Schenker  ge- 
rade an  jener  Krankheit  gestorben  ist,  die  Sache  nicht  zurück- 
gegeben werden  soll:  oder  in  der  Art,  dass  sie  zurückgegeben 
werden  soll,  wenngleich  der  Schenker  an  jener  Krankheit 
[vor  dem  Beschenkten]  gestorben  ist,  sobald  er  nur  seinen 
Willen  geändert  und  die  Zurückerstattung'  gewollt  hat.  Aber 
auch  auf  die  Weise  kann  geschenkt  werden,  dass  die  Zurück- 
gabe lediglich  alsdann  erfolgen  solle,  wenn  der  Empfänger 
zuerst  gestorben  ist.  Auch  in  der  Art  kann  auf  den  Todes- 
fall geschenkt  werden,  dass  in  keinem  Falle  ein  Zurückforde- 
rungsrecht Statt  haban  soll:  d.  h.  nicht  einmal  wenn  der 
Schenker  wieder  genesen  ist. 

14.  Idem  lib.  XVIII.  Big.  —  Wenn  ein  Landgut  auf 
den  Todesfall  geschenkt,  und  auf  solches  nothwendige  und 
nützliche  Verwendungen  gemacht  worden  sind,  so  werden 
Diejenigen,  welche  das  Landgut  eigenthümlich  zurückfordern, 
mit  der  Einrede  der  Arglist  zurückgewiesen,  ausser  wenn  sie 
die  Unkosten  [dafür]  erstatten. 

15.  Idem  lib.  XXVII.  Dig.  —  Marcellus  bemerkt: 
Da  Ilaussö'hne,  welche  Soldaten  sind,  die  freie  Befugliiss  ha- 
ben ,  wem  sie  wollen ,  durch  ein  Testament  ihren  Nachlass 
zuzuwenden,  so  kann  man  annehmen,  dass  das  Verbot  der 
Schenkungen    auf   den   Todesfall  ihnen   auch    erlassen  sei. 


84)  D.  h.  bei  Gelegenheit  des  Todesfalles  eines  Andern,  wenn 

auch  unerlaubter  Weise.  A.  d.  K. 

Corp.  jur.  civ.  IV.  7 
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Paulus  bemerkt:  es  ist  solches  [auch  durch  Constitutionen] 
ausgesprochen ,  und  Schenkungen  auf  den  Todesfall  sind  den 
Vermächtnissen  gleichgestellt. 

16.  JUL.  lib.  XXIX.  Dig.  —  Eine  Schenkung  auf  den 
Todesfall  kann  widerrufen  werden,  auch  wahrend  es  noch 
ungewiss  ist,  ob  der  Schenker  wieder  genesen,  könne. 

17.  Idem  lib.  XL VII.  Dig.  —  Wenn  auch  der  Schuld- 
ner die  Absicht  nicht  gehabt,  seine  Gläubiger  zu  bevortheilen, 
so  darf  dennoch  die  von  ihm  auf  den  Todesfall  geschenkte 
Sache  [dem  Beschenkten]  entzogen  werden,  denn  da  Vermächt- 
nisse aus  dem  Testamente  Dessen,  der  nicht  zahlungsfähig  ge- 
wesen, ganzlich  wirkungslos  sind,  so  kann  man  annehmen, 
dass  auch  Schenkungen,  welche  auf  den  Todesfall  gemacht 
werden,  der  Wiederaufhebung  unterliegen  müssen,  weil  sie 
wie  Vermächtnisse  betrachtet  werden. 

18.  Idem  lib.  LX.  Dig.  —  Auf  den  Todesfall  erwerben 
wir  nicht  nur  alsdann,  wenn  Jemand  uns  auf  den  FaH  seines 
Todes  schenkt,  sondern  auch,  wenn  er  solches  auf  den  Fall 
des  Todes  eines  Andern  thut :  wie  wenn  Jemand ,  auf  den 
Todesfall  seines  Sohnes  oder  Bruders ,  dem  Mävius  unter  der 
Bedingung  schenkt,  dass,  wenn  Einer  oder  der  Andere  wie- 
der genesen  würde,  die  Sache  ihm  zurückgegeben  werde, 
wenn  er  aber  sterben  würde ,  solche  dem  Marius  verbleiben 
solle.  §.  1.  Wenn  Du,  um  mir  auf  den  Todesfall  zu  schen- 
ken, Deinen  Schuldner  meinem  Gläubiger  unterstellt  hast,  so 
werde  ich  allerdings  zu  betrachten  sein,  als  ob  ich  so  viel 
Geld  erwerbe,  als  die  Forderung  meines  Gläubigers  gegen 
mich  nun  weniger  beträgt.  Wenn  ich  mir  [aber]  von  dem- 
selben [dasjenige,  was  er  Dir  geschuldet],  stipulirt  habe,  so 
werde  ich  insofern  als  Erwerber  auf  den  Todesfall  anzusehen 
sein,  als  der  Schuldner  zahlungsfähig  gewesen;  denn  wenn 
auch  der  Gläubiger ,  der  zugleich  auch  Schenker  ist ,  wieder 
genesen  sollte,  so  würde  er  mit  der  Condiction,  oder,  mit  der 
Klage  auf  das  Geschehene  lediglich  die  Forderung  an  seinen 
Schuldner  zurückerhalten.  §.  2.  Titia  händigte  die  Hand- 
schriften ihrer  Schuldner  Septicius  und  Mävius  der  Ageria 
aus,  um  jenen  eine  Schenkung  zu  machen,  und  bat  sie,  wenn 
sie  stürbe,  die  [Schuldscheine]  jenen  zu  geben,  wenn  sie  aber 
wieder  genesen  sollte,  dieselben  ihr  zurückzugeben:  ihr  Tod 
erfolgte,  und  Mävia,  Tochter  der  Titia,  beerbte  sie:  Ageria 
aber  gab,  wie  sie  ersucht  worden  war,  die  Schuldscheine  den 
obenerwähnten  Septicius  und  Mävius.  Es  fragt  sich,  ob,  wenn 
die  Erbin  Mävia  die,  auf  die  erwähnten  Handschriften  ge- 
schuldete Summe,  oder  die  Schuldscheine  selbst,  fordert,  die- 
selbe durch  eine  Einrede  abgewiesen  werden  könne?  Das  Gut- 
achten war,  Mävia  könne  entweder  durch  die  Einrede  des  ge- 
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geflossenen  Vertrags,  oder  der  Arglist  zurückgewiesen  werden. 
§.  3.  Wer  einen  Sclaven,  der  wegen  ang  erichteten  Schadens,  oder 
ans  einem  anderen  Grunde  Jemanden*  verhaftet  ist,  auf  den  To- 
desfall [geschenkt]  erhalten  hat,  ist  zu  betrachten,  als  habe  er 
so  viel  empfangen,  als  um  wie  viel  jener  Sclave  verkauft  hatte 
werden  können.  Dasselbe  gilt  bei  einem  Landgute,  welches 
verpfändet  ist,  so  dass  [dessen]  Werth  [von  den  Erben]  aus- 
gemittelt  werden  mag-. 

19.  Idem.  lib.  LXXX.  Dig.  —  Wenn  einem  Haus- 
sohn  eine  Sache  auf  den  Todesfall  geschenkt  worden,  und  der 
Schenker  genesen  ist ,  so  steht  ihm  die  Klage  auf  das  Son- 
dergut wider  den  Vater  zu.  Aber  wenn  ein  Hausvater,  nach- 
dem er  eine  Schenkung-  auf  den  Todesfall  erhalten ,  sich  an 
Kindes  Statt  annehmen  Hess,  so  wird  die  Sache  selbst  vom 
Schenker  zurückgefordert.  Anders  verhält  es  sich  mit  Dem- 
jenigen, welcher  die  Sache,  die  er  auf  den  Todesfall  erhalten, 
einem  Andern  weitergegeben :  denn  von  diesem  würde  der 
Schenker  nicht  die  Sache,  sondern  deren  Werth  condiciren. 

20-  Idem  lib.  I.  ad  Ursej.  Feroc*  —  Jemandem,  welcher 
nicht  mehr  als  einen  Theil  erwerben  konnte ,  wurde  ein  gan- 
zes Landgut  unter  der  Bedingung  vermacht,  wenn  er  dem 
Erben  zehen  [tausend  Sestertien]  geben  würde:  er  braucht 
nicht  die  ganze  Summe  zu  geben,  um  den  Theil  des  Land- 
gutes zu  bekommen,  sondern  nur  den  Theil  im  Verhältnisse, 
nach  dem  er  zum  Vermä'chtniss  gelangt. 

21.  Idem  lib.  II.  ad  Ursej.  Feroc.  —  Hinsichtlich  Des- 
jenigen ,  welcher  Geld  empfangen ,  damit  er  eine  Erbschaft 
antrete,  begutachteten  die  Meisten,  unter  welchen  auch  Pris- 
cus,  dass  er  auf  den  Todesfall  erwerbe. 

22.  AFRICAN.  lib.  I.  Quaest.  —  Bei  Schenkungen  auf 
den  Todesfall  muss  man ,  zur  Beurteilung'  der  Erwerbsfahig- 
keit  des  Beschenkten,  nicht  auf  die  Zeit  der  Schenkung,  son- 
dern auf  die  des  Todes  sehen. 

23.  Idem  lib.  II.  Quaest.  — -  Wenn  einem  Haussohne  auf 
den  Todesfall  geschenkt  worden  ist  und  der  Sohn  bei  Leb- 
zeiten des  Schenkers  stirbt,  der  Vater  aber  noch  am  Leben 
ist ,  so  fragt  es  sich ,  was  Hechtens  sei.  Das  Gutachten  war, 
nach  dem  Tode  des  Sohnes  stehe  [dem  Schenker]  die  Condi- 
ction  zu ,  wenn  derselbe  anders  nur  vielmehr  in  der  Absicht 
gegeben  hat,  dein  Sohne,  als  dem  Vater  eine  Schenkung  zu 
machen :  ausserdem ,  wenn  der  Vater  sich  gleichsam  nur  der 
Dienste  desselben  [zur  Annahme  der  Schenkung]  bedient  hat, 
müsse  auf  den  Tod  des  Vaters  selbst  gesehen  werden.  Das- 
selbe werde  auch  Hechtens  sein,  wenn  von  der  Person  eines 
Sclaven  die  Rede  ist. 

24.  Idem  lib.  IX.  Quaest.  —  Was  einem  Schuldner  auf 

7* 
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den  Todesfall  erlassen  worden,  kann,  wenn  der  Sclienker  ge- 
nest, von  ihm,  wenn  [die  Forderimg]  auch  durch  [den  Ab- 
lauf der  Verjahrungs-]Zeit  erloschen  ist,  zurückgefordert  wer- 
den :  denn  durch  den  Hinzutritt  der  Annahme  an  Zahlungsstatt 
ist  man  von  dem  Rechte  der  alten  Verbindlichkeit  abgegangen 
und  dieselbe  in  die  dieser  Condiction  umgestaltet  worden. 

25.  MARCIAN.  Hb.  IX.  Inst.  —  Sowohl  Derjenige, 
welcher  ein  Testament  macht,  als  wer  keines  macht,  kann 
auf  den  Todesfall  schenken.  §.  1.  Ein  Haussohn,  der  kein 
Testament  machen  kann,  selbst  nicht  mit  Zustimmung  seines 
Vaters,  kann  doch  auf  den  Todesfall  schenken,  wenn  sein 
Vater  es  gestattet. 

26.  Idem  lib.  II.  Regul.  —  Wenn  Zwei  sich  gegenseitig 
auf  den  Todesfall  beschenkt  haben  und  zugleich  gestorben 
sind,  so  kann  der  Erbe  keines  von  Beiden  etwas  zurückfor- 
dern: weil  keiner  den  andern  überlebt  hat.  Dasselbe  ist  Rech- 
tens, wenn  Mann  und  Frau  sich  wechselseitig  Schenkungen 
gemacht  haben. 

27»  Idem  lib.  V.  Regul.  —  Wenn  auf  den  Todesfall  so 
geschenkt  wird,  dass  in  keinem  Falle  der  Widerruf  Statt 
finden  solle,  so  ist  solches  mehr  eine  Schenkung  aus  Veran- 
lassung, als  auf  den  Fall  des  Todes:  und  daher  muss  solche 
ebenso  betrachtet  werden,  wie  jede  andere  Schenkung  unter 
Lebendigen;  deshalb  hat  sie  auch  zwischen  Mann  und  Frau 
keine  Gültigkeit;  und  darum  hat  auch  die  Falcidia  dabei  nicht 
Statt,  als  sei  es  eine  Schenkung  auf  den  Todesfall. 

28-  MARCELL.  lib.  sing.  Resp.  —  Jemand  machte, 
um  seinem  Oheime,  der  sein  Schuldner  war,  auf  den  Todes- 
fall das  zu  schenken,  was  er  schuldete,  folgende  schriftliche 
Anordnung:  „Die  Schuldbücher  oder  Handschriften,  so  viel  und 
wo  sie  immer  sind,  sollen  ungültig  sein  und  derselbe  nichts 
zahlen."  Ich  frage,  wenn  die  Erben  von  dem  Oheim  des 
Erblassers  das  Geld  fordern,  ob  derselbe  mit  der  Einrede  der 
Arglist  sich  schützen  könne:  Marcellus  begutachtete,  er 
könne  solches,  denn  der  Erbe  macht  die  Forderung  gegen  den 
Willen  des  Erblassers. 

29.  ULP.  lib.  XVII.  ad  Ed.  —  Wenn  eine  Sache  auf 
den  Todesfall  geschenkt  worden  und  der  Schenker  genesen 
ist,  so  bleibt  zu  untersuchen,  ob  derselbe  die  Eigenthums- 
klage habe.  Wenn  nun  Jemand  in  der  Art  geschenkt  hat, 
dass,  wenn  sich  sein  Tod  ereignete,  alsdann  der  Beschenkte 
die  Sache  haben  solle,  so  wird  ohne  Zweifel  der  Schenker 
sie  eigentliiimlich  zurückfordern  können:  ist  er  aber  gestorben, 
alsdann  der  Beschenkte.  Wenn  aber  auf  diese  Weise  ge- 
schenkt worden,  dass  er  jetzt  schon  die  Sache  haben,  solche 
jedoch  zurückgeben  solle,  wenn  der  Schenker  wieder  genesen, 
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oder  aus  der  Schlacht,  oder  von  einer  Reise  zurückgekehrt 
ist,  so  lässt  sich  vertheidigen ,  dass  der  Schenker  die  Eigen- 
thumsklage  habe,  nachdem  eine  dieser  Bedingungen  eingetreten, 
in  der  Zwischenzeit  hingegen  habe  sie  der  Beschenkte.  Aber 
auch  wenn  der  Beschenkte  zuvor  vom  Tode  überfallen  worden, 
wird  man  dem  Schenker  die  Eigenthumsklage  ertheilen. 

30.  In  em  lib.  XXI.  ad  Ed.  —  Wer  auf  den  Todesfall 
geschenkt,  hat  im  Falle  der  Reue  eine  Condiction  oder  analoge 
Eigenthumsklage. 

31.  GAJ.  lib.  VIII.  ad  Ed.  prov.  —  Auf  den  Todesfall 
erwerben  wir,  wenn  uns  wegen  Jemandes  Tod  Gelegenheit 
zu  Theil  wird ,  eine  Erwerbung  zu  machen :  mit  Ausnahme 
jener  Erwerbnngsarten,  welche  eine  eigene  Benennung  führen; 
denn  sicherlich  erlangt  auch  Derjenige,  welcher  durch  das  Erb- 
schafts-, oder  Vermach tniss-  oder  Fideicommissrecht  erwirbt, 
durch  den  Tod  eines  Andern  Gelegenheit  zum  Erwerben:  aber 
weil  diese  Erwerbsarten  einen  eigenen  Namen  führen,  sind 
sie  darum  von  jener  Begriffsbestimmung  ausgeschlossen.  §.  1 . 
Juli  an  us  halt  dafür,  wenn  auch  der  Schuldner,  welchem 
eine  Forderung  erlassen  worden,  za Iii ungs unfähig  sei,  so  wäre 
solches  dennoch  zu  betrachten,  als  sei  ihm  eine  Schenkung  auf 
den  Todesfall  gemacht  worden.  §.  2.  Ohne  Schenkung  aber 
wird  auf  den  Todesfall  erworben,  z.  B.  das  Geld,  welches 
ein  Bedingtfreier,  oder  ein  Vermächtnissinhaber  Jemandem  zur 
Erfüllung  einer  Bedingung  zahlt,  es  mag  der  Empfänger  ein 
Fremder,  oder  der  Erbe  sein.  In  dieselbe  Classe  gehört  das 
Geld,  welches  Jemand  zu  dem  Ende  empfangt,  um  eine  Erb- 
schaft anzutreten,  oder  nicht  anzutreten;  dann  wer  Geld  zu 
dem  Ende  erhält,  um  ein  Vermächtniss  auszuschlagen.  Aber 
auch  die  Mitgift,  welche  sich  Jemand  auf  den  Todesfall  der 
Frau  vom  Ehemann  stipulirt,  wird  auf  den  Todesfall  erwor- 
Ijrn :  dergleichen  Art  Heirathsgüter  werden  dem  Rückfall  un- 
terliegende genannt.  Hinwiederum  wird  Dasjenige,  was  auf 
den  Todesfall  geschenkt  wird,  entweder  in  Todesgefahr  ge- 
geben, oder  in  Betracht  der  Sterblichkeit,  weil  wir  einsehen, 
dass  wir  ein  Mal  sterben  werden.  §.  3.  Wenn  Du  Deinen 
Schuldner  geheissen  hast,  [zum  Behufe  einer  Schenkung]  auf 
den  Todesfall,  mir  oder  meinem  Gläubiger  zehen  [tausend. 
Sestertien]  zu  versprechen,  so  fragt  es  sieb,  Avas  Rechtens 
s»  i,  wenn  jener  Schuldner  nicht  zahlungsfähig  ist?  Julianus 
behauptet:  Wenn  ich  stipulirt  habe,  so  scheine  ich  so  viel 
Geld  [auf  den  Todesfall]  erworben  zu  haben,  als  wofür  der 
Schuldner  zahlungsfähig  gewesen:  denn  [sagt  er]  wenn  auch 
d»  Schenker  wieder  genesen  wäre,  so  hätte  er  doch  nur  die 
Forderung  an  seinen  Schuldner  zurückerhalten  dürfen.  Wenn 
aber  mein  Gläubiger  stipulirt  hat,  so  scheine  ich  so  viel 
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Geld  erhalten  zu  haben,  als  sich  meine  Verbindlichkeit  gegen 
meinen  Gläubiger  verringert  hat.  §.  4.  Auch  ein  armer  Schuld- 
ner, welcher  durch  Annahme  an  Zahlungsstatt  von  seiner  Ver- 
bindlichkeit befreit  worden  ist,  wird  angesehen,  als  habe  er 
jene  ganze  Geldsumme,  von  deren  Zahlung  er  entledigt  wor- 
den, auf  den  Todesfall  erworben. 

32.  ÜLP.  lib.  LXXVI.  ad  Ed.  ^  Eine  auf  den  Todes- 
fall gemachte  Schenkung  ist  nicht  eher  als  vollendet  anzusehen, 
bevor  der  Tod  [des  Schenk ers]  erfolgt. 

33.  PAUL.  lib.  IV,  ad  Plaut,  —  Wer  eine  fremde  Sache, 
die  ihm  auf  den  Todesfall  übergeben  worden,  ersessen  hat, 
scheint  sie  nicht  von  Demjenigen  erhalten  zu  haben,  dessen 
Eigenthum  die  Sache  gewesen,  sondern  von  Jenem,  der  ihm 
Gelegenheit  zur  Ersitzung  verschafft  hat. 

34.  MARC  ELL.  lib.  XXVIII.  Big.  —  Eine  Schenkung 
auf  den  Todesfall  kann  auch  auf  diese  Weise  bestellt  werden, 
dass  sich  Jemand  etwas  jährlich,  auf  Lebenszeit  stipulirt:  so 
dass  nemlich  nach  dem  Tode  des  Versi>rechers  die  Erhebung 
beginnt, 

35.  PAUL.  lib.  VI.  ad  Leg.  Jul  et  Pap  Der  Senat 

verordnete,  dass  Schenkungen  auf  den  Todesfall,  welche  Sol- 
chen gemacht  worden,  denen  das  Gesetz  deren  Erwerbung 
untersage ,  eben  so  beurtheilt  werden  sollten ,  wie  Vermächt- 
nisse, welche  durch  Testament  Solchen  hinterlassen  worden, 
denen  das  Gesetz  die  Erwerbung  versage.  Aus  diesem  Sena- 
tusschlusse  haben  sich  viele  und  maimichfaltige  Fragen  ergeben, 
worüber  wir  uns  ein  wenig  verbreiten  wollen.  §.  1.  Die  Be- 
nennung Schenkung "  (donatio)  stammt  von  „Geschenk" 
(donum) ,  gleichsam  zum  Geschenke  gegeben :  entnommen  von 
den  Griechen;  denn  diese  sagen  öcoqov  und  dwQHod-ai  (Ge- 
schenk und  schenken).  §.  2.  Aber  die  Schenkung  auf  den 
Todesfall  ist  weit  verschieden  von  jener  wahren  und  unbe- 
dingten Schenkung,  welche  in  der  Art  entsteht,  dass  sie  in 
keinem  Falle  widerrufen  werden  solle.  Dabei  will  der  Schen- 
ker, dass  lieber  der  Beschenkte,  als  er  selbst  habe:  aber  Jener, 
welcher  auf  den  Todesfall  schenkt,  ist  auf  sich  bedacht,  und 
wünscht  aus  Liebe  zum  Leben  vielmehr  zu  behalten,  als  zu 
geben ;  und  hierin  liegt  der  Grund  der  gewölmlichen  Erklä- 
rung: „er  will  lieber  selbst  etwas  behalten,  als  der  es  haben 
soll,  dem  er  es  schenkt:  aber  dieser  lieber  es  haben  soll,  als 
sein  [des  Schenkers]  Erbe."  §.  3.  Wer  demnach  auf  den 
Todesfall  schenkt,  erwirbt,  insofern  er  auf  sich  bedacht  ist, 
einen  Anspruch,  dass  ihm  nämlich,  wenn  er  genesen,  die 
Sache  zurückgegeben  werde.  Die  Cassianer  bezweifelten 
auch  nicht,  dass  man  [solche]  mit  der  Condiction  zurückfor- 
dern könne,  als  wenn  die  Gegenlei stung  nicht  erfolgt  wäre: 
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aus  dem  nämlichen  Grunde,  gleichwie  aucn  hinsichtlich  dessen, 
was  gegeben,  oder  unter  der  Bedingung-  gegeben  wird,  dass 
Du  etwas  thuest,  oder  dass  ich,  oder  dass  Lucius  Titius  etwas 
thue,  oder  dass  sich  etwas  ereigne,  die  Condiction  eintritt» 
§.  4.  Die  Schenkung'  auf  den  Todesfall  geschieht  auf  vielfache 
Weise.  Bald  ohne  Ahndung  irgend  einer  Gefahr  von  einem 
Gesunden  und  sich  wohl  Befindenden,  der  nach  dem  Gang 
der  Natur  an  den  Tod  denkt.  Bald  aus  Furcht  vor  dem  Tode, 
wegen  einer  gegenwärtigen,  oder  künftigen  Gefahr:  da  zu 
Lande  und  zu  Wasser,  sowohl  im  Frieden,  als  im  Kriege, 
zu  Hause,  als  im  Felde,  auf  viele  Arten  Todesgefahr  be- 
fürchtet werden  kann.  Auch  so  kann  geschenkt  werden,  dass, 
wenn  der  Schenker  an  jener  Krankheit  stirbt,  die  Sache 
durchaus  nicht  zurückgegeben  werden  solle,  und  dass  sie 
zurückgegeben  werden  solle,  wenn  derselbe  auch  an  jener 
Krankheit  verstorben,  jedoch  seinen  Willen  geändert  und  die 
Zurückgabe  an  ihn  verordnet  hat.  Auch  in  der  Art  kann  ge- 
schenkt werden,  dass  die  Rückgabe  nicht  anders  erfolgen  solle, 
als  wenn  der  Empfänger  zuvor  gestorben.  Gleichfalls  kann 
so  auf  den  Todesfall  geschenkt  werden,  dass  in  keinem  Falle 
die  Zurückforderung  Statt  finden  solle,  d.  h.  nicht  einmal 
wenn  der  Schenker  genesen.  §.  5.  Wenn  Jemand  durch  eine 
Schenkung  auf  den  Todesfall  einen  Gesellschaftsvertrag*  einge- 
gangen hat:  von  diesem  Falle  muss  behauptet  werden,  der 
Gesellschaftsvertrag  sei  nichtig.  §.  6.  Wenn  der  Gläubiger, 
um  zweien  Schuldnern  eine  Schenkung  auf  den  Todesfall  zu 
machen,  Einem  seine  Forderung  erlassen  hat,  und  wieder  ge- 
nesen ist,  so  hat  er  die  Wahl,  gegen  welchen  von  beiden  er 
die  Condiction  anstellen  wolle.  §.  7.  Aber  wer  sich  auf  den 
Todesfall  eine  jährliche  Geldleistung  stipulirt  hat,  hat  mit  Jenem 
keine  Aehnlichkeit,  dem  eine  solche  Leistung  vermacht  wor- 
den ist:  denn  dies  sind  viele  Vermächtnisse;  jenes  ist  aber 
nur  eine  Stipulation ,  und  man  hat  auf  die  Erwerbsfähigkeit 
Dessen,  dem  das  Versprechen  gemacht  worden,  nur  zu  einem 
Zeitpunkte  zu  sehen. 

36.  ULP.  Hb.  VIII.  ad  Leg.  Jul.  et  Pap.  —  Was  zur 
Erfüllung  einer  Bedingung  gegeben  wird,  davon  kann,  wenn 
es  gleich  nicht  aus  dem  Vermögen  des  Verstorbenen  herrührt, 
dennoch  Derjenige,  dessen  Erwerbsfälligkeit  das  Gesetz  auf 
ein  gewisses  Maass  beschränkt  hat,  nicht  über  dieses  Maass 
erwerben.  §.  1.  Was  von  einem  Bedingtfreien  zur  Erfüllung 
einer  ilnn  [auferlegten]  Bedingung  [dem  Erben]  gegeben  wird, 
wird  ohne  Zweifel  in  den  von  den  Vermächtnissen  gestatteten 
Abzug  eingerechnet:  jedoch  unter  der  Voraussetzung,  wenn 
solches  zur  Zeit  des  Todes  [des  Erblassers]  zu  seinem  Son- 
dergnte  gehört  hat.     Ist  dasselbe  hingegen  [erst]  nach  dem 
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Tode  [des  Erblassers]  Bestandtlieil  des  Soiidergutes  geworden, 
oder  hat  solches  ein  Anderer  für  ihn  gegeben,  so  gilt,  weil 
dasselbe  nicht  von  jenem  Vermögen  herstammt,  welches  der 
Testator  zur  Zeit  seines  Todes  besessen,  ein  Gleiches,  wie  im 
Betreffe  Desjenigen,  was  [dem  Erben]  von  Verinächtnissiiiha- 
bern  gegeben  wird. 

37»  ULP.  lib.  XV.  ad  Leg.  Jul.  et  Pap.  —  Ueberhaupt 
darf  man  nicht  ausser  Acht  lassen ,  dass  Schenkungen  auf 
den  Todesfall  den  Vermächtnissen  gleichgestellt  sind.  Alles, 
was  demnach  bei  Vermächtnissen  Rechtens  ist,  wird  auch  bei 
Schenkungen  auf  den  Todesfall  gelten  müssen.  §.  1.  Julia- 
n ns  sagt:  wenn  Jemand  einen  ihm  auf  den  Todesfall  ge- 
schenkten Selaven  verkauft,  und  solches  noch  bei  Lebzeiten 
des  Schenkers  gethan  habe,  so  wird  der  Schenker  den  Rauf- 
preis zurückfordern  können,  wenn  er  wieder  genesen  ist,  und 
solches  vorzieht,  sonst85)  wird  der  Beschenkte  auch  abgehal- 
ten, den  Selaven  selbst  zurückzugeben. 

38.  MARO  ELL.  lib.  I.  ad  Leg.  Jul.  et  Pap.  —  Zwi- 
schen der  Schenkung-  auf  den  Todesfall  und  allen  anderen  Er- 
werbungen auf  den  Todesfall  ist  ein  Unterschied  in  diesen 
Punkten.  Auf  den  Todesfall  wird  nemlich  g-eschenkt,  wo  Ei- 
ner dem  Andern  persönlich  giebt:  imter  der  Erwerbung  auf 
den  Todesfall  wird  auch  Jenes  mit  einbegriffen,  was  nicht  un- 
ter eine  besondere  Art  der  Schenkung  gehört.  Denn  wenn 
Jemand  in  seinem  Testamente  seinem  Selaven  Pamphilus  die 
Freiheit  verheissen  hat ,  wenn  derselbe  mir  zehen  [tausend  Se- 
stertien]  geben  werde,  so  wird  solches  nicht  betrachtet  wer- 
den, als  habe  er  mir  etwas  geschenkt :  und  doch  habe  ich  un- 
streitig* auf  den  Todesfall  erworben,  wenn  ich  von  dem  Sela- 
ven zehen  [tausend  Sestertien]  erhalten  habe.  Dasselbe  ist 
der  Fall,  wenn  Jemand  zum  Erben  unter  der  Bedingung-  ein- 
gesetzt ist,  dass  er  mir  zehen  [tausend  Sestertien]  gebe:  denn 
indem  ich  solche  von  dem  eingesetzten  Erben,  zur  Erfüllung* 
der  ihm  auferlegten  Bedingung*  empfange,  erwerbe  ich  auf  den 
Todesfall. 

39.  PAUL.  lib.  XVII.  ad  Plaut  — .  Wenn  Derjenig-e, 
dem  ein  Sclave  auf  den  Todesfall  geschenkt  worden,  solchen 
freigelassen  hat,  so  haftet  er  mittels  der  Condiction  auf  den 
Werth  des  Selaven:  weil  er  weiss,  dass  derselbe  von  ihm 
zurückgefordert  werden  könne,  wenn  der  Schenker  wieder 
genese. 

40.  PAPIN.  lib.  XXIX.  QuaesL  —  Wenn  zwischen 
Mann  und  Frau  eine  Schenkung*  auf  den  Todesfall  gemacht 


85)  D.  h.  wenn  sich  der  Schenker  mit  dem  Tom  Beschenktön 
erzielten  Kaufpreise  nicht  begnügen  will. 
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worden  ist,  so  wird  nach  dem  Tode  [des  Sclienkers]  die 
Schenkung  auf  die  Zeit  zurückbezogen,  wo  sie  gemacht  wor- 
den ist. 

41.  Idem  lib.  II.  Resp.  —  Was  ein  Bedingtfreier  einem 
Erben  von  seinem  Sondergute  gegeben  hat,  wird  dem  Empfan- 
ger bei  der  Falcidia  angerechnet :  und  wird  bei  der  Erbschafts- 
klage86), ferner  gemäss  dem  Trebellianischen  Senatsschlusse, 
herausgegeben.  Als  aus  dem  Sondergute  gegeben  wird  aber 
betrachtet,  was  ein  Bedingtfreier  geschenkt  empfangen  und 
wiedergegeben  hat:  auch  was  von  einem  Andern  in  seinem 
Namen,  in  seiner  Gegenwart  gegeben  wird,  ist  ebenso  anzu- 
sehen, als  sei  es  von  ihm  selbst  gegeben  worden. 

42.  Idem  lib.  XIII.  Resp.  —  Seja  behielt  sich,  als  sie 
ihr  Vermögen  an  ihren  Verwandten  Titius  schenkungsweise 
abtrat  und  die  Uebergabe  vollzog ,  den  Niessbrauch  vor :  und 
es  wurde  die  Uebereinkunft  getroffen,  dass,  wenn  Titius  vor 
ihr  aus  dem  Leben  scheiden  würde,  das  Eigenthum  auf  sie 
zurückfallen  solle;  wenn  sie  darauf  stürbe  und  Kinder  des 
Titius  am  Leben  seien,  alsdann  solle  das  Vermögen  diesen 
gehören.  Wenn  also  die  Erben  des  Lucius  Titius  die  einzel- 
nen Verinögensgegenstände  eigenthümlich  zurückfordern  wol- 
len, so  wird  die  Einrede  der  Arglist  ihnen  nicht  ohne  Wir- 
kung entgegengesetzt  werden.  Wenn  aber  [von  den  Erben] 
die  Klage  guten  Glaubens87)  [wider  Seja]  angestellt  worden 
ist,  in  diesem  Falle  wurde  die  Frage  aufgeworfen,  ob  die 
Frau  [Sicherheit]  mittels  Versprechens  [leisten]  müsse,  dass 
sie,  wenn  sie  sterbe,  das  Vermögen  den  Söhnen  des  Titius 
herausgeben  wolle?  Man  stiess  auf  die  Bedenklichkeit,  dass 
eine  Schenkung  nicht  herausgepresst  werden  dürfe ,  die  hin- 
sichtlich der  Person  der  Söhne  ihren  Anfang-  noch  nicht  g"e- 
nominen  hatte.  Wird  aber  durch  [freiwillige]  Bestellung'  der 
Sicherheit  die  erstere,  mittels  Eigenthumsübertragung'  längst 
vollzogene,  und  wegen  der  ursprünglich  getroffenen  Verabre- 
dung zurückgehaltene  Schenkung,  nicht  als  eine  zweite  Schen- 
kung versprochen?  Ist  solches  also  eine  Schenkung«  [unter 
Lebendigen]  unter  gewisser  Bedingung'  gewesen,  oder  eine 
solche,  die  in  Betracht  des  Todes  g-eschah,  und  welcher  der 
IN a me  Schenkung  auf  den  Todesfall  gebührt?  Es  lässt  sich  iu 
der  That  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  sie  als  auf  den  Todes- 


86)  D.  h.  wenn  der  Empfänger  von  Jemandem,  der  ein  besseres 
Erbrecht  hat,  mit  der  Erbschaftsklage  auf  Herausgabe  der  Erb- 
schaft belangt  wird,  oder  dem  Erben  eine  fideicommissarische 
Substitution  gemacht  ist. 

87)  Die  Klage  aus  der  Schenkung  auf  den  Todesfall,  welche  hier 
gemeint  sein  dürfte,  ist  eine  Klage  guten  Glaubens. 
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fall  gemacht  zu  betrachten  sei;  hieraus  folgt,  dass  die  erste 
Schenkung*  als  aufgelöst  anzusehen  sei,  weil  Seja  den  Titius 
überlebt  hat,  und  die  folgende  Schenkung  abgedrungen  werden 
kann;  auch  werden  spater  nach  dem  Tode  der  Frau  die  Rin- 
der des  Titius,  wenn  sie  durch  [freiwillige]  Zustimmung  der 
Frau  Sicherheit  bestellt  erhalten  haben,  für  ihre  Person  ge- 
halten sein,  zum  falcidischen  Viertheil  beizutragen.  §.  1.  Als 
ein  Vater,  am  Ende  des  Lebens  stehend,  seinem  aus  seiner 
Gewalt  entlassenen  Sohne  Einiges  ohne  alle  Ausbedingung  der 
Zurückgabe  geschenkt  hatte,  und  die  Brüder  und  Miterben  die 
Schenkungen,  des  falcidischen  Viertheils  wegen,  zum  [hiuter- 
lassenen]  Vermögen  desselben  schlagen  wollten,  so  begutach- 
tete ich,  dass  man  sich  an  das  alte  Recht  halten  müsse.  Denn 
die  Constitution88)  habe  auf  nichts  weiter  Bezug,  als  solche 
Gegenstande,  die  unter  einer  gewissen  Bedingung  geschenkt 
würden,  und  erst  nach  Eintritt  des  Todes  gewissermassen 
aufhörten,  ein  Vermögensbestandtheil  zu  sein,  weil  alsdann  die 
Hoffnung  des  Zurückempfanges  verschwinde;  Derjenige  aber, 
welcher  unbedingt  schenke,  schenke  nicht  auf  den  Fall  des 
Todes,  sondern  nur  im  Augenblick  des  Todes. 

43.  NERAT.  lib.  I.  Resp.  —  Fu  lein  ins  sagt:  Zwi- 
schen Mann  und  Frau  sei  eine  Schenkung  auf  den  Todesfall 
alsdann  zulässig',  wenn  der  schenkende  Theil  eine  ganz  ge- 
gründete Furcht  yor  dem  Tode  habe.  Neratius  [dagegen 
behauptet] :  Es  genüge ,  dass  es  die  Meinung  des  Schenkers 
sei,  dass  er  zu  sterben  glaubt:  ob  er  solche  mit,  oder  ohne 
Grund  gefasst,  hierauf  komme  es  nicht  an;  diese  Ansicht  ver- 
dient mehr  Beachtung. 

44.  PAUL.  lib.  I.  Manual.  —  Wenn  einem  Sclaven  auf 
den  Todesfall  geschenkt  worden  ist,  so  bleibt  zu  untersuchen, 
auf  wessen  Tod  gesehen  werden  müsse,  damit  die  Condiction 
Statt  habe :  ob  auf  den  des  Herrn ,  oder  den  des  Sclaven  ? 
Aber  es  ist  vielmehr  auf  den  Tod  Dessen  zu  sehen,  dem  ge- 
schenkt worden:  doch  folgt  diese  Schenkmig  dem  Sclaven, 
wenn  er  nach  dem  Tode  [des  SchenkersJ  vor  der  Testaments- 
erölFnung  freigelassen  wird,  nicht. 


88)  Welche  den  Abzug  der  falcidischen  Quart  gestattet. 
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Erster  Titel. 

De  manumissionibus. 

(Von  den  Freilassungen.) 

t.  ULP.  üb.  VI.  ad  Sab.  —  IMLan  hat  angenommen,  Der- 
jenige, welcher  am  ersten  Januar  geboren  sei ,  könne  nach  der 
sechsten  Stunde  der  Nacht  am  Tage  vor  dem  ersten  [Januar], 
gleich  als  ob  er  das  zwanzigste  Jahr  erfüllt  hätte,  freilassen  *) ; 
denn  es  werde  ja  nicht  Einem,  welcher  alter  als  zwanzig*  Jahre 
sei,  freizulassen  erlaubt,  sondern  Einem,  welcher  jünger  [als 
zwanzig*  Jahre]  sei,  freizulassen  verboten;  mm  ist  aber  doch 
Der  nicht  jünger,  als  zwanzig  Jahre,  welcher  in  dem  letzten 
Tage  des  zwanzigsten  Jahres  steht. 

2.  Idem  lib.  XVII.  ad  Sab.  —  Man  nimmt  an,  dass, 
wenn  der  Erbe,  während  der  Vermächtnissnehmer  überlegte, 
den  vermachten  Sclaven  freigelassen ,  darauf  der  Erstere  [das 
Vennächtniss]  ausgeschlagen  habe,  der  freigelassene  [SclaveJ 
frei  sein  werde. 

3.  PAUL.  lib.  XXXIX.  ad  Ed.  —  Ein  zum  Pfand  ge- 
gebener Sclave  kann  auch,  wenn  der  Schuldner  reich  sein 
sollte,  [von  diesem]  nicht  freigelassen  werden. 


1)  Nach  dieser  Stelle  ist  die  Berechnung  des  nach  der  L.  Aelia 
Sentia  in  der  Person  des  Freilassers  nüthigen  Alters  von  20 
Jahren  (s.  Ulp.  Fr.  1.  13.  Gaj.  I.  38.  41.)  die  s.  g.  Civil-Com- 
putation.  Der  am  ersten  Januar  geborne  Herr  braucht  also 
nicht  den  vollständigen  Ablauf  des;  letzten  Tages  im  zwan- 
zigsten Jahre,  also  des  31.  Decembers,  abzuwarten,  sondern  es 
jrt  iiügt,  wenn  dieser  Tag  nur  begonnen  hat,  also  die  zurück- 
gelegte sechste  Mitternachtsstunde,  welche  den  30.  vom  31.  De- 
cember  scheidet.   S.  v.  Glück  Erl.  d.  Fand.  XXXU1.  S.  4l6. 
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4»  ULP.  lib.  VI.  Disputat.  —  Der,  welcher  mit  seineu 
eigenen  Geldern  gekauft  wird2),  kommt  nach  einem  Briefe 
der  höchstseligen  Brüder  an  den  Urhins  Maximus  in  die  La- 
ge, dass  er  die  Freiheit  erlangt.  §.  1.  Zuerst  scheint  er  nuu 
iineigentlich  ein  mit  seineu  eigenen  Geldern  Gekaufter  genannt 
zu  werden,  da  ein  Sclave  keine  eigenen  Gelder  haben  kann; 
aber  wenn  man  ein  Ange  zudrückt,  so  ist  zu  glauben,  dass 
ein  [Sclave]  dann  mit  seinen  eigenen  Geldern  gekauft  wor- 
den sei ,  wenn  er  nicht  mit  den  Geldern  Desjenigen ,  welcher 
ihn  kauft,  erworben  wird.  Mag  er  sonach  [mit  Geldern]  ans 
dem  Sondergute,  welches  dem  Verkäufer  gehört,  oder  vermit- 
telst eines  toii  Aussen  ihm  zugekommenen  Gewinnes,  oder 
auch  durch  die  Wohlthat  oder  die  Freigebigkeit  eines  Freun- 
des, indem  derselbe  entweder  [das  Geld]  vorschoss,  oder  ver- 
sprach, oder  sich  [dem  Verkaufer]  als  Schuldner  stellte,  oder 
die  Schuld  auf  sich  nahm,  gekauft  sein,  so  inuss  man  anneh- 
men, dass  er  mit  seinen  eigenen  Geldern  gekauft  sei ;  denn  es 
ist  genug,  wenn  nur  Der,  welcher  seinen  Namen  zum  Kaufe 
hergegeben  haben  wird,  Nichts  von  dem  Seinen  [dazu]  ver- 
wendet hat.  §.  2.  Wenn  [ein  solcher  Sclave]  von  Einem, 
welcher  Nichts  davon  wusste,  gekauft  sein,  nachher  aber  dem- 
selben seinen  Werth  angeboten  haben  sollte,  so  wird  man  sa- 
gen müssen,  dass  er  nicht  zu  hören  sei,  denn  gleich  zu  An- 
fang muss  das  beabsichtigt  werden,  dass  ein  Scheinkauf  ge- 
macht, und  durch  ein  Versprechen  der  Contract  zwischen  dem 
Käufer  und  dein  Sclaven  geschlossen  werden  solle.  §.  3. 
Wenn  also  entweder  dies  nicht  gleich  zu  Anfang  beabsichtigt 
worden  war,  dass  er  mit  seinen  eigenen  Geldern  gekauft  wer- 
den sollte,  oder,  obgleich  dies  beabsichtigt  worden  war,  der 
Sclave  doch  die  Gelder  nicht  gegeben  hat,  so  wird  die  Frei- 
heit wegfallen.  §.  4,  Daher  wird  man  fragen  können:  ob, 
wenn  der  Käufer,  da  man  dies  gleich  zu  Anfang  beabsichtigt 
hatte,  geeilt  und  den  Preis  gezahlt  hat,  der  Sclave,  nachdem 
dem  [Käufer]  nachher  Genüge  geleistet  worden  ist,  sich  der 
Constitution3)  bedienen  könne?  Und  ich  glaube,  dass  er  es 
könne.  §.  5.  Deshalb  wird  auch  der  Sclave,  wenn  der  Käu- 
fer ihm  die  Gelder  vorgeschossen  hat,  [dann,]  wenn  er  dem- 
selben Alles  bezahlt4)  hat,  zur  Freiheit  gelangen  können. 
§.  6.  Mag-  dies  aber  im  Contract,  z.  B.  im  Kauf,  ausgedrückt 
werden,  dass  der  Sclave  freigelassen  werden  solle,  oder  mag 


2)  Ueber  den  suis  nummis  emtus  s.  Zimmern  Gesch.  d.  R.  Pr. 
K.  Bd.  1.  §.  217.  S.  792.  , 

3)  D.  h.  der  im  pr.  dieser  Stelle  angeführten  epistola  dirorum 
Fralrum. 

4)  Fariaverit,  s.  d.  Bern,  zu  /.  67.  §.  3.  D.  de  cond.  uideb.  12.  6 
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es  nicht  ausgedrückt  werden,  es  ist  richtiger,  dass  [dem  Scha- 
ven] die  Freiheit  zukomme.  §.  7.  Daher  ist  auch  [dann,] 
wenn  Jemand  [einen  Sclaven]  mit  dessen  eigenen  Geldern  un- 
ter der  Verabredung",  ihn  nicht  freizulassen,  erworben  haben 
sollte,  die  Meinung  Derer  hillig,  welche  behaupten,  dass  dieser 
[Sclave]  zur  Freiheit  gelange,  da  sowohl  jener  Scheinkäufer 
den  Namen  des  Kaufes  hergiebt,  als  auch  ausserdem  demsel- 
ben Nichts  [toii  seinem  Vermögen]  fehlt.  §.  8.  Es  macht 
aber  keinen  Unterschied,  toii  wem  Jemand  mit  seinen  eigenen 
Geldern  gekauft  werde,  ob  vom  Fiscus,  oder  von  einer  Stadt, 
oder  von  einer  Privatperson ,  und  von  welchem  Geschlechte 
Der  sei,  welcher  kauft.  Aber  auch  [dann,]  wenn  Der,  wel- 
cher den  Sclaven  verkauft  hat,  jünger  als  zwanzig  Jahre  sein 
sollte,  so  wird  die  Constitution  Statt  haben.  Auch  wird  nicht 
einmal  das  Alter  Dessen,  welcher  sich  [den  Sclaven]  ange- 
schafft ,  berücksichtigt ;  denn  auch  wenn  ein  Unmündiger  kau- 
fen sollte,  ist  es  billig,  dass  derselbe  das  Versprechen  erfülle, 
da  dies  ohne  Schaden  für  ihn  geschehen  wird.  Dasselbe  [fin- 
det Statt],  auch  wenn  [der  Räufer]  ein  Sclave  ist.  §.  9.  Bei 
denjenigen  Sclaven  hat  freilich  die  Constitution  nicht  Statt, 
welche  ganz  und  gar  nicht  in  Freiheit  gesetzt  werden  kön- 
nen, z.  B.  wenn  [ein  Sclave]  fortzuschaffen,  oder  unter  der 
Bedingung  verkauft  ist,  oder  durch  ein  Testament  diese  Be- 
stimmung erhalten  hat,  dass  er  niemals  freigelassen  werden 
sollte.  §.  10.  Wenn  aber  ein  mit  seinem  eigenen  Gelde  ge- 
kaufter Sclave  auch  nicht  den  ganzen  Preis  gezahlt  hat,  jedoch 
duych  die  Dienste  desselben  Etwas  hinzugekommen  ist,  so 
dass  der  Preis  ergänzt  werden  kann,  oder  wenn  er  Etwas 
durch  eigenes  Verdienst  erworben  haben  sollte,  so  muss  man 
sagen,  dass  [ihm]  die  Freiheit  zukomme.  §.  11.  Wenn  aber 
Jemand  einen  Theil  [eines  Sclaven]  mit  dessen  eigenen  Gel- 
dern kaufte,  da  er  schon  einen  Theil  des  Sclaven  hatte,  so 
wird  er  der  Constitution  nicht  unterworfen  sein,  nicht  mehr, 
als  Der,  welcher,  da  er  das  [blosse]  Eigenthum  [an  einem  Scla- 
ven] hatte,  den  Niessbrauch  [an  demselben]  gekauft  hat.  §.  12. 
Aber  wie,  wenn  er,  da  er  Messbraucher  [des  Sclaven]  war, 
das  Eigenthum  [an  demselben  mit  den  eigenen  Geldern  des- 
selben] gekauft  hat?  Er  befindet  sich  in  der  Lage,  dass  er 
der  Constitution  unterworfen  ist.  §.  13.  Aber  auch,  wenn 
Zwei  einen  Sclaven ,  der  Eine  mit  seinen  eigenen  Geldern, 
der  Andere  mit  den  Geldern  des  Sclaven  gekauft  haben,  wird 
man  sagen  müssen,  dass  die  Constitution  wegfalle,  wenn  nicht 
etwa  Der,  welcher  ihn  mit  seinen  eigenen  Geldern  gekauft 
hat, ,  zum  Freilassen  bereit  gewesen  ist.  §.  14.  Aber  auch, 
Wenn  Jemand  einen  Theil  [eines  Sclaven  mit  den  eigenen  Gel- 
dern desselben]  gekauft  hat,  [und]  der  andere  Theil  aus  einem 
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bereichernden  Grunde  hinzugekommen'  ist,  wird  man  sagen 
müssen,  dass  die  Constitution  Statt  habe. 

5.  MARCIAJY.  lib.  II.  Inst.  —  Wenn  ein  Sclave  be- 
hauptet ,  dass  er  mit  seinen  eigenen  Geldern  gekauft  sei ,  so 
kann  er  gegen  seinen  Herrn,  zu  dessen  Redlichkeit  er  seine 
Zuflucht  genommen  hat,  auftreten,  und  sich  beschweren,  dass 
er  von  demselben  nicht  freigelassen  werde,  [und]  zwar  in 
Rom  bei  dem  Stadtvorsteher,  in  den  Povinzen  aber  bei  den 
Präsidenten,  den  Constitutionen  der  höchtsseligen  Brüder  ge- 
mäss; jedoch  unter  der  Androhung,  dass  derjenige  Sclave, 
welcher  dies  behauptet,  aber  nicht  bewiesen  hat,  zur  Berg- 
werksarbeit verurtheilt  werden  solle ,  wenn  nicht  etwa  der 
Herr  sollte  lieber  gewollt  haben ,  dass  er  ihm  zurückgegeben 
werde,  indem  er  jeden  Falls  aus  jenem  Grunde  keine  grössere 
Strafe  festsetzen  wird.  §.  1.  Aber  auch  wenn  [von  dem  Herrn 
in  seinem  Testament]  verordnet  worden,  dass  [ein  Sclave], 
wenn  er  die  Rechnungen  abgelegt  hätte,  frei  sein  solle,  wird 
zwischen  dem  Sclaven  und  dem  Herrn,  das  heisst  dem  Erben, 
ein  nach  seinem  Ermessen  entscheidender  Richter,  um  die 
Rechnungen  zu  prüfen,  bestellt. 

6.  ALFEN.  VAR.  lib.  IV.  Dig.  _  Ein  Sclave  hatte 
Geld  für  die  Freiheit  versprochen,  und  dasselbe  [seinem]  Herrn 
gegeben;  der  Herr  war,  bevor  er  ihn  freiliess,  gestorben  und 
hatte  in  seinem  Testament  verordnet,  dass  der  Sclave  frei  sein 
sollte,  und  demselben  sein  Sondergut  vermacht;  er  fragte  um 
Rath,  ob  ihm  die  Erben  seines  Patrons  das  Geld,  welches  er 
seinein  Herrn  für  die  Freiheit  gegeben  hätte,  zurückgeben 
müssten,  oder  nicht?  [Alfenus]  hat  das  Gutachten  ertheilt, 
wenn  der  Herr  jenes  Geld,  welches  er  erhalten  hätte,  in  die 
Rechnung  über  sein  Geld  [verzeichnet]  gehabt  hatte,  so  habe 
es  sogleich  aufgehört,  zu  dem  Sondergut  des  Sclaven  zu  ge- 
hören; aber  wenn  er  es  unterdessen,  bis  er  ihn  freiliess,  den 
Sclaven  erlassen  hätte,  so  scheine  es  zum  Sondergut  gehört 
zu  haben,  und  müssten  die  Erben  jenes  Geld  dem  [Sclaven], 
wenn  er  freigelassen  wäre,  zurückgeben. 

7.  Idem  lib.  VII.  Dig>  —  Zwei  Haussöhne  hatten  zum 
Sondergut  gehörige  Sclaven,  beide  besonders  für  sich;  der  eine 
von  ihnen  hat  den  zu  seinem  Sondergut  gehörigen  Sclaven  beim 
Leben  des  Vaters  freigelassen,  der  Vater  hatte  Beiden  in  sei- 
nem Testamente  das  Sondergut  zum  Voraus  vermacht.  Man 
fragte ,  ob  jener  Sclave  der  Freigelassene  Beider,  oder  dessen 
wäre,  von  dem  er  freigelassen  worden  war?  [Alfenus] 
hat  das  Gutachten  ertheilt,  wenn  der  Vater  das  Testament 
eher  gemacht  hätte,  als  der  Sohn  den  Sclaven  für  frei  erklärt 
hätte,  so  sei  er  der  Freigelassene  eines  einzigen,  darum,  weil 
der  Vater  auch  diesen  [Sclaven  J  in  dem  Sondergut  vermacht 
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zu  Laben  schiene;  aber  wenn  der  Vater  das  Testament  nach- 
her gemacht  hätte,  so  scheine  das  nicht  die  Absicht  desselben 
gewesen  zu  sein,  denselben,  der  ja  freigelassen  gewesen  wäre, 
zu  vermachen,  und  [dalier]  sei  dieser  Sclave,  weil  er  nicht 
zum  Voraus  vermacht  worden  wäre,  nach  dem  Tode  des  Va- 
ters der  Sclave  Beider  gewesen. 

8.  MARCIAN.  lib.  XIII.  Instit  —  Diejenigen,  welche 
zur  Strafe  zu  Sclaven  gemacht  werden,  können  ohne  Zweifel 
nicht  freilassen,  weil  sie  auch  selbst  Sclaven  sind.  §.  f.  Aber 
auch  Capitalverbrecher  können  ihre  Sclaven  nicht  freilassen, 
wie  auch  der  Senat  verordnet  hat.  §.  2.  Auch  der  höchstse- 
}i«*e  Pius  hat  an  den  Calpuruius  rescribirt,  dass  die  von  Dem, 
welcher  schon  nach  dem  Cor nelischen  Gesetz  verurtheilt 
worden  wäre ,  oder  da  er  voraussah,  dass  er  würde  verur- 
theilt werden,  seinen  Sclaven  ertheilten  Freiheiten  [denselben] 
nicht  zuständen.  §.  3.  Aber  der  höchstselige  Hadrianus  hat 
rescribirt,  dass  nicht  einmal  diejenigen  zu  einer  rechtmässigen 
Freiheit  gelangen  sollen,  welche  darum  freigelassen  worden 
sind,  damit  sie  einer  Criminalklage  entzogen  würden. 

9.  PAUL.,  lib.  singul.  Regulär.  —  Ein  Sclave,  welcher 
unter  der  Bedingung  verkauft  worden  ist,  dass  er  nicht  frei- 
gelassen werden  soll,  oder,  welchen  freizulassen,  in  einem 
Testament  verboten  worden  ist,  oder,  welchen  freizulassen, 
vom  Stadtvorsteher  oder  Präsidenten  wegen  irgend  eines  Ver- 
brechens verboten  worden  ist,  kann  nicht  in  Freiheit  gesetzt 
werden. 

10.  Idem  Imperial,  sent.  in  cognit.  prolat.  ex  lib.  VI. 
lib.  II.  —  Aelianus,  ein  Schuldner  des  Fiscus,  hatte  die  Scla- 
vin  Euhemeria  vor  vielen  Jahren  unter  der  Bedingung,  dass 
er  sie  freilassen  sollte,  gekauft  und  dieselbe  freigelassen  ;  der 
Procurator  [des  Fiscus]  erhob ,  als  er  das  nicht  hinreichende 
Vermögen  des  Schuldners  untersuchte,  auch  gegen  die  Euhe- 
meria Streit  über  ihren  Rechtszustand.  Man  hat  angenommen, 
dass  das  Recht  des  Fiscus ,  vermöge  dessen  das  ganze  Ver- 
mögen seiner  Schuldner  nach  Pfandrecht  haftele,  nicht  Statt 
habe,  weil  sie  unter  jener  Bedingung  gekauft  worden  ist, 
und,  wenn  sie  nicht  freigelassen  würde,  in  Folge  der  Con- 
stitution des  höchtseligen  Marcus5)  zur  Freiheit  gelangen 
w  iirde. 

11.  Idem  Hb.  LXIV.  ad  Ed.  —  Ein  Erbe  macht  einen 
Sclaven,  welcher  unter  einer  Bedingung  vermacht  worden  ist, 
dadurch,. das  er  ihn  unterdessen  freilä'sst,  nicht  frei. 

12.  Idem  lib.  L.  ad  Ed.  —  Durch  das  Favischc  Ge- 
setz wird  verboten ,  einen  Sclaven ,  welcher  einen  Mcnscben- 


5)  S.  I,  1.  D.  rjui  sine  mannmus.  40.  8. 
Corp.  jur.  civ.  IV. 
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raub  begangen  hat,  [und]  für  welchen  [sein]  Herr  die  Strafe 
bezahlt  hat,  innerhalb  zehn  Jahren  freizulassen;  hierbei  wer- 
den wir  jedoch  nicht  auf  die  Zeit  der  Testanientserrichtung", 
sondern  des  Todes  sehen  6). 

13.  POMPON.  lib.  L  ex  Plaut.  —  Der  Sclave  eines 
Käsenden  kann  von  dem  agnatischen  Curator  des  Letzteren 
nicht  freigelassen  werden,  weil  in  der  Verwaltung-  des  Ver- 
mögens die  Freilassung"  nicht  enthalten  ist.  Wenn  aber  der 
Käsende  aus  dem  Grunde  eines  Fideicommisses  die  Freiheit 
leisten  müsste ,  so  sagt  Octavenus,  sei  der  Sclave,  um 
[jedes]  Bedenken  zu  heben,  von  dem  Agnaten  [einem  Ande- 
ren] zu  übergeben,  damit  er  von  Dem,  welchem  er  übergeben 
worden  wäre,  freigelassen  werde. 

14.  PAUL.  lib.  XVL  ad  Plaut.  —  Vor  Dem,  welcher 
eine  gleiche  Amtsgewalt  hat,  können  wir  nicht  freilassen,  aber 
<ler  Prütor  kann  vor  dem  Consul  freilassen.  §.  1.  Wenn  der 
Kaiser  einen  Sclaven  freilä'sst,  so  legt  er  nicht  den  Stab  [auf 
denselben]  7),  sondern,  sobald  er  es  gewollt  hat,  wird  Der, 
welcher  freigelassen  wird,  frei,  in  Folge  des  Raisergesetzes  s). 

15.  MAKCELL.  lib.  XXIII.  Big.  —  Es  ist  nicht  zu 
bezweifeln,  dass  ein  Sclave  auf  den  Todesfall  freigelassen  wer- 
den könne.  Es  ist  dies  aber  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  er 
so  für  frei  erklärt  werde,  dass  er,  wenn  der  Herr  wieder  gene- 
sen sein  werde,  nicht  frei  werden  solle;  sondern  ebenso,  wie 
dann,  wenn  er  ihn  durch  den  Stab  unbedingt  befreien  würde, 
neinlich  weil  er  glaubt,  dass  er  sterben  werde,  der  Tod  des- 
selben erwartet  werden  wird,  wird  auf  gleiche  Weise  auch 
in  diesem  Falle  die  Freiheit  auf  die  letzte  Lebenszeit  des  Frei- 
lassers verschoben ,  wenn  neinlich  wegen  der  stillschweigen- 
den Bedingung-  der  Schenkmig-  auf  den  Todesfall  der  Wille 
des  Freilassers  fortdauert;  ebenso  wie  wenn  er  eine  Sache  so 
übergeben  hatte,  dass  sie,  wenn  er  sterben  würde,  dem  Ein- 


6)  D.  h.  die  zehn  Jahre  werden  vom  Todestage  des  Herrn  an 
gerechnet,  wenn  dieser  den  Sclaven  im  Testament  freigelas- 
sen hat. 

7)  Non  vindictam  imponit ;  s.  d.  folg.  Tit.  dieses  Buchs. 

b;  Ex  lege  Auguiti.  Dieser  Ausdruck  ist  wohl  gleichbedeutend 
mit  dem:  lex  regia  (§.  6.  /.  de  j.  nat.  gent.  et  civ.  1.  2.  u.  /.  1. 
pr.  D.  de  constit.  princ.  1.  4.)  und  lex  imperii  (l.  3.  C.  de  testam. 
6.23J  für  das  Gesetz,  durch  welches  nach  den  Angaben  der  Alten 
dem  jedesmaligen  Kaiser  die  kaiserliche  Gewalt  übertragen  w  ui  de, 
und  aus  welchem  auch  die  Befreiung  des  Kaisers  von  den  gewöhn- 
lichen Rechfsformen  abgeleitet  wird.  S.  Hugo  Gesch.  d.  R. 
R.  bis  auf  Justin.  10.  Aufl.  S.  657.  —  A.  M.  ist  Zimmern  a. 
a.  O.  §.  43.  Anm.  3.  S.  aber  dagegen  Schilling  Bemerk. 
Üb.  R.  R.  Gesch.  S.  202.  f.  u.  Husch  ke  in  der  (Tübinger) 
Krit.  Zeitschr.  f.  Rechts«  iss.  B.  5.  S.  238. 
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pfänger  gehören  sollte,  denn  diese  wird  nur  dann  veräussert, 
■wenn  der  Sclienker  bei  demselben  Willen  verblieben  sein  wird. 

16.  MODESTIN,  lib.  I.  Regulär.  —  Wenn  mit  Zustim- 
mung- des  Vaters  ein  Sohn,  der  jünger  als  zwanzig-  Jalire  ist, 
den  Sclaven  desselben  freigelassen  hat,  so  wird  er  ihn  zum 
Freigelassenen  des  Vaters  machen,  und  es  fallt  wegen  der  Zu- 
stimmung- des  Vaters  der  Beweis  des  Grundes  9)  weg*. 

17.  Idem  lib.  VI.  Regulär.  —  Die  Sclaven,  welche  ein 
Haussohn  im  Kriegsdienst  erworben  hat,  werden  nicht  zur 
Sclavenfamilie  des  Vaters  gerechnet  werden;  denn  es  wird  ja 
der  Vater  solche  Sclaven  des  Sohnes  nicht  freilassen  können. 

18.  GAJ.  lib.  XII.  ad  leg.  JuL  et  Pap.  —  Sowohl  ein 
Verkäufer  kann  den  [Sclaven] ,  welcher  [von  ihm]  verkauft 
sein  wird,  als  auch  ein  Versprecher  den,  welchen  er  verspro- 
chen haben  wird,  freilassen. 

19.  PAPIN.  lib.  X.  Quaest.  —  Wenn  Jemand  von 
einem  Anderen  Gelder  erhalten  haben  sollte,  damit  er  sei- 
nen Sclaven  freilasse,  so  kann  man  von  demselben,  auch 
wenn  er  nicht  will,  die  Freiheit  erzwingen,  wenngleich  ge- 
wöhnlich das  Geld  desselben  [des  Herrn]  gezahlt  worden 
ist 1(J),  vorzüglich  wenn  der  natürliche  Bruder  oder  Vater  [des 
Sclaven]  das  Geld  gegeben  hat;  denn  [ein  solcher  Sclave] 
wird  dem  ahnlich  zu  sein  scheinen,  welcher  mit  seinen  eige- 
nen Geldern  gekauft  worden  ist. 

20.  Idem  lib.  X.  Resp.  —  Jemand,  welcher  jünger 
als  zwanzig-  Jahre  ist,  und  einen  Sclaven,  um  ihn  freizulas- 
sen, geschenkt  erhalten  hat,  beweist  seit  dem  Brief  des  hochst- 
seligen  Marcus  an  den  Aufidius  Victorinus  den  Grund  zum 
Ueberfluss;  denn  auch,  wenn  er  nicht  freigelassen  hat,  wird 
der  Sclave  [doch]  zur  Freiheit  gelangen.  §.  1.  Dasselbe  ist 
nicht  bei  einer  fideicommissarischen  Freiheitsertheilung•  Rech- 
tens; indem  Der,  welcher  jünger  als  zwanzig-  Jahre  ist,  den 
Grund  derselben  beweisen  muss;  denn  die  Freiheit  steht  [dem 
Sclaven]  nicht  zu,  wenn  er  nicht  auf  diese  Weise  freigelassen 
worden  ist.  §.  2.  Jemand  hat  ein  Mädchen  unter  der  Bedin- 
gung- verkauft,  dass  sie  nach  einem  Jahre  freigelassen  werden 
sollte;  wenn  aber  [der  Käufer]  sie  [dann]  nicht  freigelassen 
hätte,  so  ist  man  übereingekommen,  dass  [der  Verkäufer]  sie 
eigenmächtig-  zurücknehmen  dürfe,  oder  dass  der  Käufer  zehn 
Goldstücke  geben  sollte ;  [Papinianus]  hat  das  Gutachten  er- 


9)  S.  §.  4.  I.  qui  cf  quib.  cx  causs.  1.  6. 

10)  ü.  h.  wenngleich  das  für  die  Freiheit  des  Sclaven  gegebene 
Geld  gewöhnlich  aus  dem  Sondergut  desselben  genommen  sein 
und  also  dem  Herrn  gehört  haben  wird.  S.  Schol.  Bäsil. 
XLV11I.  1.  19.  uro,  y.  T.  VI.  p.  274. 

8* 
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theilt,  dass,  -wenn  das  Versprechen  nicht  gehalten  -worden 
wäre,  sie  nichtsdestoweniger  dem  Sinne  der  Constitution  ge- 
mäss frei  werde,  weil  die  eigenmächtige  Ergreifung  gewöhn- 
lich Statt  findet,  um  Hülfe  zu  leisten;  daher  wird  auch  nicht 
das  Geld  gefordert  werden.,  da  der  Vortheil  des  Gesetzes 
dem  Willen  des  Verkäufers  entsprochen  hat u).  §.  3.  Zur 
Zeit  der  Veräusserung  [eines  Sclaven]  ist  man  übereingekom- 
men, dass  der  zur  Freilassung  übergebene  Sclave,  wenn  fünf 
Jahre  erfüllt  wären,  freigelassen  werden,  und  dass  er  unter- 
dessen eine  bestimmte  monatliche  Abgabe  leisten  sollte;  ich 
habe  das  Gutachten  ertheilt,  dass  die  Abgabe  keine  Bedingung 
der  Freiheit  ausmache,  sondern  dass  dadurch  für  den  Dienst 
während  der  zeitlichen  Sclayerei  ein  Maass  festgesetzt  worden 
sei;  denn  es  werde  ja  nicht  in  allen  Hinsichten  ein  zur  Frei- 
lassung übergebener  [Sclave]  einem  Bedingtfreien  12)  gleich- 
gestellt. 

21.  PAPIN.  lib.  XIII.  Resp.  —  Ein  Mann,  welcher  zah- 
lungsfähig ist,  kann  einen  zum  Heirathsgut  gehörigen  Sclaven, 
während  die  Ehe  besteht,  freilassen;  wenn  er  aber  nicht  zah- 
lungsfähig ist,  so  wird,  wenngleich  er  keine  andern  Gläubi- 
ger hat,  die  Freiheit  des  Sclaven  verhindert  werden,  so  dass 
man  es  so  ansieht,  als  werde,  wahrend  die  Ehe  besteht,  das 
Heirathsgut  geschuldet. 

22.  Idem  lib.  III.  JDefin.  —  Ein  Enkel  vom  Sohn  kann 
mit  dem  Willen  des  Grossvaters,  oder  ein  Sohn  mit  dem 
Willen  des  Vaters  freigelassen,  aber,  wenn  [der  Sclave]  frei- 
gelassen worden  ist,  so  ist  er  der  Freigelassene  des  Vaters 
oder  Grossvaters. 

23.  Idem  lib.  XV.  Resp.  —  Gajus  Sej'us  hat  die  Pam- 
phila  unter  der  Bedingung  gekauft,  dass  sie  innerhalb  eines 
Jahres  freigelassen  werden  sollte;  sodann  ist  innerhalb  des 
Jahres  Sejus  durch  ein  Urtheil  für  einen  Sclaven  erklärt  wor- 
den. Ich  frage,  ob  in  Folge  der  Bedingung  des  Verkaufs 
Pamphila  nach  dem  Ablauf  des  Jahres  die  Freiheit  erlangt 
habe?  Paulus  hat  das  Gutachten  ertheilt,  die  gekaufte  Scla- 
vin  sei  dem  Herrn  [des  Sejus  durch  diesen!  unter  derselben 


11)  D.  h.  da  die  eigenmächtige  Ergreifung  (manus  injectio)  des 
Sclaven,  welche  der  Verkaufer  sich  ausbedungen  hat,  gewöhn- 
lich keinen  anderen  Zweck  hat,  als  demselben  die  Freiheit  zu 
ertheilen ,  so  stimmt  es  ganz  mit  der  Absicht  des  Verkäufers 
überein,  wenn  dem  Sclaven  nach  der  Constitution  des  Mar- 
cus und  seines  Sohnes  Co  in  modus  (s.  /.  10.  h.  t.  u.  /.  1. 
3.  4.  6.  pr.  9.  D.  qui  sine  ?nanumiss.  40.  8.)  die  Freiheit  ertheilt 
wird. 

12)  S.  (1.  7.  Titel  dieses  Buchs. 
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Bedingung  erworben  worden,  unter  welcher  sie,  wie  angeführt 
wurde,  verkauft  worden  wäre. 

24.  HERMOGEN.  lib.  I.  Juris  Epit.  Durch  das 
Junisch-Petronische  Gesetz  ist  verordnet  worden,  dass, 
wenn  verschieden  lautende  [an  der  Zahl]  gleiche  Urtheile  der 
Richter  vorhanden  seien,  für  die  Freiheit  gesprochen  werden 
solle.  §.  1.  Aber  es  ist  auch  oft  verordnet  worden,  dass,  wenn 
Zeugen  in  nicht  ungleicher  Zahl  theils  für  die  Freiheit,  theils 
gegen  die  Freiheit  ausgesagt  hatten,  für  die  Freiheit  zu  spre- 
chen sei. 

25.  GAJ.  lib.  I,  de  Manumiss.  —  Die  Rechtsregel  bringt 
es  mit  sich,  dass  auch  Rindern  die  Freiheit  zustehen  könne. 

26.  JAVOLEN.  lib.  IV.  es  Foster.  Lab.  —  Labeo 
glaubt,  dass  ein  rasender  Sdave,  wenn  er  auf  irgend  eine 
Art  freigelassen  worden  sei,  in  Freiheit  gesetzt  werden  könne. 

Zweiter  Titel. 

De  manumis  sis  vindicta. 
(Von  den  durch  den  Stab  13)  freigelassenen  {Sclaven].) 

1.  POMPON.  lib.  I.  ad  Sabin.  —  Es  ist  bekannt,  dass 
ein  Mündel  vor  einem  Prätor,  welcher  zugleich  der  Vormund 
[desselben]  ist,  unter  der  Ermächtigung  desselben  freilassen 
könne. 

2.  ÜLP.  lib.  XVIII.  ad  Sabin.  —  Wenn  Jemand,  wel- 
cher jünger  als  zwanzig  Jahre  ist,  der  Niessbraucher  [eines 
Sclaven]  ist,  ob  er  dann  wohl  zur  Freihcitsertheilung  einwil- 
ligen könne?  Und  ich  glaube,  dass  er  dadurch,  dass  er  ein- 
willigt, [den  Sclaven]  in  Freiheit  setzen  könne. 

3.  Idem  üb.  IV.  Disp. —  Wenn  der  Erbe  einen  vermachten 
Sclaven  freilässt,  und  bald  darauf  der  Vermächtnissnehmer  das 
Vermächtniss  ausschlägt,  so  steht  die  Freiheit  rückwärts  zu  14). 
Und  dasselbe  findet  auch  dann  Statt,  wenn  Zweien  ein  Sclave 
ohne  j\ebenbestiinmung  vermacht  worden  ,  und  nach  der  Frei- 
lassung von  Seiten  des  Einen  der  Andere  das  Vermächtniss 
ausgeschlagen  haben  sollte,  denn  auch  hier  steht  die  Freiheit 
rückwärts  14 )  zu. 

4.  JULIAN,  lib.  XLII.  Dig.  —  Wenn  ein  Vater  sei- 


13)  Die  Förmlichkeit  dieser  Freilassung  bestand  in  einer  fingirten 
Iii  liberlalem  vindicatio  durch  einen  lictor ,  bei  w  elcher  dieser 
(nach  einigen  Stellen  der  Prator)  unter  Anderem  auch  dem 
Sclaven  mit  einem  Stabe  (vindicta  oder  festuca)  einen  Schlag 
auf  den  Kopf  gab.    S.  Zimmern  a.  a.  O.  S.  202. 

14)  I).  Ii.  so,  dass  sie  nicht  erst  von  der  Ausschlagung  des  Le- 
gats an  gereehnet,  sondern  rückwärts  schon  seit  der  Zeit  an- 
genommen  wird,  zu  welcher  der  Erbe  ireiliess. 
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nein  Sohn,  einen  Sclaven  freizulassen,  erlaubt  hat,  und  unter- 
dessen ohne  Testament  verstorben  ist,  und  sodann  der  Sohn, 
ohne, zu  wissen,  dass  sein  Vater  gestorben  sei,  die  Freiheit 
ertheilt  hat,  so  stellt  dem  Sclaven  die  Freiheit  in  Folge  der 
Begünstigung  der  Freiheit  zu}  da  es  sich  nicht  zeigt,  dass  der 
Wille  des  Herrn  verändert  sei.  Wenn  aber  der  Vater  es, 
ohne  dass  es  der  Sohn  wusste,  durch  einen  Boten  untersagt, 
und  der  Sohn,  ehe  er  davon  benachrichtigt  wurde,  den  Sclaven 
freigelassen  hatte,  so  wird  er  nicht  frei.  Denn  damit  durch 
das  Freilassen  des  Sohnes  der  Sclave  zur  Freiheit  gelange, 
muss  des  Vaters  Wille  fortdauern;  denn  wenn  er  verändert 
Worden  ist,  so  wird  es  nicht  wahr  sein,  dass  der  Sohn  mit 
dem  Willen  des  Vaters  freigelassen  habe.  §.  1.  So  oft  ein 
Herr  seinen  Sclaven  freila'sst,  so  ist  es,  obwohl  er  glaubt, 
dass  derselbe  einem  Andern  gehöre,  nichtsdestoweniger  wahr, 
dass  der  Sclave  mit  dem  Willen  seines  Herrn  freigelassen 
worden  sei,  und  darum  wird  er  frei  sein.  Und  umgekehrt  [ist 
es  wahr,]  dass ,  wenn  Stichus  glauben  sollte ,  dass  er  dem 
Freilassenden  nicht  gehöre,  er  nichtsdestoweniger  die  Frei- 
heit erhalte,  Denn  es  kommt  mehr  auf  die  Wirklichkeit,  als 
auf  die  Meinung  an,  und  in  beiden  Fällen  ist  es  wahr,  dass 
Stichus  mit  dem  Willen  seines  Herrn  freigelassen  worden  sei. 
Und  dasselbe  ist  Rechtens,  auch  wenn  der  Herr  und  der 
Sclave  sich  in  dem  Irrthum  befanden,  dass  weder  jeuer  sich 
für  den  Herrn ,  noch  dieser  sich  für  den  Sclaven  desselben 
hielte.  §.  2.  Ein  Herr,  welcher  jünger  als  zwanzig  Jahre  ist, 
kann  auch  nicht  ein  Mal  einen  gemeinschaftlichen  Sclaven 
ohiie  die  [  Billigung  des  ]  Kaths  15)  rechtsgültig  freilassen. 
Paulus  bemerkt:  Aber  wenn  Jemand,  der  jünger  als  zwan- 
zig Jahre  ist,  zugeben  sollte,  dass  ein  ihm  verpfändeter  Sclave 
freigelassen  werde,  so  wird  [derselbe]  rechtsgültig  freigelas- 
sen ,  weil  man  annimmt ,  dass  jener  nicht  sowohl  freilasse, 
als  den  Freilassenden  nicht  verhindere. 

5.  JULIAN,  eod,  lib.  —  Man  hat  oft  gefragt,  ob  Der, 
welcher  dem  Rath  vorsteht,  vor  sich  freilassen  könne?  Ich 
für  meinen  Theil  bin,  da  ich  mich  erinnerte,  dass  mein  Lehrer 
Javolenus  sowohl  in  Afrika,  als  in  Syrien  seine  Sclaven 
freigelassen  habe,  als  er  dem  Rathe  vorstand,  dem  Beispiel 
desselben  gefolgt,  und  habe  sowohl  in  meiner  Prätur,  als  in 
meinem  Consulat  einige  von  nieiuen  Sclaven  durch  den  Stab 

15)  Sine  consilio,  d.  h.  ohne  dass  der  dominus  XX.  amiis  minor 
vor  dem ,  für  die  mit  causae  cogniiio  verbundenen  Falle  der 
Freilassung  ernannten,  und  in  Koni  aus  5  Senatoren  und  5  equi- 
tes,  in  den  Provinzen  aus  20  recuperalores  cive?  Rom.  bestehen- 
den cpnsilium,  den  Grund  der  Freilassung  erwiesen  hat,  und 
der  Grund  von  dem  comUium  gebilligt  worden  ist. 
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befreit,  und  einigen  Prätoren,  welche  mich  um  Rath  fragten, 
dasselbe  gerathen. 

6.  Idem  Jib.  II.  ad  Ursej.  Feroc.  —  Es  ist  nicht  zwei- 
felhaft, dass  ein  gemeinschaftlicher  Sclave  von  seinen  Herren, 
welche  jünger  als  zwanzig  Jahre  sind,  vor  dem  Rath  freige- 
lassen werden  könne,  wenngleich  nur  einer  yoii  den  Mit- 
herren  einen  Grund  bewiesen  haben  wird. 

7.  GAJ.  lib.  I.  Her.  quot.  s.  Aureor.  —  Es  ist  nicht 
durchaus  nothwendig,  vor  dem  Tribunal  freizulassen;  daher 
pflegen  die  Sclaven  gewöhnlich  im  Vorübergehen  freigelassen 
zu  werden ,  wenn  der  Prätor  oder  Proconsnl ,  oder  der  Legat 
des  Kaisers,  um  zu  baden,  oder  zu  spatzieren,  oder  um  der  Spiele 
willen  ausgegangen  ist. 

8.  ULP.  lib.  V.  ad  Ed.  —  Als  ich  mich  mit  dem  Prätor 
auf  dem  Landhanse  befand,  habe  ich  es  zugegeben,  dass  vor 
ilun  freigelassen  wurde,  obgleich  kein  Lictor  gegenwärtig  war. 

9.  MARCTAJV.  lib.  XIII.  Instit.  —  Ein  rechtmässigör 
Grund  zur  Freilassung  ist  vorhanden],  wenn  der  Sclave  seinen 
Herrn  von  einer  Lebensgefahr,  oder  von  der  Infamie  befreit  haben 
wird.  §.  1.  Man  mnss  wissen,  dass,  welcher  Grund  auch 
immer  bewiesen  und  genehmigt  worden  sei ,  die  Freiheit  er- 
theilt  werden16)  müsse;  denn  der  höchstselige  Pius  hat  re- 
scribirt,  dass  man  gebilligte  Gründe  nicht  widerrufen  dürfe, 
mir  könne  IXiemand  einen  fremden  Sclaven  freilassen.  Denn 
dem  Grunde  der  Billigung  kann  zwar  widersprochen ,  nicht 
auch  ein  schon  gebilligter  Grund  von  Neuem  erörtert  werden. 

10.  Idem  lib.  III.  Regulär.  —  Der  Sohn  eines  tauben 
oder  stummen  Vaters  kann  auf  Befehl  desselben  freilassen ;  der 
Solm  eines  Rasenden  aber  kann  [so]  nicht  freilassen. 

IL  ULP.  lib.  VI.  de  off.  Procons.  —  Wenn  Jemand, 
welcher  jünger  als  zwanzig  Jahre  ist,  freilässt,  so  pflegen 
solche  Gründe  der  Freilassung  genehmigt  zu  werden:  wenn 
[der  Sclave]  der  natürliche  Sohn,  oder  die  natürliche  Tochter, 
der  natürliche  Bruder,  oder  die  natürliche  Schwester  [des- 
selben] ist, 

12.  Idem  lib.  II.  ad  l.  Aet.  SenL  —  oder  wenn  der 
Sclave  [sonst]  durch  das  Blut  mit  ihm  verbunden  ist;  denn 
es  wird  Rücksicht  auf  die  Verwandtschaft  genommen; 

13.  Idem  lib.  de  off.  Procons.  —  wenn  [der  Sclave]  der 
Milchbruder,  wenn  er  der  Erzieher,  wenn  er  der  Lehrer  des- 
selben [ist] ,  wenn  [die  Sclavin]  seine  Amine ,  oder  wenn 
[der  Sclave  oder  die  Sclavin]  der  Sohn  oder  die  Tochter  von 
irgend  einer  von  diesen  Personen,  oder  wenn  er  der  Pflege- 
sohn,  oder  der  Capsarius  [desselben  ist],  das  heisst,  Der,  wel- 


16)  Tribut  statt  tribucre  mit  der  Vufg. 
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rlicr  die  Bücher  trägt,  oder,  wenn  er  zu  dem  Zweck  freige- 
lassen wird,  dass  er  der  Geschäfts]} esorger  [desselben]  sei, 
wenn  er  nur  nicht  jünger,  als  achtzehn  Jahre  ist.  Ueberdies 
wird  auch  das  erfordert,  dass  Der,  welcher  freilässt,  nicht 
nur  einen  einzigen  Sclaven  habe.  Ingleichen,  wenn  eine  Jung- 
frau oder  Frau  um  der  Ehe  willen  freigelassen  werden  sollte, 
nachdem  zuvor  [dem  Herrn]  der  Eid  abgefordert  wird,  dass 
dieselbe  innerhalb  sechs  Monaten  zur  Frau  genommen  werden 
solle;   denn  so  hat  der  Senat  verordnet. 

14.  MARCIAN.  lib.  IV.  Regulär.  —  Es  ist  mehr  für 
Frauen  passend,  Pflegekinder  freizulassen,  aber  auch  bei  Män- 
nern hat  man  es  angenommen,  und  es  ist  genug,  dass  erlaubt 
werde,  den  freizulassen,  zu  dessen  Ernährung  sie  geneigt  ge- 
wesen sind,  §.  1.  Manche  glauben,  dass  auch  Frauen  um  der 
Ehe  willen  freilassen  können,  aber  nur  dann,  wenn  einer 
solchen  etwa  ihr  [ehemaliger]  Mitsclave  zu  diesem  Zweck  ver- 
macht worden  ist.  Auch  wenn  ein  Zeugungsunfähiger  um 
der  Ehe  willen  freilassen  will,  so  kann  er  es  thun.  Bei  einem 
Castraten  findet  dasselbe  nicht  Statt. 

15.  PAUL.  lib.  I.  ad  l  Ael  Sent.  —  Auch  zur  Erfül- 
lung einer  Bedingung  freizulassen,  ist  Einem,  welcher  jünger 
als  zwanzig  Jahre  ist,  zu  erlauben,  z.  B.  wenn  Jemand  so  zum 
Erben  eingesetzt  ist,  wenn  er  einen  Sclaven  in  Freiheit  ge- 
setzt habe,  §.  1,  Aus  der  Vergangenheit  kann  es  mehrere 
Gründe  geben,  z.  B.  weil  er  dem  Herrn  im  Treffen  beigestanden, 
gegen  Strassenräuber  geschützt,  weil  er  denselben,  als  er  krank 
war,  geheilt,  weil  er  Nachstellungen  [gegen  denselben]  entdeckt 
hat;  und  es  würde  lange  dauern,  wenn  wir  [alle  Gründe] 
durchgehen  wollten,  weil  viele  Verdienste  vorkommen  können, 
für  welche  die  Freiheit  vermittelst  eines  Decrets  [der  Obrigkeit] 
zu  eitheilen,  anständig  ist,  und  diese  [Gründe]  muss  Der  beur- 
theilen,  bei  welchem  über  diese  Sache  verhandelt  wird.  §.  2. 
Es  können  Mehrere  zugleich  durch  den  Stab  freigelassen  werden, 
und  es  genügt  die  Gegenwart  der  Sclaven,  damit  selbst  mehrere 
[auf  ein  Mal]  freigelassen  werden  können.  §.  3.  Ein  Abwe- 
sender wird  auch  einen  Grund  durch  einen  Geschäftsbesorger  be- 
weisen können.  §.  4.  Wenn  Zwei  um  der  Ehe  willen  [eine  und 
dieselbe  Sclavin]  freilassen  werden,  so  darf  der  Grund  nicht 
genehmigt  werden.  §.  5.  Die,  welche  in  Italien,  oder  in  einer 
andern  Provinz  ihren  Wohnsitz  haben,  können  vor  dem  Prä- 
sidenten einer  anderen  Provinz  unter  Zuziehung,  des  Raths 
freilassen, 

16,  ÜLP.  lib.  IL  ad  l  Ael  Sent  —  Es  müssen  die 
Richter  beim  Billigen  der  Gründe  dessen  eingedenk  sein,  dass 
sie  nicht  aus  Verschwendung,  sondern  aus  Zuneigung  ent- 
stehende Gründe  billigen,   denn  man  muss  annehmen,  dass 
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x  das  Aelisch-Sen  tische  Gesetz  nicht  zur  Ergötzlichkeit, 
sondern  wegen  gebührender  Zuneigungen  eine  rechtmässige  Frei- 
heit ertheilt  habe.  §.1.  Wenn  Jemand  Einem,  welcher  jünger 
als  zwanzig-  Jahre  ist,  einen  Sclaven  entweder  nach  Empfang 
eines  Preises,  oder  als  Schenkung  unter  der  Bedingung  ge- 
geben hat,  dass  er  ihn  frei  machen  solle,  so  kann  Jener  den 
Grund  zu  jener  Freilassung  um  so  rechtmassiger  beweisen, 
wenn  er  gerade  das  anführt,  dass  ihm  die  Bedingung  auferlegt 
worden  sei,  und  [so  den  Sclaven]  in  Freiheit  setzen ;  es  muss 
also  dieser  darthun,  dass  dies  unter  ihnen  ausgemacht  sei,  da- 
mit sonach  die  Sache  entweder  nach  der  Bedingung  der  Schen- 
kung, oder  nach  der  Zuneigung  Dessen,  der  [den  Sclaven]  ge- 
geben hat,  beurtheilt  werde. 

17.  PAUL.  lib.  L.  ad  Ed.  —  Vor  dein  Pro consul  kann  man, 
nachdem  er  aus  der  Stadt  gegangen  ist,  durch  den  Stab  frei- 
lassen. §.  1.  Aber  auch  vor  dem  Legaten  desselben  kann  man 
freilassen,  wenn  er  die  Provinz  betreten  hat. 

18-  In em  lib.  XVII.  ad  Plaut.  —  Vor  einem  Haussohn, 
welcher  eine  obrigkeitliche  Person  ist,  kann  man  freilassen17), 
obgleich  der  Haussohn  selbst  nicht  freilassen  kann.  §.  1.  Vor 
seinem  Collegen  kann  ein  Prä'tor  nicht  freilassen.  §.  2.  Audi 
ein  Sohn  wird  mit  dem  Willen  seines  Vaters  vor  dem  Vater 
freilassen  können. 

19.  CELS.  lib.  XXIX.  Big.  —  Wenn  Jemand,  welcher 
jünger  als  zwanzig  Jahre]  ist,  vor  dem  Rath  eine  schwan- 
gere [Sclavin]  um  der  Ehe  willen  freigelassen,  und  dieselbe 
unterdessen  geboren  haben  wird,  so  wird  es  [einstweilen] 
unentschieden  sein,  ob  der,  welchen  sie  geboren  hat,  Sclave, 
oder  frei  sei18). 

90.  ÜLP.  lib.  II.  de  off.  Cons.  —  Wenn  Jemand,  welcher 
jünger  als  zwanzig  Jahre  ist,  durch  ein  Fideicommiss  gebeten  ist, 
freizulassen,  so  muss  es  ihm  ohne  Zögerung  erlaubt  werden; 
ausser  wenn  er  gebeten  worden  ist,  seinen  eigenen  Sclaven  frei- 
zulassen, denn  dann  wird  der  Betrag  des  Vortheils,  welcher  in 
Folge  der  Anordnung  Dessen,  welcher  ihn  gebeten  hat,  an  ihn 
gekommen  ist,  mit  dem  Werthe  derer  verglichen  werden 
müssen,  welche  freizulassen,  er  gebeten  worden  ist.  §.  1.  Aber 
auch  wenn  ihm  ein  Sclave  unter  der  Bedingung  geschenkt 
sein  wird,  damit  derselbe  freigelassen  werde,  so  wird  es  ihm 


17)  Nach  der  Flor.  Lesart.    Hai.  und  die  Vulg.  haben:  palcr 
manumittcre  pot. 

Je  nachdem  die  Ehe  vollzogen  wird  oder  nicht.    S.  Basti. 
XLV1IL  2.  19.  T.  IV.  p.  270.  u.  Schal,  a.  p.  284. 
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erlaubt  werden  müssen,  freizulassen,  damit  nicht  die  Consti- 
tution des  höchstseligen  Kaisers  Marcus  Platz  ergreife,  und 
der  Zögerung  des  Consuls  ein  Ende  mache.  §.  2.  Wenn  Je- 
mand um  der  Ehe  willen  freilassen  will,  und  er  ein  solcher 
ist,  der  nicht  wider  den  Anstand  eine  Ehefrau  solchen  Standes 
erwählen  wird,  so  wird  es  ihm  gestattet  werden  müssen. 
§.  3.  Marcellus  schreibt,  dass  es  auch  einer  Frau,  wenn 
sie  ihren  natürlichen  Sohn  oder  einen  von  den  oben  genannten 
[Schaven]  freilassen  wolle,  zu  erlauben  sei.  §.  4.  Ein  Consta! 
kann  Yor  sich  freilassen,  auch  wenn  es  sich  zutragen  sollte, 
dass  er  jünger  als  zwanzig  Jahre  ist. 

21.  MODESTIN,  lib.  I.  Pand.  —  Vor  dem  Präfect  von 
Aegypten  kann  man  in  Folge  der  Constitution  des  höchstseli- 
gen Augustus  einen  Sclaven  freilassen. 

22.  PAUL.  lib.  XII.  Quaest.  —  Ein  Vater  hat  aus  der 
Provinz  an  seinen  Sohn,  von  dem  er  wusste,  dass  er  sich 
zu  Rom  aufhalte,  einen  Brief  gerichtet,  welcher  demselben 
erlaubt  hat,  von  den  Sclaven,  welche  er  zur  Bedienung  bei  sich 
hatte,  den,  welchen  er  wollte,  durch  den  Stab  zu  befreien. 
Nachdem  nun  der  Sohn  des  Stichus  vor  dem  Prätor  freige- 
lassen hat,  so  frage  ich,  ob  er  ihn  zu  einem  Freien  gemacht 
habe.  Ich  habe  das  Gutachten  ertheilt :  Warum  sollen  wir 
nicht  glauben,  dass  das  dem  Vater  gestattet  sei,  dass  er  seinem 
Sohn  erlauben  könne,  einen  von  den  Sclaveu,  welche  er  zur 
Bedienung  hätte,  freizulassen?  Denn  er  hat  ja  blos  die  Wahl 
dem  Sohne  gestattet,  übrigens  lässt  er  selbst  frei. 

23.  HERMOGEN.  lib.  I.  Jur.  Epit.  —  Die  Freilassung 
pflegt  heut  zu  Tage,  wenn  der  Herr  schweigt,  durch  Licto- 
ren  vollzogen  zu  werden,  und  die  feierlichen  Worte  werden, 
wenn  gleich  sie  nicht  gesprochen  werden ,  als  gesprochen  an- 
genommen. 

24.  PAUL.  lib.  II.  ad  Nerat.  —  Ein  Mündel,  der  nicht 
mehr  Kind  ist,  lässt  vor  dem  Rath  rechtmässig  frei.  Paulus 
[bemerkt  hierzu] :  Nemlich  unter  Ermächtigung  des  Vormunds, 
so  dass  dem  Sclaven  das  Sondergut  nicht  folgt. 

25.  GAJ.  lib.  I.  de  Manumiss.  —  Fufidius  sagt,  wenn 
ein  Mündel  freilasse,  um  einen  Vormund  zu  erhalten,  so  sei 
ein  Grund  zur  Billigung  vorhanden.  Nerva,  der  Sohn,  nimmt 
das  Gegentheil  an,  und  das  ist  richtiger,  denn  es  würde  sehr 
widersinnig  sein,  wenn  bei  der  Wahl  eines  Vormunds  die 
Urtheilskraft  des  Mündels  selbständig  zu  sein  schiene,  dessen 
Urtheil  bei  allen  Angelegenheiten  als  nicht  selbständig  durch 
die  Ermächtigung  des  Vormunds  geleitet  wird. 
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Dritter  Titel. 

De  m  anumissionibus,   quae  servis  ad  univ  er  si- 
tatem  p  ertinentibus  imponutitur, 
(Von  den  Freilassungen,  welche  Sclave?i  ertheilt  werden,  welche 
einer  Gemeinheit  angehören.) 

1.  ULP.  lib.  V.  ad  Sabin.  —  Der  höchstselige  IM  a  r  c  n  s 
hat  allen  Genossenschaften ,  welche  das  Recht  haben,  sich  zu 
versammeln,  die  Erlanbniss  gegeben,  freizulassen. 

2.  Idem  lib.  XIV.  ad  Sabin.  —  Daher  werden  auch  die 
[Mitglieder  derselben]  die  gesetzliche  Erbschaft  eines  Freige- 
lassenen Tindiciren. 

3.  PAPIN.  lib.  XIV.  Resp.  — -  Ein  Sclave  einer  Stadt, 
welcher  dem  Recht  gemäss  freigelassen  ist,  behalt  das  ihm 
nicht  entzogene  Sondergut,  und  darum  wird  ein  Schuldner 
[des  Sonderguts]  dadurch,  dass  er  ihm  zahlt,  befreit. 

Vierter  Titel. 

De  manumissis  t est amento. 
(Von  den  durch  ein  Testament  freigelassenen  [Sclaven."]) 

1.  ULP.  lib.  IV.  ad  Sabin.  —  Wenn  einem  Sclaven  die 
Freiheit  mehrmals  [in  demselben  Testamente]  ertheilt  wird, 
so  nimmt  man  aus  Begünstigung  [derselben]  an,  dass  die  [Frei- 
heitsertheilung]  gelte ,  in  Folge  welcher  er  [am  leichtesten]  19) 
zur  Freiheit  gelangt. 

2,  Idem  lib.  V.  ad  Sabin.  —  Aristo  sagt,  wenn  Jemand 
einen  Erben  so  eingesetzt  habe:  Titius  soll  Erbe  sein; 
wenn  Titius  nicht  Erbe  sein  wird,  so  sollStichus 
Erbe  sein;  Stichus  soll  frei  sein,  so  sei  Stichus  nicht 
frei,  wenn  Titius  Erbe  werde;  mir  scheint  es,  dass  man 
sagen  könne,  er  werde  frei  sein;  gleich  als  ob  er  die  Freiheit 
nicht  blos  in  dem  andern  Grade,  sondern  doppelt  erhalten  habe, 
und  das  befolgen  wir  als  Recht. 

3,  POMPON.  lib.  I.  ad  Sabin.  — -  Auch  nicht  ein  Mal 
einem  Soldaten,  welcher  jünger  als  zwanzig  Jahre  ist,  wird  es 
erlaubt,  dass  er  einen  Sclaven  in  seinem  Testament  frei- 
lassen könne. 

4.  Idem  lib.  II.  ad  Sabin.  —  Wenn  Jemand  so  geschrie- 
ben hat:  Stichus  soll  frei  sein,  und  mein  Erbe  soll 
demselben  Zehn  geben,  so  ist  kein  Zweifel,  dass  [die 
Zehn]  demselben  gebühren,  auch  wenn  der  Hausvater  bei  sei- 


19)  Glosse. 


A.  d.  R. 
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nein  Leben  denselben  freigelassen  Laben  sollte.  §.  1.  Aber 
auch  wenn  so:  Stichus  soll  frei  sein,  sei  es  sogleich, 
oder  nach  einiger  Zeit,  und  ihm  soll,  wenn  er  frei 
sein  wird,  mein  Erbe  Zehn  geben,  so  ist  dasselbe  zu 
sagen.  §.  2.  Das  ist  ausgemacht,  [dass,]  wenn  [einem  Sclaven], 
nachdem  [ihm]  die  Freiheit  ertheilt  worden  ist,  so  vermacht 
worden  ist:  und  ihm  soll,  wenn  ich  ihn  durch  den 
Stab  befreit  haben  werde,  mein  Erbe  Zehn  geben, 
wenngleich  nach  einer  allzugrossen  Spitzfindigkeit  das  Ver- 
machtniss  vom  Testament  getrennt  ist,  dennoch  aus  Rücksicht 
auf  die  Billigkeit  das  Vermächtniss  gelten  wird,  wenn  [der 
Testator]  bei  seinem  Leben  denselben  freigelassen  hat. 

5.  Idem  lib.  III.  ad  Sabin.  —  Bei  [unmittelbaren]  Frei- 
heitserthei Inngen  ist  die  leichteste  schriftliche  Bestimmung  zu 
berücksichtigen,  so  dass,  wenn  mehrere  vorhanden  sind,  die- 
jenige für  die  leichteste  gehalten  wird,  nach  welcher  die  Frei- 
lassung weniger  schwierig  ist.  Aber  bei  den  fideicommissa- 
rischen  Freiheitsertheilungen  wird  die  neuste  schriftliche  Be- 
stimmung berücksichtigt. 

6.  ULP.  lib.  XVIII.  ad  Sabin.  —  Wenn  der  Eigentü- 
mer [eines  Sclaven]  den  Wiessbraucher  [desselben]  zum  Erben 
eingesetzt  und  dem  Sclaven  die  Freiheit  unter  einer  Bedingung 
ertheilt  hat,  so  wird  [der  Sclave] ,  nachdem  eine  Vereinigung 
des  Wiessbrauchs  [mit  dem  Eigenthum]  Statt  gefunden  hat,  weil 
[er]  unterdessen  dem  Erben  gehört,  zur  Freiheit  gelangen, 
wenn  die  Bedingung-  eingetreten  sein  wird. 

7.  Idem  lib.  XIX.  ad  Sabin.  —  Neratius  schreibt, 
die  Freiheit  Desjenigen  ,  welchem  die  Freiheit  so  ertheilt  ist : 
Wenn  ich  keinen  Sohn  haben  werde,  wenn  ich 
sterben  werde,  so  soll  Stichus  frei  sein,  werde  ver- 
hindert, wenn  ein  Sohn  nachgeboren  worden  sei.  Soll  man 
aber  sagen,  dass  [der  Sclave],  so  lange  man  hofft,  dass  [ein 
Sohn]  geboren  werde,  in  der  Sclaverei  verbleibe,  oder  aber, 
wenn  kein  Sohn  geboren  ist ,  in  Folge  [dieses]  nachherigen 
Ereignisses  dahin  entscheiden,  dass  er  rückwärts  frei  gewesen 
sei20)?    Letzteres,  glaube  ich,  ist  mehr  zu  billigen. 

8.  POMPON.  lib.  V.  ad  Sabin.  —  Wenn  so  geschrie- 
ben ist:  Stichus  soll  frei  sein,  wenn  sich  ergiebt, 
dass  er  die  Rechnungen  fleissig  gehalten  habe, 
so  muss  ein  solcher  Fleiss  verlangt  werden,  welcher  dem  Herrn, 
nicht  welcher  dem  Sclaven  nützlich  sein  wird,  und  zwar  verbun- 
den mit  Redlichkeit  auch  beim  Herausgeben  des  Rückstandes. 


20)  D.  h.  auch  schon  während  man  noch  die  Gebert  eines  Sohnes 
erwartete,  so  dass  also  die  Freiheit  auf  die  Zeit  des  Todes 
des  Testators  zurückbezogen  wird. 
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9.  ULP.  lib.  XXIV.  ad  Sabin.  —  Es  ist  oft  zum  Gut- 
achten ertheilt  worden,  dass,  wenn  ein  Sclave  so  vermacht 
worden,  dass  er.  freigelassen  werden  solle,  und,  wenn  er  nicht 
freigelassen  werden  würde,  für  frei  erklärt  sei,  und  ihm  [Et- 
was] vermacht  werde,  [ihm]  sowohl  die  Freiheit  zustehe,  als 
auch  das  Vermächtniss  gebühre.  §.  1.  Ich  glaube,  dass  die 
gesetzliche  Bestimmung-,  es  solle  [der  Sclave,]  welchen  in  Frei- 
heit zu  setzen,  in  einem  Testament  verboten  worden  ist,  nicht 
freigelassen  werden  können,  sich  auf  diejenigen  beziehe,  wel- 
che dem  Testator  oder  dem  Erben  gehört  haben ;  denn  ei- 
nem fremden  Sclaven  wird  so  Etwas  nicht  angethaii  werden 
können. 

10.  PAUL.  lib.  IV.  ad  Sabin.  —  Es  ist  bekannt,  dass, 
wenn  [einem  Sclaven  sein]  Sondergut  zum  Voraus  vermacht, 
und  [sein]  Untersclave  für  frei  erklärt  worden  ist,  derselbe 
frei  sei :  denn  es  ist  ein  grosser  Unterschied  zwischen  der  Gat- 
tung und  der  Art;  man  nimmt  nemlich  an,  dass  die  Art  von 
der  Gattung'  ausgenommen  werde;  und  das  leidet  bei  einem 
vermachten  Sondergute  und  einem  freigelassenen  Untersclaven 
Anwendung-.  §.  1.  Wenn  ein  vermachter  Sclave  für  frei  er- 
klart worden  ist,  so  ist  er  frei ;  aber  wenn  er  zuerst  für  frei 
erklärt,  und  nachher  vermacht  worden  ist,  so  glaube  ich,  dass, 
wenn  nur  der  Wille  des  Testators  in  Ansehung-  der  Zurück- 
nahme der  Freiheit  deutlich  ist,  [der  Sclave]  dem  Vermächt- 
nisse folge,  weil  man  heut  zu  Tage  annimmt,  dass  auch  die 
Freiheit  zurückgenommen  werden  könne;  wenn  es  aber  dun- 
kel sein  sollte,  dann  wird  wegen  der  grösseren  Begünstigung- 
[der  Freiheit]  das  Gutachten  ertheilt  werden,  dass  er  frei  sein 
werde. 

11.  POMPON.  lib.  VII.  ad  Sabin.  —  Wenn  einem  ver- 
machten Sclaven  die  fideicommissarische  Freiheit  hinterlassen 
worden  ist,  so  wird  entweder  der  Erbe,  oder  der  Vermäeht- 
nissnehmer  gezwungen,  ihn  freizulassen.  §.  1.  Wenn  Sti- 
clius  und  Pamphilus  Zehn  gegeben  haben  werden, 
so  sollen  sie  frei  sein;  es  kann  der  Eine  dadurch,  dass 
er  Fünf  giebt,  frei  sein,  obgleich  der  Andere  [sie]  nicht  ge- 
geben hat.  §.  2.  Wenn  in  einem  Testament  ein  Sclave  für 
frei  erklärt  worden  ist,  so  ist  er,  wenn  auch  nur  einer  von 
den  mehreren  eingesetzten  Erben  die  Erbschaft  autritt,  so- 
gleich frei. 

12.  ULP.  lib.  L.  ad  Ed.  —  Wenn  Jemand  die  Freiheit 
unter  der  Bedingung-  einer  eidlichen  Ang-elobung-  hinterlassen 
hat,  so  wird  das  Edict  des  Prätors,  dass  die  Bedingung- 
des  Eide«  erlassen  werden  solle 21) ,  nicht  Statt  haben.  Und 


21)  lieber  dieses  Edict  s.  /.  8.  yr.  D.  de  Cond,  inst,  28.  7.  Es 
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mit  Recht;  denn  wenn  man  die  Bedingung  der  Freiheit  er- 
lassen hat,  so  verhindert  man  die  Freiheit  selbst,  indem  sie 
nicht  anders  zustehen  kann,  als  wenn  der  Bedingung  Folge 
geleistet  worden  ist.  §.  1.  Deshalb  wird  auch  Der,  welcher 
ein  Vermä'chtniss  mit  der  Freiheit  erhalten  hat,  das  Vermacht- 
niss  nicht  anders  erhalten,  als  wenn  er  der  Bedingung  einer 
eidlichen  Angelobung  Folge  geleistet  haben  wird.  §.  2.  Aber 
wenn  er  die  Freiheit  unbedingt ,  das  Vermächtniss  unter  der 
Bedingung  einer  eidlichen  Angelob ung  erhalten  hat,  so  glaubt 
Juli  an  us  im  einimddreissigsteii  Bache  der  Digest a,  dass  ihm 
die  Bedingung  einer  eidlichen  Angelobung  erlassen  werde. 
§.  3.  Ich  glaube,  dass  dasselbe  auch  [dann]  zu  sagen  sei, 
wenn  der  Freiheitsertheilung*  die  Bedingung  [einer  eidlichen 
Angelobung]  beigefügt  ist,  aber  der  Testator  noch  bei  seinem 
Leben  den  [Sclaven]  freigelassen  hat;  denn  auch  in  diesem 
Falle  wird  die  Bedingung  des  Vermächtnisses  erlassen. 

13»  Idem  üb.  V.  Disputat.  —  Wenn  zweien  Sclaren  die 
Freiheit  so  ertheilt  worden  ist,  wenn  sie  ein  freistehendes 
Haus  erbaut,  oder  wenn  sie  eine  Bildsäule  gesetzt  haben  win- 
den, so  wird  diese  Bedingung  nicht  getheilt  werden  können; 
blos  das  wird  einem  Zweifel  unterworfen  sein ,  ob ,  wenn  es 
der  Eine  that,  dem  Willen  [des  Testators]  Geniige  geleistet 
zu  sein  scheine,  und  er  darum  zur  Freiheit  gelangt.  Und  es 
spricht  in  der  That  mehr  dafür,  wenn  nicht  der  Testator  et- 
was Anderes  bestimmt  hat;  jedoch  hat  er  dadurch,  dass  er  es 
that,  [blos]  für  sich  die  Bedingung  erfüllt,  [nicht  für  den  an- 
deren; ja  es  erlischt  sogar  für  den  [anderen]  die  Bedingung; 
denn  er  kann  ja  nicht  mehr  der  Bedingung  Folge  leisten,  da 
sie  ein  Mal  erfüllt  worden  ist.  §.  1.  Dasselbe  kann  gefragt 
werden,  wenn  zweien  Zimmerleuten  oder  Malern  Etwas  aus- 
gesetzt sein  sollte,  wenn  sie  einen  Theil  des  Hauses  genialt, 
oder  ein  Schiff  gezimmert  hätten ;  denn  es  wird  eine  Frage 
nach  der  Absicht  des  Testators  Statt  finden,  ob  er  [nemlich] 
dem  einen  die  Bedingung  der  Handlung  des  anderen  auferlegt 
habe;  und  dieser  Umstand  bewirkt,  dass,  so  lange  der  eine 
säumt,  auch  für  den  anderen,  welcher  es  zu  thun  bereit  ist, 
die  Bedingung  nicht  in  Erfüllung  gehen  kann ;  wenn  aber  aus 
dem,  was  der  Testator  geschrieben,  oder  gesagt  hat,  gezeigt 
wird,  dass  er  zufrieden  sei,  wenn  es  auch  nur  einer  thue,  so 
wird  die  Sache  ohne  Schwierigkeit  sein,  denn  der  eine  wird 
dadurch,  dass  er  es  thut,  entweder  sowohl  sich,  als  seinem 


bezog  sich  dasselbe  aber  nur  auf  die  Bedingung  der  eidlichen 
Angelobung  einer  Leistung,  nicht  auch  auf  die  der  eidlichen 
Bestärkung  einer  schon  geschehenen  Handlung.  /.  62.  pr.  D. 
de  adquir.  her,  29.  2.  u.  L  97.  D.  de  cond.  et  demonst.  35.  1. 
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Genossen,  oder  mir  sich  nützen,  je  nachdem  sich  ergeben  ha- 
ben wird,  was  der  Testator  gewollt  habe.  §.  2.  Diese  Frage 
wird  auch  in  dem  Falle  verhandelt,  wenn  Jemand  zweien 
Sclayen  die  Freiheit  gegeben  hat,  sobald  sie  Rechnung'  abge- 
legt haben  würden.  Julianus  erörtert  nemlich  die  Frage, 
ob,  weim  der  eine  bereit  sei,  sie  abzulegen,  der  andere  es 
nicht  sei,  der  eine  durch  den  andern  verhindert  werde;  und 
er  sagt  ganz  richtig-,  wenn  sie  abgesondert  die  Rechnungen  ge- 
führt haben,  so  genüge  für  den,  welcher  seine  Rechnung  ab- 
gelegt hat,  [dies]  zur  Erlangung  der  Freiheit,  wenn  [sie]  aber 
zusammen  [die  Rechnung'  geführt  haben] ,  so  scheine  der  eine 
nicht  anders  [der  Bedingung]  Folge  geleistet  zu  haben,  als 
wenn  er  den  Rückstand  beider  ausgezahlt  habe.  Unter  dem 
Rückstände  müssen  wir  auch  verstehen,  dass  die  Rechmmgs- 
hücher  selbst  zurückgegeben  werden  müssen.  §.  3.  Wenn  ei- 
ne Sclavin  mit  ihren  Söhnen  für  frei  erklart  worden  ist,  so 
wird  sie,  auch  wenn  sie  keine  haben  sollte,  frei  sein;  oder 
wenn  sie  zwar  Söhne  hat,  diese  aber  nicht  zur  Freiheit  soll- 
ten gelangen  können,  so  wird  dasselbe  zu  sagen  sein,  und 
wenn  sie  selbst  nicht  frei  werden  kann,  so  werden  doch  ihre 
Söhne  zur  Freiheit  gelangen;  denn  dieser  Zusatz:  mit  ihren 
Söhnen,  enthalt  keine  Bedingung,  man  müsste  mir  denn  den 
Fall  vorlegen,  dass  die  Ansicht  des  Testators  eine  andere  ge- 
wesen sei;  denn  dann  werden  diese  Worte  als  Bedingung'  zu 
nehmen  sein.  Dass  sie  aber  keine  Bedingung-  enthalten,  da- 
für dient  auch  das  Edict  des  Prators  zum  Beweise,  in  wel- 
chem so  verordnet  wird:  ich  werde  befehlen,  dass  die 
schwangere  Frau  mit  ihren  Kindern  im  Besitze 
sein  solle;  denn  man  nimmt  an,  dass  auch,  wenn  keine 
Kinder  da  seien,  doch  die  schwangere  Frau  in  Folge  des  Edicts 
in  den  Besitz  einzuweisen  sei. 

14.  Idem  Mb.  VII.  Disput at.  —  Wenn  ein  Sclave  ohne 
Bedingung  für  frei  erklärt,  und  der  Erbe  unter  einer  Bedin- 
gung eingesetzt  wird,  so  nimmt  man  an,  dass,  auch  wenn  die 
Bedingung  nicht  eintritt,  jener  [doch]  die  Freiheit  erhalte. 

15.  JULIAN.  Hb.  XXXII.  Big.  —  Den  Stichus 
gebe  und  vermache  ich  dem  Sempro n ins;  wenn 
Sempronius  den  Stichus  innerhalb  eines  Jahres 
nicht  freigelassen  haben  wird,  so  soll  derselbe 
Stichus  frei  sein.  Man  hat  gefragt,  was  Rechtens  sei. 
[Julianus]  hat  das  Gutachten  ertbeilt,  wenn  die  Freiheit 
auf  diese  Weise  ertheilt  sei:  Wenn  Sempronius  nicht 
freigelassen  haben  wird,  so  soll  Stichus  frei  sein, 
so  werde  Sempronius,  wenn  er  nicht  freigelassen  habe, 
k<iu  Rocht  gegen  den  Stichus  haben,  sondern  dieser  werde 
frei  sein. 
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16.  Idem  lib.  XXXVI.  J)ig.  — -  Wenn  so  geschrie- 
ben worden  ist:  wenn  Titins  dreissig  Jahre  alt  sein 
wird,  so  soll  Stichus  frei  sein,  und  mein  Erbe 
demselben  ein  Grundstück  geben,  und  Titius,  ehe  er 
zum  dreissigsten  Jahre  gelangte,  gestorben  ist,  so  wird  dem  Sti- 
cluis  die  Freiheit  zukommen  ,  aber  das  Vermächtnis»  nicht  ge- 
bühren; denn  ans  Begünstigung  der  Freiheit  hat  man  ange- 
nommen, dass,  nachdem  Titius  gestorben  war,  noch  eine  Zeit 
übrig  zu  sein  schiene ,  nach  deren  Erfüllung  [Stichus]  die 
Freiheit  erlange;  in  Betreif  des  Vermächtnisses  hat  man  an- 
genommen, dass  die  Bedingung  nicht  in  Erfüllung  gegan- 
gen sei. 

17.  Idem  lib.  XLII.  Dig.  —  Die  Freiheit,  welche 
auf  die  letzte  Lebenszeit  verschoben  wird,  z.  B.  Stichus 
soll  frei  sein,  wenn  er  sterben  wird,  ist  für  ungültig 
zuhalten.  §.  1.  Dieser  Satz  aber:  Stichus  soll  frei  sein, 
wenn  er  nicht  auf  das  C a p i t o  1  i n m  gestiegen  sein 
wird,  ist  so  zu  verstehen,  wenn  er  dann,  wenn  er  zuerst 
gekonnt  haben  wird,  nicht  auf  das  Capitolium  gestiegen  sein 
wird;  denn  auf  diese  Weise  wird  Stichus  zur  Freiheit  gelan- 
gen, wenn  er  sich  der  ihm  gegebenen  Gelegenheit,  auf  das  Ca- 
pitolium z«  steigen,  enthalten  haben  wird.  §.  2.  Man  hat  ge- 
fragt, ob  durch  diesen  Satz  eines  Testaments:  Pamphilus 
soll  frei  sein,  so  dass  er  meinen  Söhnen  Rechnung 
ablegen  soll,  die  Freiheit  unter  einer  Bedingung  ertheiit 
zu  sein  scheine.  Ich  habe  das  Gutachten  ertheiit,  dass  die 
Freiheit  zwar  unbedingt  ertheiit  sei,  und  jener  Zusatz:  so 
dass  er  Rechnung  ablegen  soll,  der  Freiheitsertheilung 
keine  Bedingung  hinzufüge,  dass  jedoch,  weil  der  A"V  ilie 
des  Testirenden  deutlich  ausgesprochen  würde,  der  Sclave  zur 
Ablegung  der  Rechnung  zu  zwingen  sei.  §.  3.  Wenn  [in 
einem  Testamente]  verordnet  worden  ist,  dass  ein  Sclave  nach 
Jahren,  ohne  genauere  Angabe,  frei  sein  solle,  so  wird  er 
nach  zwei  Jahren  frei  sein,  und  das  fordert  sowohl  die  Be- 
günstigung- der  Freiheit,  als  lassen  auch  die  Worte  zu,  wenn 
nicht  Der,  weichem  auferlegt  worden  ist,  die  Freiheit  zu  er- 
tlichen ,  durch  die  augenscheinlichsten  Gründe  bewiesen  haben 
wird,  dass  der  Hausvater  etwas  Anderes  im  Sinne  gehabt 
habe. 

18.  Idem  lib.  II.  ad  Ursej.  Feroc.  —  Jemand,  welcher 

zwei  Erben  einsetzte,  hatte  verordnet,  dass  nach  dem  Tode 
des  einen  ein  Sclave  frei  sein  solle;  der,  von  dessen  Tode 
die  Freiheit  abhing,  war  beim  Leben  des  Testators  verstorben. 
Sab  in  us  hat  das  Gutachten  ertheiit,  dass  [der  Sclave]  frei 
sein  werde.     §.  1.  Diese  Bedingung:   wenn  ich  sterben 
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werde,  soll  er  frei  sein22),  umfasst  die  Lebenszeit,  und 
deshalb  scheint  [die  Freiheitsertheilung]  wirkungslos  zu  sein; 
aber  es  ist  richtiger,  wenn  man  die  Worte  billiger  erklärt,  so 
dass  der  Testator  nach  seinem  Tode  dem  [Sclaven]  die  Frei- 
heit hinterlassen  zu  haben  scheint.  §.  2.  Aber  noch  vielmehr 
kann  diese  [Bedingung':]  er  soll  auf  ein  Jahr  frei  sein, 
so  verstanden  werden:  er  soll  ein  Jahr,  nachdem  ich  gestor- 
ben sein  werde,  frei  sein;  und  wenn  man  sie  auch  so  ver- 
steht: er  soll  ein  Jahr,  nachdem  dieses  Testament  errichtet 
sein  wird,  frei  sein,  so  wird  [die  Freiheitsertheilung]  doch 
nicht  wirkungslos  sein,  sobald  der  Fall  eingetreten  ist,  dass 
der  Testator  innerhalb  eines  Jahres  starb. 

19.  Idem  lib.  III.  ad  Ursej.  Feroc.  —  Jemand  hatte  sei- 
nen Erben  gebeten,  dass  er  einen  Sclaven  freilassen  möchte, 
sodann  hatte  er  verordnet,  dass,  wenn  der  Erbe  ihn  nicht  frei- 
gelassen habe,  er  frei  sein  sollte,  und  demselben  Etwas  ver- 
macht. Der  Erbe  hat  ihn  freigelassen.  Die  Meisten  glauben, 
dass  er  in  Folge  des  Testaments23)  die  Freiheit  erlange;  dem- 
gemä'ss  gebührt  ihm  auch  das  Vermächtniss. 

20.  AFRICAN.  üb.  I.  Quaest.  —  [Jemand]  hat  Sclaven 
vermacht,  und  so  verordnet:  Ich  bitte  Dich,  dass  Du, 
wenn  sie  es  um  Dich  verdient  haben,  sie  der  Frei- 
heit würdig  halten  mögest.  Die  Pflicht  des  Prators 
besteht  darin ,  dass  er  [den  Vermächtnissnehmer]  zwinge ,  die 
Freiheit  zu  gewahren,  sobald  diese  Sclaven  sich  nicht  Etwas  ha- 
ben zu  Schulden  kommen  lassen,  dass  sie  unwürdig  sind,  die 
Freiheit  zu  erlangen;  nicht  aber,  dass  von  ihnen  solche  Dien- 
ste gefordert  werden,  für  welche  sie  die  Freiheit  verdienen 
sollen.  Es  wird  jedoch  im  Ermessen  Desjenigen  stehen,  wel- 
cher gebeten  worden  ist,  zu  welcher  Zeit  er  einen  jeden  frei- 
lassen Avolle,  so  dass,  wenn  er  bei  seinem  Leben  nicht  frei- 
gelassen hätte,  der  Erbe  desselben  die  Freiheit  sogleich  zu  lei- 
sten, gezwungen  wird. 

21.  Idem  lib.  IV.  Quaest.  —  Stich us,  nein  Pamphi- 
lus  soll  frei  sein.  [Africanus]  hat  das  Gutachten  er- 
theilt,  dass  Pamphiltis  frei  sein  werde;  denn  der  Testator  habe 
ge wissermassen  seinen  Irrthum  verbessert,  und  dasselbe  würde 
Rechtens  sein,  auch  wenn  so  gesehrieben  gewesen  sei:  Sti- 
chus  soll  frei  sein,  nein  Pamphilus  soll  frei  sein. 


22)  S.  Cui.  Obs.  III.  34.  Hicron.  Eleni  Diatr.  lib.  II.  cap. 
lü.  (T.  O.  IL  1443.;  A.  d.  lt. 

23)  Nicht  also  in  Folge  der  an  den  Erben  gerichteten  Hitte  (des 
Fideicommisses)  *  gleich  als  ob  der  Erbe  diese  nicht  erfüllt 
hätte. 

Corp.  jnr.  civ.  IV.  0 
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22.  AFRICAN.  Iii).  IX.  Quaest—  Jemand, welcher  seinen 
unmündigen  Sohn  zum  Erben  eingesetzt  hat,  hatte  verordnet, 
dass  Sticlnis,  wenn  er  Rechnung-  über  das  Silber,  welches  un- 
ter seiner  Obhut  stände,  abgelegt  hätte,  frei  sein  sollte.  Die- 
ser Sciave  hat,  nachdem  er  einen  Theil  des  Silbers  bei  Seite 
geschafft  hatte,  [denselben]  mit  dem  Vormunde  g-etheilt,  und 
der  Vormund  hat  ihm  dann  bescheinigt ,  dass  die  Rechnung" 
richtig'  sei.  [Africanus]  befragt:  ob  Stichus  frei  wäre,  hat 
das  Gutachten  ort  heilt,  dass  er  nicht  frei  sei.  Denn  wenn 
man  sonst  annehme,  dass,  wenn  ein  Bedingtfreier,  welchem 
befohlen  worden  sei ,  Geld  zn  geben ,  es  dem  \  ormnnd  gebe, 
oder,  wenn  es  an  dem  Vormunde  liege,  dass  [jener]  der  Be- 
dingung- nicht  Folge  leisten  könne,  derselbe  zur  Freiheit  ge- 
lange, so  sei  das  so  zn  verstehen,  dass  dies  mit  Redlichkeit, 
und  ohne  einen  Betrug-  des  Beding-tfreien  und  des  Vormundes 
geschehe ;  so  wie  es  auch  bei  den  Verausserungen  von  Miin- 
de! Sachen  beobachtet  wird;  daher  erlange  auch  der  Sciave, 
wenn  der  Vormund  das  Geld,  welches  der  Beding-tfreie  an- 
biete ,  zur  Bevortheilung-  des  Mündels  nicht  annehmen  wolle, 
die  Freiheit  nicht  anders,  als  wenn  er  selbst  von  Betrug-  frei 
sei.  Und  dasselbe  ist  auch  vom  Curator  zu  sagen.  Desglei- 
chen hat  man  gefragt,  auf  welche  Weise  von  dem  [Sclaven], 
welchem  befohlen  sei ,  Rechnung-  über  das  Silber  abzulegen, 
anzunehmen  sei,  dass  er  der  Bedingung-  Folge  geleistet  habe, 
das  heisst,  ob  er,  wenn  einige  Gefässe  ohne  seine  Schuld  zu 
Grunde  gegangen  seien,  und  er  dann  die  übrigen  Gefässe  dem 
Erben  redlich  zugestellt  habe,  zur  Freiheit  gelange?  [Afri- 
canns] hat  das  Gutachten  ertheilt,  er  werde  zu  derselben 
gelangen,  denn  es  genüge,  wenn  er  dem  gemäss,  was  billig-  und 
redlich  sei,  Rechnung-  ablege;  sonach  scheine  die  Bedingung- 
erfüllt  zu  sein,  wenn  dem  Erben  eine  solche  Rechnung-,  wie 
sie  ein  guter  Hausvater  annehmen  würde,  abgelegt  worden""  sei. 

23.  MARC! AN.  lib.  I.  Instit.  —  Ein  in  eiuepi  Testa- 
mente freigelassener  [Sciave]  wird  nur  dann  frei,  wenn  das 
Testament  gilt,  und  in  Foige  desselben  die  Erbschaft  angetre- 
ten ist,  oder  wenn  Jemand  nach  Ausschlagung-  der  Testanients- 
[ Erbfolge]  die  Erbschaft  als  gesetzlicher  Erbe  besitzt.  §.  1. 
Die  in  einem  Testamente  ert heilte  Freiheit  steht,  wenn  sir 
unbedingt  ertheilt  worden  ist,  sogleich  zu,  wenn  die  Erbschaft 
auch  nur  von  einem  einzigen  von  den  Erben  angetreten  sein 
wird;  wenn  die  Freiheit  aber  unter  einem  Anfangstermine, 
oder  unter  einer  Bedingung-  ertheilt  worden  ist,  so  stellt  die 
Freiheit  dann  zu,  wenn  der  Termin  gekommen,  oder  die  Be- 
dingung- eingetreten  sein  wird. 

24-  GAJ.  lib.  I.  Her.  quotid.  s.  Atireor.  —  Es  scheinen 
diejenigen  namentlich  für  frei  erklärt  zu  sein,  welche  enlwe- 
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der  nach  ihrer  Kunst ,  oder  nach  ihrem  Dienste ,  oder  auf  ir- 
gend eine  andere  Weise  deutlich  bezeichnet  worden  sind, 
z.  B.  mein  Rechnungsführer,  mein  Kellermeister,  mein  Koch, 
tler  Sohn  meines  Sclaven  Pamphilus. 

25.  ULP.  lib.  IV.  Regul.  —  Ein  in  einem  Testamente 
für  frei  erklärter  [Sclave]  wird  dann  frei,  wenn  die  Erbschaft 
zu  irgend  einem  Theile  angetreten  worden  ist,  wenn  sie  nur 
[von  einem  Erben]  des  Grades,  in  welchem  [der  Sclave]  für 
frei  erklärt  worden,  angetreten,  und  der  [Sclave]  unbedingt 
freigelassen  worden  ist. 

26.  MARCTAN.  lib.  I.  Regul  —  Der  höchstselige  Pius 
und  die  höchstseligen  Brüder  haben,  als  einem  mit  der  Frei- 
heit substitairten  Sclaven  [auf  den  Fall,]  wenn  er  nicht  Erbe 
sein  würde,  [Etwas]  vermacht  war,  aus  Begünstigung  [der 
Freiheit]  rescribirt,  dass  auch,  wenn  [bei  dem  Vermächtnissei 
die  Freiheit  nicht  hinzugefügt  wäre,  es  ebenso  anzusehen  sei, 
als  wenn  auch  die  Freiheit  hinzugefügt  wäre. 

27.  PAUL.  lib.  I.  ad  l  Ael.  Sent.  —  Diejenigen,  wel- 
che einen  Sclaven  dadurch,  dass  sie  ihn  vor  dem  Rath  frei- 
liessen,  in  Freiheit  hätten  setzen  können,  können  denselben 
auch  zum  Notherben  machen,  so  dass  gerade  diese  Notwen- 
digkeit bewirkt,  dass  die  Freilassung  zu  billigen  ist. 

28.  Idem  Üb.  sing-,  de  jure  Codic.  —  Stichus  soll 
frei  sein,  wenn  ich  im  Codicille  nicht  verboten 
haben  werde,  dass  er  frei  sei,  gilt  ebenso  gut,  als  wenn 
er  sagen  würde:  Stichus  soll  frei  sein,  wenn  ich 
nicht  auf  das  Capitolium  gestiegen  sein  werde; 
denn  es  kann  auch  ein  Erbe  so  eingesetzt  werden. 

29.  SCAEVOLA  üb.  XXIII.  Dig.  —  Jemand  hatte  seine 
schwangere  Ehefrau  Verstössen,  und  eine  andere  genommen: 
die  Erstere  hat  einen  Sohn  geboren,  und  denselben  ausgesetzt; 
dieser  ist  von  einem  Andern  aufgenommen  und  erzogen  wer- 
den, indem  er  mit  dem  Namen  seines  Vaters  genannt  worden 
ist;  bis  zum  Lebensende  des  Vaters  war  es  sowohl  diesem 
als  der  Mutter  unbekannt,  ob  [der  Sohn]  unter  den  Lebendi- 
gen w  äre ;  nachdem  der  Vater  gestorben ,  und  das  Testament 
desselben,  in  welchem  der  Sohn  weder  enterbt,  noch  zum  Er- 
ben eingesetzt  worden,  verlesen  worden  ist,  besitzt  der  Sohn, 
welcher  sowohl  von  seiner  Mutter,  als  väterlichen  Grossmut- 
ter anerkannt  worden  ist,  die  väterliche  Erbschaft  ohne  Te- 
stament als  gesetzlicher  Erbe;  man  hat  gefragt,  ob  Die,  wel- 
che im  Testament  die  Freiheit  erhalten  haben,  frei  oder  Scla- 
A<  n  seien?  [Scävola]  hat  das  Gutachten  ertheilt,  dass  der 
Sohn  zwar  keinen  NachtheiJ  erlitten  hätte,  wenn  ihn  sein  Va- 
ter  nicht  gekannt  hat,  und  dass  darum  das  Testament  nicht 
gelte,  du  er  sich  in  der  Gewalt  seines  Vaters,  obwohl  dieser 

9* 
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nichts  davon  wusste,  befand;  wenn  sicli  aber  die  Selaven 
fünf  Jahre  hing"  in  der  Freiheit  befunden  haben,  so  würde  es 
ein  der  Begünstigung*  der  Freiheit  zuwiderlaufendes  Beginnen 
sein,  wenn  die  einmal  ertheilte  Freiheit  für  ungültig-  erklart 
würde. 

30.  ULP.  lib.  XIX.  ad  Ed.  —  Wenn  [in  einem  Testa- 
ment] verordnet  worden  ist,  dass  Selaven,  welche  in  Feindes 
Gewalt  sind,  frei  sein  sollen,  so  gelangen  sie  zur  Freiheit, 
obwohl  sie  weder  zur  Zeit  der  Testamentserrichtung,  noch  zu 
der  des  Todes  dem  Testirenden ,  sondern  den  Feinden  gehört 
haben. 

31.  PAUL.  lib.  XXVI.  ad  Ed.  —  Wenn  unter  mehre- 
ren Selaven  desselben  Namens  Einer  für  frei  erklart  worden 
ist,  und  es  sich  nicht  ergiebt,  welcher  es  sei,  so  ist  keiner  frei. 

32.  ULP.  lib.  LXV.  ad  Ed.  —  Man  inuss  wissen,  dass, 
wenn  ein  Notherbe  vorhanden  ist,  die  [im  Testament]  gesche- 
henen Freiheitsertheilungen,  obwohl  er  sich  von  der  Erbschaft 
lossagt,  doch  zustehen,  wenn  sie  nur  nicht  zur  Umgehimg  des 
Ae lisch -Sen tisch en  Gesetzes  ertheilt  worden  sind. 

33.  PAUL.  lib.  XII.  Quaest.  —  Die  Freiheit  kann  nicht 
auf  eine  Zeit  lang  ertheilt  werden. 

34.  Idem  lib.  LXXIV.  ad  Ed.  —  Und  darum  ist,  wenn 
so  geschrieben  sein  sollte:  Stich us  soll  auf  zehn  Jahre 
frei  sein,  der  Zusatz  der  Zeit  unnütz. 

35.  Idem  lib.  L.  ad  Ed.  —  Servius  glaubte,  dass  den- 
jenigen Selaven  im  Testamente  unmittelbar  die  Freiheit  gege- 
ben werden  könne,  welche  dem  Testator  zu  beiden  Zeiten, 
sowohl  zu  der,  wo  das  Testament  errichtet  wird,  als  zu  der, 
wo  er  stirbt,  gehört  haben;  und  diese  Meinung  ist  wahr. 

36.  Idem.  lib.  VII.  ad  Plaut.  —  Ich  habe  in  [meinem] 
Testament  einen  Selaven  so  freigelassen :  W  enn  e  r  g  e- 
schworen  haben  wird,  dass  er  dem  Cornelius,  mei- 
nem Sohn,  zehn  Dienste  leisten  wolle,  so  soll  er 
frei  sein.  Es  fragt  sich,  was  Rechtens  sei.  Man  wisse, 
dass  der  Sclave  dadurch,  dass  er  schwört,  die  Bedingung  er- 
fülle ,  aher  wegen  der  Dienste  nicht  gehalten  sei ,  weil  er, 
wenn  er  nicht  nach  der  Freilassung  schwört,  nicht  verbind- 
lich wird. 

37.  Idem  lib.  IX.  ad  Plaut.  —  Ein  Sclave,  dessen  Na- 
me im  Testamente  enthalten  ist,  scheint  im  Codicill  nament- 
lich freigelassen  zu  sein24). 


24)  Wenn  er  neinlieh  daselbst  freigelassen  worden  ist .  ohne  ge- 
nennt  zu  sein. 
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38.  Idem  lib.  XII.  ad  Plaut,  —  Die  Freiheit  kann  einem 
Sclaven  im  Testament  so  gegeben  werden:  Wenn  es  nach 
den  Gesetzen  erlaubt  sein  wird,  so  soll  er  frei 
sein. 

39.  Idem  lib.  XVI.  ad  Plaut.  —  Mein  Sclave  Stichus 
soll,  wenn  ihn  mein  Erbe  veräussert  haben  wird, 
frei  sein.  Auf  diese  Weise  wird  die  Freiheit  ohne  Erfolg 
ertheilt,  weil  sie  auf  eine  Zeit  verlegt  wird,  zu  welcher  der 
Sclave  einem  Anderen  gehören  wird  ;  auch  ist  es  kein  Wider- 
spruch, dass  ein  Bedingt  freier,  auch  wenn  er  verkauft  sein 
sollte,  die  Freiheit  in  Folge  des  Testaments  erlangt,  weil  ja 
eine  mit  Erfolg  ertheilte  Freiheit  durch  eine  Handlung"  des 
Erben  nicht  vernichtet  wird.  Was  werden  wir  aber  in  Be- 
treif eines  auf  diese  Weise  gegebenen  Vermächtnisses  25)  sagen? 
etwas  Verschiedenes  auf  keinen  Fall;  denn  zwischen  einer 
Freilicitsertheilung  und  einem  Vermächtniss  ist,  so  viel  diesen 
FaH  betrifft,  kein  Unterschied.  Daher  wird  die  Freiheit  un- 
mittelbar auch  nicht  so  ertheilt  werden  können:  wenn  er 
aufgehört  haben  wird,  meinem  Erben  zu  gehören, 
so  soll  er  frei  sein,  weil  [diese  FreiheitsertheilungJ  keinen 
Fall  enthält,  in  welchem  sie  Erfolg  haben  könnte. 

40.  POMPON.  lib.  V.  ex  Plaut.  —  Julia  uns  sagt, 
wenn  derselbe  Sclave  sowohl  Jemandem  durch  ein  Fideicom- 
miss  hinterlassen,  als  auch  für  frei  erklärt  werde,  so  müsse 
der  Erbe  die  Freiheit  gewähren;  denn  er  wird,  sagt  er,  aus 
dem  Grunde  des  Fideicommisses  nicht  gezwungen  werden, 
den  Werth  des  Sclaven  zu  bezahlen,  da  er  eine  Freiheit,  zu 
deren  Gewährung  er  verpflichtet  war,  ertheilt  hat.  §.  1.  Aber 
auch  wenn  einem  Sclaven  die  Freiheit  durch  ein  Fideicommiss 
linier  einer  Bedingung-,  und  er  selbst  [durch  ein  Vermächtniss] 
hinterlassen  wird,  dass  er  sofort  geleistet  werden  solle,  so  wird 
der  Erbe  nicht  anders  denselben  [an  den  Vermächtnissneluner] 
zu  übergeben  gezwungen  werden,  als  gegen  Sicherheitsbestel- 
lung, dass  derselbe  beim  Eintritt  der  Bedingung  der  Freiheit 
werde  überliefert  werden;  denn  fast  in  allen  Fällen  sind  die  hdei- 
com  missarischen  Freiheiten  für  unmittelbar  ertheilte  zu  halten. 
Doch  sagt  Ofilius,  dies  verhalte  sich  [nur  dann]  so,  wenn 
der  Testator,  um  das  Vermächtniss  zurückzunehmen,  die  Frei- 
heit durch  ein  Fideicommiss  ertheilt  hätte;  wenn  hingegen  der 
\  erinäehtnissnchiucr  nachgewiesen  habe,  das  dem  Erbe  vom 
Testator  eine  Belästigung-  dadurch  auferlegt  worden  sei,  so 


25)  Nach  dem  Schol  uro.  a.  zu  Jiasil.  XLVIIJ.  3.  39.  (Tom.  VI. 
1>.  310.)  hat  sich  dies  ursprünglich  Mos  auf  das  alte  legatum 
per  vindicationem  bezogen,  welches  bekanntlich  keine  fremden 
Suchen  enthalten  konnte. 
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müsse  der  Werth  des  Sclaven  nichtsdestoweniger  geleistet 
werden. 

41.  POMPON.  lib.  VII.  ex  Flaut.  —  Wenn  die  Freiheit 
so  hinterlassen  worden  ist :  Mein  S  c  1  a  y  e  S  t i  c  h  u  s  soll 
im  zwölften  Jahre,  nachdem  ich  gestorben  sein 
werde,  frei  sein,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  er  zu  An- 
fang- des  zwölften  Jahres  frei  sei.  Denn  das  hat  der  Verstorbene 
im  Sinne  gehabt.  Auch  ist  ein  grosser  Unterschied  zwischen 
diesen  Redeweisen:  im  zwölften  Jahre  und  nach  zwölf 
Jahren;  und  wir  pflegen  dann  zu  sagen :  e  s  i  s  t  d  a s  z  w  ö If  t  e 
Jahr,  wenn  irgend  eine  noch  so  geringe -Zeit  toii  dem  zwölf- 
ten Jahre  gekommen  oder  vergangen  ist,  und  wenn  [also]  be- 
fohlen worden  ist,  dass  Jemand  im  zwölften  Jahre  frei  sein 
solle,  so  ist  damit  gesagt,  dass  er  an  allen  Tagen  des  Jahres 
frei  sein  solle.  §.  1.  Aber  wenn  in  einem  Testament  so  ge- 
schrieben worden  ist:  Mein  Sclave  Stichns  soll  frei 
sein,  wenn  er  meinem  Erben  tausend  Geldstücke 
in  drei  einjährigen  Terminen,  nachdem  ich  ge- 
storben sein  werde,  gezahlt  oder  deshalb  Genüge 
geleistet  haben  wird,  so  kann  der  Sclave  nur,  nachdem 
drei  Jahre  vergangen  sind,  frei  sein,  wenn  er  nicht  das  Geld 
sogleich  zahlen  oder  deshalb  Genüge  leisten  sollte,  denn  der 
Erbe  mnss  die  Schnelligkeit  der  Freiheitsertheilnng  gegen  die 
frühzeitige  Zahlung  der  Gelder  aufrechnen.  §.  2.  Eabeo 
schreibt,  wenn  die  Freiheit  so  hinterlassen  sei:  Stichus  soll 
innerhalb  eines  Jahres,  nachdem  ich  gestorben 
sein  werde,  frei  sein,  so  sei  derselbe  sogleich  frei;  denn 
auch  wenn  so  geschrieben  sei:  Wenn  er  innerhalb  zehn 
Jahren  meinem  Erben  gegeben  haben  wird,  so  soll 
er  frei  sein,  so  sei  derselbe  dadurch,  dass  er  sogleich  zahle, 
ohne  Verzug  frei. 

42.  MARCELL.  lib.  XVI.  Big.  —  Wenn  Jemand  so  ge- 
schrieben hat:  Ich  will,  dass  der  und  der  Jenes  Frei- 
gelassener sei,  so  kann  soAVobl  der  Sclave  die  Freiheit 
fordern,  als  auch  jener,  dass  er  ihn  zum  Freigelassenen  habe. 

43.  MODESTIN.  Hb.  sing,  de  Manumiss.  —  Unmittel- 
bare Freiheiten  werden  sowohl  in  einem  Testamente,  als  auch 
in  Godicillen ,  welche  im  Testament  bestätigt  sind ,  richtig  er- 
theilt;  fideicommissarische  können  sowohl  ohne  Testament,  als 
auch  in  nicht  bestätigten  Codicillen  hinterlassen  -werden. 

44.  Idem  lib.  X.  Resp.  —  Maevia  hat ,  als  sie  starb, 
ihren  Sclaven,  mit  Namen  Saccus  und  Eutychia  und  Irena,  die 
Freiheit  unter  einer  Bedingung  mit  folgenden  W orten  hinter- 
lassen: Mein  Sclave  Saccus  und  meine  Solavinnen 
Eutychia  und  Irena  sollen  alle  unter  der  Bedin- 
gung frei  sein,  dass  sie  bei  meinem  Denkmal  ei- 
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neu  Monat  um  den  anderen  eine  Lampe  an  zun  dein 
und  eine  Tod  t  e  n  fei  e  r  b  eg  eh  en.  Da  nun  Saccus,  Eu- 
tychia  und  Irena  sicli  nicht  beständig  bei  dem  Denkmal  der 
Maevia  einfinden,  so  frage  ich,  ob  sie  frei  sein  können?  Mo- 
de stin us  hat  das  Gutachten  ertheilt,  weder  der  Zusammen- 
hang; der  "Worte  des  ganzen  Satzes,  noch  die  Absicht  der  Te- 
Stireriü  sei  so  beschaffen,  dass  die  Freiheit  unter  einer  Be- 
dingung aufgeschoben  sei,  da  sie  gewollt  habe,  dass  die  Scia- 
ren  als  Freie  bei  dem  Denkmal  sein  sollen ;  es  seien  dieselben 
jedoch  kraft  der  Pflicht  des  Richters  anzutreiben,  dass  sie  dem 
Defehl  der  Testirerin  Folge  leisten. 

45.  Idem  lib.  Pandect.  —  Was  man  gewöhnlich  sagt, 
wenn  die  Freiheit  unter  mehreren  Bedingungen  ertheilt  sei, 
so  sei  die  leichteste  zu  berücksichtigen ,  ist  dann  wahr ,  wenn 
die  Bedingungen  abgesondert  auferlegt  sind;  wenn  sie  aber 
verbunden  auferlegt  sind',  so  wird  [der  Sclave] ,  wenn  er 
nicht  allen  Folge  geleistet  haben  wird ,  nicht  frei  sein. 

46.  POMPON.  Hb.  VII.  ex  vur.  Lection.  ~  Aristo 
hat  dem  Keratitis  Appianus  geantwortet:  wenn  ein  in  einem 
Testament  [dann,]  wenn  er  dreissig  Jahre  alt  wäre,  für  frei 
erklärter  Sclave,  ehe  er  zu  diesem  Alter  gelangte,  in  ein 
Bergwerk  verurtheilt  sei,  und  nachher  zurückgerufen  werde, 
so  gehöre  demselben  ohne  Zweifel  das  Verniächtniss  der  Frei- 
heit, und  es  werde  durch  die  Bergwerksstrafe  das  Hecht  des- 
selben nicht  verändert.  Auch  würde  es  nicht  anders  sein, 
wenn  er  unter  einer  Bedingung  zum  Erben  eingesetzt  worden 
wäre,  denn  es  werde  derselbe  sogar  ein  JYotherbe  werden. 

47.  PAPIN.  lib.  VI.  Quaest.  —  Als  die  Freiheit  aus 
falschen  Codlcillen  aus  Irrthum,  obwohl  keine  Verbindlich- 
keit dazu  vorhanden  war,  doch  vom  Erben  geleistet  worden 
war,  so  verordnete  der  Kaiser,  dass  von  jedem  einzelnen 
Sclaven  dem  Erben  zwanzig-  Geldstücke  zu  zahlen  seien.  §.  1. 
Aber  auch  wenn  der  eingesetzte  Erbe  zur  Erfüllung  einer  Be- 
dingung- einen  Sclaven  freigelassen,  und  nachher  der  Sohn 
[des  Verstorbenen!,  nachdem  er  wegen  pflichtwidrigen  Testa- 
ments Klage  erhoben,  durchgedrungen,  oder  das  Testament  durch 
Rechtsspruch  für  ein  falsches  erklärt  worden  ist,  so  wird  es 
folgerichtig-  sein,  dass  dasselbe  in  diesem  Falle  geschehe,  was 
in  Bezug  auf  falsche  Cödicille  verordnet  worden  ist. 

4S.  Iüem  Jib.  X.  Quaest.  —  Servius  hat  das  Gutach- 
ten ertheilt,  wenn  ein  Mitherr  in  seinem  Testamente  die  Frei- 
heit so  ertheilt  habe:  Pamphilus  soll  frei  sein,  wenn 
ihn  der  Mitherr  freigelassen  haben  wird,  so  werde 
der  Sclave,  wenn  ihn  der  Mitherr  freilasse,  der  gemeinschaft- 
liche Freigelassene  der  Familie  [des  Verstorbenen]  und  de» 
Freilasset**.     lach  ij»!  es  ja  nichts  Neues  oder  Unbekanntes, 
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dass  einem  gemeinschaftlichen  Sclaven  die  Freiheit  nacht  ver- 
schiedenem Recht  zu  Theil  werde. 

49.  PAPIN.  Üb.  VI.  Jtesp.  —  Man  tat  angenommen, 
dass  eine  im  Testament  eines  Soldaten  so  freigelassene  [Scla- 
vin]  :  I  cli  habe  verordnet,  dass  Samia  sich  in  Frei- 
heit befinden  solle,  eine  unmittelbare  Freiheit  nach  dem 
Hecht  des  Soldatenstandes  erhalten  habe  25a). 

50.  Idem  lib.  IX.  Resp.  —  Was  der  höchstselige  Mar- 
cus zur  Erhaltung  der  Freiheiten  für  gut  befunden  hat26), 
findet  Statt,  wenn,  nachdem  das  Testament  ungültig  gewor- 
den ist,  das  Vermögen  [des  Verstorbenen]  verkauft  werden 
soll;  [denn]  dass  sonst,  wenn  das  Vermögen  erblos  und  vom 
Fiscus  in  Anspruch  genommen  worden  ist,  die  Constitution 
nicht  Statt  habe  ,  wird  deutlich  verordnet.  §.  1.  Er  hat  aber 
erklärt ,  dass  die  im  Testament  freigelassenen  Sclaven ,  um 
das  Vermögen  zu  übernehmen,  dem  Recht  gemäss  nicht  we- 
niger eine  hinreichende  Sicherheit  bestellen  müssen,  als  die 
übrigen  Freigelassenen  des  Verstorbenen  oder  Fremde.  Und 
diese  Rechtswohlthat  27)  wird,  wenn  Erben  von  minderjähri- 
gem Alter  eingesetzt  worden  sind,  Denen,  welche  die  dem 
ISachlass  ertheilte  Hülfe  auf  die  gewöhnliche  Weise  begehren, 
nicht  genominen  werden. 

51.  Idem  lib,  XIV.  Resp.  —  Ein  Centurio  hat  in  sei- 
nem Testament  verboten,  seine  Sclaven  zu  verkaufen,  und 
gebeten ,  sie ,  jenachdem  es  ein  jeder  verdient  hätte ,  freizu- 
lassen. [Papinianus]  hat  das  Gutachten  ertheilt,  dass  die 
Freiheiten  mit  Erfolg  ertheilt  seien,  da,  wenn  keiner  von  den 
Sclaven  gegen  [den  Erben]  Verstössen  habe,  sie  alle  zur  Frei- 
heit gelangen  können;  wenn  aber  einige  wegen  eines  Ver- 
stosses ausgeschlossen  sind,  so  gelangen  die  übrigen  zur  Frei- 
heit. §.  1.  Als  in  einem  Testamente  so  geschrieben  war: 
Die  Sclaven,  welche  kein  Vorwurf  trifft,  sollen 
frei  sein,  so  hat  man  angenommen,  dass  eine  Bedingung 

25a)  Es  ist  sonach  ein  Vorrecht  der  Soldaten,  dass  die  ron  ihnen 
in  Testamenten  ertheilte  Freiheit  auch  dann  gilt,  wenn  die  Er- 
theilung  auf  die  Vergangenheit  bezogen  ist. 

26)  Es  bezieht  sich  dies  auf  die  Const.  über  die  bonorum  addic- 
tio  libertatum  conservandarum  causa,  s.  tit.  J.  de  eo,  cui  lib.  c. 
etc.  3.  11.  (12.)  u.  /.  2.  sqq.  im  folg.  Titel.  Wie  stimmen  aber 
die  letzten  Worte  dieses  yr.  mit  §.  1.  ex.  J.  cit.  u.  /.  4.  §.  17. 
D.  cit.  überein  i 

27)  Der  Zusurechung  des  Vermögens.  Im  Folgenden  ist  mit  dem 
Schol.  adßasil.XLVm.  3.  50.  nro.  o.  T.  VI. p.313.  fg.  hinzuzu- 
denken, dass  die  minderjährigen  Erben  die  Erbschalt  z\>ar  an- 
getreten, aber  in  Folge  ihres  Vorrechts  der  rest.  in  integr.  sich 
Avieder  von  derselben  losgesagt  haben,  so  dass  kein  Erbe  vor- 
handen ist.  Vgl.  §.  5.  /.  de  eo  ,  cui  lib.  etc.  u.  /.  4.  §.  1.  u.  2. 
im  folg.  Titel. 
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hinzugefügt  sei,  und  von  dieser  sei  eine  solche  Auslegung-  zu 
machen,  dass  der  Testator  beim  Ertheilen  der  Freiheit  an  die 
nicht  gedacht  zu  haben  scheine,  welche  er  mit  einer  Strafe 
belegt,  oder  von  der  Ehre,  ihm  zu  dienen,  oder  von  dem 
Geschäft  der  Vermögensverwaltung  entfernt  hat. 

52.  PAUL.  lib.  XII.  Quaest.  —  Die  Kaiser28)  an  den 
Missenius  Fronto.  Wenn  in  dem  Testamente  ei- 
nes Soldaten  die  Freiheit  mit  diesen  Worten  er- 
theilt  worden  ist:  „Ich  will  oder  ich  verordne, 
dass  mein  Sclave  Stephanus  frei  sein  solle,"  so 
steht  die  Freiheit  zu,  wenn  die  Erbschaft  ange- 
treten worden  ist,  und  darum  ist  das,  was  nach- 
her hinzugefügt  ist:  „so  jedoch,  dass  er  bei  mei- 
nem Erben  bleibe,  bis  er  ein  junger  Mann  ist. 
Wenn  er  aber  das  nicht  gewollt,  oder  verschmäht 
haben  sollte,  so  soll  er  nachSclavenr echt  gehalten 
sein,"  nicht  von  Wirksamkeit,  um  die  Freiheit, 
welche  zusteht,  zu  widerrufen.  Dasselbe  wird  auch 
bei  den  Testamenten  von  Civilpersonen  beobachtet. 

53.  Idem  lib.  XV.  Resjj.  —  Lucius  Titius  hat  einem 
Sclaven  die  Freiheit  ertheilt ,  wenn  er  dem  Ca  jus  Sejus ,  sei- 
nem Sohne,  redlich  Rechnung  über  seine  Geschäftsführung  ab- 
gelegt hatte.  Als  Ca  jus  Sejus  die  Jahre  der  Mündigkeit  über- 
schritten hatte,  so  [ist]  der  Sclave  von  den  Curatoren  dessel- 
ben belangt  [worden ,  und]  hat  auch  vor  dem  Richter  Allem 
Genüge  gethan,  und  es  ist,  nachdem  von  den  Curatoren  Si- 
cherheit gefordert  worden  war ,  ausgesprochen  worden ,  dass 
der  Sclave  frei  sei.  Nun  behauptet  Ca  jus  Sejus,  der  Sohn 
des  Testators,  dass  seinen  Curatoren  das  Geld  nicht  rechtmässig 
gezahlt  sei;  ich  frage,  ob  der  Betrag  mit  Recht  gezahlt 
sei?  Paulus  hat  das  Gutachten  ertheilt,  es  scheine  zwar 
den  Curatoren  des  Jünglings  der  Rechnungsrückstand,  um  die 
dem  Testament  beigefügte  Bedingung*  zu  erfüllen,  nicht  mit 
Recht  gezahlt  zu  sein;  aber  wenn  in  Gegenwart  des  Jüng- 
lings das  Geld  bezahlt,  oder  in  die  Rechnungen  desselben  ein- 
getragen worden  ist,  so  scheine  die  Bedingung  ebenso  erfüllt 
zu  sein,  als  wenn  es  ihm  selbst  gezahlt  worden  wäre. 

54.  SCAEVOLA  lib.  IV.  llesp.  —  Jemand,  welcher  einen 
Sclaven  Cratistus  hatte,  hat  in  seinem  Testament  so  verord- 
net: mein  Sclave  C rat i uns  soll  frei  sein;  ich  frage,  ob 
der  Sclave  Cratistus  zur  Freiheit  gelangen  könne,  da  der  Te- 
stator einen  Sclaven  Cratinus  nicht  hatte,  sondern  blos  dieser» 
Cratistus?  [Scaevola]  hat  das  Gutachten  ertheilt,  es  schade 


28)  Nach  1 1  o  1  o  a  n  d  e  r 
r  us  und  An  tu  ninus 


ist  beizufügen  : 
(Caracalla). 


(S  c  p  t  i  in  [  u  s) 


Scvc- 
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Nich'.s,  dass  er  sich  in  einer  Syibe  geirrt  Latte.  §.  1.  Die 
in  einem  Testament  eingesetzten  Erben  haben  Tor  angetretner 
Erbschaft  mit  den  Gläubigern  sich  dahin  verglichen,  dass  [diese] 
mit  der  Hälfte  zufrieden  sein  sollten,  und  nachdem  ein  Decret 
der  Art  vom  Prätor  erlassen  worden  war,  haben  sie  die  Erb- 
schaft angetreten.  Ich  frage,  ob  die  in  jenem  Testament  er- 
theHten  Freiheiten  [den  Sclaven]  zugestanden  haben ?  [Soae- 
voia]  hat  das  Gutachten  ertheilt,  dass,  wenn  der  Testator 
nicht  die  Absicht  zu  betrügen  gehabt  hatte,  die  Freiheiten  zu- 
ständen. 

55.  MAECIAN.  lib.  II.  Fideicommiss.  —  Riicksichtlich 
der  unter  einer  Bedingung  ertheilten  Freiheit  ist  man  schon 
so  weit  gegangen,  dass,  wenn  es  nicht  an  dem  Bedingtfreien 
liegt,  dass  er  der  Bedingung  nicht  Folge  leistet,  er,  wenn 
es  gleich  nicht  an  dem  Erben  liegt,  dennoch  zur  Freiheit  ge- 
langt. Und  das,  glaube  ich ,  muss  man  auch  dann  behaupten, 
wenn  Erbschaftssclaven  die  Freiheit  durch  ein  Fideicommiss 
ertheilt  sein  sollte.  §.1.  Man  wird  eben  dasselbe  nicht  wi- 
dersinnig auch  von  den  Sclaven  des  Erben  sagen.  §.  2.  In  Be- 
treff derer  aber,  welche  [der  Erbe]  wird  zu  kaufen  haben,  tragen 
wir  nicht  ungerecht  Bedenken ,  da  es  in  einem  solchen  Falle 
unbillig  sein  würde,  wenn  der  Erbe  ebenso  genö'thigt  werden 
dürfte,  sie  zu  kaufen,  als  wenn  die  Bedingung  erfüllt  v>  äre, 
da  vielleicht  der  Herr  [der  Sclaven]  sie  verhindern  würde, 
der  Bedingung  Folge  zu  leisten,  um  den  Preis  zu  empfangen, 
und  nicht  auf  die  [Erfüllung  der]  Bedingung  zu  verwenden 2^). 

56.  PAUL.  lib.  I.  Fideicommiss.  —  "Wenn  Jemand  sei- 
nem Sclaven  im  Testamente  die  Freiheit  sowohl  unmittelbar, 
als  durch  ein  Fideicommiss  ertheilt  hat,  so  steht  es  in  der  Ge- 
walt des  Sclaven,  ob  er  unmittelbar,  oder  in  Folge  des  Vi- 
deieommisses  zur  Freiheit  gelangen  wolle,  und  so  hat  der 
Kaiser  Marcus  rescribirt. 

57.  GAJ.  lib.  III.  de  Manumiss.  —  Wenn  ein  Reicher 


29)  Diese  Uebersetzung  ist  nach  der  Lesart  des  Cod.  Rehdiger.i 
et  in  conditionem  non  erogaret,  gegeben,  welche  den  passendsteu 
Sinn  zu  enthalten  schien,  und  mit  welcher  auch  die  Basti. 
XLVIIL  3.  55.  T.  VI.  p.  296.  übereinstimmen.  Das  Fluren!. 
Msc.  hat:  et  in  cond.  non  rogaret ,  Haloandcr  und  mit  ihm 
Beck:  nec  conditionenv prorogaret.  [Dass  mit  den  vorhande- 
nen Lesarten  nichts  gewonnen  werde,  um  Sinn  herauszubrin- 
gen, ist  ersichtlich;  ich  schlage  daher  eine  höchst  einfache  Con- 
jectur  vor,  die  Licht  in  die  ganze  Sache  bringt,  mau  lese  statt 
Her  condition.  ne  cond.  Dann  heisst  es:  Mweil  der  Herr  viel- 
leicht die  Bedingung  verhindert,  um  einen  Lohn  dafür  zu  er 
halten,  dass  er  dieselbe  nicht  länger  aufhalte."  —  Denn  es 
ist  klar,  dass  sie  in  seine  Macht  gegeben  ist,  sobald  er  den 
Sclaven  nicht  verkaufen  will.    A.  d.  11. j 
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der  Erbe  eines  Dürftigen  geworden  sein  sollte,  so  wollen  wir 
selien,  ob  dieser  Umstand  den  im  Testament  enthaltenen  Frei- 
heitsertheil ungen  nütze,  so  dass  die  Gläubiger  nicht  als  be- 
vortheilt  erscheinen.  Und  in  der  That  giebt  es  Einige,  welche 
geglaubt  haben,  dass  dann,  wenn  ein  Reicher  Erbe  würde, 
eben  das  Statt  finde,  was  [Statt  gefunden  haben  würde,]  wenn 
der  Testator,  nachdem  nachher  sein  Vermögen  vermehrt  worden, 
gestorben  wäre.  Aber  mich  hat  man  gelehrt,  es  sei  bei  uns 
Rechtens,  dass  es  [weiter  gar]  nicht  zur  Sache  gehöre,  ob 
ein  Reicher,  oder  ein  Dürftiger  Erbe  geworden,  sondern  in 
welchen  Vermögensumständen  der  Testator  verstorben  sei. 
Und  diese  Meinung  befolgt  Julianus  sosehr,  dass  er  glaubt, 
dass  nicht  ein  Mal  der  die  Freiheit  erlangen  werde,  den  Einer, 
der  nicht  zahlungsfähig-  wäre,  so  für  frei  erklärt  hätte:  Wenn 
[meine]  Schulden  bezahlt  sein  werden,  soll  Sti- 
chus  frei  sein.  Aber  dies  ist  der  Meinung  des  Sabin us 
und  Cassius  nicht  entsprechend,  welche  auch  er  zu  befolgen 
scheint ,  indem  er  meint  30) ,  dass  man  die  Absicht  des  Frei- 
lassenden berücksichtigen  müsse.  Denn  wer  unter  jener  Be- 
dingung  seinen  Schaven  für  frei  erklärt,  erklärt  ihn  so  sehr 
ohne  die  Absicht  ejner  Bevortheilung  [der  Gläubiger]  für  frei, 
dass  er  auf  das  Deutlichste  dafür  zu  sorgen  scheint,  dass  seine 
Gläubiger  nicht  bevortheilt  werden  möchten. 

58.  MAECIAN.  üb.  III.  Fideicommiss.  Es  ist  wahr, 
dass  Derjenige,  welcher  für  frei  erklärt  worden  war,  wenn 
er  von  dem  Testator  veräussert  worden  ist,  [dann]  zur  Frei- 
heit gelange,  wenn  er,  ehe  die  Erbschaft  desselben  angetreten 
worden  ist,  wiederum  Erbschaftssciave  geworden,  und  bald 
darauf  die  Erbschaft  angetreten  worden  ist. 

59.  SCAEVOLA  Hb.  XX1H.  Big.  —  Titia  hat  einigen 
Sclaven  und  Sclavinnen  namentlich  unmittelbar  die  Freiheit  er- 
theilt;  sodann  hat  sie  so  geschrieben:  Auch  will  ich,  dass 
alle  meine  Begleiterinnen31),  deren  Namen  in  mei- 
nen Rechnungen  geschrieben  stehen,  frei  sein 
sollen.  Man  hat  gefragt,  ob  die  Eutychia,  welche  zur  Zeit 
der  Testamentserrichtung  unter  den  Begleiterinnen  die  Frei- 
heit erhalten  hatte,  zur  Todeszeit  [der  Teslirerin]  aber  einem 
Geschäftsführer  zur  Ehe  gegeben  befunden  wird,  in  Folge  des 
allgemeinen  Satzes  über  die  Begleiterinnen  die  Freiheit  erlan- 
gen könne?  [Scaevola]  hat  das  Gutachten  erlheilt,  dass  die 
Freiheit  der  Begleiterin  dadurch,  dass  sie  erst  zur  Todeszeit 
eine  Begleiterin  zu  sein  aufgehört  hat,  nicht  beilindert  werde. 


30)  Exutimat,  Lesart  des  Florent.  Msc,  bestätigt  durch  Sclto' 
Hanl.  z.  T.  VI.  p.  316.  6 

31)  Beim  Ausgehen.  ji.  <i,  \{t 
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§.  1.  Sticlms  Latte  im  Testament  seines  Herrn  eine  unbedingte 
und  unmittelbare  Freiheit  erhalten,  und  soll  Vieles  ans  der 
Erbschaft  betrügerischer  Weise  weggebracht  haben.  Man  hat 
gefragt,  ob  er  nicht  eher  auf  die  Freiheit  Anspruch  machen 
dürfe,  als  bis  er  das,  was  er,  wie  bewiesen  werden  kann, 
aus  der  Erbschaft  weggebracht,  den  Erben  zurückerstattet  habe? 
[Scaevola]  hat  das  Gutachten  ertheilt,  dass,  den  angeführten 
Umständen  gemäss,  der  in  Rede  stehende  [Sclave]  frei  sei. 
Claudius  [bemerkt  hierzu]  :  [Scaevola]  scheint  auch  Das, 
wegen  dessen  gefragt  wird,  erledigt  zu  haben;  denn  für  die 
Erben  ist  durch  das  Edict  über  die  Diebstähle  hinlänglich  ge- 
sorgt worden.  §.  2.  Lucius  Titius  hat  in  seinem  Testamente 
so  verordnet,  Onesiphorus,  Du  sollst  nicht  frei  sein, 
Wenn  Du  nicht  die  Rechnung  genau  untersucht 
haben  wirst.  Ich  frage,  ob  Onesiphorus  in  Folge  dieser 
Worte  auf  die  Freiheit  Anspruch  machen  könne  ?  [Scaevola] 
hat  das  Gutachten  ertheilt,  dass  durch  die  Worte,  welche  an- 
geführt würden,  die  Freiheit  vielmehr  genommen,  als  gege- 
ben werde. 

60.  SCAEVOLA  lib.  XXTV.  Dig.  —  Jemand  hat  in  seinem 
Testamente  so  verordnet:  Ich  will,  dass  dem  Endo  tau- 
send Geldstücke  gegeben  werden  sollen,  weil  er 
zuerst  geboren  worden  ist,  nachdem  seine  Mutter 
frei  geworden  war.  Ich  frage,  ob,  wenn  Endo  nicht  be- 
weise, dass  er  nach  der  Freilassung  seiner  Mutter  geboren 
sei,  er  in  Folge  dieser  Worte  des  Testaments  die  Freiheit  er- 
langen könne?  [Scaevola]  hat  das  Gutachten  ertheilt,  dass 
ein  solcher  Fall  [der  Freiheit]  keinen  Nachtheil  bringen  dürfe. 

61.  POMPÖJY.  Iib.  XI.  Epistolar.  —  Ich  weiss,  dass 
Einige,  indem  sie  bewirken  wollen,  dass  ihre  Sclaven  nie- 
mals zur  Freiheit  gelangen  sollen,  so  zu  schreiben  pflegen: 
Stichus  soll  frei  sein,  wenn  er  sterben  wird.  Aber 
auch  Juli  an  us  sagt,  dass  eine  Freiheit,  welche  auf  die  letzte 
Lebenszeit  verschoben  werde,  von  keiner  Gültigkeit  sei,  da 
man  es  so  ansieht,  als  ob  der  Testator  mehr  um  die  Freiheit 
zu  verhindern,  als  um  sie  zu  ertheilen,  so  geschrieben  habe. 
Und  darum  sei  auch,  wenn  so  geschrieben  sei:  Stichus  soll 
frei  sein,  wenn  er  nicht  auf  das  Capitolium  ge- 
stiegen sein  wird,  dies  von  keiner  Gültigkeit,  wenn  sich 
ergiebt,  dass  der  Testator  gewollt  habe,  dass  die  Freibeit  auf 
die  letzte  Lebenszeit  verschoben  werde,  auch  habe  die  Mu- 
cianische  Sicherheitsstellung  32)  nicht  Statt.  §.1.  XJnA  wenn 
in  einem  Testamente  so  geschrieben  ist:  Stichus  soll  frei 
sein,  wenn  er  nach  Capua  gegangen  sein  wird,  so 


32)  S.  L  7.  pr.  D.  de  cond.  et  dem.  35,  1. 


Pandect.  L.  XL.  Tit.  5.   De  fideicommissariix  Ubertat.  141 


sei  er  nicht  anders  frei,  als  wenn  er  nach  Capna  gegangen 
sei.  §.  2.  Ferner  hat  Octave uns  gesagt,  wenn  Jemand  in 
einem  Testament,  nachdem  einem  Sclaven  unter  irgend  einer 
Bedingung"  die  Freiheit  ertheilt  war,  so  geschrieben  hiitte: 
ich  will,  dass  er  nicht  Tor  der  Bedingung  vom 
Erben  f r  e  i  g  e  m  a  c  h  t  werde,  so  gelte  dieser  Zusatz  nichts. 

Fünfter  Titel. 

De  fideicommis  s  ariis  libert  atibus. 
( Von  den  fideicommissarischen  Freiheiten.) 

1.  ULP.  lib.  XIV.  ad  Ed.  —  Wenn  Einige  von  Denen, 
welche  eine  fideicommissarische  Freiheit  gewahren  müssen, 
gegenwartig,  Andere  aus  einem  rechtmässigen  Grunde  abwesend 
sind,  noch  Andere  sich  verborgen  halten,  so  wird  Der,  welchem 
die  fideicommissarische  Freiheit  hinterlassen  worden  ist,  eben- 
so frei  sein,  als  wenn  blos  Die,  welche  zugegen,  und  Die, 
welche  aus  einem  rechtmässigen  Grunde  abwesend  waren,  ge 
beten  worden  wären ;  der  Thcil  Desjenigen,  welcher  sich  ver- 
borgen hält,  nützt  also  diesen33). 

2.  Idem  lib.  LX.  ad  Ed.  —  Wenn  Jemand,  welcher 
ohne  Testament  verstarb,  Freiheitsertheilungen  durch  Codicille 
angeordnet  hat,  und  die  Erbschaft  nicht  von  den  gesetzlichen 
Erben  angetreten  worden  ist,  so  muss  die  Begünstigung  der  Con- 
stitution des  ho'chstseligen  Marcus  auch  in  diesem  Falle  Statt 
haben,  welche  befiehlt,  dass  dem  Sclaven  die  Freiheit  zustehe, 
und  demselben  der  Nachlass  zugesprochen  werden  solle,  wenn 
er  den  Gläubigern  hinreichend  Sicherheit  wegen  der  Zahlung 
des  Ganzen,  was  einem  jeden  geschuldet  wird,  gegeben  habe. 

3.  Idem  lib.  LXV.  ad  Ed.  —  Und  gegen  denselben 
stehen  den  Gläubigern  in  der  Regel  auch  analoge  Klagen  zu. 

4.  Idem  lib.  LX.  ad  Ed.  —  Also,  so  lange  es  unge- 
wiss ist,  ob  ein  Nachfolger  vorhanden  sei,  oder  nicht,  wird 
die  Constitution  wegfallen;  sobald  es  gewiss  geworden  ist, 
wird  sie  Statt  haben.  §.  1.  Wenn  ein  Sohn,  welcher  in  den 
vorigen  Stand  wiedereingesetzt  werden  kann,  sich  von  der 
Erbschaft  losgesagt  hat,  sollen  wir  da  glauben,  dass  die  Con- 
stitution so  lange,  als  er  in  den  vorigen  Stand  wiedereinge- 
setzt werden  kann,  wegfalle,  weil  es  nicht  gewiss  ist,  dass 
kein  gesetzlicher  Nachfolger  vorhanden  sei?  Es  ist  jedoch 
richtiger,  dass  die  Constitution  zuzulassen  sei.  §.  2.  Wie  nun, 
wenn  er  nach  der,  um  die  Freiheiten  aufrecht  zu  erhalten, 
geschehenen  Zusprechung  [der  Erbschaft]  in  den  vorigen  Stand 


;;.»)  I).  h.  der  Anthcil  desselben  am  Patron  atreclit  accrescirt  den 
Anwesenden  oder  aus  einein  rechtmässigen  Ci runde  Abwesenden. 
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wiedereingesetzt  worden  ist?  Jeden  Falls  wird  man  nicht 
sagen  dürfen,  dass  die  Freiheiten,  welche  ein  Mal  zuständig« 
geworden,  widerrufen  werden.  §.  3.  Das  wollen  wir  unter- 
suchen, ob  Die,  welche  die  Freiheit  [im  Testament]  erhalten 
haben,  gegenwärtig"  sein  müssen,  oder  aber  nicht?  Und  da 
der  Wachlass,  wegen  [Aufrechterhaltung]  der  Freiheit,  auch 
wider  ihren  Willen  zugesprochen  werden  kann,  so  [kann  es] 
jeden  Falls  auch  [geschehen,]  wenn  sie  abwesend  sind34). 
§.  4.  Wie  nun,  wenn  Einige  gegenwärtig-  sind,  Einige  ab- 
wesend? Wir  wollen  sehen,  ob  auch  denen,  welche  abwe- 
send sind,  die  Freiheit  zukomme.  Und  man  kann  sagen,  dass 
nach  dem  Beispiel,  [wie  es  bei]  einer  angetretnen  Erb- 
schaft [gehalten  wird,]  die  Freiheit  auch  den  abwesenden  zu- 
komme. §.  ö.  Wenn  die  Freiheit  von  einem  Termin  an  er- 
theilt worden  ist,  mass  da  der  Termin  erwartet  werden  ?  Und 
ich  glaube,  dass  er  zu  erwarten  ist;  vorher  wird  also  der 
Nachiass  nicht  zugesprochen  werden.  Wie  ferner,  wenn  die 
Freiheit  unter  einer  Bedingung1  ertheilt  worden  ist?  Sind 
einige  [Freiheiten]  unbedingt,  einige  unter  einer  Bedingung' 
ertheilt,  so  kann  er  jeden  Falls  sogleich  zugesprochen  werden. 
Wenn  alle  unter  einer  Bedingung*,  was  wird  dann  folgerecht 
zu  sagen  sein?  Muss  man  warten,  dass  die  Bedingung*  ein- 
trete, oder  aber  sprechen  wir  ihn  sogleich  zu,  so  dass  die  Frei- 
heit erst  dann  zuständig*  wird,  wenn  die  Bedingung*  eingetre- 
ten ist?  Das  Letztere  wird  mehr  zu  billigen  sein.  Wenn 
sonach  der  Nachlass  zugesprochen  worden  ist,  so  stehen  die 
unbedingt  ertheilten  unmittelbaren  Freiheiten  sogleich  zu,  die 
von  einem  Termin  an  ertheilten,  wenn  der  Termin  gekommen 
ist,  die  bedingten,  wenn  die  Bedingung*  eingetreten  sein  wird. 
Auch  wird  es  nicht  unpassend  sein,  anzunehmen,  dass  auch 
während  die  Bedingung*  der  Freiheiten  schwebt,  wenngleich 
aLle  unter  einer  Bedingung*  ertheilt  sind,  die  Constitution  Statt 
habe.  Denn  wo  Hoffnung*  auf  Freiheit  vorhanden  ist,  da  muss 
man  sagen,  dass,  wenn  auch  nur  eine  unbedeutende  "Veran- 
lassung gegeben  worden  ist,  die  Zusprechuug*  des  Nachlasses, 
soweit  es  ohne  Schaden  der  Gläubiger  geschehen  wird,  zu- 
lässig* sei.  §.  6.  Wenn  einem  Sciaven  unter  der  Bedingung-, 
Zehn  zu  geben,  die  Freiheit  ertheilt  worden  ist,  möge  nun 
Dem,  welcher  die  Freiheit  erhalten  hat,  befohlen  sein,  sie  dem 
Erben  zu  geben,  oder  nicht  gesagt  sein,  wem  [er  sie  geben 
solle,]  so  kann  man  fragen,  ob  er  dadurch,  dass  er  sie  dem 


34)  Nach  der  Florent."  Lesart,  welche  die  ron  Hai.  und  Beck 
am  Ende  des  §.  beigefügten  Worte:  guibusdam  poterant  addici 
nicht  hat.  Ebenso  ist  kurz  voiher  die  Fiorent.  Lesart  Ulis 
(ilal.  aliis)  invitis  beibehalten  worden. 
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giebt,  weichein  der  Nachlass  zugesprochen  werden  muss,  zur 
Freiheit  gelange  ?  Und  es  spricht  mehr  dafür,  dass  er  sie  Dem 
gehen  müsse,  welchem  der  Nachlass  zugesprochen  worden  ist, 
gleich  als  ob  die  Bedingung-  [auf  diesen]  übertragen  zu  sein 
scheine.  Wenn  ihm  freilich  befohlen  sein  sollte,  sie  einem 
Anderen,  als  dem  Erben,  zu  geben,  so  wird  er  sie  Dem  geben, 
welchem  sie  zu  gebeu,  ihm  befohlen  worden  ist.  §.  7.  Wenn 
[Sclaven]  eine  ndeicommissarische  Freiheit  erhalten  haben,  so 
sind  sie  nicht  sogleich,  so  wie  der  Nachlass  zugesprochen  wor- 
den ist,  frei,  sondern  sie  können  [nur]  die  fideicommissarische 
Freiheit  erlangen,  das  heisst,  sie  müssen  von  Dein,  welchem 
der  Nachlass  zugesprochen  worden  ist,  freigelassen  werden. 
§.  8.  Der  Kaiser  hat  gewollt,  dass  der  Nachlass  nur  dann 
zugesprochen  werden  solle,  wenn  den  Gläubigern  wegen  des 
Ganzen,  welches  einem  jeden  geschuldet  Kvird,  hinreichend 
Sicherheit  gegeben  worden  sei.  '  Es  ist  also  hinreichend  Si- 
cherheit zu  geben.  Was  heisst  hinreichend?  Jeden  Falls 
durch  Bürgschaftsbestellung  und  durch  Pfander.  Aber  auch 
wenn  dem ,  [welcher  die  Zusprechung  verlangt,]  auf  sein  "Ver- 
sprechen ohne  Bürgschaft  Credit  gegeben  worden  ist,  wird 
Iii n reichende  Sicherheit  gegeben  zu  sein  scheinen.  §.  9.  Auf 
welche  Weise  muss  aber  den  Gläubigern  Sicherheit  bestellt 
werden?  ob  jedem  einzelnen,  oder  aber  einem  einzigen  von 
ihnen  Gewählten  im  Namen  aller?  Es  muss  der  Richter  kraft 
seiner  Pflicht  bestimmen,  dass  die  Gläubiger  zusammenkommen 
und  einen  wählen  sollen,  welchem  im  Namen  Alier  Sicher- 
heit gegeben  werde.  §.  10.  Das  ist  zu  untersuchen,  ob  den 
Gläubigern  zuvor  Sicherheit  gegeben,  und  dann  der  Nachlass 
zugesprochen  werden  muss,  oder  aber,  ob  derselbe  unter  der 
Bedingung  zuzusprechen  ist,  wenn  Sicherheit  gegeben  sein 
werde.  Und  ich  glaube,  dass  man  sich  in  dem  Beeret  so 
ausdrücken  müsse,  wenn  Alles  der  Constitution  des  hochst- 
seligen  Marcus  gemäss  geschehen  sei.  §.  11.  Wegen  des 
Ganzen  werden  wir  jeden  Falls  so  verstehen  wegen  des 
Hauptstammes  und  der  gebührenden  Zinsen.  §.  12.  Wessen 
Freigelassene  diejenigen  werden,  welche  zur  Freiheit  gelangt 
sind ,  zeigt  die  Constitution ,  denn  die ,  welche  eine  unmittel- 
bare Freiheit  erhalten  haben  ,  werden  orcinische  Freigelassene 
wereten,  wenn  nicht  etwa  Der,  welcher  verlangt,  dass  ihm 
der  Nachlass  zugesprochen  werde,  die  Zusprechung  in  der  Art 
fordert,  dass  auch  die,  welche  eine  unmittelbare  Freiheit  er- 
halten haben,  seine  Freigelassenen  werden  sollen.  §.  13. 
Müssen  aber  Die,  welche  seine  Freigelassenen  werden  wollen, 
von  ihm  freigelassen,  oder  muss  dies  in  der  Zusprechung 
seihst  ausgedrückt  werden,  dass  ihm  nemlich  der  Nachlass 
linier  dieser  Bedingung  zugesprochen  werde,  dass  auch  die, 
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welche  eine  unmittelbare  Freiheit  erhalten  haben,  seine  Frei- 
gelassenen werden  sollen?  Und  ich  glaube,  dass  es  zu  billi- 
gen ist,  dass  dies  in  der  Zusnrechung  selbst  ausgedrückt  werde, 
und  das  lassen  auch  die  Worte  der  Constitution  zu.  §.  14. 
Wenn  aber  ein  Sclave  die  Freiheit  erlangt  hat,  so  wird  Der, 
welchem  der  Nachlass  zugesprochen  worden  ist,  jeden  Falls 
auch  die  Vormundschaft  über  denselben  haben.  §.  15.  Wenn 
Jemand  seinen  Erben  gebeten  hatte,  fremde  ScSayen  freizu- 
lassen, sagen  wir  dann,  dass  die  Constitution  Statt  habe,  oder 
aber  wird  dieselbe  wegfallen?  Und  es  spricht  mehr  dafür, 
dass  die  Constitution  Statt  habe.  Denn  wenn  der  Nachlass 
zugesprochen  worden  ist,  so  wird  Der,  welchem  er  zugespro- 
chen ist,  Tom  Prätor  gezwungen,  die  Sclaven  zu  kaufen  und 
die  Freiheit  zu  gewahren.  §.  16.  Wenn  nicht  der  Erbe,  son- 
dern ein  Vermächtnissnehmer  gebeten  worden  ist,  [einen  Scla- 
ven] freizulassen,  fallt  dann  wohl  die  Constitution  weg,  weil, 
wenn  die  Vermächtnisse  selbst  nicht  gebühren,  auch  nicht  die 
Freiheiten  gebühren  können?  Indessen  spricht  mehr  dafür, 
dass  eben  dieselbe  Begünstigung  Statt  finde;  denn  die  Consti- 
tution hat  im  Allgemeinen  Allen  die  Freiheit  geleistet  wissen 
wollen ,  welchen  sie  zukommen  würde ,  wenn  die  Erbschaft 
angetreten  worden  wäre.  §.  17.  Dieselbe  Constitution  hat 
dafür  gesorgt,  dass,  wenn  der  Fiscus  das  Vermögen  an  sich 
genommen  hat,  die  Freiheiten  auf  gleiche  Weise  zustehen. 
Also  mag  nun  der  Nachlass ,  weil  der  Fiscus  ihn  nicht  haben 
will,  ruhen,  oder  mag  er  ilm  angenommen  haben,  die  Con- 
stitution hat  Statt.  Sonst,  wenn  er  ihn  aus  einem  andern 
Grunde35)  fordert,  so  folgt,  dass  die  Constitution  wegfallen 
müsse.  Und  darum  wird  auch,  wenn  ein  Nachlass  zu  den  erb- 
losen Gütern  einer  Legion  gekommen  ist,  dasselbe  anzunehmen 
sein36).    §.  18.  Desgleichen  werden  wir,  wenn  Jemand,  wel- 


35)  D.  h.  nach  Accursius:  wenn  der  Fiscus  das  Vermögen 
eines  Vcrurtheilten  oder  seines  Schuldners  an  sich  genom- 
men hat. 

36)  Quare  et  si  caducis  legionis  bona  delata  sint,  idem  erit  pro- 
b  an  dum.  So  liest  die  Florent.  Hdsch.  Haloander  hat:  si 
qua  ducis  legionis.  —  Die  an  sich  äusserst  scharfsinnige  Con- 
jectur  von  Cujacius  ad  Ulp.  XXVIII.  7.  si  caducariis  legi- 
bus, kann  nicht  angenommen  Averden,  weil  dann  Ulpian  das, 
was  er  schon  vorher  gesagt  hatte ,  wiederholen  würde.  S. 
Schütting  ad  l.  cit. —  Die  Florent.  Lesart  A\ird  auch  durch 
die  Basil.  XLTIII.  4.  4.  T.  VI.  p.  326.  und  das  Schol.  f.  ib. 
p.  352  sq.  bestätigt,  und  es  ist  demnach  hier  an  den  Fall  zu 
denken,  wenn  das  erblose  Vermögen  eines  Soldaten  an  die 
Legion,  zu  welcher  er  gehörte,  fällt  (s.  /.  6.  §.  7.  D.  de  inj. 
rupt.  irr.  test.  28.  3.  u.  /.  2.  C.  de  Jiered.  decurion.  6.  62.),  oder 
zu  den  caducis  legionis  (daher  die  librarii  caducorum  als  mili- 
tärische Beamte  in  der  /.  6.  D.  de  jure  immunit.  50.  6.)  zu  ge- 
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eher  jünger  als  zwanzig  Jahre  ist,  die  Freiheit  ertheilt  hat, 
sagen,  dass  sie  nicht  zustehe,  ausser  eine  fideicoinmissarische ; 
denn  diese  würde  zustehen,  sobald  Der,  welcher  jünger  als 
zwanzig  Jahre  ist,  einen  Grund  hatte  beweisen  können,  wenn 
er  bei  seinem  Leben  freiliess.    §.  19.  Wenn  von  Dem,  der 
zur  Zeit  seines  Todes  nicht  zahlungsfähig  ist,  zur  Bevorthei- 
lung  seiner  Gläubiger  die  Freiheit  ertheilt  worden  ist,   ob  sie 
dann  wohl  [dem  Sclaven]  zusteht?    Wenn  der  Fiscus  den 
Nachlass  nicht  gefordert  hat,    so  wird   die  Freiheit  vielleicht 
zuständig  werden,  weil  den  Gläubigern  das  Ganze  angeboten 
wird.     Aber  wenn  die  Erbschaft  angetreten  worden  wäre, 
so  würde  sie  nicht  zustehen.    Freilich  wenn  der  Fiscus  die 
Erbschaft  angenommen  hat,  so  wird  man  es  leichter  billigen, 
dass  die  Freiheit  wegfalle,  man  müsste  denn,  den  Worten 
der  Constitution  folgend,  sagen,  dass  er  es  sich  selbst  zurech- 
nen müsse,  indem  er  sich  den  Nachlass  unter  der  Bedingung 
hat  zugesprochen  wissen  wollen,  dass  die  Freiheiten  zuständig 
sein  sollen.    Wenn  man  aber  dem  Beispiel,  [wie  es  bei]  einer 
angetretenen  Erbschaft  [gehalten  wird,]  gefolgt  ist,  so  werden 
die  unmittelbaren  Freiheiten  nicht  zuständig  werden,  wenn 
die  Absicht  und  der  Erfolg  das  Bevortheilen  der  Gläubiger 
gewesen  ist,  und  auch  die  fideicommissarischen  werden  nicht 
geleistet  werden,  wenn  die  Gläubiger  durch  den  Erfolg  be- 
vortheilt  werden  sollten.     §.  20.   Wenn  der  Nachlass  vom 
Fiscus  nicht  gefordert,  und  derselbe,  um  die  Freiheit  aufrecht- 
zuerhalten, zugesprochen  worden  ist,  kann  der  Fiscus  den- 
selben nachher  fordern?    Es  spricht  mehr  dafür,  dass  er  es 
nicht  kann.     Wenn  freilich,    ohne  dass    die  Vorsteher  des 
Schatzes  davon  benachrichtigt  worden  sind,  der  Nachlass,  um 
die  Freiheit  aufrechtzuerhalten,  zugesprochen  worden  ist,  so 
ist  zu  untersuchen,  ob  die  Constitution  Statt  habe.    Ist  der 
Nachlass  von  der  Art  gewesen,  dass  er  gefordert  werden  musste, 
so  fällt  die  Zusprechung  weg,  entgegengesetzten  Falles,  hat 
dieselbe  Statt.    §.  21.  Derjenige  aber,  welchem  der  Nachlass 
zugesprochen  worden  ist,  muss  einem  Nachlassbesitzer  ver- 
glichen werden,  und  dem  gemäss  wird  er  auch  die  Begräb- 
nissrechte haben  können.    §.  22.  Desgleichen  wollen  wir  un- 
tersuchen, ob  er  von  den  Gläubigern  mit  erbschaitlichen  KJa- 


hören  anfängt.  Vgl.  Glück  Erörterung  d.  Lehre  von  d.  In- 
testaterbfolge. 2.  Aufl.  §.  203.  S.  755  f.  —  Uebrigens  ist  tlas 
idem  probandum  erit  wohl  nicht  auf  das  in  dem  vorhergehenden 
Satz  Gesagte  (dass  nemlich  die  Constitution  wegfalle)  zu  be- 
ziehen, sondern  dieser  vielmehr  als  Parenthese  zu  betrachten, 
so  dass  also,  si  bona  caducis  legionti  deferuritur,  die  Freiheiten 
bestehen  bleiben.  Dies  bestätigen  die  BasiL  und  das  Schal. 
I.  /.  cit. 

Corp.jur.  civ.  IV.  10 
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gen  belangt  werden  könne,  oder  nur  aus  der  Sicherheit,  welche 
et  bestellt  hat?  Es  spricht  mehr  dafür,  dass  er  nicht  anders 
belangt  werde,  als  aus  der  Sicherheit,  welche  er  bestellt  hat. 
§.  23.  Wenn  Zweien  oder  Mehreren  der  JXachlass  zugespro- 
chen sein  wird,  so  werden  sie  sowohl  ein  gemeinschaftliches 
Vermögen,  als  gemeinschaftliche  Freigelassene  haben,  und  gegen 
einander  mit  der  Erbtheiiungsklag-e  yerfahren. 

5.  PAUL.  Hb.  LVH.  ad  Ed.  —  Wenn  bei  fideicominis- 
sarischen  Freiheiten  der  Frator  in  Abwesenheit  des  Erben  aus- 
gesprochen hat,  dass  die  Freiheit  [einem  Sclaven]  gebühre, 
so  ist  er  sowohl  frei,  als  auch  der  Freigelassene  des  Verstor- 
benen, wenn  er  auch  der  Sclave  desselben  gewesen  ist,  oder 
des  Erben,  wenn  er  der  Sclave  des  Erben  sein  sollte.  Ja,  der 
Senat  hat  sogar  zu  den  Zeiten  des  Hadrianus  verordnet37), 
dass  auch,  wenn  der  Erbe  ohne  Nachfolger  verstorben  sei> 
die  Freiheit  aufrecht  erhalten  werden  müsse. 

6.  Idem  lib.  LX.  ad  Ed.  —  Es  sind  Zehn  vermacht, 
und  es  ist  der  Vermachtnissnehmer  gebeten  worden a  den  Sti- 
chus  zu  kaufen  und  freizulassen.  Das  Falcidische  [Viertheil] 
tritt  ein,  und  der  Sclave  kann  nicht  für  weniger  [als  Zehn] 
gekauft  werden.  Einige  meinen,  der  Vermachtnissnehmer  müsse 
drei  Viertel  erhalten  ,  und  könne  nicht  zum  Kaufen  genöthigt 
werden.  Dieselben  glauben,  er  könne  auch  dann,  wenn  er  ge- 
beten worden  sei,  seinen  Sclaven  freizulassen,  und  nur  drei 
Viertel  vom  Vermachtniss  erhalten  habe,  nicht  zum  Freilassen 
genöthigt  werden.  Doch  möchte  wohl  in  diesem  Falle  durchaus 
etwas  Anderes  zu  sagen  sein.  Dagegen  glauben  Einige,  dass 
im  ersteren  Falle  der  Vermachtnissnehmer  genöthigt  werden 
könne,  den  Sclaven  zu  kaufen,  und  dass  er  sich  der  Belästi- 
gung* unterworfen,  sobald  er  auch  nur  drei  Viertel  erhal- 
ten habe;  wenn  er  aber  bereit  sein  sollte,  das,  was  er  erhal- 
ten hat,  zurückzuerstatten,  so  ist  zu  sehen,  ob  er  dann  wohl 
gehört  werden  müsste?  Es  muss  aber  vielmehr  der  Erbe  ge- 
zwungen werden,  die  ganzen  Zehn  zu  leisten,  ebenso  als 
wenn  der  Testator  hinzugefügt  hatte,  dass  sie  ungeschmälert 
geleistet  werden  sollten. 

7.  ÜLP.  lib.  LX1II.  ad  Ed.  —  Wenn  Einem  Hundert 
mit  der  Bestimmung  vermacht  worden  sind,  dass  er  einen 
fremden  Sclaven  kaufen  und  freilassen  solle,  und  er,  nachdem 
das  Vermögen  des  Erben  verkauft  worden  ist  3S) ,  [nur]  einen 


37)  Wahrscheinlich  ist  hier  das  in  der  /.  30.  §.  G.  h.  t.  erwähnt« 
SC.  J'itrasianum  genieint.  S.  Zimmern  a.  a.  O.  §.  203.  An- 
merk.  27.  u.  33. 

38)  Bonis  lieredu  venditisy  avcü  neinlich  die  Erbschaft  uicbt  zur 
Bezahlung  der  Erbschaftsschulden  hinreichte.  JS.  /.  8.  D.  de 
ucq.  v.  omitt.  her.  20.  2. 
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Theil,  nicht  das  ganze  [Vermä'chtniss]  in  Anspruch  nehmen 
kann,  so  darf  er  dasselbe  nicht  anders  erhalten,  als  wenn  er 
Sicherheit  bestellt  haben  wird,  dass  er  [den  Sclaven]  freilassen 
werde.  Aber  dies  [findet]  nur  dann  [Statt,]  wenn  der  Theif, 
welchen  er  erhalten  hat,  zum  Kaufgdd  des  Sclaven  hinreicht, 
und  der  Herr  [desselben]  bereit  ist,  ihn  für  so  viel  zu  ver- 
kaufen; sonst  wird  der  Vermächtnissnehmer  mit  der  Einrede 
der  bösen  Absicht  zurückgewiesen  werden  müssen. 

8.  POMPON.  lib.  VII.  ex  Plaut  —  Es  ist  bekannt, 
dass  Derjenige,  welchem  tausend  Geldstücke  vermacht  waren, 
wenn  er  gebeten  worden  wrar,  einen  Sclaven  für  zwanzig* 
freizulassen,  nicht  gezwungen  werde,  die  hdeicommissarische 
Freiheit  zu  leisten,  sobald  er  das  Vermä'chtniss  nicht  erhalt. 

9.  MARCEL  L.  üb.  XV.  Big.  —  Wenn  Jemand  seinem 
Erben  das  Fideicommiss  auferlegt  hat,  dass  ein  Sclave  die  Sda- 
verei  bei  keinem  anderen  Herrn  erleiden  solle ,  so  kann  der 
Sclave  auf  der  Stelle,  so  wie  er  veräussert  worden  ist,  Klage 
erheben  und  die  Freiheit  fordern.  Aber  wenn  die  Veräusse- 
rung  nicht  freiwillig  ist)  sondern  die  Notwendigkeit  des  Ver- 
änsserns  von  einem  Grunde,  welcher  vom  Testator  herrührt, 
abhängt,  so  braucht  wohl  das  Fideicommiss  nicht  geleistet  zu 
w  erden,  weil  man  annehmen  kann,  dass  der  Erblasser  an  einen 
solchen  Fall  der  Verausserung"  nicht  gedacht  habe. 

10«  Idem  lib.  XVI.  Dig.  —  Jemand  hatte  in  seinem 
Testamente  geschrieben:  Ich  will,  dass  der  und  jener 
von  meinen  Sclaven  nicht  verkauft  werden  solle* 
Wenn  er  darum  g-ewollt  hat,  dass  sie  nicht  verkauft  werden 
sollen,  damit  sie,  wenn  sie  verkauft  würden,  zur  Freiheit  ge- 
langen sollen,  so  wird  die  Freiheit  zu  gewähren  sein,  denn 
auch  Dem  scheint  die  Freiheit  hinterlassen  zu  sein,  in  Bezug- 
aufweichen  so  geschrieben  ist:  ich  will)  dass  er  keines 
Anderen,  als  dein  Sclave  sei.  Diesem  gemäss  wird 
also,  wenn  [der  Erbe]  auf  irgend  eine  Weise  den  Sclaven  zu 
verkaufen  gesucht  hat,  auf  der  Stelle  die  Freiheit  gefordert 
werden  können;  auch  wird  es  dem  Erben,  um  die  Freiheit 
nicht  zu  gewähren,  nichts  helfen,  wenn  er  ihn  wieder  gekauft 
hat,  weil  die  Bedingung  einmal  eingetreten  ist.  §.  1.  Ein 
[Sclave,]  welchem  die  Freiheit  gebührte,  ist  Verkauft  worden. 
Wenn  er  vom  Erben  freigelassen  werden  will,  so  wird  der- 
selbe nicht  ins  Mittel  zu  treten  brauchen,  wenn  der  Erbe  ge- 
genwärtig ist,  der  Käufer  sich  verborgen  hält,  weil  [der  Sclave] 
von  dem  Senatsschlusse 39)  wird  Gebrauch  machen  können, 
um  gleichsam  in  Folge  des  Testaments  zur  Freiheit  zu  gelangen. 
§.  2.  Ein  [Sclave,]  welchem  die  Freiheit  in  Folge  eines  Fi* 


39;  dem  SC,  Ruhrianum  l.  20.  §.  7.  u,  I.  28.  pr.  D.  h.  t. 
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deicommisses  von  Einem,  welcher  nielit  zahlungsfähig  war, 
gebührte,  hat  sich  einem  Käufer  guten  Glanbens  übergeben 
lassen ;  glaubst  du 4o) ,  dass  gegen  [den  Sclaven] ,  wenn  er 
freigelassen  worden  ist,  eine  Klage  zu  geben  sei,  nach  dem 
Beispiel,  [wie  es]  bei  Dem  [gehalten  wirdj  welcher  den 
Käufer  eines  freien  Menschen  durch  eine  erdichtete  Sclaverei 
betrogen  hat?  Anch  ich  fühle  mich  veranlasst,  zu  glauben, 
dass  gegen  die  verkauften  [Sclaven]  4l)  mit  Recht  eine  Klage 
zustehe,  und  dass  [ein  solcher]  mehr  einem  bedingt  Freien 
ähnlich  zu  sein  scheine,  welcher  vorher,  ehe  er  in  Folge  eines 
Testaments  zur  Freiheit  gelangte,  dasselbe  hat  geschehen  lassen. 

11.  MODESTIN,  lib.  I.  Different.  —  Ein  Mündel  kann 
aus  dem  Grunde  eines  Fideicommisses  einem  Sclaven  die  Frei- 
heit ohne  Ermächtigung  des  Vormunds  nicht  ertheilen. 

12.  Idem  lib.  sing,  de  Manumiss.  —  Der  Kaiser  An  to- 
nin us  hat,  als  Firmus  dem  Titianus  drei  Sclaven,  welche 
tragische  Schauspieler  waren,  vermacht  und  hinzugefügt  hatte: 
welche  ich  dir  empfehle,  damit  sie  keines  Ande- 
ren Sclaven  seien,  nachdem  das  Vermögen  des  Titianus 
dem  öffentlichen  Schatz  verfallen  war,  rescribirt,  dass  sie  Öffent- 
lich freigelassen  werden  müssten,  §.  1.  Auch  ein  Vermächt- 
nehmer  kann  ebensowohl,  wie  ein  Erbe,  gebeten  werden,  ei- 
nen Sclaven  freizulassen,  und  wenn  er  vor  der  Freilassung 
gestorben  ist,  so  müssen  die  Nachfolger  desselben  freilassen. 

2.  Der  höchstselige  Antoninus  und  Pertin ax  haben 
rescribirt :  wenn  eine  Erbschaft  von  dem  Fiscus  in  Anspruch 
genommen  worden  sei,  weil  Jemand  heimlich  gebeten  worden 
war,  die  Erbschaft  Einem,  welcher  Nichts  erwerben  konnte, 
auszuantworten ,  so  müssten  sowohl  die  unmittelbar,  als  auch 
die  durch  ein Fideicommiss  ertheilten Freiheiten  gewährt  werden. 

13.  Idem  lib.  IX.  MegiiL  —  Wenn  eine  schwangere 
Sclavin  nicht  durch  die  Absicht  des  Freilassers,  sondern  zu- 
fällig einen  Verzug  erleiden  sollte,  dass  sie  nicht  freigelassen 
wird,  so  wird  sie  zwar  kein  freies  Kind  gebären,  aber  Der, 
welcher  sie  hätte  freilassen  müssen,  wird  gezwungen  werden, 
das  Kind  der  Mutter  zu  übergeben,  damit  es  durch  sie  zur 
Freiheit  gelange. 


40)  Exhlimas  mit  der  Florent.  Hdsch.,  was  auch  das  Schol.  Basti. 
XLVIII.  4.  10.  uro.  q.  T.  VI.  p.  355.  bestätigt.  Es  ist  also 
hier  eine  Frage  an  den  Marcellus  gerichtet,  auf  welche  im 
folgenden  Satze  die  Antwort  erfolgt. 

40  Vendilos.  Diese  Florent.  Lesart,  statt  welcher  die  Vulg.  a. 
ifaloander  venditorem  liest,  ist  noth wendig  wegen  des  Zu- 
sammenhangs, wenn  die  Antwort  des  Marcellus  der  Frage 
entsprechen  soll,  und  wird  auch  bestätigt  durch  die  Bas.  XLVIlf. 
4.  10.  u.  das  Schol.  q.  zu  dieser  Stelle. 


\ 
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14.  Idem  lib.  X.  Itesp.  —  Lucius  Titius  hat  ein  Testa- 
ment errichtet ,  und  in  demselben  seine  Ehefrau  Seja ,  sowie 
ihre  gemeinschaftliche  Tochter  Titia ,  auf  gleiche  Theile  zu  Er- 
ben eingesetzt ;  ferner  hat  er  in  einem  anderen  Abschnitte  ver- 
ordnet: ich  will,  dass  mein  Sclave  Eros,  welcher 
auch  Psyllus  genannt  wird,  frei  sein  solle,  wenn 
es  meiner  Ehefrau  gefällig*  ist.  Da  nun  die  Ehefrau 
des  Lucius  Titius,  Seja,  sich  von  dieser  Erbschaft  losge- 
sagt hat,  und  der  Theil  derselben  in  Folge  einer  Substitution 
an  die  Tochter  Titia  gekommen  ist,  so  frage  ich:  ob  dem 
Eros,  welcher  auch  Psyllus  genannt  wird,  in  Folge  der  oben- 
stehenden Worte  die  Freiheit  gebühre?  Modestinus  hat 
das  Gutachten  ertheilt,  es  stehe  dem  Eros  nicht  im  Wege, 
dass  sich  die  Ehefrau  des  Testators  von  der  Erbschaft  losge- 
sagt hätte.  Desgleichen  frage  ich :  ob  die  Ehefrau  Seja,  welche 
sich  von  der  Erbschaft  losgesagt  hat,  dem  Eros,  wenn  er  die 
Freiheit  fordere,  rechtmässig  Widerspruch  entgegenstellen 
könne?  Modestinus  hat  das  Gutachten  ertheilt,  die  Nicht- 
einwilligung"  der  Seja  sei  von  keinem  Einfluss. 

15.  Idem  lib.  III.  Pandect.  —  Derjenige,  welcher  in 
Folge  eines  Fideicommisses  [einen  Sclaven]  freilassen  soll, 
kann  die  Lage  dieses  Sclaven  auf  keine  Weise  verschlimmern ; 
und  darum  kann  er  ihn  unterdessen  auch  keinem  Andern  ver- 
kaufen, damit  er  von  Dem,  welchem  er  übergeben  worden  ist, 
freigelassen  werde,  und,  wenn  er  ihn  übergeben  haben  sollte, 
so  wird  er  gezwungen,  ihn  wieder  zu  kaufen  und  freizulassen. 
Denn  es  ist  zuweilen  daran  gelegen,  lieber  von  einem  Greis, 
als  von  einem  jungen  Manne  freigelassen  zu  werden. 

16.  LICIN.  RUFIN.  lib.  V.  Regul  —  Die  Freiheit  kann 
auch  durch  ein  Fideicommiss  ertheilt  werden,  und  zwar  häu- 
figer, als  unmittelbar;  denn  nicht  um*  den  eigenen,  sondern 
auch  fremden  Sclaven  kann  man  die  Freiheit  durch  ein  Fidei- 
commiss ertheilen,  und  zwar  durch  g-ewöhnliche  Worte,  und 
solche,  durch  welche  der  Wille  des  Testators  deutlich  ausge- 
drückt werden  kann. 

17.  Ex  lib.  XXI.  Big.  Scaev.  Claud.  —  [Durch  diese 
Worte:]  Wenn  du  es  für  gut  befunden  haben  wirst, 
freizulassen,  wird  eine  fideicommissarische  Freiheit  mit 
Erfolg-  ertheilt. 

18.  SCAEVOLA  lib.  XXIII.  Dig.  —  [Jemand]  hat  in  sei- 
nem Testamente  so  verordnet:  Pamphilus  soll  frei  sein, 
wenn  er  sich  bei  [der  Führung1]  meiner  Rechnun- 
gen gut  benommen  haben  wird.  Man  hat  gefragt,  ob, 
da  [der  Testator] ,  indem  dasselbe  Testament  bestehen  blieb, 
nach  einigen  Jahren  gestorben  ist ,  auch  durchaus  keine  Be- 
schwerde über  den  Pamphilus  in  Retreif  der  Rechnungen  sei- 
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nes  Patrons  »Statt  findet,  er  die  Freiheit  in  Folge  des  Testa- 
ments erlangt  Labe?  [Scävola]  bat  das  Gutachten  ertheilt, 
es  liege  kein  (■»rund  vor,  warum  er  sie  nicht  erlangt  habe. 

19.  SCAEVOLÄiib.XXlV./?^  Eine  Frau  hat,  indem 

sie  ihren  Ehemann  zum  Erben  eingesetzt  hatte,  fideicommissweise 
Schaven  die  Freiheit  ertheilt,  und  unter  ihnen  auch  dem  Sti- 
chus,  dem  Geschäftsführer  ihres  Ehemannes.  Man  hat  gefragt, 
ob,  da  Jener  in  Abwesenheit  seines  Herrn  den  Präsidenten 
der  Provinz  angegangen  sei,  damit  ilmi  die  Freiheit  gewährt 
würde ,  gleich  als  ob  der  Erbe  aus  einem  rechtmässigen 
Grunde  abwesend  wäre,  und  da  der  Präsident  der  Provinz 
ausgesprochen  habe,  dass  dem  Sclaven  die  Freiheit  gebühre, 
gegen,  den  Stichus  geklagt  werden  könne,  damit  er  angetrie- 
ben werde,  Rechnung  über  die  von  ihm  geführten  Geschäfte 
abzulegen?  [Scävola]  hat  das  Gutachten  ertheilt,  dass  das 
nicht  [  geschehen  ]  könne.  §.  1.  Jemand  hat  seiner  Ehefrau 
das  II  ei  rathsgut  und  mehrere  andere  Sachen  vermacht,  und  ihr 
das  Fideicommiss  auferlegt,  dass  sie  den  Acjuiünus,  ihren  ei- 
genen Sclaven,  vor  dem  Rathe  freilassen  mochte;  sie  hat  be- 
hauptet, dass  sie  das  nicht  zu  thun  brauche,  da  es  ihr  eigener 
Sclave  wäre.  Ich  frage:  ob  ihm  die  Freiheit  gebühre?  [Scä- 
vola] hat  das  Gutachten  ertheilt,  dass  die  Ehefrau,  wenn  sie 
jn  Folge  des  Testaments  nicht  blos  das  Heirathsgut,  son- 
dern auch  die  übrigen  Vermächtnisse  sich  entrichtet  wissen 
wollte,  angehalten  werden  müsste,  den  Aquilimis  aus  dem 
Grunde  des  Fideicommisses  freizulassen,  und  dass  derselbe, 
wenn  er  frei  sein  wird,  das,  was  ihm  [etwa  sonst]  vermacht 
Worden  ist,  fordern  könne. 

20.  POMPON.  lib.  VII.  Epi&t.*2).  —  „Bei  Julianus 
feteht  so  geschrieben  :  ,,  „Wenn  der  Erbe,  welcher  gebeten  wor- 
den ist,  einen  Sclaven  freizulassen,  die  Erbschaft  nach  dem 
Trebellianischen  Senatsschlusse  ausgeantwortet  hat,  so  wird 
er  gezwungen  werden  müssen,  denselben  freizulassen,  und, 
wenn  er  sich  verborgen  hält,  oder  wenn  er  aus  einem  recht- 
mässigen Grunde  abwesend  ist,  so  wird  der  Prätor,  nach  Un- 
tersuchung der  Sache,   den  Senatsschlüssen  gemäss,  welche 


42)  Ueber  dieses  Fragment  rergl.  die  gelehrte  Abhandlung  ron 
Fe'rd.  Kämmerer  Interpret atio  fr.  20.  D.  de  fideic,  libert. 
(40.  5.)  Rostock.  1828,  in  welcher  §.  6.  S.3S— 45.  auf  das  Deut- 
lichste gezeigt  wird,  dass  die  erste  und  grössere  Hälfte  der 
Stelle  die  Worte  eines  Mannes  enthalte,  welcher  den  Pom- 
p  oni  us  in  einer  ephlola  um  Belehrung  über  einen  Auaspruch 
des  J  ulia  nus  gebeten  hatte.  Der  letzte  Theil  der  Stelle 
aber  enthält  die  Antwort  des  Pomponius  auf  jene  Anfrage, 
was  in  der  Uebersetzung  durch  die  eingeklammerten  Worte: 
„[Pompen.  hat  geantwortet]'4  angedeutet  ist. 
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sidi  auf  solche  Falle  beziehen43),  erkennen  müssen.  Wem* 
aber  Der,  welchem  die  Erbschaft  ausgeantwortet  worden  ist, 
Heu  Sclayen  ersessen  hat  44),  so  kommt  es  ihm  zu,  [den  Sels- 
ten] freizulassen,  uud  es  wird  angemessen  sein,  in  JJctrcff 
seiner  Person  dasselbe  zu  beobachten,  was  in  Ansehung  der 
Käufer  [von  Sclaven]  beobachtet  zu  werden  pflegt45)."" 
Hältst  Du  dies  für  wahr?  Denn  ich  bin  roll  Lernbegierde, 
welche  allein  ich  für  den  besten  Lebensgrundsatz  bis  in  mein 
achtiindsiebenzigsies  Lebensjahr  gehalten  habe,  der  Meinung 
jenes  eingedenk,  welcher  gesagt  haben  soll:  Auch  wenn  ich 
mit  dem  einen  Fuss  im  Grabe  stehe,  möchte  ich  noch  ler- 
nen46).'4 [Pomp  oni  us  hat  geantwortet:]  Ganz  richtig 
glaubten  Aristo  und  Octavenus,  dass  dieser  Sclave,  we- 
gen dessen  gefragt  werde,  nicht  zur  fideicommissarischen  Erb- 
schaft gehöre,  weil  der  Testator,  indem  er  den  Erben  bat, 
dass  er  denselben  freilassen  möchte,  nicht  beabsichtigt  zu  ha- 
ben scheint,  dass  er  ausgeantwortet  werden  sollte;  wenn  etf 
jedoch  ans  Irrthum  vom  Erben  [dem  Fideicommissar]  gegeben 
worden  sein  sollte,  so  ist  das  zu  sagen,  was  Juliauu« 
schreibt. 

21.  PAPIN.  lib.  XIX.  Quaest.  —  Ich  bitte,  dass 
Stich  us  nicht  die  Sciaverei  bei  einem  anderen 
Herrn  erfahren  möge.  Der  Kaiser  hat  angenommen,  dy»s 

43)  D.  h.  dem  SC.  Rubrianum  (l.  20.  §.  7.  h.  t.)  u.  Dasiimianum 
(/.  51.  §.  4.  D.  eud.)  gemäss.  S.  Kämmerer  l.  cit.  §.  4.  ror- 
zuglich  S.  29.  ff. 

44)  Usuceperit.  So  hat  Charondas  in  einer  Handschrift,  Und 
so  haben  auch  die  Verfasser  der  Basti.  XLVlll.  4.20.  T.  VI. 
p.  329.  sq.  u.  d.  Schol.  dazu  nro.  f.  ib.  p.  357.  gelesen,  wäh- 
lend die  Florent.  und  andere  Handschriften  und  Ausgaben  stts- 
eeperit  haben.  Das  Bedenken,  durch  welches  Kämmerer 
/.  cit.  §.  2.  not.  8.  p.  0.  sq.  abgehalten  wurde,  die  erstere  Les- 
art vorzuziehen,  ist  von  Huschke  in  der  Keccnsion  der 
Schritt  von  Kämmerer  in  der  (Tübing. )  Krit.  Zeitschrift 
f.  Rw,  1».  6.  S.  235.  fg.  gehoben,  und  zugleich  ist  daselbst 
durch  die  triftigsten  Gründe  der  Vorzug  des  usueeperit  gezeigt 
worden.  Der,  welchem  ex  SC.  Trebelliano  restituiit  wurde, 
erwarb  nemlich  Mos  bonitarisches  Eigenthum,  und  hätte  also 
durch  die  Freilassung  den  Sclaven  nicht  zum  Köm.  ISürger, 
sondern  nur  zum  Latinus  gemacht  ;  daher  wurde  er  erst  nach 
der  durch  die  Usucapion  geschehenen  Erwerbung  des  quiritari- 
schen  Eigenthuins  zur  Freilassung  gezwungen.  Das  Weitere 
s".  bei  Huschke  a.  a.  0„ 

45)  S.  /.  10.  §.  1.,  /.  28.  pr.  u.  /.  51.  pr.  u.  §.  10.  D.  h.  t. 

46)  Dieser  von  dem  Anfrager  in  griechischer  Sprache  angeführte 
Ausspruch  rührt  nicht,  wie  Manche  früher  annahmen,  von  J  u  1  i  et- 
il ii  s ,  sondern  wahrscheinlich  von  einem  griechischen  Philoso- 
phen der  späteren  Zeit  her.  S.  Kämmerer  L  cit.  §.  7.  — 
Llebrigens  ist  in  demselben  statt  iu  ocony  jeu  lesen:  lf  <jootp. 
S.  Kämmerer  I.  cit.  p.  0.  not.  15. 
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eine  fideicommissarische  Freiheit  ertheilt  sei.  Denn  was  ist 
der  Sclaverei  so  entgegengesetzt,  als  die  Freiheit?  Sie  wird 
jedoch  nicht  als  auf  die  Zeit  nach  dem  Tode  des  Erben  ertheilt 
erscheinen,  was  die  Wirkung'  hat,  dass,  wenn  ihn  [der  Erbe] 
hei  seinem  Leben  veräussert  haben  wird,  auf  der  Stelle  die 
Freiheit  gefordert  werden  kann,  und  es  auch  zur  Verhinderung1 
der  Forderung'  der  Freiheit  nichts  nützt,  wenn  er  ihn  wieder- 
gekauft haben  sollte ,  da  die  Bedingung'  desselben  einmal  ein- 
getreten ist.  Dasselbe  ist  nur  [dann]  zu  billigen,  wenn  keine 
freiwillige  Veräusserung"  vom  Erben  vorgenommen  worden  ist ; 
auch  wird  dem  nicht  entgegenstehen,  dass  die  Veräusserung 
nicht  auf  seine  Veranlassung-  geschehen  sei;  denn  der  Sclave 
war  gleichsam  ein  Bedingtfreier,  und  die  Bedingung  ist  auf 
eine  Weise,  es  sei  welche  es  wolle,  erfüllt  worden. 

22.  PAPIN.  lifo.  XXII.  Quaest.—  Wenn  einem  mit  einem 
Grundstücke  bedachten  Vermachtnissnehmer  Zehn  als  Preis  zu 
dem  Zweck  hinterlassen  worden  sind,  dass  er  seinen  Sclaven 
freilassen  möge,  so  muss  er,  wenn  er  zwar  das  Vermächtniss 
des  Grundstücks  angenommen,  aber  [das]  des  Geldes  wegen 
des  Eintritts  des  Falcidischen  Viertheils  nicht  angenom- 
men hat,  gezwungen  werden,  auch  das  Geld,  nach  Berück- 
sichtigung47) des  Falcidischen  Viertheils,  anzunehmen, 
und  dem  Sclaven  die  fideicommissarische  Freiheit  zu  gewähren, 
da  er  einmal  das  Vermächtniss  des  Grundstücks  angenommen 
hat.  §.  1.  [Jemand,]  welcher  drei  Sclaven  hatte,  hat  seine 
zwei  Erben  gebeten,  dass  sie  zwei  von  denselben,  welche  sie 
wollten,  freilassen  möchten;  da  der  Eine  von  den  Erben  sich 
verborgen  hält,  so  erklärt  der  Andere,  welche  er  freilassen 
wolle.  Man  kann  sagen,  dass  sie  frei  werden,  so  dass  [ih- 
nen] die  Freiheit  ebenso  zusteht,  als  wenn  der  Gegenwärtige 
allein  hätte  freilassen  können.  Wenn  aber  einer  von  den 
Sclaven  gestorben  ist,  so  ist  es  angemessen,  dass,  es  möge 
der  Erbe  aus  einem  rechtmässigen  Grunde  abwesend  sein,  oder 
der,  welcher  gebeten  worden  ist,  noch  nicht  sprechen  können, 
in  Folge  eines  Decrets  des  Prätors  die  zwei  übrigen  frei  wer- 
den. §.  2.  Wenn  Derjenige,  welcher  eine  fideicommissarische 
Freiheit  gewähren  miiss,  aus  einem  rechtmässigen  Grunde  ab- 
wesend ist,  oder  sich  verborgen  hält,  oder  wenn  Einige  ge- 
genwärtig, Andere  ans  einem  rechtmässigen  Grunde  abwesend 
sind,  noch  Andere,  um  das  Fideicommiss  wirkungslos  zu  machen, 
sich  nicht  stellen,  oder  wenn  Der,  welcher  die  Freiheit  hat 
gewähren  sollen,  keinen  Erben  hinterlassen,  oder  ein  Eigen- 
erbe  sich  von  der  Erbschaft  losgesagt  hat,  so  mnss  der  Prätor 
aussprechen,  dass  in  Folge  des  Testaments  des  Lucius  Titins 


47)  D.  h.  die  geringere  Summe. 


A.  d.  R. 
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die  Freiheit  zustehe.  Und  das  ist  in  dem  SenatusscLluss 4S) 
verordnet  worden,  in  welchem  verfugt  worden  ist,  es  solle 
der  Prätor,  damit  es  nicht  zweifelhaft  und  dunkel  wäre,  wes- 
sen Freigelassener  [der  Sclave]  würde,  aussprechen,  wer  aus 
einem  rechtmässigen  Grunde,  und  wer,  um  die  Freiheitserthei- 
lung  zu  verweigern,  abwesend  sei. 

23.  Idem  lib.  IX.  Resp.  —  Eine  fideicommissarische 
Freiheit  darf  unter  dem  Vorwand,  als  wäre  [von  dem  Scla- 
ven]  die  Erbschaft  geplündert  oder  eine  Rechnung  geführt 
worden,  nicht  verschoben  werden.  §.  1.  Wenn  von  dem  Er- 
ben eine  fideicommissarische  Freiheit  nicht  gewahrt  worden 
ist,  so  muss  der  Erbe  des  Erben,  welcher  nach  dem  Trebel- 
lianischen  Senatsschluss  die  Erbschaft  ausgeantwortet  hat, 
gezwungen  werden,  dieselbe  zu  gewähren,  wenn  Der,  wel- 
cher freigelassen  werden  soll,  die  Person  desselben  [zu  diesem 
Behufe]  erwählt.  §.  2.  Ich  habe  das  Gutachten  ertheilt,  dass, 
wenn  ein  Vater  durch  die  Worte  eines  Fideicommisses  erklärt 
hat,  er  wolle  einen  zu  dem  im  Felde  erworbenen  Sondergute 
[eines  seiner  Söhne]  gehörigen  Sclaven,  von  seinen  Söhnen, 
als  gesetzlichen  Erben  befreit  wissen,  der  Sohn,  welcher  Sol- 
dat ist,  oder  welcher  als  Soldat  gedient  hat,  wenn  er  Erbe 
seines  Vaters  geworden  ist,  gezwungen  werden  könne,  [den 
Sclaven]  freizulassen,  weil  der  Verstorbene  nach  der  seinem 
Sohne  gemachten  Schenkung  [des  Sclaven  irrthüinlich]  geglaubt 
hat,  dass  er  seinen  eigenen  Sclaven  freigelassen  habe ;  es  könne 
nemlich  der  Bruder,  welcher  Miterbe  ist,  ohne  Verletzung  des 
[väterlichen]  Willens  nicht  gezwungen  werden,  die  Hälfte 
[des  Sclaven]  von  seinem  Bruder,  dessen  Herrn,  zu  kaufen 
auch  brauche  wegen  desselben  Irrthums  [des  Vaters]  das 
Uebrige,  was  der  Vater  seinem  in  den  Kriegsdienst  gehenden 
Sohn  geschenkt  hat,  dem  Bruder,  welcher  in  der  [väterlichen] 
Gewalt  geblieben  ist ,  nicht  eingeworfen  zu  werden ,  da  der 
Sohn  das  im  Felde  erworbene  Sondergut  auch  unter  den  ge- 
setzlichen Erben  zum  Voraus  behalte.  §.  3.  Auch  eine  fidei- 
commissarische Freiheit ,  welche  als  vom  Sohne  [des  Erblas- 
sers] nach  einem  gewissen  Alter  desselben  zu  gewähren,  er- 
theilt worden  ist,  wird,  wenn  der  Kjiabe  nicht  jenes  Alter 
erreicht  hat,  vom  Erben  des  Sohnes  zu  dem  festgesetzten  Ter- 
min gewährt  werden.  Man  hat  jedoch  angenommen,  dass 
diese  als  besonderes  Recht  angenommene  Meinung  nicht  auf 
die  übrigen  hinterlassenen  Fideicommisse  ausgedehnt  werden 
dürfe.  §.  4.  [Kin  Erblasser]  hat  gewollt,  dass  ein  Sclave 
fon  seinem  Sohn  nach  fünf  Jahren,  wenn  er  dem  Sohn  wäh- 


48)  iu  SCtum  Dasu?nianumy  s.  Zimmern  a.  a.  O.  §.  203.  S.  749. 
4<J)  Uni  ihn  mit  freilassen  zu  können.  A.  d.  K. 
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rend  dieser  Zeit  den  täglichen  [durch  seine  Arbeit  verdienten] 
Lohn  geleistet  hatte,  freigelassen  werden  solle-;  da  [der  Sclave] 
in  den  nächsten  zwei  Jahren  umhergeschweift  war,  so  hatte 
er  [den  Lohn]  nicht  geleistet.  Es  schien,  als  sei  die  Bedin- 
gung nicht  in  Erfüllung  gegangen;  man  hat  jedoch  ange- 
nommen, dass ,  wenn  der  Erbe,  der  Sohn,  oder  die  Vor- 
münder desselben  den  Sclaven  wahrend  der  zwei  Jahre  zur 
Bedienung  ausgewählt  hatten,  dieser  Umstand  aus  der  Ver- 
gangenheit, weil  es  an  dem  Erben  gelegen  hätte,  kein  Hin- 
derniss  für  die  [Erfüllung  der]  noch  übrigen  Bedingung  sei. 

24.  Ii  LP.  üb.  V.  Fideicommiss.  —  Im  Allgemeinen  behaup- 
ten wir,  dass  Diejenigen  eine  fideicommissarische  Freiheit  aus- 
setzen können,  welche  ein  Fideicommiss  in  Oelde  hinterlassen 
können.  §.  1.  Auch  die  einem  Sclaven  des  Kaisers  oder  einer 
Municipalstadt  und  eines  jeden  Anderen  ausgesetzte  fideicom- 
missarische Freiheit  gilt.  §.  2.  Wenn  einem  Sclaven  der  Feinde 
die  fideicommissarische  Freiheit  ausgesetzt  worden  ist,  so  kann 
man  fragen,  ob  sie  nicht  unwirksam  sei?  Nun  könnte  man 
zwar  wohl  sagen,  dass  ein  Sclave  der  Feinde  unwürdig  sei, 
Römischer  Bürger  zu  werden ;  aber  wenn  die  Freiheit  auf  den 
Fall  hinterlassen  wird,  in  welchem  er  uns  zu  gehören  anlangt, 
was  steht  dann  im  Wege  zu  sagen,  dass  die  Freiheit  gelte? 
§.  3.  Wenn  einem  freien  Menschen  die  Freiheit  durch  ein 
Fideicommiss  ausgesetzt  sein,  und  der  Fall  eintreten  sollte, 
dass  derselbe  in  Sciaverei  gerathen  ist,  so  kann  er  die  Frei- 
heit fordern,  sobald  es  sich  findet,  dass  er  zur  Zeit  des  Todes 
[des  Testators] ,  oder  des  Eintritts  der  [beigefügten]  Bedin- 
gung Sclave  sei.  §.  4.  Dem  Sclaven  Dessen,  welcher  noch 
nicht  auf  der  Welt  ist,  wird  die  Freiheit  rechtmässig  durch 
ein  Fideicommiss  hinterlassen.  §.  5.  Wenn  ein  Sclave  in  ein 
Bergwerk  verurtheilt  worden  ist,  so  wird  er  die  Freiheit 
nicht  hoffen  können.  Wie  nun,  wenn  ihm  eine  fideicommis- 
sarische Freiheit  hinterlassen  und  er  von  der  Bergwerksstrafe 
durch  die  Gnade  des  Kaisers  befreit  worden  ist?  Hierüber  ist 
von  unserem  Kaiser 50)  rescribirt  worden ,  dass  ein  solcher 
nicht  in  die  Herrschaft  seines  früheren  Herrn  zurückgegeben 
werde;  wem  er  aber  gehören  solle,  wird  nicht  beigefügt;  si- 
cher wird  er,  da  er  Sclave  des  Fiscus  wird,  die  fideicommis- 
sarische Freiheit  hoffen  können.  §.  6.  Dem  von  einer  in  ein 
Bergwerk  Verurtheilten  empfangenen  und  geborenen  Kinde 
wird  die  fideicommissarische  Freiheit  hinterlassen  werden  kön- 
nen;  was  Wunder,  da  ja  der  höchstselige  Pius  rescribirt  hat, 
dass  es  auch  als  Sclave  verkauft  werden  könne  ?  §.  7.  Wen» 
von  Seiten  eines  Testators  das  Verlangen  ausgesprochen  wor- 


50)  An  tonin us  Caracalla,  s.  Zimmern  a.  a.  O.  §.  100.  a. 
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den  sein  sollte,  dass  Stichus  nachher  nicht  Sclave  sein  ihochte,  so 
hat  man  angenommen,  dass  auf  diese  Weise  eine  fideicoimnis- 
sarische  Freiheit  ertheilt  zn  sein  sclieine;  denn  wer  darum 
hittet,  dass  [ein  Sclave]  nachher  nicht  Sclaye  sein  solle,  scheint 
zu  bitten,  dass  demselben  die  Freiheit  gewährt  werden  möge. 
§.  8.  Aber  auch  wenn  [Jemand]  so  geschrieben  hat:  du  mö- 
gest ihn  nicht  veräussern,  du  mögest  ihn  nicht 
verkaufen,  wird  man  dasselbe  sagen  müssen,  sobald  es  in 
der  Absicht  hinzugeschrieben  worden  ist,  weil  der  Testator 
ihn  hat  in  Freiheit  gesetzt  wissen  wollen;  sonst,  wenn  er  es 
in  einer  andern  Absicht  geschrieben  hat,  z.  B.  weil  er  dem 
Erben  den  Rath  gab,  einen  solchen  Sclaven  zu  behalten,  oder 
weil  er  den  Sclaven  hat  bestrafen  und  peinigen  wollen,  dass 
er  keinen  besseren  Herrn  erhalten  solle,  oder  in  einer  anderen 
Absicht,  nicht  mit  dem  Willen,  die  Freiheit  zu  ertheilen,  so 
muss  man  sagen,  dass  die  Gewährung  der  Freiheit  wegfalle. 
Und  so  schreibt  Celsus  im  drei  und  zwanzigsten  Buche  der 
Vigesta.  Denn  nicht  nur  die  Worte  des  Fideicommisses,  son- 
dern auch  die  Absicht  des  Testators  pflegt  die  fideicouiinissa- 
rische  Freiheit  zu  ertheilen.  Da  aber  der  Vermuthung  nach 
die  Freiheit  [vom  Testator]  gewährt  zu  sein  scheint ,  so  ist 
es  Sache  des  Erben ,  den  entgegengesetzten  Willen  des  Testa- 
tors zu  beweisen.  §.  9«  W eim  Jemand  Einen  darum  zum  Vor- 
mund ernannt  hat,  weil  er  ihn  für  frei  gehalten  hat,  so  ist  ganz 
gewiss,  dass  weder  die  Freiheit  gefordert  werden  könne,  noch 
die  Vormundschaft  der  Gewährung'  der  Freiheit  Vorschub  lei- 
ste;  und  so  hat  sowohl  Marcellus  im  fünfzehnten  Buche 
der  Digesta  [geschrieben,]  als  auch  unser  Kaiser  mit  seinem 
Vater  rescribirt.  §.  10.  Wenn  Jemand  [seinem]  verpfändeten 
Sclaven  die  unmittelbare  Freiheit  ertheilt  hat,  so  kann,  wenn- 
gleich er  sie  nach  dem  strengen  Recht  wirkungslos  ertheilt  zu 
haben  scheint,  dennoch  der  Sclave,  wie  wenn  ihm  auch  eine 
fideicommissarische  Freiheit  hinterlassen  worden  wäre,  fordern, 
dass  er  in  Folge  des  Fideicommisses  frei  werde ;  denn  die  Be- 
günstigung der  Freiheit  macht  es  rathlich,  so  auszulegen,  dass 
die  Worte  des  Testaments  auch  zur  Forderung  der  Freiheit 
nützen,  gleich  als  wenn  der  Sclave  in  FoJge  eines  Fideicom- 
misses für  frei  erklärt  worden  wäre;  denn  es  ist  ja  nicht  un- 
bekannt, dass  Vieles  gegen  die  Strenge  des  Hechts  für  die 
Freiheit  verordnet  worden  ist.  §.  11.  Es  ist  hinlänglich  be- 
kannt, dass  aus  einem  Testamente,  welches  als  durch  die  Ge- 
burt einer  Nachgeborenen  umgestossen  erwiesen  worden  ist, 
weder  unmittelbare  Freiheiten  zustehen,  noch  die  lideicom- 
inissarisf heu  gewährt  zu  werden  brauchen,  wenn  der  Haus- 
vater nicht  auch  den  gesetzlichen  Erben  aufgelegt  haben  sollte, 
sie  zu  gewähren.    §.  12.  Wenn  Jemand  gebeten  worden  ist, 
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einen  fremden  oder  seinen  Sclaven  freizulassen,  und  das,  was 
er  nach  der  Anordnung'  des  Testators  erhalten  hat,  weniger 
werth  ist,  als  der  Preis  des  Sclaven  ausmacht,  so  ist  zu  sehen, 
oh  er  wohl  gezwungen  werde,  entweder  den  fremden  [Sclaven] 
zu  kaufen,  oder  seinen  freizulassen.  Und  Marcellus  hat 
geschrieben,  wenn  er  das  Vermächtniss  angenommen  habe,  so 
könne  er  jeden  Falls  gezwungen  werden,  seinen  [Sclaven] 
freizulassen.  Und  in  der  That  befolgen  wir  es  als  Recht, 
dass  es  ein  grosser  Unterschied  sei,  ob  Jemand  gebeten  wor- 
den, seinen  eigenen,  oder  einen  fremden  [Sclaven]  freizulas- 
sen; wenn  seinen,  so  wird  er  zum  Freilassen  gezwungen 
werden  ,  auch  wenn  er  etwas  Unbedeutendes  erhalten  haben 
sollte,  wenn  aber  einen  fremden,  so  wird  er  nicht  anders  ge- 
zwungen werden  können,  als  wenn  er  ilm  für  soviel  kaufon 
kann ,  als  er  nach  der  Anordnung  des  Testators  erhalten 
hat.  §.  13.  Deshalb  sagt  Marcellus  folgerichtig,  auch  Der, 
welcher  zum  Erben  eingesetzt  worden  ist,  könne  dann,  wenn 
nach  Abzug  der  Schulden  Etwas  an  ihn  gekommen  sei,  ge- 
zwungen werden,  seinen  Sclaven  freizulassen,  wenn  aber  nichts 
an  ihn  gekommen  sei,  so  könne  er  nicht  gezwungen  wer- 
den. §,  14.  Wenn  freilich  Einem  weniger  hinterlassen  wor- 
den, aber  das  Vermächtniss  aus  irgend  einem  Grunde  gewach- 
sen ist,  so  wird  es  ganz  billig  sein,  dass  er  gezwungen  werde, 
den  Sclaven  für  soviel  zu  kaufen,  als  an  ihn  gekommen  ist, 
und  er  sich  nicht  beklagen  dürfe,  dass  ihm  weniger  hinterlas- 
sen worden  sei,  da  sein  Vermächtniss  durch  eine  Veranlassung 
des  Testaments  gewachsen  ist;  denn  auch  wenn  wegen  Ver- 
zugs Früchte  oder  Zinsen  zu  dem  Fideicommiss  hinzugekom- 
men wären,  würde  man  sagen  müssen,  dass  die  Freiheit  zu 
gewähren  sei.  §.  15.  Deshalb  muss  man  auch  dann,  wenn 
der  Werth  des  Sclaven  abgenommen  hat,  sagen,  dass  er  zu 
zwingen  sei,  denselben  zu  kaufen.  §.  16.  Wenn  aber  das 
Vermächtniss  vermindert  worden  ist,  so  ist  zu  sehen,  ob  er 
gezwungen  werde,  den  Sclaven  freizulassen,  da  er  gehofft  hat, 
dass  er  ein  reichlicheres  Vermächtniss  erlangen  würde.  Und 
ich  möchte  glauben,  dass,  wenn  er  bereit  sei,  das  "Vermächt- 
niss zurückzugeben,  er  nicht  gezwungen  werden  dürfe,  [und 
zwar]  deshalb,  weil  er  das  Vermächtniss  in  einer  andern  Vor- 
aussetzung angenommen  hat,  und  dasselbe  unerwartet  vermin- 
dert worden  ist;  es  wird  ihm  also,  wenn  er  bereit  ist,  vom 
Vermächtniss  zurückzutreten,  zu  gestatten  sein,  wenn  nicht 
etwa  das  noch  übrige  Vermächtniss  für  den  Preis  des  Scla- 
ven hinreicht.  §.  17.  Wie  nun,  wenn  er  gebeten  worden  ist, 
mehrere  Sclaven  freizulassen,  und  für  den  Preis  einiger  das, 
was  [ihm]  hinterlassen  worden  ist,  hinreicht,  für  den  aller 
aber  nicht?    Ist  er  dann   zu  zwingen,  einige  freizulassen? 
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Und  ich  möchte  glauben,  dass  er  gezwungen  werden  müsse, 
wenigstens  die,  deren  Preis  es  zulässt,  freizulassen.  Wer 
wird  also  bestimmen,  welche  freigelassen  werden  sollen?  Soli 
der  Vermächtnissnehmer  selbst  die  wählen,  welche  er  freilas- 
sen will,  oder  der  Erbe?  Es  dürfte  die  Behauptung  richtig 
sein,  dass  die  Reihefolge  der  Schrift  zu  befolgen  sei;  wenn 
sich  aber  keine  Reihefolge  ergeben  sollte,  so  werden  sie  ent- 
weder loosen  müssen,  damit  der  Prätor  nicht  etwa  in  den 
Verdacht  der  Parteilichkeit  oder  Begünstigung  komme,  oder 
sie  müssen  es  selbst  bestimmen,  nachdem  die  Verdienste  eines 
Jeden  angeführt  worden  sind.  §.  18.  Dasselbe  wird  man  auch 
[dann]  sagen  müssen,  wenn  [Jemandem]  befohlen  worden  ist, 
[Sclaven]  zu  kaufen  und  [denselben]  die  Freiheit  zu  gewäh- 
ren,  und  das  Geld,  welches  vermacht  worden  ist,  zum  Rauf 
aller  Derer,  welchen  die  Freiheit  ertheilt  worden  ist,  nicht 
hinreicht ;  denn  auch  hier  wird  dasselbe  Statt  finden,  was  wir 
oben  gebilligt  haben.  §.  19.  Wenn  Einem  ein  Vermächtniss 
hinterlassen,  und  er  gebeten  worden  ist,  einen  eigenen  Scla- 
ven freizulassen,  und  demselben  das,  was  ihm  vermacht  wor- 
den ist,  zu  leisten,  muss  dann  wohl  die  fideicommissarische 
Freiheit  gewährt  werden?  Einige  macht  das  wankend,  dass, 
wenn  er  gezwungen  sein  wird ,  die  Freiheit  zu  gewäliren,  er 
nothwendigerweise  auch  zur  Leistung  des  Fideicommisses  wird 
gezwungen  werden  müssen;  obwohl  Andere  glauben,  dass  er 
[dazu]  nicht  zu  zwingen  sei.  Denn  auch,  wenn  mir  ein  Ver- 
mächtniss hinterlassen,  und  ich  gebeten  worden  wäre,  es  dem 
Titius  auf  der  Stelle  auszuantworten ,  und  ausserdem  meinem 
Sclaven  die  fideicommissarische  Freiheit  zu  gewähren,  so  würden 
wir  ohne  Zweifel  sagen,  dass  ich  zur  Gewährung  der  Freiheit 
nicht  zu  zwingen  sei,  weil  ich  Nichts  als  Preis  erhalten  zu 
haben  scheine.  Wenn  freilich  [Jemand]  etwa  gebeten  worden 
ist,  nach  einiger  Zeit  das  ihm  hinterlassene  Vermächtniss  aus- 
zuantworten, so  kann  man  sagen,  dass  er  wegen  des  Nutzens 
der  Zwischenzeit  zum  Freilassen  zu  zwingen  sei.  §.  20.  Wenn 
Jemand  gebeten  worden  ist,  dem  Einen  ein  Grundstück,  wenn 
er  sterben  wird,  dem  Andern  Hundert  zu  leisten,  so  ist  er, 
wenn  er  aus  den  Nutzungen  des  Grundstücks  so  viel  gezogen 
haben  wird,  als  in  dem  Fideicommiss  enthalten,  zu  zwingen, 
dasselbe  zu  leisten;  so  kommt  es,  dass  das  Fideicommiss  in 
Geldwerth  sowohl,  als  die  Gewährung  der  fideicommissarischen 
Freiheit  [im  obigen  Falle]  schwankend  bleibt.  §.  21.  So  oft 
«iber  die  fideicommissarische  Freiheit  wirksam  hinterlassen 
wird,  so  steht  sie  in  dem  Verhältniss,  dass  sie  weder  durch 
Veräusserung,  noch  durch  Ersitzung  erlöschen  kann;  denn  an 
wen  auch  immer  der  Sclave,  welchem  die  fideicommissarische 
Freiheit  hinterlassen  worden  ist,  gekommen  sein  mag,  derselbe 
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wird  gezwungen,  ihn  freizulassen;  und  so  ist  sehr  oft  ver- 
ordnet worden.  Es  wird  also  Derjenige,  an  welchen  der  Sclave 
gekommen  ist,  gezwungen  werden,  die  fideicomniissarisehe 
Freiheit  zu  gewähren,  wenn  Der,  welcher  darum  gebeten 
worden  ist ,  dies  lieher  gewollt  hat ;  denn  man  hat  dies  in 
weiterer  Ausdehnung  verstanden ,  so  dass  er,  auch  wenn  ihm 
unter  einer  Bedingung  die  Freiheit  hinterlassen,  und  er,  wäh- 
rend die  Bedingung  schwebt,  veräussert  worden  ist,  doch  mit 
seinem  Verhäitniss  veräussert  werde.  Wenn  er  aber  etwa 
von  diesem  nicht  freigelassen,  sondern  lieber  von  Dem,  wel- 
cher ihn  freizulassen  gebeten  worden  war,  in  Freiheit  gesetzt 
werden  will,  so  haben  der  höchstselige  Hadrianus  und  der 
höchstselige  Pius  rescribirt,  dass  er  gehört  werden  müsse.  Ja 
selbst,  wenn  er  schon  freigelassen  worden  ist,  jedoch  lieber 
von  Dem  in  Freiheit  gesetzt  werden  will,  welcher  gebeten 
worden  war,  ihn  freizulassen,  hat  der  höchstselige  Pius  re- 
scribirt, dass  er  zu  hören  sei.  Aber  auch,  wenn  der  Sclave, 
nachdem  er  freigelassen  worden,  nachweisen  kann,  dass  durch 
die  Person  des  Freilassers,  oder  aus  irgend  einer  Ursache  sein 
Recht  bei  der  Freilassung  verletzt  worden  sei,  muss  ihm  in 
Folge  dieser  Constitutionen  geholfen  werden,  damit  nicht  seine 
Lage  gegen  den  Willen  des  Verstorbenen  härter  gestellt  werde. 
Wenn  freilich  der  Wille  des  Verstorbenen  der  sein  sollte, 
dass  er  ihn,  von  wem  es  auch  sei,  hat  freigelassen  wissen 
wollen,  so  muss  man  sagen,  dass  die  obenerwähnten  Consti- 
tutionen wegfallen. 

25.  PAUL.  lib.  III.  Fideicommiss.  —  Valens  hat  geschrie- 
ben, dass  wenn  der  Erbe,  welcher  den  Sclaven  verkauft  hat, 
ohne  Nachfolger  gestorben  sei,  der  Räufer  aber  da  sei,  und  der 
Sclave  Freigelassener  des  Verstorbenen  sein  wolle,  derselbe 
nicht  zu  hören  sei,  damit  der  Käufer  nicht  sowohl  den  Preis, 
als  den  Freigelassenen  verliere. 

26.  ULP.  lib.  V.  Fideicommiss.  —  Wenn  aber  Derjenige, 
welcher  gebeten  worden  ist,  einen  fremden  Sclaven  freizulassen, 
durch  seinen  Tod  genöthigt,  oder  wegen  Einziehung  seines 
Vermögens  von  Seiten  des  öffentlichen  Schatzes,  den  Sclaven 
an  einen  Andern  gebracht  hat,  so  glaube  ich  mehr,  dass  die 
Constitutionen  Statt  haben,  damit  die  Lage  der  fideicommissa- 
rischen  Freiheit  nicht  schlechter  werde.  Denn  es  ist  verord- 
net worden,  dass  auch  [dann,]  wenn  Jemand  gebeten  worden 
wäre,  wenn  er  sterben  würde,  einen  Sclaven  freizulassen, 
und  er  gestorben  sei,  ohne  dem  Sclaven  die  Freiheit  ertheilt 
zu  haben,  es  ebenso  anzusehen  sei,  als  wenn  der  Sclave  von 
ihm  in  Freiheit  gesetzt  worden  wäre;  denn  er  hätte  [demsel- 
ben] in  seinem  Testamente  die  Freiheit,  wenigstens  unmittel- 
bar, geben  können.    So  geschieht  es,  dass  so  oft  Jemand  die 
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fuleicommissarisclie  Freiheit  erhalten  hat,  er  [dann,]  wenn  er 
von  einem  Anderen,  als  Dem,  welcher  gebeten  worden  war, 
freigelassen  wird,  die  Hülfe  der  Constitutionen  für  sich  hat 
lind  es  ebenso  angesehen  wird,  als  wenn  er  von  jenem  frei- 
gelassen' worden  wäre,  weil  den  fideicommissarischen  Freihei- 
ten eine  [besondere]  Begünstigung  zu  Theil  wird,  auch  die 
bestimmte  fideicommissarische  Freiheit  nicht  zu  Grunde  zu  ge- 
hen pflegt;  denn  wer  mit  derselben  beschenkt  worden  ist, 
scheint  unterdessen  im  Besitz  der  Freiheit  zu  sein.  §.  1.  Es 
zeigt  sich  also,  dass  man  den  fideicommissarischen  Freiheiten 
zu  Hülfe  gekommen  ist,  so  dass  bei  ihnen  der  Verzug51) 
von  selbst  entstanden  erscheint.  [Die]  yoii  dem  Tage  au,  an 
welchem  die  Freiheit  hat  gefordert  werden  können,  [von 
einer  Sclavin ,  welcher  die  hdeicommissarische  Freiheit  ertheilt 
worden  ist,  gebornen  Kinder]  Verden  nun  der  Mutter  über- 
geben werden,  um  sie  freizulassen;  von  dem  Tage  an  aber, 
wo  [die  Freiheit]  gefordert  worden  ist,  werden  sie  als  Frei- 
geborne  geboren  werden.  Denn  gewöhnlich  wird  in  Folge 
der  Nachlässigkeit,  oder  Schüchternheit  Derer,  welchen  die 
fideicommissarische  Freiheit  hinterlassen  wird,  oder  in  Folge 
der  Unbekanntschaft  mit  ihrem  Hecht ,  oder  in  Folge  des  An- 
selms und  der  Würde  Derer,  welchen  sie  auferlegt  worden 
ist ,  die  fideicommissarische  Freiheit  entweder  später  gefordert, 
oder  ganz  und  gar  nicht  gefordert;  und  dieser  Umstand  darf 
der  Freiheit  nicht  schaden.  Das  also,  was  wir  behaupten,  ist 
so  zu  bestimmen,  dass  [die  Kinder  von  Sclaven]  von  der  Zeit 
an  als  Freigeborene  geboren  worden,  seit  welcher  bei  der 
Freiheitsertheilung  ein  Verzug  Statt  gefunden  hat ;  dass  aber 
*  von  der  Zeit  an  das  Kind  freigelassen  werden  müsse 52),  seit 
welcher  die  Freiheit  hat  gefordert  werden  können,  obwohl 
sie  nicht  gefordert  worden  ist.  Doch  ist  denen,  welche  jün- 
ger als  fünf  und  zwanzig  Jahre  sind,  auch  in  dieser  Hinsicht 
Hülfe  zu  ertheilen,  so  dass  der  Verzug  von  selbst  Statt  ge- 
funden zu  haben  scheint;  denn  auf  die  Weise,  auf  welche 
entschieden  und  vom  höchstseligen  Severus  verordnet  wor- 
den ist,  dass  in  Hetrelf  der  Fideicommisse  in  Geldwerth, 
welche  Minderjährigen  hinterlassen  worden  sind,  der  Verzug 
von  selbst  vorhanden  sei,  muss  noch  vielmehr  auch  bei  Frei- 
heiten eben  dies  zugelassen  werden.  §.  2.  Als  ein  gewisser 
Caecilius  [in  seinem  Testament]  erklärt  hatte,  dass  eine  Scla- 
wn,  welche  er  verpfändet  halte,  nach  Abfindung  des  Giäubi- 


51)  In  re  mora,  s.  d.  Bern,  zu  /.  32.  yr.  D.  de  ttr.ur.  22.  1. 

I).  h.  das  nach  der  Zeit,  wo  die  Freiheit  hat  gefordert  wer- 
den können,  geborene  Kind  über  freigelassen  werden  müsse. 

A.  d.  K. 
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gers,  in  Folge  eines  Fideicoinmisses  freigelassen  werden  solle, 
und  als,  weil  die  Erben  den  Gläubiger  nicht  befreiten,  die 
Kinder,  welche  [von  der  Sclavin]  nachher  geboren  worden, 
vom  Gläubiger  verkauft  worden  waren,  so  hat  unser  Kaiser 
mit  seinem  Vater  rescribirt,  dass  dem  gemäss,  was  der  hö'chst- 
selige  Pius  für  gut  befunden  habe,  damit  die  Knaben  nicht 
um  die  ihnen  bestimmte  freie  Geburt  gebracht  würden,  sie  nach 
Rückerstattung  des  Preises  an  den  Käufer,  ebenso  gut  Frei- 
geborene sein  würden,  als  wenn  ihre  Mutter  zu  der  gehörigen 
Zeit  freigelassen  worden  wäre.  §.  3»  Eben  dieser  unser  Kai- 
ser hat  mit  seinem  Vater  rescribirt,  wenn  nach  fünf  Jahren 
seit  dem  Tod  des  Testators  das  Testament  oder  der  Codicill 
eröffnet  worden  wäre ,  und  in  der  Zwischenzeit  ein  Kind  ge- 
boren sei,  so  sei,  damit  nicht  der  zufällige  Verzug  dem  Kinde 
die  Sclaverei  auferlege,  das  Kind  seiner  Mutter  zu  übergeben, 
damit  es  von  derselben  in  Freiheit  gesetzt  werde.  §.  4.  Es 
erhellt  also  aus  diesem  Rescript,  desgleichen  aus  dem,  was 
wir  als  vom  höchstseligen  Pius  rescribirt  angeführt  haben, 
dass  die  [Kaiser]  nicht  gewollt  haben,  dass  ein  zufälliger  Ver- 
zug bei  der  Freiheitsertheilung  dem  Kinde  schade,  welches 
von  einer  Sclavin,  welcher  die  fideicommissarische  Freiheit 
ertheilt  worden  wäre,  geboren  worden  ist.  §.  5.  Es  wird 
jedoch  [dann,]  wenn  einer  Sclavin  die  fideicommissarische 
Freiheit,  als  von  dem  Substituten  eines  Unmündigen  zu  lei- 
sten, ertheilt  worden  ist,  und  sie  beim  Leben  des  Unmündi- 
gen ein  Kind  geboren  hat,  oder  wenn  sie  eine  nach  einiger 
Zeit  oder  unter  einer  Bedingung  zu  gewährende  Freiheit  er- 
halten, und  vor  dem  Termin  oder  der  Bedingung  ein  Kind 
geboren  hat,  das  Kind  nicht  in  Freiheit  gesetzt  werden,  weil 
die  Lage  solcher  Kinder  eine  andere  ist ;  denn  sie  haben  den 
Verzug  nicht  zufällig,  sondern  in  Folge  des  Willens  des  Testa- 
tors erlitten.  §.  6.  Wenn  das  Vermächtniss  eines  Sclaven, 
welchem  die  Freiheit  fideicommissweise  ertheilt  worden,  für 
nicht  ausgesetzt  erachtet  worden  ist,  so  ist  es  die  Frage,  ob 
die  fideicommissarische  Freiheit  untergehen  müsse,  und  ob, 
wenn  der  Sclave  die  fideicommissarische  Freiheit  von  Dem  for- 
dere, bei  welchem  er  geblieben  war,  nachdem  das  Dem  hin- 
terlassene  Vermächtniss,  welcher  gebeten  worden  war,  ihn 
freizulassen,  für  nicht  ausgesetzt  erachtet,  oder,  wenn  der 
Sclave  selbst,  wie  oben  gesagt  worden,  vermacht  gewesen  ist, 
die  Freiheit  nicht  untergehen  müsse?  Und  ich  möchte  glau- 
ben, dass  man  sagen  müsse,  die  fideicomniissarisclie  Freiheit 
sei  unverletzt,  wenngleich  an  Den,  welcher  [um  die  Freilas- 
sung] gebeten  worden  war,  nichts  gekommen  ist;  es  wird 
also  Der,  an  welchen  das  Vermächtniss  gekommen  ist,  ge- 
zwungen werden,  die  Freiheit  zu  gewähren,  weil  die  fidei- 
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commissarisclie  Freiheit  kein  Hinderniss  erleiden  darf.  §.  7. 
Es  ist  den  Freiheitsertheilungen  durch  den  Senatsschluss  ge- 
holfen  worden,  welcher  zu  den  Zeiten  des  hö'chstseligen  Tra- 
) an ns  unter  den  Consuln  Rnhrius  Gallus  und  Caelius 
Hispo53)  errichtet  worden  ist  [und  zwar]  in  folgenden  Wor- 
ten: Wenn  Die,  von  welchen  die  Freiheit  geleistet 
werden  musste,  nachdem  sie  vom  Prätor  vorge- 
laden worden,  nicht  hätten  zugegen  sein  wol- 
len, so  werde,  wenn  der  Prätor  nach  Untersu- 
chung der  Sache  ausgesprochen  hätte,  dass  diesen 
[Sclaven]  die  Freiheit  gebühre,  der  Rechtszu sta n d 
[derselben]  nach  demselben  Recht  beurtheilt,  als 
wenn  sie  unmittelbar  freigelassen  worden  wären. 
§.  8.  Dieser  Senatsschluss  bezieht  sich  auf  Diejenigen ,  wel- 
chen aus  dem  Grunde  eines  Fideicommisses  die  Freiheit  ge- 
bührt. Deshalb  steht  dann,  wenn  die  Freiheit  nicht  gebührt, 
man  jedoch  vom  Prätor  [ein  Decret]  über  die  Freiheit  erschli- 
chen hat,  und  [von  demselben]  ein  Ausspruch  geschehen  ist, 
die  Freiheit  in  Folge  dieses  Senatsschlusses  nicht  zu;  und  so 
hat  unser  Kaiser  mit  seinem  Vater  rcscribirt.  §.  9.  Es  müs- 
sen aber  Die,  welche  die  fideicommissarische  Freiheit  gewäh- 
ren müssen,  vom  Prätor  vorgeladen  werden;  sonst,  wenn  sie 
nicht  vorgeladen  worden  sind,  fällt  der  Ru brianische  Se- 
natsschluss weg.  Deshalb  sind  sie  durch  Ankündigungen  und 
Edicte,  und  durch  Schreiben  vorzuladen.  §.  10.  Dieser  Senats- 
schluss bezieht  sich  auf  Alle,  welche  eiue  fideicommissarische 
Freiheit  gewähren  müssen,  und  sicli  verborgen  halten.  Des- 
halb hat  der  Senatsschluss  Statt,  möge  nun  der  Erbe,  oder  ir- 
gend ein  Anderer  [freizulassen]  gebeten  sein;  denn  überhaupt 
Alle,  welche  die  fideicommissarische  Freiheit  leisten  müssen, 
befinden  sich  in  der  Lage,  dass  sie  dem  Senatsschlusse  unter- 
worfen sind.  §.  11.  Wenn  dalier  zwar  der  Erbe  sich  ver- 
borgen hält,  aber  der  Vermächtnissnehmer  oder  Fideicommissar, 
welcher  gebeten  worden  ist,  die  Freiheit  zu  leisten,  gegen- 
wärtig ist,  so  fällt  der  Senatsschluss  weg,  und  die  Freiheit 
kann  nichtsdestoweniger  verhindert  werden;  denn  wir  wollen 
den  Fall  setzen,  der  Vermächtnissnehmer  habe  noch  nicht  das 
Eigenthum  an  dem  Sclaven  erlangt. 

(21.  PAUL.  üb.  III.  Fideicommiss.  —  Daher  ist  in  diesem 
Falle  der  Kaiser  anzugehen,  damit  auch  hier  für  die  Freiheit 
gesorgt  werde. 

'28.  ULP.  lib.  V.  Fideicommiss.  —  Wenn  einen  solchen 
Sclaven,  welchem  die  fideicommissarische  Freiheit  hinterlassen 


53)  Im  J.  (1.  Stadt  854,  nach  Chr.  101.    S.  Zimmern  a.  a.  O. 

§.  203.  S.  748.  u.  Ka  ein  in  er  er  /.  elf.  §.  4.  not.  5.  et  (). 
Corp.  jur.  civ.  IV.  11 
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worden.  Derjenige,  welcher  gebeten  worden  war,  ihn  freizu- 
lassen, verkauft  hat,   und  der  Käufer  zwar  sich  verborgen 
halt,  Der  aber,  welcher  gebeten  worden  war,  gegenwärtig*  ist, 
hat  dann  der  Kubrianische  Senatsschluss  Statt ?  Und  M a r- 
c eil us  sagt,  er  habe  Statt,  weil  Der  abwesend  ist,  welcher 
freilassen  soll.     §.  f.  Diese  Worte  aber:  nicht  hatten  zu- 
gegen sein  wollen,   fordern   nicht   schlechterdings,  dass 
Derjenige,  welcher  die  Freiheit  wird  leisten  müssen,  sich  ver- 
borgen halte;  denn  auch,  wenn  er  sich  nicht  verborgen  hält, 
aber   absichtlich  nicht  kommt,    wird  der  Senatsschluss  Statt 
haben.    §.  2.  Dasselbe  wird  auch  dann  beobachtet,  wenn  meh- 
rere Erben  eingesetzt,  und  eine  fideicommissarische  Freiheit  zu 
gewähren,  gebeten  worden  sind,   [und  dann]   durch  Rechts- 
spruch erkannt  worden  ist,    dass  sie  nicht  aus  einem  recht- 
mässigen Grunde  abwesend  seien.    §.  3.  Der  Sclave  wird  der 
Freigelassene  Derjenigen,   welche    aus   einem  rechtmässigen 
Grunde  abwesend  waren ,  und  Derjenigen ,  welche  gegenwär- 
tig [sind,  und]  für  die  fideicommissarische  Freiheit  keinen  Ver- 
zug bewirken,  ebenso  sein,  als  wenn  sie  allein  gebeten  [wor- 
den wären,  und  den  Sclaven]   in  eine  rechtmässige  Freiheit 
gesetzt  hätten.    §.  4.  Wenn  Jemand,  der  gebeten  worden  ist, 
einen  nicht  zur  Erbschaft  gehörigen  Sclaven  freizulassen,  sich 
verborgen  hält,  so  ist  [für  einen  solchen  Fall]  ein  Senatsschluss 
unter   den  Consuln  A e m i  1  i u s  Juncns  und  Julius  Seve- 
rus 54)  in  folgenden  Worten  errichtet  worden :  [der  Sena t] 
findet  für  gut,  dass  wenn  behauptet  werden  wird, 
d  a  s  s  E  i  n  e  r  von  denen,  welche  e  i  n  e  f  i  d  e  i  c  o  in  m  i  s  s  a  r  i- 
sche  Freiheit  aus  irgend  einem  Grunde  einem -Scla- 
ven leisten  mussten,  welcher  zur  Zeit  des  Todes 
Demjenigen  nicht  gehört  hat,  welcher  um  die  Frei- 
lassung   gebeten    hat,   nicht   anwesend    sei,  der 
Prätor  die  Sache  untersuchen  solle,  und  wenn  Je- 
ner sich  in  der  Lage  zu  befinden  scheinen  wird, 
dass  er,  wenn  er  gegenwärtig  wäre,  freizulassen 
gezwungen    werden   müsste,    aussprechen  solle, 
dass  dies  sich  so  verhalte.    Und  wenn  er  so  ausge- 
sprochen   hat,    so  wird    dasselbe   Rechtens  sein, 
was  Rechtens    sein  würde,   wenn  der  Sclave  so, 
wie  er  in  Folge  des  Fi  d  e  i  c  o  mmiss  es  hätte  freige- 
lassen werden  sollen,    freigelassen  worden  wäre. 
§.  5.  Nur  von  Denjenigen  ist  zu  sagen,  dass  sie  aus  einem 
rechtmässigen  Grunde  abwesend  seien,  welche  keinen  unrecht- 
mässigen Grund  zur  Abwesenheit  haben,   da  es  genügt,  dass 


54)  Dies  Juncianum  SC.  wurde  unter  Commodus  im  J.  d.  St. 
935,  nach  Ch.  182  errichtet.    S.  Zimmern  a.  a.  O.  S.  751. 
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sie  nicht  zur  Hinterziehung  der  Freiheit  abwesend  seien,  um 
als  aus  einem  rechtmässigen  Grunde  abwesend  zu  erscheinen. 
Uebrigens  ist  es  nicht  nothwendig,  dass  sie  um  des  Staats 
willen  abwesend  seien.  Wenn  daher  Jemand  anderswo  seinen 
Wohnsitz  haben  sollte,  als  wo  die  fideicommissarische  Freiheit 
gefordert  wird,  so  inuss  man  sagen,  dass  es  nicht  nothwendig 
sei,  ihn  vorzuladen,  der  die  fideicommissarische  Freiheit  zu  ge- 
währen schuldig  sein  soll ,  Aveil  auch  in  Abwesenheit  dessel- 
ben, wenn  es  erwiesen  worden  ist,  dass  die  Freiheit  gebühre, 
ausgesprochen  werden  kann,  dass  er  aus  einem  rechtmässigen 
Grunde  abwesend  sei,  er  auch  dadurch  den  Freigelassenen 
nicht  verliert ;  denn  dass  Die,  welche  sich  in  ihren  Behausun- 
gen und  ihrem  Wohnsitze  befinden,  aus  einem  rechtmässigen 
Grunde  abwesend  seien,  wird  Niemand  bezweifein. 

29.  PAUL.  lib.  III.  Fideicommiss.  —  Wenn  Jemand, 
seit  er  in  die  Lage  gekommen,  dass  er  in  Folge  eines  Fidei- 
commisses  freigelassen  werden  musste,  veräussert  worden  ist, 
so  wird  Derjenige,  dessen  Selave  er  unterdessen  sein  wird, 
gezwungen  werden,  ihn  freizulassen.  Aber  hier  wird  nicht 
unterschieden  ,  ob  er  aus  einem  rechtmässigen  oder  einem  un- 
rechtmässigen Grunde  abwesend  sei;  denn  jedenfalls  wird  ihm 
der  Freigelassene  55)  erhalten. 

30.  ULP.  lib.  V.  Fideicommiss.  —  Als  im  Betreff  Je- 
mands,  wie  wenn  er  abwesend  wäre,  ein  Decret  ertheilt  wor- 
den war,  dass  er  aus  einem  rechtmässigen  Grunde  abwesend 
sei,  er  aber  schon  gestorben  war,  so  hat  unser  Kaiser  rescri- 
birt,  dass  das  Decret  auf  die  Person  des  Erben  zu  übertragen 
sei,  und  dass  das  Recht  desselben  sich  in  derselben  Lage  be- 
finde, als  wenn  [der  Prätor]  ausgesprochen  hätte,  dass  dieser 
selbst  aus  demselben  Grunde  abwesend  sei.  <§.  1.  Wenn  sich 
ein  Kind  unter  Denjenigen,  welche  freilassen  müssen,  befin- 
det, so  hat  der  Senat  verordnet56),  dass,  wenn  das  Alter  ei- 
nes Einzigen  hinderlich  sei,  die  Sclaven  und  Sclavinnen,  wel- 
chen die  Freiheit  in  Folge  eines  Fideicommisses  geleistet  wer- 
den müsse,  frei  sein  sollten.  §.  2.  Ebendieses  Avird  auch  zu 
sagen  sein,  wenn  ein  Solcher,  welcher  noch  nicht  sprechen 
kann,  zum  alleinigen  Erben  eingesetzt  worden  ist.  §.  3.  Wenn 
aber  ein  Unmündiger  einen  Vormund  hat,  und  dieser  etwa  sei- 
ne Ermächtigung  zur  Leistung  der  Freiheit  nicht  ertheilen 
will,  so  darf  es  so  wenig  dem  Mündel,  so  dass  er  keine  Frei- 
gelassenen erhalte,  als  der  Freiheit  hinderlich  sein,  dass  die 


55)  Dass  die  Lesart  libertus,  welche  die  Basil.  (XLP'IIf.  4.  29.) 

und  das  Schot,  nro.  0.  bestätigen,  die  richtige  sei,  darüber  S. 

kaeniinerer  /.  cit.  §.  4.  not.  30. 
50)  Ohne  Zweifel  durch  das  SC.  Vitra&ianum,  s.  §.  4.  u.  6. 

11 * 
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höchstseligen  Brüder  rescribirt  hoben,  es  müsse  dem  Sclayen 
ans  dem  Grunde  des  Fideicommisses  die  Freiheit  ebenso  ge- 
wahrt werdeil)  als  wenn  er  vom  Mündel  selbst  unter  Ermäch- 
tigung des  Vormundes  freigelassen  worden  wäre.  §.  4.  Wel- 
cher Fall  also  auch  immer  eintreten  mag,  in  welchem  Einer, 
welcher  noch  nicht  sprechen  kann,  der  Gewährung  einer  fidei- 
commissarischen  Freiheit  unterworfen  ist,  so  werden  wir  den 
Geist  des  Senatsschlusses  zur  Anwendung  bringen,  welcher 
auch  auf  einen  Erben,  der  noch  Kind  und  um  die  Freilassung 
gebeten  worden,  zu  beziehen  ist.  (  §.  5.  Es  ist  aber  auch  aus 
diesem  Grunde  der  Prätor  anzugehen,  vorzüglich  da  durch  ein 
Rcscript  des  hö'chstseligen  Pius  bewirkt  worden  ist,  dass, 
wenn  einige  von  den  um  die  Freilassung  Gebetenen  gegeu- 
w  artig  sind,  andere  sich  verborgen  halten,  noch  andere  aus 
Gründen  abwesend  sind,  und  die  Person  eines  Kindes  sich 
darunter  befindet,  der  Sclave  nicht  der  Freigelassene  Aller 
wird,  sondern  nur  des  Kindes  und  Derjenigen,  welche  aus 
einem  rechtmässigen  Grunde  abwesend  sind,  oder  auch  der 
Gegenwärtigen.  §.  6.  Wenn  mehrere  Erben  eingesetzt  sind, 
und  unter  ihnen  auch  ein  solcher,  der  noch  nicht  sprechen 
kann,  aber  dieser  nicht  selbst  gebeten  worden  ist,  einen  Scla- 
ven freizulassen,  so  darf  die  Freiheit  deshalb  nicht  zu  Gruude 
gehen ,  weil  das  Kind  seineu  Miterben  den  [Sclaven]  nicht 
verkaufen  kann.  Hierüber  ist  zwar  ein  Senatsschluss ,  der 
Vitrasianische 57) ,  vorhanden ,  doch  hat  auch  der  hö'chst- 
selige  Pius  an  den  Cassius  Dexter  rescribirt,  dass  die  Sache 
so  zu  Stande  gebracht  werden  solle,  dass  die  Antheile  an  den 
Sclaven,  denen  durch  das  Fideicommiss  die  Freiheit  erlheilt 
worden  ist,  zu  ihrem  wahren  Werthe  geschätzt,  und  dann  der 
Sclave  von  Denen ,  w eiche  darum  gebeten  worden  siud  ,  frei- 
gelassen werden  solle.  Diejenigen  aber,  welche  dieselben  frei- 
gelassen haben,  werden  wegen  des  Preises  ihren  Brüdern  und 
Miterben  ebenso  verbindlich  sein,  als  wenn  wegen  dieser  Sa- 
che gegen  sie  auf  den  Grund  eines  Urtheils  geklagt  werden 
konnte.  §.  7.  In  Betreif  der  Person  eines  Käsenden  hat  der 
hö'chstselige  Pius  rescribirt,  dass  die  fideicommissarische  Frei- 
heit nicht  durch  die  Bedingung,  unter  welcher  der  Erbe  ein- 
gesetzt worden  ist,  verhindert  werde,  welcher,  wie  versichert 
wird,  seines  Verstandes  nicht  mächtig  ist.  Daher  wird,  wenn 
erwiesen  worden,  dass  dem  [Sclaven]  durch  ein  Fideicommiss 
die  Freiheit  richtig  ertheilt  worden  sei,  ein  Decret  er  assen 
werden,  welches  ebendies  enthalten  muss.  §.  8.  Nach  dem 
Beispiele,   [wie  es]  bei  einem  Kinde  [gehalten  wird,]  wird 


57)  Unter  Vespasianus  oder  Hadrian  us;   s.  Zimmern 
a.  a.  O.  S.  74(J  f. 
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man  also  auch  bei  einem  Stummen  und  bei  einem  Tauben 
[der  Freiheit]  zu  Hülfe  kommen.  §.  9.  Aber  auch,  wenn  Je- 
mand, der  eine  fideicommissarische  Freiheit  leisten  musste, 
ohne  einen  Erben  oder  anderen  Nachfolger  gestorben  sein  sollte, 
hat  der  Senat  verordnet,  dass,  nachdem  der  Prätor  ang-egangen 
worden,  die  Freiheit  zu  leisten  sei.  §.  10.  Aber  auch,  wenn 
ein  Figenerbe  sich  [von  der  Erbschaft]  losgesagt  hat,  ist  der 
fideicommissarischen  Freiheit  durch  den  Senatsschluss  geholfen 
worden,  wenngleich  Der  nicht  ohne  Erben  ist,  der  einen  Ei- 
generben hat,  ob wold  dieser  sich  [von  der  Erbschaft]  lossagte. 
§.  11.  Dasselbe  [ist  auch  dann]  zu  sagen,  wenn  Jemand,  der 
jü nger  als  fünfundzwanzig  Jahre  ist,  die  Erbschaft  Dessen,  der 
eine  fideicommissarische  Freiheit  zu  gewahren  schuldig"  war,  an- 
getreten hat,  und,  um  sich  von  derselben  loszusagen,  in  den  vorigen 
Stand  wiedereingesetzt  worden  ist.  §.  12.  Es  ist  aber  die  Frage: 
wessen  Freigelassener  Jener  sei?  Denn  nach  der  Constitution 
steht  dem  Sclaven  die  Freiheit  ebenso  zu,  als  wenn  er  die 
Freiheit  in  Folg«;  des  T estaments  erlangt  hatte.  Er  wird  also 
ein  orcinischer  Freigelassener,  nicht  der  Freigelassene  Desje- 
nigen sein ,  welcher  die  fideicommissarische  Freiheit  zu  ge- 
währen schuldig-  war.  §.  13.  [Für  den  Fall,]  wenn  der  Eine 
ohne  einen  Nachfolger  verstorben,  der  Andere  aus  einem  recht- 
mässigen Grunde  ab  wesend  ist ,  ist  ein  Rescript  des  höchstse- 
ligen  Marcus  und  Verus  vorhanden,  welche  sagen,  dass 
der  Sclave  ebenso  zur  Freiheit  gelangen  werde,  als  wenn  er 
von  Dem,  welcher  ohne  Nachfolger  gestorben ,  und  von  Dein, 
welcher  aus  einem  rechtmässigen  Grunde  abwesend  ist,  so  wie 
es  hätte  geschehen  müssen,  in  Freiheit  gesetzt  worden  wäre. 
§.  14.  Man  kann  passend  fragen:  ob,  wenn  der  Erbe  ohne 
Nachfolger  verstorben  sei,  man  solange  warten  müsse,  bis  es 
gewiss  geworden ,  dass  kein  Erbe  oder  Nachlassbesitzer  vor- 
handen sein  werde,  oder  aber,  ob  der  Sclave,  auch  während 
es  ungewiss  ist,  etwa  weil  der  eingesetzte  Erbe  überlegt,  zur 
Freiheit  gelangen  könne?  Und  es  ist  richtiger,  dass  man  war- 
ten müsse,  bis  es  gewiss  geworden^  dass  kein  Nachfolger  vor- 
handen sei.  §.  15-  Unser  Kaiser  Antoninus  hat  rescribirl, 
dass  Der,  welchem  eine  fideicommissarische  Freiheit  gebühre, 
ohne  die  Freiheit  Etwas  S8)  aus  dem  Testamente  des  Erben  er- 
halten könne.  §.  16.  Auch  der  höchst  selige  Marcus  hat,  re- 
scribirt,  dass  die  fideicommissarische  Freiheit  weder  durch  das 
Alter,  noch  durch  die  Lage,  noch  durch  den  Verzug-  Derjeni- 
gen, welche  [sie  leisten  müsslen,  un<l|  nicht  leisten,  oder  zu 
spat,  crl  heilen,  vernichtet,   oder  in  eineil  schlechtereil  Zustand 


j.^)  Die  i  n  fg.  u.  Il-al.  schieben  nun  ein,  s.  jedoch  liaxil.  I.  c. 
y.  337.  u.  tichul.  u.  i>.  372. 
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versetzt  werden  solle.  §.  17.  Obgleich  aus  ungültigen  Codi- 
ciüeu  die  Freiheit  nicht  gewährt  zu  werden  braucht,  so  wird 
docli  dann,  wenn  der  Erbe  diese  Codiciile  für  gültig  gehalten, 
und  Einiges  in  Folge  derselben  geleistet,  und,  um  die  fidei- 
commissarisclie  Freiheit  zu  gewahren ,  gewollt  hat ,  dass  die 
Sclaven  sich  in  der  Freiheit  befinden  sollen,  durch  ein  Re- 
script  unsere  Kaisers  und  seines  höchstseligen  Vaters  erklärt, 
dass  sie  zu  einer  rechtmässigen  Freiheit  gelangt  seien. 

31.  PAUL.  lib.  III.  Fideicornmiss.  —  Einem  fremden  Scla- 
ven kann  durch  ein  Fideicornmiss  die  Freiheit  ertlieilt  werden, 
wenn  er  nur  einem  Solchen  gehört,  welcher  testamentsfähig 
ist.  §.  1.  Als  Jemand,  der  ohne  Testament  sterben  wollte, 
seinem  Sohne  das  Fideicornmiss  auferlegt  hatte,  dass  er  einen 
Sclaven  freilassen  möchte,  und  demselben  ein  Rind  nachge- 
boren worden  war,  so  haben  die  höchstseligen  Brüder  rescri- 
birt,  dass,  weil  [das  Fideicornmiss]  nicht  getheilt  werden 
kann,  es  von  beiden  zu  leisten  sei.  §.  2.  Wer  eine  fideicom- 
niissarische  Freiheit  zu  gewähren  schuldig  ist,  wird  auch  zu 
der  Zeit,  wo  ihm  zu  veräussern  verboten  sein  wird,  frei- 
lassen können,  §.  3.  Wenn  ein  Patron  den  Nachlassbesitz 
gegen  das  Testament  erhalten  haben  wird,  weil  ihn  sein  Frei- 
gelassener übergangen  hat,  so  wird  er  nicht  gezwungen  wer- 
den ,  seinen  eigenen  Sclaven  zu  verkaufen ,  welchen  freizu- 
lassen, er  von  seinem  Freigelassenen  gebeten  worden  war. 
§.  4.  Wenn  Derjenige,  welchem  ein  Sclave  gehört,  denselben 
nicht  verkaufen  will,  damit  er  freigelassen  werde,  so  findet 
keine  Vermjttelung  durch  den  Prätor  Statt.  Ebenso  ist  es 
auch,  wenn  er  ihn  um  mehr,  als  er  werth  ist,  verkaufen 
will.  Wenn  aber  der  Herr  seinen  Sclaven  zwar  für  einen 
gewissen  Preis,  welcher  auf  den  ersten  Blick  nicht  unbillig 
zu  sein  scheint,  zu  verkaufen  bereit  ist,  Der  aber,  welcher 
freizulassen  gebeten  worden  ist,  behauptet,  dass  [der  Preis] 
unmässig  sei ,  so  wird  die  Vermittelung  des  Prätors  eintreten 
müssen,  damit,  nachdem  der  wahre  Werth  dem  Herrn,  wel- 
cher es  will,  gegeben  worden  ist,  die  Freiheit  vom  Räufer 
geleistet  werde.  Wenn  aber  sowohl  der  Herr  bereit  ist,  zu 
verkaufen,  als  auch  der  Sclave  freigelassen  werden  will,  so 
muss  der  Erbe  gezwungen  werden,  den  Sclaven  zu  kaufen 
und  freizulassen,  wenn  nicht  etwa  der  Herr  den  Sclaven  frei- 
lassen will,  so  dass  ihm  eine  Klage  auf  den  Preis  gegen  den 
Erben  gegeben  wird.  Das  muss  auch  dann  geschehen,  wenn 
der  Erbe  sich  verborgen  hält,  und  so  hat  der  Raiser  Anto- 
nin u  s  x*escribirt. 

32.  MAECIAN.  Iii).  XV.  Fideicornmiss.  —  Aber,  wenn 
der  Herr  zwar  zum  Veräussern  bereit  ist,  dies  aber  nicht  eher 
thun  will,   als  bis  ihm  wegen  des  Preises  Genüge  geschehen 
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ist,  so  -wird  er  zum  Freilassen  nicht  genö'thigt  werden,  damit 
er  nicht  sowohl  den  Sclaven  freilasse,  als  auch  unterdessen 
iMchts  oder  Wenig"  erlange,  wenn  etwa  Der,  welcher  freizu- 
lassen gebeten  worden  ist,  nicht  zahlungsfähig-  sein  sollte. 
§.  1.  Wider  den  Willen  des  Sclaven  ist  es  jedoch  weder 
einem  Anderen,  noch  dem  Herrn  zu  gestatten,  diese  Sache 
zu  verfolgen,  weil  dieses  Fideicommiss  nicht  von  der  Beschaf- 
fenheit ist,  dass  dem  Herrn  durch  dasselbe  Etwas  erworben 
wird,  sonst  würde  es  ihm  selbst  gegeben  zu  sein  scheinen. 
Letzteres  kann  sich  zutragen,  wenn  der  Testator  gewollt  hat, 
dass  jeuer  Sclave  für  mehr,  als  für  das,  was  er  werth  ist, 
gekauft  und  freigelassen  werden  solle;  dann  nemlich  wird 
auch  der  Herr  die  Verfolgung  des  Fideicommisses  haben,  da 
ihm  daran  gelegen  ist,  ausser  dem  wahren  Werth  [des  Scla- 
ven,] das,  was  nach  dem  Befehl  [des  Testators]  ihm  noch 
mehr  gegeben  werden  soll,  zu  erlangen,  und  dem  Sclaven 
[daran  gelegen  ist,]  zur  Freiheit  zu  gelangen.  §.  2.  Dies 
wird  auch  dann  geschehen,  wenn  man  annimmt,  dass  der 
Erbe  oder  Vermächtnissnehmer  eine  fremde  Sache  für  eine 
bestimmte  Geldsumme  kaufen  und  einem  Anderen  leisten  solle ; 
dann  wird  sowohl  der  Eigenthümer  der  Sache,  als  auch  Der, 
welchem  dieselbe  g-eleistet  werden  soll,  die  Verfolgung-  [des 
Fideicommisses]  haben ;  denn  Beide  haben  daran  ein  Interesse, 
sowohl  der  Eigenthümer,  dass  er  [nemlich]  ausser  dem  Werth 
der  Sache  das  erhalte,  um  wie  viel  mehr  sie  zu  kaufen  der 
Testator  befohlen  hat,  als  auch  Der,  welchem  sie  hinterlassen 
worden  ist,  dass  er  sie  [nemlich]  habe. 

33.  PAUL.  lib.  III.  Fideicommiss.  —  Wenn  der  Sohn  des 
Verstorbenen  gebeten  worden  ist,  den  Sclaven  seines  Vaters 
freizulassen,  so  darf  man  behaupten,  dass  er  ihn  auch  gegen  das 
Testament  behalten  und  [ihm]  Dienste  auflegen  könne,  denn 
das  hätte  er  auch  [dann,]  wenn  der  Sclave  eine  unmittelbare 
Freiheit  erhalten  hatte,  als  Sohn  des  Patrons  gekonnt.  §.  1. 
Der  II ubrianische  Senatsschluss  wird  Statt  haben,  auch 
wenn  die  Freiheit  unter  einer  Bedingung  ertheilt  worden  ist, 
sobald  es  nur  nicht  durch  den  Sclaven  selbst  bewirkt  wird, 
dass  er  der  Bedingung  keine  Folge  leiste.  Auch  macht  es 
keinen  Unterschied  ,  ob  die  Bedingung  in  einem  Geben ,  oder 
in  einem  Thun,  oder  in  irgend  einem  Zufall  bestehe.  Ja,  der 
Erbe  verliert  sogar  den  Freigelassenen,  wenn  er  der  Bedin- 
gung ein  Hinderniss  in  den  Weg-  gelegt  hat,  selbst  wenn  er 
der  Sohn  des  Verstorbenen  ist,  obwohl  er  nach  dem  sonstigen 
Hechte  den  Freigelassenen  behalten  würde;  einige  Strafe  leidet 
nemlich  auch  dieser;  denn  auch,  wenn  er  denselben  in  die 
Sclaverei  zurückgefordert,  oder  wegen  eines  Capitalverbrechens 
angeklagt  hat,  verliert  er  den  Kachlassbesitz  gegen  das  Testa- 
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nieiit  [des  Freigelassenen.]  §.  2.  Wenn  Derjenige,  welchem 
ein  Sclave  vermacht  worden,  gebeten  worden  ist,  ihn  freizu- 
lassen, und  er  ihn  nicht  annehmen  will,  so  muss  er  genöthigt 
werden,  seine  Klagen  Demjenigen  abzutreten,  welchem  59)  der 
Sclave  [sie  abgetreten  wissen]  will,  damit  nicht  die  Freiheit 
zu  Grunde  gehe. 

34.  POMPON.  lib.  III.  Fideicommiss.  —  Derjenige,  wel- 
chem die  Freiheit  durch  ein  Fideicommiss  hinterlassen  worden 
ist,  darf  wider  seinen  Willen  nicht  einem  Anderen  übergeben 
werden,  damit  er  von  diesem  freigelassen  werde,  und  der 
Freigelassene  eines  Andern,  als  Desjenigen  werde,  welcher 
gebeten  worden  ist,  ihn  freizulassen.  §.1.  Campanus  sagt: 
wenn  Jemand,  welcher  jünger  als  zwanzig  Jahre  sei,  seinen 
Erben  gebeten  habe,  dass  er  einen  eigenen  Sclaven  freilassen 
möge,  so  sei  demselben  die  Freiheit  zu  gewähren,  weil  hier 
das  Aelisch-Sen tische  Gesetz  nicht  Statt  hat.  §.  2.  Es 
war  ein  Sclave  dem  Calpurnins  Flaccus  vermacht,  und 
dieser  gebeten  worden,  denselben  freizulassen,  und,  wenn  er 
ihn  nicht  freigelassen  hätte,  war  derselbe  Sclave  dem  Titius 
vermacht,  und  dieser  auf  gleiche  Weise  gebeten  worden,  den- 
selben freizulassen;  wenn  dieser  ihn  nicht  freigelassen  hatte, 
so  war  der  Sclave  für  frei  erklärt  worden,  Sabinus  sagt: 
er  werde  wirkungslos  vermacht  worden  sein,  und  der  [Sclave] 
aus  dem  Testamente  sogleich  frei  werden. 

35.  MAEGIAN.  lib.  XV.  Fideicommiss.  —  Die  Meinung 
des  C  a  j  u  s  C  a  s  s  i  u  s  ist  nicht  angenommen  worden ,  welcher 
glaubte,  dass  sowohl  dem  Erben,  als  auch  dem  Vermachtniss- 
nehmer  zuweilen  die  Notwendigkeit ,  einen  eigenen  Sclaven 
freizulassen,  zu  erlassen  sei,  wenn  entweder  der  Gebrauch 
desselben  so  nothwendig  wäre,  dass  man  denselben  nicht  wohl 
entbehren  könnte ,  z.  B.  eines  Rechnungsführers  oder  eines 
Lehrers  der  Kinder,  oder  wenn  derselbe  sich  ein  so  grosses 
Vergehen  habe  zu  Schulden  kommen  lassen,  dass  die  Rache 
nicht  zu  erlassen  wäre.  Denn  man  hat  angenommen,  dass  sie 
es  selbst  in  ihrer  Gewalt  gehabt  hätten;  sie  hätten  sich  nem- 
lich  vom  Testamente  lossagen  können,  da  sie  nun  die  Erbfolge 
aus  demselben  nicht  ausgeschlagen  hätten,  so  müssten  sie  dem 
Willen  des  Verstorbenen  naclikommen. 

36.  Idem  lib.  XVI.  Fideicommiss.  —  Weder  Kinder, 
noch  Wahnsinnige ,  noch  von  den  Feinden  Gefangene,  noch 
solche,  welche  die  Gottesverehrung,  oder  ein  ehrbarer  Grund, 
oder  irgend  ein  Unglücksfall,  oder  eine  bedeutendere  Vermö- 

59)  Cui.  Diese  Florent.,  auch  von  den  Basil.  XLVIH.  4.  33. 
u.  dem  Schol.  nro.  f.  bestätigte  Lesart  ist  die  allein  richtige. 
Denn  nach  der,  welche  die  Tulg.  hat,  si,  würden  die  Klage» 
einem  Sclaven  abgetreten  werden. 


Pandect.  L.  XL.  Tit.  5.   De  ßdeicommissariis  Übertat.  169 


gensang-eleg-enheit,  oder  eine  Gefahr  des  Lebens  und  des  Rufes 
oder  ein  ähnlicher  Grund  abhält,  werden  unter  dem  Rubria- 
ni sehen  Senatsschluss  begriffen,  und  nicht  einmal  die  Un- 
mündigen, welche  keine  Vormünder  haben,  oder  solche  haben, 
welche  irgend  einer  yoii  jenen  Gründen  abhält.  Aber  auch 
nicht  einmal  dann,  wenn  diese  mit  Fleiss  sich  nicht  blicken 
lassen,  glaube  ich,  dass  den  Mündeln  die  Freigelassenen  ent- 
rissen werden,  weil  es  sowolil  unbillig'  ist,  dass  durch  die 
Handlung'  des  Vormunds,  welcher  vielleicht  nicht  zahlungs- 
fähig* ist,  dem  Mündel  ein  Schade  zug-efügt  werde,  als  auch 
im  Senatsschluss  kein  Anderer  begriffen  wird,  als  Der,  welcher 
aus  dem  Grunde  eines  Fideicommisses  die  Freiheit  g-ewähren 
muss.  Was  findet  also  Statt?  Es  wird  ihnen  durch  den  Da- 
sumi anischen  Senatsschluss  geholfen,  in  welchem  wegen 
Solcher  verordnet  worden  ist,  welche  aus  einem  rechtmässigen 
Grunde  abwesend  wären,  damit  weder  die  Freiheit  behindert, 
noch  der  Freigelassene  Dencu  entrissen  werde,  welche  von 
Betrug'  frei  sind.  §.  1.  Wenn  Jemand  durch  einen  Procurator 
vertheidigt  wird,  so  sagt  man  immer,  dass  er  aus  einem  recht- 
mässigen Grunde  abwesend  sei,  und  es  wird  ihm  der  Freige- 
lassene nicht  entrissen.  §.  2.  Um  die  Gerichtsbarkeit  Desjeni- 
gen, welcher  über  fideicommissarische  Freiheit  erkennt,  zu 
unterbrechen,  vermag-  ein  Vorrecht  irgend  einer  Stadt,  oder 
Körperschaft,  oder  Amtes,  in  welchem  Jemand  steht,  oder  ein 
persönlicher  Zustand  nichts. 

37.  ULP.  lib.  VI.  Fideicommiss.  —  Der  höchstselig-e 
Marcus  hat  rescribirt,  dass,  wenn  die  fideicommissarische 
Freiheit  [einem  Sclaven]  unbedingt  ertheilt  sei,  und  angegeben 
werde,  dass  dieser  Sclave  Rechnungen  verwaltet  habe,  kein 
Verzug-  bei  der  Freiheitsertheilung-  Statt  finden  dürfe,  jedoch 
auf  der  Stelle  ein  nach  seinem  billigen  Ermessen  urtheilender 
Richter  bestellt  werden  solle,  welcher  die  Berechnung-  mache. 
Die  Worte  des  Rescripts  lauten  so:  Es  scheint  billig- er 
zu  sein,  dass  dem  Trophimus  die  Freiheit  auf  den 
Grund  des  Fideicommisses  g-ewährt  werde,  da  es 
ausgemacht  ist,  dass  sie  ohne  die  Bedingung-, 
Rechnung-  abzulegen,  ertheilt  sei;  auch  würde  es 
nicht  menschlich  sein,  wenn  wegen  der  Unter- 
suchung- einer  Geldsache  die  Freiheit  Aufschub 
leiden  sollte.  W enn  sie  jedoch  ertheilt  worden 
ist,  so  wird  vom  Prätor  ein  nach  seinem  Ermes- 
sen urtheilender  Richter  bestellt  werden  müssen, 
bei  welchem  der  Freigelassene  die  Rechnung-,  von 
welcher  sich  ergeben  hat,  dass  er  sie  geführt  habe, 
der  Redlichkeit  gemäss  ablege.  Er  wird  also  nur 
gezwungen  werden,  Rechnung-  abzulegen.    Aber  ob   ei  auch 
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den  Rückstand  zurückerstatten  müsse,  darüber  wird  nichts  hin- 
zugefügt; auch  glaube  ich  nicht,  dass  er  dazu  zu  zwingen 
sei,  denn  wegen  [eines  Geschäfts,]  welches  er  in  der  Sclaverei 
geführt  hat,  kann  er  nach  [Erlangung]  der  Freiheit  nicht  belaugt 
werden.  Dazu  freilich  ist  er  durch  den  Prätor  zu  zwingen, 
dass  er  die  Reclmungsbücher  und  die  Sachen  oder  Gelder^, 
welche  er  etwa  in  Folg-e  der  Rechnungen  noch  hat,  zurücker- 
statte, desgleichen,  dass  er  über  jedes  Einzelne  Auskunft  gebe. 

38.  PAUL.  lib.  III.  Beeret.  —  Jemand  hat  in  einem 
Testament,  welches  nicht  vollendet  war,  seiner  Pflegetochter 
die  Freiheit  und  Fideicommisse  gegeben.  Da  die  Söhne  [des- 
selben] Alles  so  verhandelt  hatten,  als  [wäre  er]  ohne  Testa- 
ment [gestorben,]  so  hat  der  Kaiser  gefragt:  ob  die  Pflege- 
tochter auf  den  Grund  des  Fideicommisses  freigelassen  worden 
wäre.  Und  er  hat  entschieden :  auch  wenn  der  Vater  testaments- 
los um  nichts  gebeten  hätte,  so  hätten  doch  kindlich  gesinnte 
Söhne  Die,  welche  ihr  Vater  geliebt  hätte,  freilassen  sollen; 
er  hat  also  erkannt,  dass  sie  mit  Recht  freig-elassen  worden 
sei,  und  darum  ihr  auch  die  Fideicommisse  zu  leisten  seien. 

39-  Idem  lib.  XIII.  Resp.  —  Paulus  hat  das  Gutach- 
tnn  ertheilt:  auch  wenn  man  finden  sollte,  dass  der  Sclave, 
welchen  der  Testator  als  seinen  eigenen  von  einem  der  Erben 
habe  freigelassen  wissen  wollen,  ein  fremder  sei,  so  müsse 
doch  Derjenige,  welcher  gebeten  worden  ist,  [ihn  freizulassen,] 
gezwungen  werden,  denselben  zu  kaufen  und  freizulassen, 
weil  er  [Paulus]  der  Meinung"  war,  dass  das  Verhältniss 
der  Freiheit  und  eines  Fideicommisses  in  Geld  nicht  gleich 
sei.  §.  1.  Paulus  hat  das  Gutachten  ertheilt  in  folgenden 
Worten:  Glaube  mir,  Zoilus,  dass  sich  mein  Sohn 
Martialus  sowohl  geg-en  dich,  als  deine  Rinder 
dankbar  beweisen  wird,  sei  der  vollständige  Wille  des 
Verstorbenen,  in  Bezug'  darauf,  dass  dem  Zoilus  und  den 
mit  ihm  verbundenen  Personen  Wohlthaten  erwiesen  werden 
sollen,  enthalten 60)  ;  und  wenn  diese  Sclaven  seien,  so  könne 
ihnen  nichts  so  Angenehmes  geleistet  werden,  als  die  Freiheit, 
und  darum  müsse  der  Präsident  dem  W  illen  des  Verstorbenen 
nachkommen. 

40.  Idem  lib.  XV.  Resp.  —  Lucius  Titius  hat  der  Sep- 
ticia,  seiner  natürlichen  Tochter,  die  Concordia  ,  seine  Sclavin, 
geschenkt;   derselbe  hat  nachher  in  seinem  Testament  seiner 


60)  In  der  Florent.  Hdsch.  heisst  es:  phnam  vohmtatem  (Halo- 
ander  u.  Beck  in  pleno,  voluntate)  contincri  circa  benefacien- 
dum  conjunetis  personis  (II  a  l  o  a  n  d  e  r  schaltet  et  ein)  Zoilu/n. 
Die  letzteren  Worte  sind  auf  jeden  Fall  verdorben,  üas  Sc/iol. 
Basti,  nro.  q.  T.  VI.  p.  377,  hat  den  Satz  so,  wie  er  in  der 
Uebersetzung  gegeben  ist. 
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Tochter  unter  einigen  anderen  die  obenerwähnte  Sclavin  ver- 
macht, damit  sie  dieselbe  freilassen  sollte.  Ich  frage,  ob  die 
Septicia,  die  natürliche  Tochter,  gezwungen  werden  könne, 
die  obenerwähnte  Sclavin  freizulassen?  Paulus  hat  das  Gut- 
achten ertheilt :  dass,  wenn  beim  Leben  des  natürlichen  Vaters 
die  Schenkung  der  Sclavin  Statt  gefunden,  und  die  Tochter 
den  Willen  ihres  natürlichen  Vaters  bei  den  übrigen  Vermächt- 
nissen nicht  anerkannt  hat,  man  sie  nicht  nöthigen  könne, 
ihre  eigene  Sclavin  auf  den  Grund  des  Fideicommisses  freizu- 
lassen. §.  1.  Lucius  Titius  hat  seinen  Sclaven  Stichus  dem 
Maevius  vermacht,  und  gebeten,  dass  der  [Sclave]  weder  von 
dem  [Maevius,]  noch  von  dem  Erben  desselben  jemals  freige- 
lassen werden  solle.  Paulus  hat  das  Gutachten  ertheilt:  der 
Testator  habe  nachher  diesen  Sclaven  in  Freiheit  setzen  kön- 
nen,  weil  er  nicht  sich,  sondern  dem  Vermächtnissnehmer 
eine  Bedingung  auferlegt  hätte. 

41.  SCAEVOLA  lib.  IV.  Resp.  —  Ich  will,  dass 
meine  Sclavin  Thais,  wenn  sie  zehn  Jahre  lang 
Sclavin  meines  Erben  gewesen  sein  wird,  meine 
Freigelassene  sei.  Man  fragt :  ob,  da  er  gewollt  habe,  dass 
sie  seine  Freignlassene  sein  sollte,  aber  weder  der  Erbe  dies 
habe  bew  irken  können ,  noch  ihr  eine  unmittelbare  Freiheit 
unbedingt  ertheilt  worden  sei,  sie  auch  nach  zehn  Jahren  in 
der  Sclaverei  verbleiben  würde?  [Scaevola]  hat  das  Gut- 
achten ertheilt,  es  werde  kein  Grund  angeführt,  warum  der 
Thais  die  Freiheit  nicht  gebühre.  §.  1.  Lucius  Titius  hat  so 
verordnet :  Ich  bitte  dich,  Maevius,  theuersterSohn, 
dass  du,  wenn  Stichus  und  Damas  und  P  a  in  p  h  i- 
lus  es  um  dich  verdient  haben  werden,  sie  von 
ihren  Schulden  befreien  mögest,  damit  sie  die 
Sclaverei  bei  keinem  Anderen  als  bei  dir  erleiden 
mögen.  Ich  frage,  ob  die  Sclaven  dann,  wenn  es  an  dem 
Erben  gelegen  habe,  dass  die  Schulden  nicht  bezahlt  wurden, 
auf  den  Grund  des  Fideicommisses  die  Freiheit  erlangen 
können?  [Scaevola]  hat  das  Gutachten  ertheilt:  es  sei 
zwar  dem  Erben  nicht  anzurechnen,  wenn  er  zum  Nutzen 
der  Verwaltung  seines  Vermögens  die  Schulden  später  bezahlt 
habe;  aber  wenn  bewiesen  würde,  seine  Absicht,  als  er  nicht 
zahlte,  sei  darauf  gerichtet  gewesen,  dass  ein  Verzug  der 
Freiheit  Statt  finden  solle,  so  sei  die  Freiheit  zu  ertheilen. 
§.  2.  [Jemand]  hat  dem  Vormund,  welchen  selbst  auch  er  im 
Testament  seinen  Kindern  bestellt  hatte,  ein  Fideicommiss 
wegen  freizulassender  Sclaven  des  Vormunds  selbst  auferlegt; 
aber  jener  hatte  sich  gegen  die  Vormundschaft  entschuldigt. 
Ich  frage:  ob  die  Vormünder,  welche  an  die  Stelle  Dessen, 
welcher  sich  entschuldigt  hat,  bestellt  die  Vormundschaft  ver- 
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walteten,  denselben  Sclaven  die  Freilieit  gewähren  müssten? 
[Scaevola]  hat  das  Gutachten  ertheilt,  den  angeführten  Um- 
standen gemäss  scheine  die  Freiheit  so  ertheilt  zu  sein,  dass  sie 
auch  von  den  eingesetzten  Erben  zu  gewahren  sei.  §.3.  De m 
S ej ii s  drei  Pfund  Gold,  und  d e n S c h n e  1 1  s c h r e i b e r  61) 
Stichus,  welchen  Du,  ich  bitte,  freilassen  mögest. 
Sejus,  in  demselben  Testament  zum  Vormund  ernannt,  hat 
sich  gegen  die  Vormundschaft  entschuldigt.  Man  fragt:  ob 
die  fideicommissarische  Freiheit  nichtsdestoweniger  zuständig 
sei?  [Scaevola]  hat  das  Gutachten  ertheilt:  es  liege  Nichts 
vor,  warum  sie  nicht  gebühren  sollte.  §.  4.  Jemand  hat,  nach- 
dem er  seine  Schwester  zur  Erbin  eingesetzt  hatte,  in  Betreff 
seiner  Sclaven  so  verordnet :  „  Ich  will  und  bitte  Dich,  gelieb- 
teste Schwester,  dass  Du  Dir  den  Stichus  und  Damas,  meine 
Geschäftsführer,  mögest  empfohlen  sein  lassen,  welche  ich  [so 
lange]  nicht  freigelassen  habe,  bis  sie  Rechnung  abgelegt  haben 
werden;  aber  wenn  sie  auch  Dir  gefallen  sollten,  so  habe  ich 
Dir  meine  Meinung'  angedeutet. "  Ich  frage :  ob  die  Erbin 
zu  hören  sei,  wenn  sie,  da  die  Geschäftsführer  bereit  sind, 
Rechnung  abzulegen,  die  Freiheit  nicht  gewährt,  indem  sie 
angiebt,  dass  die  Sclaven  ihr  nicht  gefielen?  [Scaevola] 
hat  das  Gutachten  ertheilt:  es  sei  nicht  darauf  zu  sehen,  Avas 
den  Erben  misfiele,  sondern  auf  das,  was  einem  redlichen 
Manne  gefallen  könne,  damit  [die  Sclaven]  die  Freiheit  erlang- 
ten. §.  5.  Lucia  Titia  hat  ihren  Erben  das  Fideicommiss  auf- 
erlegt, dass  sie  die  Pamphiia,  die  Sclavin  der  Seja,  mit  ihren 
Rindern  kaufen  und  freilassen  möchten,  und  ein  Gerichtshalter 
hat  geschätzt,  für  wie  viel  jeder  Einzelne  zu  kaufen  wäre;  in  der 
Zwischenzeit,  ehe  das  Geld  gezahlt  wurde,  hat  Pamphiia  ge- 
boren. Ich  frage:  ob  das  Rind,  welches  von  der  Pamphiia 
geboren  worden  ist,  den  Erben  der  Seja,  oder  dem  Erben  der 
Titia  gehöre?  [Scaevola]  hat  das  Gutachten  erlheilt,  das 
Kind,  welches  von  der  Pamphiia  geboren  worden  ist,  gehöre 
zwar  Dem,  welchem  sie  damals,  als  sie  gebar,  gehörte:  es 
müsse  aber  der  Erbe,  wenn  er  sich  einen  Verzug  bei  der 
fideicommissarischen  Freiheit  hat  zu  Schulden  kommen  lassen, 
auch  genöthigt  werden,  das  Kind  in  Freiheit  zu  setzen.  §.  6. 
Lucius  Titius  hat  in  seinem  Testamente  so  verordnet:  Ich 
empfehle  dir  diesen  und  jenen  [Sclaven,]  welche 
Aerzte  sind;  es  wird  in  deinem  Ermessen  stehen, 
ob  du  gute  Freigelassene  und  Aerzte  haben  willst. 
Ich  habe  aber  gefürchtet,  [dass,]  wenn  ich  ihnen 
die  Freiheit   gegeben  hätte,    [sie  mir  das  thiin 


61)  Nolaruan.    S.  V.  Savigny  Gesch.  d.  R.  R.  im  Mittelalter. 
B.  1.  S.  47.  f. 
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wiirdeu,]  was  meiner  theuersten  Schwester  die 
Aerzte,  ihre  Sclaven,  nachdem  sie  von  ihr  frei- 
gelassen waren,  gethan  haben,  welche  dieselbe 
nemlich,  nachdem  [ihnen]  die  Besoldung  bezahlt 
war,  verlassen  haben.  Ich  frage,  ob  den  oben  Genann- 
ten die  fideicominissarische  Freiheit  zustehen  kann?  [Scae- 
vola]  hat  das  Gutachten  ertheilt,  den  angeführten  Umständen 
gemäss,  sei  den  Erben  keine  Notwendigkeit  auferlegt  ?  son- 
dern ein  Ermessen  gestattet«  §«  7.  Titius  hat  seinem  Sclaven 
Stichus  die  Freiheit  dann  gegeben,  wenn  er  Rechnung  abge- 
legt habe.  Ich  frage,  ob  die  durch  ihn  geführte  Rechnung 
so  berechnet  werden  müsse,  dass  die  Schäden,  welche  sich 
durch  Zufall  ereignet  haben,  nicht  zur  Last  des  Rückstands 
gehören?  [Scaevola]  hat  zum  Gutachten  ertheilt i  dass  bei 
einem  Geschäft,  welches  er,  wie  man  anführe,  mit  dem  Willen 
seines  Herrn  verwaltet  habe,  diejenigen  Schulden,  welche  sich 
durch  Zufall  so  ereignet  hätten,  dass  dem  Sclaven  Mchts  zu- 
gerechnet werden  könne,  nicht  zur  Last  des  Rückstandes  ge- 
hören. §.  8.  Desgleichen  frage  ich :  da  dem  [Sclaven]  befohlen 
worden  ist,  das  ganze  Sondergut  zurückzugeben,  ob  das  Son- 
dergut so  berechnet  werden  müsse,  dass  blos  das  zu  demselben 
zu  gehören  scheine,  was  für  den  Herrn  aus  irgend  einer  Ur- 
sache übrig  bleiben  müsse?  [Scaevola]  hat  das  Gutachten 
ertheilt:  in  dein  fraglichen  Falle  dürfe  vom  Sondergute  das, 
was  dem  Herrn  geschuldet  werde,  nicht  abgezogen  werden. 
§.  9.  Desgleichen  frage  ich,  ob,  wenn  er  von  dem  Rückstand 
Etwas  ins  Sondergut  verwendet  habe,  dies  von  dem  zurückzu- 
gebenden Sondergut  abgezogen  werden  müsse?  [Scaevola] 
hut  das  Gutachten  ertheilt,  wenn  das,  was  aus  dem  angeführ- 
ten Grunde  ins  Sondergut  verwendet  worden,  als  Rückstand 
mitgezahlt  worden  ist,  so  geschehe  der  Bedingung  Genüge, 
wenn  das,  was  vom  Sondergut  übrig  ist,  bezahlt  werde. 
§.  10.  Jemand  hat  so  in  seinem  Testamente  verordnet:  Ich 
will,  dass  mein  Sclave  Cupitus,  wenn  mein  Sohn 
Marcianus  sechszehn  Jahre  zurückgelegt  haben 
wird,  nach  abgelegter  Rechnung  frei  sein  soll; 
nach  dem  Tode  des  Testators  haben  die  Vormünder  [des  Mar- 
cianus] dem  Cupitus  die  Eintreibung  [der  anssenstehenden  Gel- 
der] übertragen,  und  er  hat  die  eingeforderten  Gelder  denselben 
Vormündern  ausgezahlt;  sodann  ist  der  Sohn  unmündig  ver- 
storben, und  seine  Mutter  seine  Erbin  geworden,  und  hat  be- 
wirkt, dass  ihr  der  Vormund  des  Sohnes  auf  die  Vormuml- 
S(  liaftsklage  verurtheilt  worden  ist.  Cupitus  macht  nun  auf 
die  Freiheit  zu  der  Zeit  Anspruch,  zu  welcher  Marcianus, 
wenn  er  lebte,  sechszehn  Lebensjahre  gezählt  haben  würde, 
indem  er  die  Rechnungen  von  einem  einzigen  Jahre  bis  auf 
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den  Todestag  des  Testators  vorlegt,  weil  die  übrigen  [von  dem- 
selben] unterschrieben   gewesen  sind.    Man  hat  gefragt,  ob 
Cupitus  genöthigt  werden  müsse,  auch  diejenigen  Rechnungen 
abzulegen ,   welche  die  Vormünder  auf  ihre   Gefahr  geführt 
haben.    [Scaevola]  hat  das  Gutachten  ertheilt:  Derjenige, 
wegen  dessen  gefragt  wird,  scheine  dann  der  Bedingung,  Rech- 
nung abzulegen ,  Folge  geleistet  zu  haben ,  wenn  er  Alles, 
was  [er]  aus  dem  [Geschäft,]  welches  er  geführt  hat,  [noch 
hat,]  und  was  man  mit  Recht  verlangen  kann,  zurückgegeben 
habe;   denn  die  andere  Bedingung  könne  nach  einer  billigeren 
Erklärung  so  verstanden  werden,  dass  es,  nachdem  der  Man- 
del verstorben,  genügt  habe,  die  Zeit  abzuwarten,  zu  welcher 
er,  wenn  er  noch  lebte,  sechszehn  Jahre  zurückgelegt  haben 
würde.    §.  11.  Stich us  und  Damas,  meine  Sclaven, 
ihr  sollt  frei  sein,  wenn  ihr  die  Rechnung  abge- 
legt haben  werdet.    Man  hat  gefragt,   ob  nicht  Mos  die 
Rechnungen,  sondern  auch  was  etwa  durch  Absicht  und  Be- 
trug derselben  weggebracht  worden  ist,   von  ihnen  geleistet 
werden  müssten,  damit  sie  zur  Freiheit  gelangten?  [Scae- 
vola] hat  das  Gutachten  ertheilt,  in  der  Bedingung,  Rech- 
nungen abzulegen,  sei  Alles  enthalten,  was  sich  auf  irgend 
eine  Art  der  Geschäftsführung  und  die  Redlichkeit  des  Sclaven 
bezöge.     §.  12.   Innerhalb  der  bestimmten  Fristen  haben  sie 
der  Bedingung,  Rechnung'  abzulegen,  nicht  Folge  geleistet; 
nachher  waren  sie  dazu  bereit.    Man  hat  gefragt,   ob  sie  zur 
Freiheit  gelangten?     [Scaevola]  hat  das  Gutachten  ertheilt, 
wenn  es  an  ihnen  selbst  gelegen  hatte,  dass  sie  innerhalb  der 
vorgeschriebenen  Fristen  der  Bedingung  keine  Folge  leisteten, 
so  würden  sie  deshalb  nicht  frei  werden ,   dass  sie  nachher 
Rechnung  ablegen  wollten,     §.   13.  Meine   Erben  bitte 
ich  und  lege  ihnen  das  Fideicommiss  auf,  dass  sie, 
wenn    mein   Sohn    fünfzehn    Jahre  zurückgelegt 
haben  wird,  den  Stic h us,  nachdem  e r  R e c h n u n g  ab- 
gelegt haben  wird,  freilassen  mögen.    Ich  frage,  ob 
der  Testator  gewollt  habe,  dass  derselbe  Sclave  bis  zum  Tage 
der  Mündigkeit    seines   Sohnes    die   Geschäfte   führen  solle. 
[Scaevola]   hat  das  Gutachten  ertheilt,  es  sei  augenschein- 
lich, dass  der  Testator  auch  über  diese  Geschäftsführung  Rech- 
nung vom  Stichus  habe  abgelegt  wissen  wollen.    §.  14.  Ich 
befehle,   dass  mein  Sclave  Stichus  meiner  Toch- 
ter und  Ehefrau,  meinen  Erbinnen,  ohne  alle  Wi- 
derrede so   und  so  viel   Goldstücke  gebe,  leiste, 
und  lege  ihnen  das  Fideicommiss  auf,  dass  sie  ihn 
freilassen  mögen.    Man  hat  gefragt,   ob  Stichus,  da  die 
Ehefrau  sich  von  der  Erbschaft  losgesagt  habe,  Beiden,  oder 
der  Tochter  [allein]  die  Goldstücke  leisten  müsse?  [Scae- 
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vola]  hat  das  Gutachten  ertlieilt:  es  sei  der  Tochter,  welche, 
wie  angeführt  wurde,  Erbin  des  ganzen  Vermögens  geworden 
ist,  das  Ganze  zu  leisten.  §.  15.  Jemand  hat,  nachdem  er 
seinen  Sohn  zum  Erben  des  ganzen  Vermögens  eingesetzt 
hatte,  die  Freiheit  mit  folgenden  Worten  ertheilt:  De  c  ein- 
her, mein  Rechnungsführer,  Severus,  der  Verwal- 
ter, und  Victorina,  die  Verwalterin,  die  Schlaf- 
genossin des  Severus,  sollen  in  acht  Jahren  frei 
sein,  wahrend  welcher  sie  nach  meinem  Willen 
im  Dienste  meines  Sohnes  sein  sollen.  Dich  aber, 
Severus,  theuerster  Sohn,  bitte  ich,  dass  du  den 
December  und  Severus  f ii r  dir  empfohlen  halten 
mögest,  welchen  ich  die  Freiheit  nicht  sogleich 
jetzt  gegeben  habe,  damit  du  zuverlässige  Bedie- 
nungen haben  möchtest;  und  ich  hoffe,  dass  du  an 
ihnen  auch  zuverlas  si  ge  Freigelassene  haben 
wirst.  Ich  frage,  da  zu  der  Zeit,  zu  welcher  Titius  das 
Testament  machte,  sein  Sohn  neun  Jahr  alt  gewesen  war,  und 
Titius  nach  zwei  Jahren  und  sechs  Monaten  gestorben  ist, 
die  acht  Jahre,  auf  welche  die  Freiheit  verschoben  war,  von 
der  Zeit  der  Testamentserrichtung-,  oder  aber  des  Todes  ge- 
zählt werden  müssen?  [Scaevola]  hat  das  Gutachten  er- 
theilt, es  könne  scheinen,  dass  der  Testator  die  acht  Jahre, 
während  welcher  die  Freiheit  aufgeschoben  worden  ist,  ge- 
meint habe,  welche  vom  Tage  der  Testamentserrichtung'  zu 
rechnen  seien,  wenn  nicht  bewiesen  würde,  dass  der  Testator 
etwas  Anderes  gewollt  habe.  §.  16.  Wenn  meine  Toch- 
ter sich  in  der  Familie  verheirathet  haben  wird, 
so  soll  S  ]>  e  n  d  o  p  h  o  r  u  s  ,  wenn  er  meiner  Tochter 
die  g  e  f  ü  h  r  t  e  n  Rechnungen  genügend  abgelegt 
haben  wird,  frei  sein;  die  Tochter  ist,  da  sie  noch  un- 
mündig war,  beim  Leben  ihres  Vaters  verstorben,  und  in 
Folge  einer  Substitution  ist  Sejus  Erbe  geworden.  Ich  frage, 
ob  Spendophorus,  da  er  die  Rechnungen  der  Tochter  nicht 
geführt  hat,  und  beim  Leben  des  Hausvaters  aufgehört  hat, 
die  Rechnungen  desselben  zu  führen,  und  Titia  [die  Tochter,] 
wenn  sie  lebte,  mehr  als  zwölf  Jahr  zählen  würde,  in  Folge 
des  Testaments  frei  sei?  [Scaevola]  hat  das  Gutachten  er- 
theilt, wenn  er  keine  Rechnungen  geführt  hätte,  welche  er 
dem  Erben  ablegen  müsste,  so  sei  er  den  angeführten  Umstän- 
den gemäss  frei.  §.  17.  Ich  will,  dass  St  ich  US,  nach- 
dem er  Rechnung  abgelegt  haben  wird,  freigelas- 
sen werde;  Stichus  hat  als  Cassirer  unter  Genehmigung  sei- 
nes Herrn  Schuldfordenmgen  begründet,  und  zeigt  [über  die* 
selben]  die  von  dem  Herrn  unterschriebenen  Rechnungen  vor; 
und  hat  nachher  weiter  keine  Schuldforderung  begründet.  Ich 
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frage,  ob,  wenn  etwa  Schuldner,  für  welche  andere  Einfor- 
derer  angeordnet  waren,  zahlungsunfähig  gewesen  sind,  der 
Bedingung  noch  nicht  Geniige  geschehen  zu  sein  scheine? 
[Scaevola]  hat  das  Gutachten  ertheilt,  den  angeführten  Um- 
standen gemäss  gehöre  es  nicht  zu  der  Last,  Rechnung  abzu- 
legen, dass  die  Schuldner  nicht  zahlungsfähig  seien. 

42.  MAECIAJV.  Hb.  VII.  Fideicommiss.  —  Antonin us 
Pius,  unser  Kaiser,  hat,  damit  der  letzte  Wille  seiner  Solda- 
ten durchgängig  gültig  wäre,  befolilen,  dass,  wenn  sowohl  der 
eingesetzte,  als  der  substituirte  Erbe  sogleich,  ehe  sie  die 
Erbschaft  antraten,  verstorben  wären,  Diejenigen,  welchen 
durch  ein  jenen  auferlegtes  Fideicommiss  sowohl  die  Freiheit, 
als  auch  die  Erbschaft  von  dem  [testirenden]  Soldaten  gegeben 
wäre,  ebenso  frei  und  Erben  sein  sollten,  als  wenn  sie  beides 
unmittelbar  erhalten  hätten;  bei  Denjenigen  aber,  welche  von 
einer  Civilperson  die  Freiheit  und  die  Erbschaft  durch  ein  Fi- 
deicommiss erhalten  hatten,  hielt  er  es,  als  auf  gleiche  Weise 
sowohl  der  eingesetzte ,  wie  der  substituirte  Erbe  sogleich  ver- 
storben waren,  für  genügend,  [blos]  die  Freiheit  zu  bestätigen. 

43.  PAUL,  lib.  IV.  ad  Sabin.  —  Die  fideicommissarische 
Freiheit  gebührt  dem  [Sclaven],  welchen  der  Herr  nachher 
gefesselt  hat,  nicht. 

44.  POMPON.  lib.  VII.  ad  Sabin.  —  Ein  Sclave  streitet 
rechtmässig  gegen  seinen  Herrn  wegen  der  zu  leistenden  fidei- 
commissarischen  Freiheit. 

45.  ULP.  lib.  V.  Disputat.  —  Wenn  ein  Schuldner  vom 
Gläubiger  gebeten  worden  ist,  dass  er  seine  verpfändete  Scla- 
vin  freilassen  mochte,  so  lässt  es  sich  vertheidigen,  dass  die 
fideicommissarische  Freiheit  mit  Erfolg  dem  Schuldner  auferlegt 
worden  sei.  Denn,  welcher  Unterschied  ist  es,  ob  ein  be- 
stimmter Betrag,  oder  die  fideicommissarische  Freiheit,  als  von 
ihm  zu  leisten,  hinterlassen  werde  ?  Und  möge  der  Werth  der 
Sclavin  mehr  oder  weniger,  [als  er  schuldig  ist,]  betragen, 
er  wird  gezwungen,  die  Freiheit  zu  leisten,  wenn  er  nur  ein- 
mal den  Willen  des  Gläubigers  anerkannt  hat.  Dass  er  ihn 
anerkannt  habe,  nehmen  wir  aber  dann  an,  wenn  er,  als  er 
vom  Erben  des  Gläubigers  belangt  wurde,  sich  einer  Einrede 
bedient,  oder  auf  andere  Weise  seinen  Willen  gezeigt 
hat;  denn  wenn  der  Schuldner  vom  Erben  des  Gläubigers  be- 
langt wird,  so  kann  er  sich  der  Einrede  der  Arglist  wegen 
dessen  bedienen,  was  dem  Schuldner  daran  gelegen  sein  wird, 
seine  Sclavin  [als  Freigelassene]  C2)  zu  behalten.  §.  1.  Bei 
der  fideicommissarischen  Freiheit  muss  [der  Fiduciar,]  wenn 
er  auch  nur  ein  unbedeutendes  Vermächtniss  erhalten  haben 


62)  S.  Schol.  Basil.  XLTIIL  45.  4.  nro.  q.  T.  VI  p.  383. 
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sollte,  seinen  Sclaven  notliw endig*  freilassen;  denn  würde  das 
Fideicoinniiss  in  Geldwertli  von  der  Freiheit  getrennt  sein,  so 
wird  er  sowohl  gegen  die  Freiheit ,  als  gegen  den  Fideicom- 
missar  (den  Sclaven)  eine  Ungerechtigkeit  begehen.  Es  ist 
daher  hesser,  dass  Der,  welcher  das  Verinächtniss  empfangen 
hat,  belästigt  werde,  als  dass  die  Freiheit  untergehe.  §.  2. 
So  oft  einem  Sclaven  oder  einer  Sclavin  die  fideicommissari- 
sche  Freiheit  hinterlassen  wird,  so  befindet  er  [oder  sie]  sich 
bis  zur  Freilassung*  im  Sclavenstande.  Und  zwar  wird  dann, 
wenn  Der,  welcher  die  Freiheit  gewahren  muss,  sich  bei  der 
Gewährung*  derselben  keinen  Verzug*  hat  zu  Schulden  kommen 
lassen,  Nichts  in  ihrem  Kechtszustande  geändert;  und  darum 
können  sie  bekanntlich  unterdessen  vermacht  werden,  aber 
[natürlich  nur]  mit  ihrem  Verhältniss. 

46.  Idem  lib.  VI.  Disputat.  —  Die  fideicommissarische 
Freiheit  kann  so  ertheilt  werden:  mein  Erbe,  ich  lege 
dir  das  Fideicommiss  auf,  den  Stichus,  wenn  du 
willst,  freizulassen,  obwohl  nichts  Anderes  in  einem 
Testament  gleiten  kann,  [was]  von  dem  Willen  des  Erben 
[abhängt.]  §.  1.  Freilich  kann  auch  so:  Wenn  Stichus 
will,  demselben  die  Freiheit  ausgesetzt  werden.  §.  2.  Aber 
auch  wenn  so  gesagt  sein  sollte:  wenn  Se jus  will,  so  will 
ich,  dass  Stichus  frei  sei,  scheint  es  mir,  dass  man 
sagen  könne,  die  Freiheit  gelte,  weil  es  mehr  eine  Bedingung' 
ist,  ebenso  wie,  wenn  mir  Etwas  vermacht  worden,  wenn 
Titius  auf  das  Capitolium  gestiegen  sei.  §.  3.  Wenn  aber  so 
gesagt  ist,  wenn  der  Erbe  will,  so  wird  es  nicht  gelten; 
jedoch  nur  dann  [nicht]  ,  wenn  er  die  ganze  Sache  in  den 
Willen  des  Erben  gestellt  hat,  wenn  es  demselben  beliebt  ha- 
ben sollte.  Sonst  wenn  er  dem  Erben,  wie  einem  redlichen 
Manne,  ein  freies  Ermessen  gegeben  hat,  so  werden  wir 
nicht  zweifeln,  dass  die  Freiheit  gebühre.  Denn  man  hat 
angenommen,  dass  auch  die  [so  ertheilte]  Freiheit  gebühre: 
wenn  es  dir  gutdünken  wird,  so  bitte  ich,  mögest 
du  freilassen;  das  ist  nemlich  so  zu  verstehen:  wenn  es  dir, 
als  einem  redlichen  Manne,  gutdünken  wird.  Denn  ich 
glaube,  dass  auch  was  so  hinterlassen  worden  ist:  wenn 
du  meinen  Willen  gebilligt  haben  wirst,  gebühre, 
ebenso  wie:  wenn  er  es  um  dich,  als  einen  redlichen 
Mann,  verdient  haben  wird,  oder:  wenn  er  gegen 
dich,  als  redlichen  Mann,  nicht  Verstössen  haben 
wird,  oder:  wenn  du  es  gebilligt  haben  wirst, 
oder:  wenn  du  es  nicht  gemisbilligt  haben  wirst, 
oder:  wenn  du  ihn  für  würdig  gehalten  haben  wirst. 
Denn  auch  als  Jemand  mit  griechischen  Worten  ein  Fideicom- 
Corp.  jur.  civ.  IV.  12 
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miss  so  gegeben  Latte:  ich  will,  dass  dein  Sclaven, 
wenn  du  es  gebilligt  haben  wirst,  die  Freiheit 
gegeben  werde,  ist  vom  höchstseligen  Severus  rescribirt 
worden,  dass  das  Fideicommiss  gefordert  werden  könne.  §.  4. 
Obgleich  aber  die  Frage,  ob  Etwas  gebühre,  nicht  in  das 
Ermessen  des  Erben  gestellt  werden  kann,  so  kann  doch  die 
Frage,  wann  es  gebühre,  in  dasselbe  gestellt  werden.  §.  5. 
Jemand  hat,  als  er  drei  Sclaven  vermacht  hatte,  seinem  Erben 
das  Fideicommiss  aufgelegt,  dass  er  von  denselben  zwei,  wel- 
che er  wollte,  freilassen  möchte.  Die  fideicommissarische 
Freiheit  wird  gelten,  und  der  Erbe  diejenigen  von  ihnen, 
welche  er  will,  freilassen;  darum  wird  der  Verinächtnissneh- 
mer,  wenn  er  die,  welche  der  Erbe  freilassen  will,  in  An- 
spruch nehmen  wollte,  mit  der  Einrede  der  Arglist  zurückge- 
wiesen werden. 

47.  JULIAN,  lib.  XLII.  Dig.  —  Wenn  ein  Vater  zwei 
Söhne  zu  Erben  eingesetzt  hat,  und  das  Testament  durch  die 
Geburt  eines  nachgeborenen  Rindes  umgestossen  worden  ist, 
so  brauchen  [von  jenen],  obwolil  ihnen  die  Erbschaft  zu  zwei 
Theilen  gehört,  doch  die  fideicommissarischen  Freiheiten  nicht 
gewährt  zu  werden ,  so  wie  sie  nicht  einmal  die  Vermacht- 
nisse oder  Fideicommisse  zu  leisten  gezwungen  werden.  §.  1. 
Wenn  sich  der  Erbe,  da  er  gebeten  worden,  einen  fremden 
Sclaven,  desgleichen  einen  gemeinschaftlichen,  oder  einen  sol- 
chen, an  welchem  ein  Anderer  den  Niessbrauch  hat,  freizulas- 
sen,  verborgen  halt,  so  wird  nicht  unbillig:  durch  den  Senats- 
schluss  63)  den  Freilassungen  geholfen  werden.  §.  2.  Wenn 
dem  Stiehus  die  Freiheit  durch  ein  Fideicommiss  unter  der  Be- 
dingung, wenn  er  die  Rechnung  abgelegt  hatte,  ertheilt  wor- 
den, und  derselbe  in  Abwesenheit  des  Erben  bereit  ist,  den 
Rückstand  zu  zahlen,  so  liegt  in  der  Pflicht  des  Prätors,  ei- 
nen redlichen  Mann  zu  wählen,  damit  nach  dem  Ermessen 
desselben  die  Rechnungen  berechnet  werden,  und  er  das 
Geld,  welches  durch  die  Berechnung  herausgebracht  wird, 
niederlege,  und  dann  auszusprechen,  dass  die  Freiheit  auf  den 
Grund  des  Fideicommisses  gebühre.  Dieses  \  erfahren  wird 
dann  angemessen  sein,  wenn  der  Erbe  aus  einem  rechtmässi- 
gen Grunde  abwesend  ist;  denn  wenn  er  sich  verborgen  ge- 
halten hat,  so  wird  es  genug  sein,  wenn  es  dem  Prätor  klar 
ist ,  dass  es  nicht  an  dem  Sclaven  liege ,  dass  er  der  Bedin- 
gung keine  Folge  leiste,  und  dann  wird  er  wegen  der  Frei- 
heit erkennen  müssen.  §.  3.  Wenn  dem  unter  einer  Bedin- 
gung vermachten  Sclaven  die  Freiheit  ertheilt  wird,  so  braucht 
er  dem  Fideicommissar  nicht  anders  übergeben  zu  werden,  als 
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gegen  Sicherheitsbestellung,  dass  er  beim  Eintritt  der  Bedingung 
[dem  Erben]  solle  übergeben  werden.  §.  4.  Eine  Frauensperson 
hat,  als  sie  sich  in  ihrer  letzten  Krankheit  befand,  in  Gegenwart 
mehrerer  ehrbarer  Männer,  und  ihrer  Mutter,  welcher  die  ge- 
setzliche Erbfolge  gegen  sie  zukam,  so  gesprochen:  ich  will, 
dass  meine  Sclavinnen  Mävia  und  Seja  frei  sein 
sollen,  und  ist  ohne  Testament  verstorben.  Ich  frage,  ob, 
wenn  die  Mutter  die  gesetzliche  Erbschaft  dem  Senatsschluss64) 
gemäss  nicht  in  Anspruch  genommen  hätte,  und  die  Erbschaft 
dem  nächsten  Verwandten  zugefallen  wäre,  die  fideicommissa- 
rische  Freiheit  gebührte?  Ich  habe  das  Gutachten  ertheilt,  dass 
sie  gebühre ;  denn  eine  Frauensperson ,  welche  in  dem  letzten 
Augenblick  gesagt  habe:  ich  will,  dass  meine  Sclavin- 
nen, die  und  die,  frei  sein  sollen,  scheine  Alle,  welche 
gesetzliche  Erben  oder  Nachlassbesitzer  sein  würden,  gebeten 
zu  haben,  dass  dies  geschehn  möge. 

48.  Idem  lib.  liXII.  Big-  —  Als  in  einem  Testa- 
ment geschrieben  war:  den  Stichus  vermache  ich  dem 
Titius,  oder:  mein  Erbe  gebe  ihn  so,  dass  ihn 
Titius  freilasse,  so  habe  ich  gesagt,  dass  dem  Vermächt- 
nissnehmer ,  wenn  er  den  Stichus  fordere,  die  Einrede  der 
Arglist  entgegenstehen  werde,  wenn  er  nicht  Sicherheit  be- 
stellt habe,  die  Freiheit  dem  Willen  des  Verstorbenen  gemäss 
leisten  zu  wollen. 

49.  AFR1CAN.  lib.  IX.  Quaest.  —  [Africanus]  hat 
das  Gutachten  ertheilt ,  wenn  Der ,  welchem  ein  Sclave  ver- 
macht, und  welcher  gebeten  worden  ist,  ihn  freizulassen,  sich 
verborgen  halte,  so  werde  [der  Sclave]  ein  orcinischer  Frei- 
gelassener. Dasselbe  werde  Statt  finden ,  wenn  nicht  dem 
Verniächtnissnehmer,  sondern  dem  Erben  das  Fideiconuniss 
auferlegt  wäre.  Aber  auch  wenn  nicht  allen ,  sondern  nur 
einigen  Erben  das  Fideicommiss  auferlegt  worden,  ist  auf 
gleiche  Weise  zu  sagen,  dass  er  ein  orcinischer  Freigelassener 
werde;  dass  aber  gegen  Die,  welche  sich  verborgen  gehalten 
haben,  den  Miterben ,  von  welchen  die  Antheile  an  den  Scla- 
ven  gekauft  werden  müssen,  eine  analoge  Klage  deslialb  ge- 
geben werden  müsse,  oder  dass  sie  auch  mit  der  Erbtheilungs- 
klage  richtig  klagen  würden. 

50.  MARCTAJV.  lib.  VII.  Inst  —  Wenn  ein  Sclave 
vermacht,  und  durch  ein  Fideicommiss  freigelassen  worden  ist, 
so  glaubte  Cervidius  Scävola,  als  er  um  Rath  gefragt 
wurde,  dass  die  neueste  Schrift  gelte,  möge  es  die  Freiheit, 
oder  das  Vermächtniss  sein,  weil,  da  man  annimmt,  dass  die 


64)  Den  Ter tullian ischc n.    S.  HU  /.  de  SC.  Tat.  3.  3.  u. 
D.  eod.  38.  17. 
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ertheilte  Freilieit  nachher  zurückgenommen  werden  könne,  es 
ausgemacht  ist,  tlass  sie  auch  durch  ein  Vermächtniss  zurückge- 
nommen werden  könne;  dass  aber,  wenn  es  zweifelhaft  wäre, 
in  welcher  Absicht  er  nach  der  Ertheilung  der  Freiheit  den- 
selben Sclaven  vermacht  habe,  im  Zweifel  die  Freiheit  mehr 
gelte.    Und  diese  Meinung  scheint  auch  mir  wahrer  zu  sein. 

ol.MAKCiAN.lib.IX.  Jnst.~  Nicht  nur  Der  selbst,  wel- 
cher gebeten  worden  ist,  freizulassen,  kann  in  Freiheit  setzen, 
sondern  auch  die  Nachfolger  desselben,  mögen  sie  durch  Rauf, 
oder  durch  irgend  eine  andere  Weise  nachgefolgt  sein.  Aber 
auch  wenn  Niemand  Nachfolger  geworden  ist,  so  geht  der 
Solave  so  an  den  Fiscus  über,  dass  von  diesem  die  Freiheit 
gewahrt  wird.  §.  1.  Derjenige  aber,  welcher  gebeten  worden 
ist,  freizulassen,  kann  auch  in  einer  solchen  Zeit,  in  welcher 
ihm  zu  Yeraussern  verboten  ist,  freilassen.  §.  2.  Wenn  Jemand 
gebeten  worden  ist,  einen  fremden  Sclaven  freizulassen,  in- 
dem ihm  eine  bestimmte  Geldsumme  vermacht  war,  damit  er 
den  Sclaven  kaufe  und  freilasse ,  und  der  Herr  ihn  nicht  ver- 
kaufen will,  so  behält  jener  das  Vermächtniss  in  Folge  des 
Willens  des  Verstorbenen.  §.  3.  Derjenige,  welchem  die  Frei- 
heit kraft  eines  Fideicommisses  gebührt,  gilt  gewissermassen 
als  Freier,  und  befindet  sich  in  der  Lage  eines  Bedingtfreien, 
um  so  viel  mehr,  weil  er  auch  nicht  an  einen  Anderen  über- 
tragen werden  darf,  damit  entweder  seine  Freiheit  verhindert 
werde,  oder  er  härtere  Patronatrechte  zu  ertragen  habe.  §.  4. 
Durch  den  Dasumiani sehen65)  Senatsschluss  ist  verordnet 
worden,  dass,  wenn  Der,  welcher  eine  fideicommissarische 
Freiheit  gewähren  muss ,  aus  einem  rechtmässigen  Grunde  ab- 
wesend, und  dies  ausgesprochen  worden  sei,  die  Freiheit  ebenso 
zustehen  solle,  als  wenn  [der  Sclave]  so,  wie  es  geschehen  muss- 
te,  auf  den  Grund  des  Fideicommisses  freigelassen  worden  wäre. 
§.  5.  Als  abwesend  sieht  man  aber  Denjenigen  an,  welcher 
vom  Tribunal  abwesend  ist.  §.  6.  Und  weil  die  Verordnung- 
nur  auf  die  Erben  Bezug'  nahm,  so  ist  in  demselben  Senats- 
schluss hinzugefügt  worden,  dass,  wenn  erkannt  worden  sei, 
dass  irgend  Jemand,  welcher  eine  fideicommissarische  Freiheit 
[gewähren  müsse] ,  aus  einem  Grunde ,  gleichviel  welchem, 
abwesend  sei,  es  ebenso  gehalten  werde,  als  wenn  der  Sclave, 
wie  es  geschehen  musste,  auf  den  Grund  des  Fideicommis- 
ses freigelassen  worden  wäre.  §.  7.  Durch  den  Articulei- 
anischen  Senatsschluss  aber66)  wird  verordnet,  dass  in  den 

65)  Nicht  lange  nach  dem  Rub  riani  sehen  Senatsschluss, 
wahrscheinlich  unter  Hadrian us  errichtet.  S.  Zimmern 
a.  a.  O.  S.  749.  Kämmerer  l.  /.  §.  4.  not.  ~3. 

66)  Unter  Trajanus  im  J.  854  d.  Stadt  errichtet.  S.  Zim- 
m  e  r  n  a.  a.  O.  S.  748. 
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Provinzen  die  Präsidenten  der  Provinzen  [über  die  fideicom- 
missarischen  Freiheiten]  erkennen  sollen,  wenngleich  der  Erbe 
nicht  ans  dieser  Provinz  ist.  §.  8.  Wenn  aber  Jemand  nicht 
einen  Erbschafts-,  sondern  seinen  eigenen  Sclaven  freizulassen 
gebeten  worden  ist,  so  gelangt  der  Sclave  dem  Juif  ei  atti- 
schen Senatsschlnss  gemäss  nach  dem  Ausspruch  [der  Obrig- 
keit] zur  Freiheit.  §.  9.  Der  hö'chstselige  P  i  u  s  hat  rescribirt,  dass 
[Der,  welcher  freilassen  soll,]  mag  er  aus  einem  rechtmässi- 
gen Grunde  abwesend  sein,  oder  sich  verborgen  halten,  oder 
gegenwärtig  [sein  und]  nicht  freilassen  wollen,  für  einen  Ab- 
wesenden gehalten  werde.  §.  10.  Auch  dass  der  Käufer  frei- 
lassen solle,  ist  in  demselben  Senatsschlnss  ausgesprochen 
worden.  §.  11.  Und  ein  gegenwärtiger  Miterbe  soll  ebenso 
freilassen,  als  wenn  er  den  Sclaven  von  dem  [andern]  Miter- 
pen übergeben  erhalten  hätte.  §.  12.  Auch  ist  berichtet  wor- 
den, dass  derselbe  Kaiser  dies  in  Betreff  der  Person  eines 
unmündigen  Miterben ,  welcher  nicht  gebeten  worden  war, 
freizulassen,  rescribirt  habe.  §.  13.  Aber  wenn  Jemand  gebeten 
worden  ist,  [eine  Sclavin]  um  der  Ehe  willen  freizulassen, 
so  kann  er  nicht  gezwungen  werden,  dieselbe  zur  Frau  zu 
nehmen,  sondern  es  genügt  die  fideicommissarische  Freiheit. 

52.  ULP.  lib.  I.  Resp.  —  [Ich  habe  das  Gutachten  er- 
theilt,]  dass,  nachdem  die  Sclaven,  welchen  die  fideicommis- 
sarische Freiheit  ausgesetzt  worden  ist,  vom  Gläubiger  ver- 
äussert worden  sind,  ihnen  nur  aus  einem  rechtmässigen  Grunde 
gegen  den  Erben  geholfen  werden  kann. 

53.  MARCIAN  lib.  IV.  Regit l.  —  Es  ist  verordnet  worden, 
dass,  wenn  Jemand,  der  gebeten  worden  ist,  eine  Sclavin 
freizulassen,  sich  dabei  einen  Verzug  habe  zu  Schulden  kom- 
men lassen,  und  sie  unterdessen  geboren  habe,  ein  solches 
Kind  als  ein  freies  geboren  werde,  und  zwar  als  ein  freige- 
hornes.  Aber  es  sind  Constitutionen  vorhanden,  durch  welche 
verordnet  wird,  dass  ein  Kind  sogleich  von  der  Zeit  an,  seit 
welcher  die  Freiheit  zuständig  zu  sein  angefangen  habe,  als  ein 
freigeborenes  geboren  werde;  und  das  ist  ohne  Zweifel  mehr 
zu  befolgen,  weil  die  Freiheit  keine  Privat-,  sondern  eine  öf- 
fentliche Angelegenheit  ist,  so  dass  Der,  welcher  sie  gewäh- 
ren muss,  sie  von  selbst  darbringen  muss.  §.  1.  Wenn  aber 
die  Sclavin  niedergekommen  ist,  als  die  fideicommissarische 
Freiheit  noch  nicht  gebührte,  es  jedoch  durch  die  Bemühung 
des  Erben  bewirkt  worden  ist,  dass  die  Freiheit  noch  nicht 
zuständig  war,  z.  B.  weil  er  die  Erbschaft  später  angetreten 
hat,  damit  die,  welche  von  der  Sclavin  geboren  sind,  seine 
Sclaven  würden,  so  nimmt  man  an,  dass  sie  freizulassen  seien, 
aber  der  Mutter  übergeben  werden  müssten,  damit  sie  von  der- 
selben  freigelassen,   und   vielmehr  Freigelasseue  der  Mutter 
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würden ;  denn  wenn  der  Erbe  unwürdig'  ist,  sie  als  Sclaven 
zu  haben,  so  wird  er  sie  nicht  einmal  als  Freigelassene  haben. 

54.  MAECIAN.  lib.  XVI.  Fideicommiss.  —  Wenn  die 
Mutter,  nachdem  sie  einen  Sohn  erhalten  hat,  oder  Der,  wel- 
cher in  ihre  Stelle  eingetreten  ist,  [dem  Sohne]  die  Freiheit 
nicht  leisten  will,  so  müssen  sie  dazu  genöthigt  werden.  Wenn 
ferner  die  Mutter  entweder  nicht  will,  dass  ihr  der  Sohn 
Übergeben  werde,  oder  aufgehört  hat  auf  der  Welt  zu  sein, 
so  ist  es  nicht  unpassend  zu  sagten,  dass  nichtsdestoweniger 
den  so  geborenen  [Rindern]  vom  Erben  der  Freiheit  gelei- 
stet werde. 

55.  MARCIAR.  lib.  IV.  Regul  —  Auch  wenn  [der  Erbe] 
nicht  mit  Fleiss  spater  angetreten,  sondern  wahrend  er  sich  den 
Antritt  der  Erbschaft  überlegt,  [die  Sclavin  ein  Kind  geboren 
hat,]  ist  dasselbe  gesagt  worden.  Auch  wenn  er  erst  nach- 
her, nachdem  die  Sclavin  geboren,  erfahren  hat,  dass  er  zum 
ISrbeii  eingesetzt  sei,  so  nimmt  man  an,  dass  man  dem  Rinde 
auch  in  diesem  Falle  zu  Hülfe  kommen  müsse;  in  diesem 
Falle  wird  jedoch  er  selbst  freilassen,  nicht  das  Rind  der 
Mutter  übergeben  müssen.  §.  1.  Aber  wenn  einer  Sclavin 
die  Freiheit  unmittelbar  ertheilt  worden ,  und  etwas  der  Art 
eingetreten  ist,  wie  wird  man  den  von  ihr  geborenen  Rindern 
zu  Hülfe  kommen?  Denn  in  jenen  Fällen  wird  die  fideicoin- 
nüssarische  Freiheit  gefordert,  und  der  Prätor  kommt  den  klei- 
nen Rindern  zur  Hülfe;  wenn  aber  die  Freiheit  unmittelbar 
ertheilt  wird,  so  wird  sie  nicht  gefordert.  Aber  ich  glaube, 
dass  auch  in  diesem  Falle  dem  von  einer  solchen  Sclavin  ge- 
bornen  Rinde  zu  helfen  sei,  so  dass  der  Prätor,  auf  vorheriges 
Ansuchen,  der  Mutter  nach  Maassgabe  der  fideicoimnissarischen 
Freitheit,  eine  dingliche  Rlage  ertheile.  So  hat  denn  auch 
Marcellus  im  sechszehnten  Buche  der  Digest a  geschrieben, 
dass  auch  den  vor  angetretener  Erbschaft  ersessenen  Sclaven, 
welche  in  dem  Testamente  freigelassen  worden  sind,  schlech- 
terdings durch  den  Prätor  geholfen  werden  müsse ,  damit  ih- 
nen die  Freiheit  erhalten  werde,  obwohl  es  auch  diesen  selbst 
Schuld  gegeben  werden  könne,  dass  sie  ersessen  worden 
sind;  bei  kleinen  Rindern  aber  lässt  sich  kein  Verschulden 
wahrnehmen. 

56.  MARCELL.  lib.  sing.  Resp.  —  Lucius  Titius  hat 
in  seinem  Testamente  so  verordnet:  Wenn  ich  etwa  Codi- 
cille  hinterlassen  haben  werde,  so  will  ich,  dass 
sie  g*  e  1 1  e  n  sollen.  W e n n  mir  von  der  Paula,  w e I- 
che  meine  Ehefrau  gewesen  ist,  innerhalb  zehn 
Monaten  ein  Sohn  oder  eine  Tochter  geboren  sein 
wird,  so  sollen  sie  zur  Hälfte  Erben  sein;  Cajus 
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Sejus  soll  zur  Hälfte  Erbe  sein.     Ich  bitte  meine 
Erben  und  lege  ihnen  das  Fideicommiss  auf,  dass 
sie  den  Stichus   und  Pamphilus,    meine  Sclaven, 
und  den  Eros  und  Diphilus,   wenn  meine  Kinder 
zur  Mündigkeit  gelangt  sein  werden,  freilassen 
m  ö'  gen;  sodann  bat  er  in  dem  letzten  Theile  [des  Testaments] 
so  verordnet:  Wenn  mir  aber  keine  Kinder  geboren, 
oder  sie  während  der  Unmündigkeit  verstorben 
sein  werden,  dann  sollen  Mucius  und  Marius  Er- 
ben zu  gleichen  T heilen  sein.    Die  Vermächtnisse, 
weicheich  in  dem  früheren  Testamente,  in  welchem 
ich  meine  Kinder  und  denSejus  zu  Erb  en  eingesetzt 
habe,  hinterlasse  habe,  will  ich  auch  ron  den  zwei- 
ten Erben  geleistet  wissen;  sodann  hat  er  in  den  Co- 
dicillen  so  verordnet:  Lucius  Titius  [sagt]   seinen  er- 
sten und   nachein  gesetzte  n  Erben  seinen  Gruss. 
Ich  bitte,  dass  ihr  das,  was  ich  im  Testamente  ver- 
ordnet und  vermacht  habe,  und  das,  Avas  ich  in  den 
Codicillen  werde  verordnet  und  vermacht  haben, 
leisten  m  ö  g  e  t.    Ich  frage,  ob,  da  dem  Lucius  Titius  keine 
Kinder  geboren  worden  sind,  den  Sclaven  Stichns,  und  Pam- 
philus ,  und  Eros  und  Diphilus  sogleich  die  fideicommissarische 
Freiheit  gewährt  werden  müsse?  Marcellus  hat  das  Gutach- 
ten ertheilt:  die  Bedingung,  welche  der  Freiheit  derjenigen 
hinzugefügt  wäre,  wegen  welcher  gefragt  würde,  wenn  [nem- 
lich]  die  Kinder  Erben  geworden  wären,  scheine  nicht  wie- 
derholt zu  seiii,  und  darum  sei  die  Freiheit  sogleich,  sowohl 
von  den  ersten ,   als  den  substituirten  Erben ,  zu  gewähren. 
Denn  er  hat,  wie  oben  geschrieben  ist,  gebeten,  dass  das, 
was  er  im  Testamente  verordnet  hätte ,  geleistet  würde ;  er 
hat  aber  über  die  Freiheit  jener  Sclaven  eine  Anordnung  ge- 
troffen;  nun  hat  er  aber  doch  die  Anordnung  unter  einer  Be- 
dingung getroffen:  wäre  es  eine  Bedingung  anderer  Art,  so 
müsste  man  sie  abwarten;  aber  es  ist  nicht  wahrscheinlich, 
dass  er  daran  bei  jener  Bedingung  gedacht  habe,  als  er  das 
Fideicommiss  den  substituirten  [Erben]  auflegte,  indem  ja  diese 
zur  Erbschaft  nicht  zugelassen  werden  konnten,    wenn  die 
Bedingung  erfüllt  würde. 

Sechster  Titel. 

D  e    ademtione  libertatis. 
(Ion  der  Zurücknahme  der  Freiheit.) 

!  TERENT.  CLEM.  lib.  XVIII.  ad  l  Jul  et  Pap.  — 
Wenn  die  Freiheit  durch  ein  Gesetz  zurückgenommen  wird, 
so  muss  entweder  dieselbe  für  nicht  ertheilt  gehalten,  oder  es 


1Ö4 


Pandect.  L.  XL.  Tit.  7.    De  italuliberis. 


wenigstens  ebenso  angesehen  werden,  als  wenn  sie  vom  Te- 
stator zurückgenommen  worden  wäre. 

Siebenter  Titel, 

De  statuliberis, 

{Von  den  Bedingtfreien.) 

1.  PAUL.  Hb.  V.  ad  Sabin.  —  Ein  Bedingtfreier  ist  der, 
welcher  eine  auf  eine  Zeit  oder  Bedingung  festgesetzte  oder 
bestimmte  Freiheit  hat.  §.  1.  Es  entstehen  aber  Bedingtfreie 
entweder  durch  eine  ausdrückliche  Bedingung,  oder  Ton  selbst. 
Was  durch  eiue  ausdrückliche  Bedingung  heisst,  ist  klar. 
Von  selbst  [geschieht  es  aber,]  wenn  Sclayen,  um  die  Gläu- 
biger zu  bevortheilen ,  freigelassen  werden;  denn,  solange  es 
ungewiss  ist,  ob  der  Gläubiger  sich  seines  Rechtes  bediene, 
sind  sie  unterdessen  Bedingtfreie,  weil  in  dem  A  e  Ii  sc  h-Se  li- 
tis che n  Gesetze  unter  einer  Bevortheilung  eine  solche  ver- 
standen wird,  welche  Erfolg  gehabt  hat. 

2.  ULP.  lib.  IV.  ad  Sabin.  —  Wer  das  Verhältniss  ei- 
nes Bedingtfreien  erlangt  hat,  befindet  sich  in  der  Lage,  dass 
er,  möge  er  übergeben  werden,  mit  der  Hoffnung  auf  die  Frei- 
heit veräussert  wird,  oder  möge  er  ersessen  werden,  er  mit  sei- 
nem Verhältniss  ersessen  wird,  oder  möge  er  freigelassen  wer- 
den, die  Hoffnung  eines  orcinischen  Freigelassenen  nicht  ver- 
liert. Aber  das  Verhältniss  eines  Bedingtfreien  erlangt  ein 
Sclave  nicht  eher,  als  bis  wenigstens  von  Einem  unter  den 
eingesetzten  [Erben]  die  Erbschaft  angetreten  worden  ist. 
Sonst  wenn  er  vor  der  Antretung  entweder  übergeben,  oder 
ersessen,  oder  freigelassen  wird,  so  geht  die  Hoffnung  der 
festgesetzten  Freiheit  verloren.  §.  1.  Aber  wenn  in  dem  Te- 
stamente67) eines  Unmündigen  einem  Sclayen  die  Freiheit  aus- 
gesetzt sein  sollte,  wird  er  dann  noch  beim  Leben  des  Un- 
mündigen, nemlich  nach  der  Antretung  der  Erbschaft  des  Va- 
ters, ein  Bedingtfreier?  Cassius  Yerneint  es;  Juli  an  us  ist 
anderer  Meinung;  und  diese  Meinung  wird  für  richtiger  ge- 
halten. §.  2.  Noch  mehr  hat  J  ulia  uns  geschrieben,  dass 
auch,  wenn  ein  Sclave,  welcher  in  dem  Testamente  des  Un- 
mündigen für  frei  erklärt  worden  ist,  vermacht  worden  sei, 
so  dass  ihn  der  Erbe  des  Vaters  leisten  solle,  die  Ertheilung 
der  Freiheit  vorgehe.  §.  3.  Wenn  ein  Sclave  in  dem  Haupt- 
testamente unter  einer  Bedingung  mit  der  Freiheit  zum  Er- 
ben auf  die  Hälfte  eingesetzt  worden  ist,  befindet  er  sich  dann 
in  dem  Verhältnisse  eines  Bedingtfreien,  so  dass  er,  wenn 


67)  D.  h.  in  dem  Theile  des  Testaments  seines  Vaters,  worin 
die  Substitution  angeordnet  worden  ist.  A.  d.  R. 
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sein  Miterbe  antritt,  mit  seinem  Verhältnisse  ersessen  wird? 
Da  er  von  sich  selbst  die  Freiheit  erhalten  hat,  so  kann  er 
sich  nicht  in  dem  Verhältnisse  eines  Bedingtfreien  befinden. 
Freilich  wenn  die  Bedingung-  für  die  Erbschaft  wegfallen  sollte, 
in  welchem  Falle  er  nach  Ju Hanns  wenigstens  die  Freiheit 
erlangt,  so  muss  man  sagen,  dass  er  sich  in  dem  Verhältnisse 
eines  Bedingtfreien  befinde,  darum,  weil  man  annimmt,  dass 
er  nicht  yoii  sich  selbst,  sondern  von  seinem  Miterben  die 
Freiheit  erhalten  habe.  §.  4.  In  welchem  Grade  auch  immer 
einem  Unmündigen  ein  Sclave  mit  der  Freiheit  snbstituirt  ist, 
er  befindet  sich  in  dem  Verhältnisse  eines  JYotherben ;  welche 
Meinung  um  des  allgemeinen  Besten  willen  angenommen  wor- 
den ist,  und  von  uns  gebilligt  wird.  Auch  Celsns  glaubt 
im  fünfzehnten  Buche,  dass  ein  mit  der  Freiheit  substituirter 
Sclave  sich  in  dem  Verhältnisse  eines  Bedingtfreien  befinde. 

3.  In em  lib.  XXVII.  ad  Sabin.  —  Die  Bedingtfreien 
müssen  der  ihnen  auferlegten  Bedingung  Folge  leisten,  wenn 
sie  Niemand  daran  verhindert,  und  die  Bedingung  möglich  ist. 
§.  1.  Aber  wenn  [einem  solchen]  befohlen  worden,  in  Bezug 
auf  die  Person  des  Erben  einer  Bedingung  Folge  zu  leisten, 
was  muss  dann  wohl  gesagt  werden?  Hat  er  der  Bedingung 
Folge  geleistet,  so  ist  er  sogleich  frei,  auch  wider  Willen  des 
Erben;  wenn  aber  der  Erbe  nicht  duldet,  dass  ihr  Folge  ge- 
leistet werde ,  z.  B.  [der  Bedingtfreie]  bietet  Zehn  an  ,  wel- 
che zu  geben ,  ihm  befohlen  war,  so  ist  er  ohne  Zweifel  frei, 
weil  es  an  dem  Erben  zu  liegen  scheint,  dass  jener  die  Be- 
dingung nicht  erfüllt.  Und  es  ist  einerlei,  ob  [der  Bedingt- 
freie] dem  [Erben  die  Zehn]  vom  Sondergute,  oder  nachdem 
er  sie  von  einem  Anderen  erhalten  hat,  anbietet;  denn  man 
hat  angenommen,  dass  ein  Sclave  auch  dadurch,  dass  er  Son- 
dergutsgelder  giebt,  zur  Freiheit  gelange,  mag  ihm  befohlen 
sein,  sie  dem  Erben,  oder  einem  Anderen  zu  geben.  §.  2. 
Deshalb  fragt  sich,  ob,  wenn  diesem  Sclaven  Geld  geschuldet 
werde,  entweder  vom  Erben,  weil  [der  Sclave]  für  Rechnung1 
seines  Herrn  mehr  ausgegeben  hatte,  oder  von  einem  Fremden, 
und  der  Erbe  [diesen]  Schuldner  nicht  belangen ,  oder  dem 
Bedingtfreien  das  Geld  nicht  zahlen  will,  derselbe  zur  Frei- 
heit gelangen  müsse,  gleich  als  ob  er  durch  den  Erben  einen 
Verzug  erleide?  [Man  unterscheide:]  entweder  war  diesem 
Bedingtfreien  das  Sondergut  vermacht,  oder  nicht.  War  das 
Sondergut  vermacht,  so  schreibt  Servius,  dass  er  einen  Ver- 
zug der  Freiheit  eben  deshalb  erlitten  habe,  weil  ihm  Etwas 
aus  der  Rechnung  seines  Herrn  geschuldet,  und  vom  Erben 
nicht  geleistet  Avürde.  Und  diese  Meinung  billigt  auch  JLa- 
heo.  Dasselbe  nimmt  Servius  auch  dann  an,  wenn  der 
Erbe  darin  sich  einen  Verzug  zu  Schulden  kommen  lasse,  dass 


186 


Pandect.  L.  XL.  Tit.  7.   De  staluliberis. 


er  das  Geld  nicht  Von  den  Schuldnern  einfordern  wolle;  denn 
er  sagt,  [der  Bedingtfreie]  werde  zur  Freiheit  gelangen.  Auch 
mir  scheint  das,  was  Servius  sagt,  wahr  zu  sein.  Da  wir 
also  die  Meinung-  des  Servius  für  richtig"  halten,  so  wollen 
wir  sehen,  ob  auch  dann,  wenn  das  Sondergut  dem  Sclaven 
nicht  zum  Voraus  vermacht  gewesen  sein  sollte,  dasselbe  ge- 
sagt werden  müsse?  Es  ist  nemlich  bekannt,  dass  ein  Be- 
dingtfreier vom  Sondergute  geben  könne,  wenn  ihm  befohlen 
worden  ist,  entweder  dem  Erben  selbst,  oder  einem  Andern 
[Etwas]  zu  geben;  und  wenn  ihn  der  Erbe  an  dem  Geben 
verhindern  sollte,  so  wird  [der  Bedingtfreie]  zur  Freiheit  ge- 
langen. Sonach  wird  dem  Herrn  eines  Bedingtfreien  dies, 
dass  er  [nemlich]  denselben,  wenn  ihm  befohlen  worden  ist, 
einem  Fremden  [Etwas]  zu  geben,  davon  abhalte,  als  ein 
Mittel  gezeigt,  um  nicht  auch  die  Gelder  zugleich  mit  dem 
Bedingtfreien  zu  verlieren.  Deshalb  lässt  es  sich  vertheidigen, 
dass  auch,  wenn  [der  Erbe]  nicht  einfordern,  oder  selbst  zahlen 
will,  damit  der  [Bedingtfreie  Wichts]  habe ,  womit  er  der  Be- 
dingung- Folge  leisten  könne,  die  Freiheit  demselben  zustehe; 
und  so  schreibt  auch  Cassius.  §.  3.  Aber  nicht  Mos  wenn 
er  einen  [Bedingtfreien] ,  welchem  befohlen  worden  ist ,  [Et- 
was zu  geben],  am  Geben  verhindert,  gelangt  der  Bediugtfreie 
zur  Freiheit,  sondern  auch,  wenn  er  Dein,  welchem  be- 
fohlen worden  ist,  auf  das  Capitolium  zu  steigen,  ver- 
bietet, hinaufzusteigen,  desgleichen  wenn  er  Den,  wel- 
chem befohlen  worden  ist,  zu  Capua  Etwas  zu  geben,  abhält, 
nach  Capua  zu  gehen;  denn  wer  den  Sclaven  abhält  zu  rei- 
sen, von  Dem  ist  anzunehmen,  dass  er  mehr  die  Freiheit  ver- 
hindern, als  sich  der  Dienste  des  Sclaven  bedienen  wolle. 
§.  4.  Aber  auch  wenn  Einer  von  den  Erben  nicht  zulässt, 
dass  der  [Sclave,]  welchem  befohlen  worden  ist,  einem  Mit- 
erben [Etwas]  zu  geben,  es  gebe,  so  wird  er  auf  gleiche 
Weise  frei  sein;  Der  aber,  welchem  der  Sclave  dem  Befehle 
gemäss  geben  sollte,  um  frei  zu  werden,  wird  durch  die  Erb- 
theilungsklage  von  Dem,  welcher  den  Sclaven  verhindert  hat, 
Das  erlangen ,  was  sein  Interesse  ausmachte ,  dass  der  Sclave 
nicht  abgehalten  worden  sei.  §.  5.  Wenn  ein  Sclave,  wel- 
chem befohlen  worden  ist,  Zehn  zu  geben,  um  frei  zu  wer- 
den, Fünf  giebt,  so  gelangt  er  nicht  zur  Freiheit,  wenn  er 
nicht  das  Ganze  giebt ;  es  kann  daher  unterdessen  die  fünf 
Geldstücke  der  Eigenthümer  derselben  vindiciren.  Aber  wenn 
der  Rest  gezahlt  sein  wird,  ist  auch  Das  veräussert,  dessen 
Eigenthum  vorher  nicht  übertragen  war;  so  wird  die  A  er- 
ausserung  der  früheren  Summe  schwebend  sein,  jedoch  derge- 
stalt, dass  die  Geldstücke  nicht  mit  ZurückrecLnung  der  Zeit 
Eigen thum  des  Empfängers  werden,  soudern  [erst]  dann,  wenn 
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der  Rest  bezahlt  sein  wird.  §.  6.  Wenn  ein  Bedingtfreier 
mehr,  als  ihm  befolilen  worden  war,  gegeben  hat,  z.  B.  es 
war  ihm  befolilen,  Zehn  zu  geben,  und  er  hat  Zwanzig-  gege- 
ben, mag1  er  sie  gezahlt,  oder  in  einem  Beutel  gegeben  haben, 
so  gelangt  er  zur  Freiheit,  und  kann  den  Ueberschuss  zurück- 
fordern. §.  7.  Wenn  Jemand  einem  Sclaven,  welchem  be- 
fohlen worden  ist,  Zehn  zu  geben ,  um  frei  zu  werden ,  ohne 
das  Sondergut  verkauft  hat,  ist  er  dann  sogleich  frei,  gleich 
als  ob  er  vom  Sondergute  zu  geben,  ebendadurch  abgehalten 
zu  sein  schiene,  dass  er  ohne  das  Sondergut  verkauft  worden 
ist,  oder  aber  dann  erst,  wenn  er  abgehalten  worden,  das 
Sondergut  anzurühren?  *Ich  glaube,  dass  er  dann  erst  frei 
sein  werde,  wenn  er,  zu  geben  Willens,  daran  verliindert 
wird,  nicht  sogleich,  wenn  er  verkauft  wird.  §.  8.  Wenn  Je- 
mand einen  Sclaven ,  welchem  befohlen  worden  ist ,  Zehn  zu 
geben,  um  frei  zu  werden,  Dienste  zu  leisten  abhält,  oder  ihm 
der  Erbe  Das,  was  er  durch  seine  Dienste  verdient,  wegge- 
nommen, oder  wenn  er  Das,  was  er  durch  seinen  Lohn  zu- 
sammengebracht, dem  Erben  gegeben  hat,  gelangt  er  alsdann 
wohl  zur  Freiheit?  Ich  glaube,  dass,  wenn  er  es  von  [dem 
Erwerb]  durch  seine  Dienste,  oder  sonst  woher  gegeben  habe, 
er  zur  Freiheit  gelangen  werde ;  dass  er  aber,  wenn  er,  Dien- 
ste zu  leisten,  abgehalten  werden  sollte,  nicht  frei  werde, 
weil  er  seinem  Herrn  Dienste  leisten  muss.  Wenn  ihm  frei- 
lich das  [aus  dem  Erwerb]  durch  die  Dienste  gesammelte 
Geld  weggenommen  worden  ist,  so  glaube  ich,  dass  er  frei 
werde,  weil  er  abgehalten  wird,  von  seinem  Sondergute  zu 
geben.  Ebensowenig  bezweifele  ich,  dass,  wenn  der  Testa- 
tor befohlen  hat,  er  solle  es  wenigstens  [von  dem  Erwerb  J 
durch  seine  Dienste  geben,  er,  wenn  er,  Dienste  zu  leisten, 
verhindert  worden  ist,  zur  Freiheit  gelangen  werde.  §.  9. 
Aber  auch  wenn  er  Silber  weggenommen,  oder  andere  Sachen 
verkauft,  und,  die  [so]  zusammengescharrten  Gelder  gegeben 
hat,  wird  er  zur  Freiheit  gelangen,  obwohl  er,  wenn  er  weg- 
genommene Gelder  gegeben  hätte,  nicht  zur  Freiheit  gelangen 
würde;  denn  dann  scheint  er  nicht  gegeben,  sondern  vielmehr 
zurückgegeben  zu  haben.  Ebensowenig  wird  er,  wenn  er  An- 
derer Gelder  entwendet,  und  dem  Erben  gegeben  hat,  zur 
Freiheit  gelangen,  weil  die  Gelder  Dem,  welcher  sie  erhalten 
hat,  entzogen  werden  können.  Freilich  wenn  sie  verbraucht 
sein  werden,  so  dass  sie  auf  keinen  Fall  entzogen  werden 
können,  so  wird  ihm  die  Freiheit  zustehen.  §.  10.  Aber 
nicht  blos  wenn  der  Erbe,  sondern  auch  wenn  der  Vormund, 
oder  (Jurator,  oder  Procurator,  oder  sonst  irgend  Einer,  in  des- 
sen Person  der  Bedingung  Folge  zu  leisten  ist,  bei  der  Frei- 
heitsertheilung  sich  einen  Verzug  hat  zu  Schulden  kommen 


JSS  Pandect.  L.  XL.  Tit.  7.    De  staluliberis. 

lassen,  werden  wir  sagen,  dass  die  Freiheit  dem  Sclaven  zu- 
komme. Und  in  der  Tliat  befolgen  wir  das  bei  einem  Be- 
dingtfreien als  Hecht,  dass  es  hinreicht,  dass  es  an  ihm  nicht 
liege,  dass  er  der  Bedingung-  nicht  Folge  leiste.  §.  11.  Wenn 
einem  [Sclaven]  befohlen  worden,  dem  Erben  innerhalb  der 
dreissig  nächsten  Tage  nach  dem  Tode  des  Testators  )[Etwas] 
zu  geben,  der  Erbe  aber  später  angetreten  hat,  so  glauben 
Trebatins  und  Labeo,  dass,  wenn  der  Erbe  ohne  bose 
Absicht  später  angetreten  habe,  der  Sclave,  wenn  er  inner- 
halb dreissig  Tagen  nach  angetretener  Erbschaft  gebe,  zur  Frei- 
heit gelange;  und  diese  Meinung  ist  richtig.  Aber  wie,  wenn 
der  Erbe  die  Antretnng  mit  Fleiss  hinausgezogen  hat?  Gelangt 
der  Sclave  deshalb  sogleich,  so  wie  die  Erbschaft  angetreten 
ist,  zur  Freiheit?  Denn  wie,  wenn  er  damals  [Etwas]  ge- 
habt, nach  dem  Antritt  aber  nicht  mehr  hat?  —  Auch  hier 
scheint  die  Bedingung  erfüllt  zu  sein,  weil  es  nicht  an  ihm 
gelegen  hat,  dass  sie  nicht  erfüllt  wird.  §.  12.  Trebatius 
sagt,  wenn  Jemand  die  Freiheit  so  erhalten  habe:  wenn  er 
Zehn  wird  geben  können,  so  soll  er  frei  sein,  so 
werde  er ,  wenn  er  gleich  Zehn  gehabt  habe ,  oder  fähig  ge- 
wesen sei,  ein  Sondergut  zu  erwerben  und  zu  behalten,  doch 
nicht  anders  zur  Freiheit  gelangen,  als  wenn  er  sie  gegeben, 
oder  es  nicht  an  ihm  gelegen  habe,  dass  er  nicht  gebe;  und 
diese  Meinung  ist  wahr.  §.  13.  Stichus  ist,  wenn  er  in  drei 
einjährigen  Terminen  je  zehn  Goldstücke  dem  Erben  gegeben 
habe,  für  frei  erklärt  worden.  Man  nimmt  an,  dass  wenn  es 
bei  der  ersten  Post  am  Erben  gelegen  hat,  dass  er  die  Zehn 
nicht  erhielt,  die  dritte  Post  abzuwarten  sei,  weil  auch  eine 
Zeit  beigefügt  ist,  und  noch  zwei  Posten  übrig  sind.  Aber 
wenn  er  eben  blos  die  Zehn,  welche  er  zur  ersten  Post  an- 
geboten hat,  haben  sollte,  nützen  sie  auch  für  die  zweite  Post, 
wenn  er  sie  [dann]  anbietet?  und  auch  für  die  dritte,  wenn 
die  zweite  Post  nicht  angenommen  worden  ist?  Ich  glaube, 
tlass  eben  diese  [Zehn]  genügen,  und  die  Reue  des  Erben 
nicht  Statt  habe;  was  auch  Pomponius  billigt.  §.  14.  AVie, 
wenn  der  Sclave,  welchem  befohlen  worden  ist,  in  drei  ein- 
jährigen Terminen  je  Zehn  zu  geben,  das  Ganze  auf  ein  Mal, 
ohne  die  Termine  abzuwarten,  dem  Erben  anbieten  sollte? 
oder  nachdem  er  Zehn  im  ersten  Jahre  gegeben  hat,  im  zw  ei- 
len Zwanzig  angeboten  hat?  Es  ist  billiger,  dass  er  zur  Frei- 
heit gelange,  da  eine  Fürsorge  für  Beide  bezweckt  wird,  so- 
wohl für  den  Sclaven,  insofern  er  zeitiger  zur  Freiheit  ge- 
langt, als  auch  für  den  Erben,  insofern  er  nach  aufgehobenem 
Aufschub  auf  der  Stelle  erhält,  was  er  erst  nach  einer  Frist 
hätte  erlangen  können.  §.  15.  Wenn  einem  Sclaven  die 
Freiheit  dann  gegeben  worden  ist,  wenn  er  fünf  Jahre  lang 
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als  Sclave  dem  Erben  gedient  habe,  und  der  Erbe  ihn  frei- 
gelassen hat,  so  wird  er  sogleich  frei,  gleich  als  ob  es 
durch  den  [Erben]  bewirkt  worden  wäre,  dass  er  ihm 
nicht  als  Sclave  dient,  obwohl,  wenn  der  Erbe  nicht  dulden 
würde,  dass  er  ihm  als  Sclave  diente,  er  nicht  sogleich  zur 
Freiheit  gelangen  würde,  [nemlich  nicht  eher,]  als  bis  die 
fünf  Jahre  vergangen  wären.  Der  Grund  hiervon  ist  ein- 
leuchtend; denn  wenn  er  freigelassen  worden  ist,  so  kann 
er  nicht  länger  als  Sclave  dienen;  aber  wenn  Jemand  nicht 
duldet,  dass  ihm  Einer  als  Sclave  diene,  so  kann  er  es  nach- 
her innerhalb  der  Zeit  von  fünf  Jahren  noch  dulden.  Nun 
kann  er  aber  doch  [dem  Erben]  nicht  [mehr]  fünf  Jahre  lang 
als  Sclave  dienen:  aber  er  kann  es  doch  wenigstens  eine 
kürzere  Zeit  hindurch.  §.  16.  Desgleichen  hat  Julianus  im 
sechszelmten  Buche  der  Digest a  geschrieben,  dass,  wenn  der 
Arethusa  die  Freiheit  so  ertheilt  sei,  wenn  sie  drei  Sclaveu 
geboren  haben  werde,  und  es  an  dem  Erben  gelegen  habe, 
dass  sie  nicht  geboren  hat,  z.  B.  weil  er  ihr  eine  Arzenei 
gegeben  hat,  damit  sie  nicht  empfangen  könnte,  sie  sogleich 
frei  sein  werde;  denn  worauf  sollen  wir  noch  warten?  Das- 
selbe findet  auch  dann  Statt,  wenn  der  Erbe  es  bewirkt  hatte, 
dass  sie  zu  früh  gebar,  weil  sie  auch  in  einer  einzigen  Wieder- 
kunft drei  hätte  gebären  können.  §.  17.  Desgleichen  glaube 
ich,  dass,  wenn  der  Erbe  einem  Bedingtfreien,  welchem  be- 
fohlen worden  war,  dem  Erben  als  Sclaveu  zu  dienen,  ver- 
kauft und  übergeben  hat,  er  sogleich  zur  Freiheit  gelange. 

4.  PAUL.  üb.  V.  ad  Sabin.  ~  Wenn  der  Erbe  in 
Staatsgeschäften  abwesend  ist,  und  der  Bedingtfreie  Geld  hat, 
so  muss  er  entweder  warten,  bis  Der,  welchem  er  es  geben 
muss,  zurückkehrt,  oder  er  muss  das  Geld  versiegelt  in  einem 
Tempel  niederlegen;  wenn  dies  erfolgt  ist,  so  gelangt  er  so- 
gleich zur  Freiheit.  §.  1.  Der  ist  kein  Bedingtfreier,  wel- 
chem die  Freiheit  auf  eine  so  lange  Zeit  verschoben  ist,  dass 
zu  dieser  Zeit  Der,  welcher  freigelassen  worden  ist,  nicht 
leben  kann,  oder  wenn  [der  Testator]  eine  so  schwierige,  ja 
fast  uimiögliche  Bedingung  beigefügt  hat,  dass  jene  Freiheit 
anders  woher  nicht  eintreten  kann,  z.  B.  wenn  er  dem  Erben 
Tausend  gegeben  hätte,  oder  wenn  er  dann,  wenn  er  sterben 
würde,  für  frei  erklärt  ist;  denn  auf  diese  Weise  wird  die 
Freiheit  wirkungslos  gegeben,  und  so  schreibt  Julia nus,  weil 
gar  nicht  die  Absicht,  die  Freiheit  ertheilen  zu  wollen,  vor- 
handen ist.  §.  2'  Ein  Sclave,  welchem  befohlen  worden 
ist,  dem  Titius  ein  Jahr  lang  als  Sclave  zu  dienen,  um  frei 
zu  werden,  wird,  wenn  Titius  gestorben  ist,  nicht  sogleich 
frei  werden,  sondern  erst  wenn  ein  Jahr  vergangen  ist,  weil 
die  Freiheit  nicht  nur  unter  einer  Bedingung,  sondern  auch 
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von  einer  Zeit  an  gegeben  erscheint;  denn  es  würde  wider- 
sinnig1 sein,  wenn  er  zeitiger  frei  würde,  da  er  die  Bedingung 
nicht  erfüllt,  als  er  es  werden  würde,  wenn  er  sie  erfüllen 
würde.  §.  3.  Wenn  einem  Sclayen  befohlen  worden  ist, 
Zweien  Zehn  zu  geben,  um  frei  zu  werden,  und  Einer 
Fünf  nicht  hat  annehmen  wollen,  so  ist  es  billiger,  wenn 
man  sagt,  dass  der  [Sclave,]  wenn  er  eben  die  Fünf  dem 
Andern  anbiete,  zu  Freiheit  gelangen  könne.  §.4.  Stichus 
soll  frei  sein,  wenn  er  dem  Titius  drei  Jahre  lang 
als  Sclave  gedient,  oder  wenn  er  Jenem  hundert 
Dienste  geleistet  haben  wird.  Es  ist  bekannt,  dass 
auf  diese  Weise  die  Freiheit  mit  Wirkung  gegeben  werden 
könne ;  denn  auch  ein  fremder  Sclave  kann  uns  als  Sclave 
dienen,  so  wie  ein  Freier,  und  noch  viel  mehr  Dienste  leisten, 
wenn  nicht  der  Testator  unter  der  Benennung  Sciaverei  mehr 
die  Herrschaft,  als  den  Dienst  verstanden  hat;  und  darum  ge- 
langt der  Sclave  zur  Freiheit,  wenn  der  Erbe  ihn  abhält,  dem 
Titius  als  Sclave  zu  dienen.  §.  5.  Stichus  soll  frei  sein, 
wenn  er  meinem  Erben  ein  Jahr  lang  als  Sclave 
gedient  haben  wird.  Es  ist  die  Frage,  wie  das  Jahr 
genommen  werden  müsse,  ob  ein  solches,  welches  aus  drei- 
hundert und  fünfundsechszig  ununterbrochenen  Tagen  besteht, 
oder  ein  solches,  welches  [aus  den  Tagen  besteht,]  an  welchen 
[zu  dienen,]  es  beliebt?  Pomponius  schreibt,  dass  das 
erstere  anzunehmen  sei.  Aber  auch  wenn  an  einigen  Tagen 
Krankheit  oder  eine  andere  rechtmässige  Ursache  hinderlich 
gewesen  sein  sollte,  dass  er  nicht  als  Sclave  dienen  konnte, 
so  sind  auch  diese  in  das  Jahr  einzurechnen ;  denn  man  nimmt 
an,  dass  auch  Die  uns  als  Sclaven  dienen,  welche  wir,  da  sie 
krank  sind,  pflegen,  [und]  welche  uns  als  Sclaven  zu  dienen 
wünschen,  aber  wegen  ihrer  Krankheit  daran  verhindert  werden. 
§.  6.  Desgleichen  kann,  wenn  [einem  Sclaven]  befohlen  wor- 
den ist ,  dem  Erben  Zehn  zu  geben ,  der  Erbe  in  Folge  der 
Begünstigung  der  Freiheit  gezwungen  werden,  auch  Stückzah- 
lungen anzunehmen.  §.  7.  Wenn  [Jemand]  so  für  frei  erklärt 
worden  ist :  wenn  Titius  auf  das  C  a  p  i  t  o  1  i  u  m  gestie- 
gen sein  wird,  und  Titius  nicht  hinaufsteigen  will,  so  wird 
die  Freiheit  verhindert  werden.  Dasselbe  ist  bei  ähnlichen 
Fällen  und  Bedingungen  Rechtens.  §.  8.  Desgleichen  sagt 
Cassius,  dass  einem  Sclaven,  welchem  befohlen  worden  ist, 
ein  Jahr  lang  als  Sclave  zu  dienen,  die  Zeit,  während  Avelcher 
er  auf  der  Flucht  oder  in  einem  Rechtsstreit  für  die  Frei- 
heit 68)  begriffen  sei ,  nicht  nütze. 

C8)  Ich  glaube  richtiger  zu  interpungiren :  in  controversia  pro  li- 
bertate,  non  etc.;  uas  auch  die  Basil.  XL  I  III.  5.  5.  T.  II. 
p.  395.  u.  das  Schol.  a.  p.  416.  bestätigen.  A.  d.  K. 
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5.  POMPON.  lib.  VIII.  ad  Sabin.  —  Ein  Bedingtfreier, 
welchem  befohlen  worden  ist,  Rechinnig*  abzulegen,  bezahlt 
den  sich  ergebenden  Rückstand;  wegen  desjenigen,  welcher 
noch  zweifelhaft  ist,  ist  er  Bürgschaft  zu  stellen  bereit.  Ke- 
ratitis und  Aristo  glauben  richtig,  dass  er  frei  sein  werde, 
damit  nicht  sonst  Viele  wegen  des  tillgewissen  Verhältnisses  ei- 
ner Rechnung  und  der  Art  und  Weise  eines  solchen  Geschäfts 
nicht  zur  Freiheit  gelangen  können.  §.  1.  Ein  Bedingtfreier, 
welchem  nicht  Rechnung  abzulegen,  sondern  Geld  zu  geben, 
befohlen  worden  ist,  muss  es  auszahlen,  nicht  einen  Bür- 
gen stellen. 

6.  ULP.  lib.  XXVII.  ad  Sabin.  —  Wenn  eine  Bedingt- 
freie  zur  Strafe  Sclavin  geworden,  und  nach  der  Verurtheilung 
die  Bedingung  der  festgesetzten  Freiheit  eingetreten  ist,  so 
muss  dies,   obwohl  dies  der  Bedingtfreien  nichts  nützt,  doch 
ihrem  Rinde  nützen,  so  dass  es  eben  so  frei  geboren  wird, 
als  wenn  seine  Mutter  nicht  verurtheilt  worden  wäre.    §.  1. 
Wie  jedoch,  wenn  etwa  eine  solche  in  der  Sclaverei  empfan- 
gen,  sodann  von  den  Feinden  gefangen,   daselbst  nach  dem 
Eintritt  der  Bedingung  geboren  hat,  gebiert  sie  dann  ein  freies 
Kind  ?    Dass  es  einstweilen  Sclaye  der  Feinde  sei,  ist  keines- 
wegs zweifelhaft ;  aber  es  ist  richtiger,  dass  es  in  Folge  des 
Heimkehrrechts  frei  werde,  weil  es,  wenn  seine  Mutter  sich 
im  [Römischen]  Staat  befände,  als  frei  geboren  würde.    §.  2. 
Wenn  sie  es  freilich  bei  den  Feinden  empfangen  und  nach 
dem  Eintritt  der  Bedingung  geboren  hat,  so  wird  man  billiger 
sagen,  dass  demselben  das  Heimkehrrecht  zukomme,  und  es 
frei  sei.    §.  3.  Ein  Bedingtfreier  gelangt  dadurch,  dass  er  der 
Bedingung  in  der  Person  des  Käufers  Folge  leistet,  zur  Frei- 
heit; und  man  muss  wissen,  dass  sich  dies  auf  die  Bedingt- 
freien jeglichen  Geschlechts  beziehe.     Wenn  aber  diese  Be- 
dingung eingetreten  ist,  so  geht  sie  nicht  blos  auf  Den,  wel- 
cher den  [Schaven]  gekauft  hat,  über,  sondern  auch  auf  Alle, 
welche  nur  immer  auf  irgend  eine  rechtliche  Art  die  Herr- 
schaft über  den  Bedingtfreien  erlangt  haben.    Möge  also  dem 
Erben  aufgegeben  worden  sein,  dir  den  Bedingtfreien  als  Ver- 
machtniss  zu  leisten,  oder  derselbe  dir  durch  ein  Theilungser- 
kenntniss  zugesprochen,  oder  von  dir  ersessen,  oder  dir  überge- 
ben, oder  durch  irgend  ein  anderes  Recht  der  deinige  geworden 
sein,   wir  werden  ohne  Zweifel   sagen,  dass  er  in  deiner 
Person  der  Bedingung  Folge  leisten  könne.    Dasselbe  gilt  aber 
auch  Tom  Erben  des  Käufers.    §.  4.  Wenn  ein  Haussohn  zum 
Erben  eingesetzt  und  einem  Bedingtfreien  g-eheissen  worden 
ist,  dem  Sohn  [Etwas]  zu  geben,  um  frei  zu  werden,  so  ge- 
langt er  dadurch,  dass  er,  sei  es  dem  Sohn  oder  dem  Vater, 
giebt,  zur  Freiheit,  weil  der  Vortheil  der  Erbschaft  auch  an 
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den  Vater  kommt.  Ebenso  wird  er  frei  sein,  wenn  er  nach 
dem  Tode  des  Sohnes  dem  Vater,  als  dem  Erben  des  Erben, 
gegeben  hat.  Denn  auch  wenn  einem  Sclaven  geheissen  wor- 
den, einem  Fremden  [Etwas]  zu  geben,  um  frei  zu  werden, 
und  sodann  dieser  Erbe  des  Erben  geworden  ist,  so  wird  der 
Sclave  nicht  als  in  der  Person  eines  Fremden,  sondern  als  in 
der  Person  des  Erben  der  Bedingung  Folge  leisten.  §.  5. 
Wenn  ein  Bedingtfreier,  welchem  geheissen  worden,  Zehn 
zu  geben,  um  frei  zu  werden,  nachdem  er  Fünf  gegeben, 
verkauft  worden  ist,  so  wird  er  die  rückständigen  Fünf  dem 
Raufer  geben.  §.  6.  Wenn  dein  Sclave  einen  Bedingtfreien 
gekauft  hat,  so  wird  dir  gegeben,  was  den  Erben  zu  geben, 
ihm  befohlen  worden  ist.  Aber  auch  wenn  er  es  deinem 
Sclaven  gegeben  hat,  glaube  ich,  dass  er  frei  sein  wird,  so- 
bald dieser  ihn  nur  Namens  des  Sonderguts  gekauft  hat,  imd 
du  demselben  das  Sondergut  nicht  genommen  hast,  neinlich, 
so  dass  man  annimmt,  er  habe  dir  auf  diese  Weise  ebenso 
gegeben,  als  wenn  er  es  mit  deinem  Willen  irgend  einem  an- 
dern deiner  Sclaven  gegeben  hätte.  §.  7.  Wenn  einem  Sclaven 
nicht  Zehn  zu  geben  befohlen,  sondern  er  für  frei  erklärt 
worden  ist,  wenn  er  Rechnung  abgelegt  hätte,  so  wollen  wir 
sehen,  ob  diese  Bedingung  auf  den  Käufer  übergehe.  IVun 
muss  man  wissen,  dass  sonst  nur  die  Bedingungen  auf  den 
Käufer  übergehen,  welche  in  einem  Geben  bestehen;  diejeni- 
gen dagegen,  welche  in  einem  Thun  bestehen,  gehen  nicht 
über,  z.  B.  wenn  er  den  Sohn  des  [Erblassers]  in  den  Wis- 
senschaften unterrichtet  hätte;  denn  solche  [Bedingungen]  haf- 
ten auf  den  Personen  Derjenigen,  zu  deren  Besten  sie  beige- 
fügt werden»  Die  Bedingung,  Rechnung  abzulegen,  aber  be- 
steht, soviel  den  Rückstand  betrifft,  in  einem  Geben  von  Geld ; 
was  hingegen  das  Uebergeben  der  Rechnungsbücher  selbst, 
und  das  Durchforschen  und  das  Prüfen,  das  Vergleichen  und 
das  Untersuchen  der  Rechnungen  betrifft,  so  enthalt  sie  ein 
Thun.  Gelangt  er  also  wohl  dadurch,  dass  er  den  Rück- 
stand auch  dem  Käufer  giebt,  zur  Freiheit,  [und]  bleibt  der 
übrige  [Theil  der  Bedingung]  in  der  Person  des  Erben  be- 
stehen? Ich  glaube  nun,  dass  die  Zahlung  des  Rückstandes 
auch  auf  den  Käufer  übertragen  werde ;  so  wird  es  geschehen, 
dass  die  Bedingung  getheilt  wird,  und  so  hat  Pomponius 
im  achten  Buche  ex  Sabino  geschrieben. 

7.  PAUL.  lib.  V.  ad  Sabi?i.  —  Die  Veräusserung  des 
an  einem  Bedingtfreien  zustehenden  Niessbrauchs  zieht  die 
demselben  [vorgeschriebene]  Bedingung  nicht  mit  sich69). 

8.  POMPOJV.  lib.  VIII.  ad  Sabin.  —  Wer  so  für  frei 


69.)  D.  h.  sie  geht  nicht  auf  den  Käufer  der  Niessbrauchs  über. 
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erklärt  worden  ist :  wenn  er  Zehn  gegeben  haben  wird, 
so  soll  er  frei  sein,  muss  sie  dem  Erben  geben;  denn  wer 
Niemanden  bat,  dem  er  geben  soll,  gelangt  dadurch,  dass  er 
dem  Erben  giebt,  zur  Freiheit.  §.  1.  Wenn  jeder  von  den 
Erben  seinen  Theil  verschiedenen  Raufern  verkauft  hat,  so 
wird  der  Bedingtfreie  die  Theile,  welche  er  den  Erben  hatte 
geben  müssen,  den  Käufern  geben.  Labeo  aber  sagt:  wenn 
nur  die  Namen  der  Erben  im  Testamente  gesetzt  seien,  so 
seien  ihnen  Kopftheile  zu  geben ;  wenn  aber  so  [geschrieben 
sei]:  wenn  er  den  Erben  gegeben  haben  wird,  [Erb- 
schafts [theile.] 

9.  ULP.  lib.  XXVIII.  ad  Sabm.  —  Dass  ein  Bedingt- 
freier in  der  Zwischenzeit  der  Sclave  des  Erben  sei,  darf  Nie- 
mand unbekannt  sein.  Deshalb  wird  er  zum  Schadenersatz 
ausgeliefert  werden  können,  aber  wenn  er  auch  ausgeliefert 
worden  ist,  so  wird  er  immer  noch  die  Freiheit  hoffen  können ; 
denn  die  Auslieferung  entzieht  ilim  ja  nicht  die  Hoffnung*  auf 
Freiheit.  §.  1.  Wenn  der  Erbe  einen  Bedingfreien  nicht  unter 
derselben  Bedingung  verkaufen  sollte,  so  ist  das  Verhältnis» 
desselben  unveränderlich,  und  der  Sclave  kann  sich  von  dem 
[Käufer]  auf  gleiche  Weise  lösen,  wie  von  dem  Erben.  Wenn 
[der  Erbe]  jedoch  die  Bedingung  des  Bedingtfreien  verhehlt  haben 
solite,  so  haftet  er  auch  aus  dem  Kaufe,  die  Strengeren  aber 
bürden  dem  auch  das  Verbrechen  des  Stellionatus  70)  auf, 
welcher  wissentlich,  mit  Verheimlichung  der  Bedingung  der 
festgesetzten  Freiheit,  den  Sclaven  schlechthin  verkauft  hat. 
§.  2.  Es  ist  der  Fall  zur  Frage  gekommen,  ob  Dem,  welcher 
einen  Bedingtfreien  zum  Schadenersatz  ausgeliefert  habe,  Be- 
freiung [von  seiner  Verbindlichkeit]  zu  Theile  werde?  Und 
Octavenus  glaubte,  dass  er  befreit  Averde,  und  dasselbe 
sagte  er  auch  [dann,]  wenn  er  den  Stichus  in  Folge  einer 
Stipulation  zu  entrichten  hatte,  und  denselben,  der  ein  Be- 
dingtfreier war,  geleistet  hatte;  denn  auch  wenn  der  Sclave 
vor  der  Leistung  zur  Freiheit  gelangt  wäre,  so  würde  die 
ganze  Verbindlichkeit  erlöschen;  denn  Gegenstand  einer  Ver- 
bindlichkeit sei  [blos]  Das,  was  mit  Geld  gelöst  und  geleistet 
werden  köime;  die  Freiheit  kann  aber  nicht  mit  Geld  gelöst, 
auch  kann  sie  nicht  dagegen  eingekauft71)  werden,  und  diese 
Meinung  scheint  mir  richtig  zu  sein.  §.  3.  Die  Lage  eines 
Bedingtfreien  ist  nur  dann  unveränderlich,  wenn  die  Erbschaft 
angetreten  worden  ist.  Sonst,  vor  angetretener  Erbschaft,  wird 
er  zHr  eigenen  Sclaverei  ersessen  72) ,  und  die  Hoffnung  auf 

70)  S.  die  Bern,  zu  /.  13.  §.  8.  D.  de  Iiis,  q.  not.  Ulf.  3.  2. 

71)  Heparari,  s.  K  rissen  h.  v.  uro.  1. 

72)  1).  h.  so  dass  er  der  eigene  Sclave  Desjenigen  wird,  welcher 
ihn  BPaitzt. 

Corp,  jur.  civ.  IV.  J3 
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Freiheit  vernichtet ;  aber  wenn  nachher  die  Erbschaft  angetre- 
ten worden  ist,  so  wird  die  Hoffnung1  auf  die  Freiheit  in 
Folge  der  Begünstigung  derselben  wiederhergestellt  werden. 

10.  PAUL.  lib.  V.  ad  Sabin.  —  Wenn  der  Erbe  einen 
Sclaven,  welchem  befohlen  worden  ist,  Zehn  zu  geben,  ver- 
kauft und  übergeben,  und  gesagt  hat,  dass  er  für  die  Freiheit 
bestimmt  sei,  wenn  er  Zwanzig  gegeben  hatte,  so  wird  gegen 
den  Verkaufer  die  Klage  aus  dem  Raufe  Statt  finden,  oder, 
wenn  das  Doppelte  versprochen  worden  ist,  so  wird  nur  we- 
gen der  Entwährung  die  Forderung  des  Doppelten  Statt  finden, 
[die  Klage]  aus  dem  Kaufe  wegen  der  Lüge. 

11.  POMPON.  lib.  XIV.  ad  Salin.  —  Aristo  sagt, 
wenn  der  Erbe  dem  Bedingtfreien  Geld  geschenkt  hätte,  da- 
mit er  es  ihm  gäbe,  und  dann  frei  wäre,  so  werde  er  nicht 
frei;  aber  wenn  der  Erbe  es  ihm  unbeschränkt  geschenkt,  [und 
er  es  dann  dem  Erben  von  selbst  gegeben]  hätte,  so  werde  er  frei. 

12.  JULIAN,  lib.  VII.  Dig.  —  Wenn  Jemand  in  einem 
Testamente  die  Freiheit  unter  der  Bedingimg,  wenn  er  Rech- 
nung abgelegt  habe,  erhalten  hat,  so  muss  er  den  Erben  nach 
Verhältuiss  des  Erbtheils  [eines  jeden]  den  Rückstand  zahlen, 
auch  wenn  die  Namen  einiger  Erben  in  die  Bedingung  ge- 
setzt sein  sollten. 

13.  Idem  lib.  XLIII.  Dig.  —  Wenn  Jemand  die  Frei- 
heit so  ertheilt  hat:  Stichus  soll  frei  sein,  wenn  ihn 
mein  Erbe  in  seinem  Testamente  nicht  freigelas- 
sen haben  wird,  so  scheint  dem  Willen  des  Verstorbenen 
gemäss  Das  bezeichnet  zu  werden,  wenn  der  Erbe  in  seinem 
Testament  demselben  nicht  die  Freiheit  ausgesetzt  haben  sollte. 
Wenn  daher  der  Erbe  dem  Sclaven  in  seinem  Testament  die 
Freiheit  ertheilt  hat,  so  wird  die  Bedingung  nicht  als  in 
Erfüllung  gegangen  erscheinen;  hat  er  sie  nicht  ertheilt,  so 
wird  der  Sclave,  nachdem  die  Bedingung  erfüllt  worden  ist, 
im  letzten  Lebensaugenblick  des  Erben  zur  Freiheit  gelangen. 
§.  1.  Ein  gemeinschaftlicher  Sclave,  welcher  so  für  frei  er- 
klärt worden  ist,  wenn  er  Zehn  gegeben  habe,  kann  sie  vom 
Soudergute  geben ,  auf  welche  Weise  auch  immer  er  dasselbe 
erworben  haben  mag:  auch  macht  es  keinen  Unterschied,  ob 
dasselbe  beim  Erben  oder  beim  Mitherrn  sich  befunden  habe, 
lind  ob  ihm  befohlen  sei,  dem  Erben  oder  einem  Fremden  zu 
geben.  Denn  Derjenige  wird  in  jeder  Hinsicht  in  das  Ver- 
hältuiss eines  Bedingtfreien  gesetzt,  welcher  um  der  Erfüllung 
einer  Bedingung  willen  Sondergutsgelder  veräussern  kann. 
§.  2.  Wenn  befohlen  worden  ist,  dass  zwei  Sclaven  nach  ab- 
gelegter Rechnung  frei  sein  sollen,  und  sie  die  Rechnungen 
abgesondert  geführt  haben,  so  werden  sie  unbezweifelt  auch 
abgesondert  der  Bedingung  Folge  leisten  können.    Aber  wenn 
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ihre  gemeinschaftlich  geführte  Geschäftsverwaltung  so  vermischt 
ist,  dass  sie  nicht  getrennt  werden  kann,  so  wird  nothwendig 
der  eine  dadurch,  dass  er  säumt,  die  Freiheit  des  andern  ver- 
hindern, und  es  wird  die  Bedingung-  in  der  Person  des  andern 
nicht  als  erfüllt  erscheinen,  wenn  nicht  entweder  Beide  oder 
der  Eine  Das,  was  in  Folge  der  angestellten  Berechnung-  der 
Rechnungen  rückständig  gewesen,  ganz  gezahlt  haben  werden. 
§.3.  Wenn  ein  Sclave  so  für  frei  erklärt  worden  ist;  wenn 
er  geschworen  haben  wird,  dass  er  auf  das  Capi- 
tolium  steigen  werde,  so  wird  er  auf  der  Stelle,  so 
wie  er  geschworen  hat,  frei  sein,  obwohl  er  nicht  auf  das 
Capitoliuin  gestiegen  ist.  §.  4.  Ein  Sclave  des  Erben,  dem 
befohlen  worden  ist,  eine  Sache  des  Erben  selbst  zu  geben, 
um  frei  zu  werden,  wird  zur  Freiheit  gelangen,  weil  der  Testator 
auch  ohne  irgend  eine  in  einem  Geben  bestehende  Bedingung 
hinzuzufügen,  befehlen  kann,  dass  der  Sclave  des  Erben  freige- 
lassen werden  solle.  §.  5.  Dieser  Satz:  Stichus  soll  frei 
sein,  wenn  er  dreissig  Jahre  alt  sein  wird;  Sti- 
chus soll  nicht  frei  sein,  wenn  er  nicht  Zehn  ge- 
geben haben  wird,  hat  die  Bedeutung:  Stichus  soll  frei 
sein,  wenn  er  Zehn  gegeben  haben  und  zu  dreissig  Jahren  ge- 
langt sein  wird;  denn  die  unter  einer  Bedingung  geschehene 
Zurücknahme  der  Freiheit  oder  eines  Vermächtnisses  hat  dem 
Vermächtniss  oder  der  Freiheit,  welche  vorher  ertheilt  worden, 
die  entgegengesetzte  Bedingung  hinzugefügt. 

14.  ALFEN.  VAR.  üb.  IV.  Dig.  —  Ein  Sclave,  wel- 
cher in  dem  Testamente  seines  Herrn  für  frei  erklärt  worden 
war,  wenn  er  dem  Erben  Zehn  gegeben  hätte,  pflegte  dem 
Erben  den  Lohn,  [welchen  er]  für  seine  Dienste  [erhielt,]  zu 
überbringen;  als  der  Erbe  aus  dem  Lohne  mehr  als  Zehn  er- 
halten hatte ,  sagte  der  Sclave,  dass  er  frei  sei ;  wegen  dieser 
Sache  wurde  um  Rath  gefragt.  Ich  habe  das  Gutachten  er- 
theilt, er  scheine  nicht  frei  zu  sein;  denn  er  habe  jenes  Geld 
nicht  für  die  Freiheit,  sondern  für  die  Dienste  gegeben,  und 
er  sei  deswegen  ebensowenig  frei,  als  wenn  er  ein  Landgut 
vom  Herrn  gepachtet,  und  für  die  Früchte  des  Landgutes  Geld 
gegeben  hätte.  §.  1.  Ein  Sclave  war  für  frei  erklärt  worden, 
wenn  er  dem  Erben  sieben  Jahre  lang  Dienste  geleistet  hätte ; 
dieser  Sclave  war  geflohen,  und  hatte  ein  Jahr  flüchtig  zuge- 
bracht. Ich  habe  das  Gutachten  ertheilt,  dass  er,  wenn  sie- 
ben Jahre  vergangen  wären,  nicht  frei  sei;  denn  ein  Flücht- 
ling habe  dem  Herrn  keine  Dienste  geleistet;  darum  werde 
er  nicht  frei  werden ,  wenn  er  nicht  eben  soviel  Tage ,  als 
er  abwesend  gewesen  wäre,  gedient  hätte;  aber  auch  wenn 
so  geschrieben  wäre:  dass  er  dann  frei  seiu  sollte,  wenn 
er  sieben  Jahre  lang  gedient  hätte,  hätte  er  frei  sein  kon- 
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iiQH,  wenn  er  nach  der  Rückkehr  die  Zeit  der  Flucht  ab- 
gedient hätte. 

15.  AFRICAN.  Hb.  IX.  Quaest.  —  [Africanns]  ist 

der  Meinung  gewesen,  dass,  wenn  ein  Bedingtfreier,  nach- 
dem der  Erbe  gestorben,  die  Erbschaft  um  so  viel  Geld,  als 
zu  geben  ihm  befohlen  sei,  reicher  gemacht  habe,  z.  B.  da- 
durch, dass  er  den  Gläubigern  zahlte,  der  Sclavenfainilie  Nah- 
rungsmittel gab,  er  sogleich  in  Freiheit  kommen  werde.  §.  1. 
Der  Erbe  hat,  als  er  einen  Bedingtfreien ,  welchem,  Zehn  zu 
zahlen,  befohlen  war,  verkaufte,  die  Bedingung  [der  Freiheit] 
ausgesprochen,  und  der  Uebergabe  die  Bestimmung  beigefügt, 
dass  dieselben  Zehn  ihm,  und  nicht  dem  Käufer  gegeben 
werden  sollten.  Man  fragte:  wem  von  ihnen  beiden  der  Be- 
dingtfreie das  Geld  geben  sollte,  um  die  Freiheit  zu  erlangen. 
[Africanus]  hat  nun  das  Gutachten  ertheilt,  er  müsse  es 
dem  Erben  geben.  Aber  wenn  dieser  die  Bestimmung  bei- 
gefügt hätte ,  dass  der  Bedingtfreie  das  Geld  irgend  einem 
Fremden  geben  sollte,  so  gelte  auch  in  diesem  Falle  die  Ueber- 
einkunft,  weil  Der  dem  Erben  zu  zahlen  scheint,  welcher  mit 
dessen  Willen  einem  Anderen  zahlt. 

16.  ULP.  lib.  IV.  Begul.  —  Das  Band,  welches  eine 
Bedingtfreie  geboren  hat,  ist  Sclave  des  Erben. 

17.  NERAT.  lib.  III.  Membran.  —  Ein  Sclave  ist  für 
frei  erklärt  worden,  wenn  er  dem  Erben  Zehn  gegeben  hätte ; 
er  hat  Zehn  und  schuldet  seinem  Herrn  ebensoviel.  Dadurch, 
dass  er  diese  Zehn  giebt,  wird  er  nicht  befreit  werden;  denn 
wenn  es  dem  Bedingtfreien  gestattet  ist,  von  seinem  Sonder- 
gute Etwas  um  der  Erfüllung  der  Bedingung  willen  zu  ge- 
ben, so  müssen  wir  das  so  erklären,  dass  er  es  nicht  auch 
von  dem  geben  kann,  was  sich  ausserhalb  des  Sonderguts  be- 
findet. Auch  ist  es  mir  nicht  unbekannt,  dass  diese  Gelder 
Sondergutsgelder  genannt  werden  können,  obwohl,  wenn  der 
Sclave  ausserdem  Nichts  hat,  kein  Sondergut  vorhanden  ist; 
aber  es  darf  nicht  bezweifelt  werden,  dass  die  Absicht  Derer, 
welche  dies  festsetzten,  die  gewesen  ist,  dass  der  Sclave  des- 
halb die  Erlaubnis»  haben  sollte,  gleichsam  aus  seinem  Ver- 
mögen zu  geben,  weil  das  vorzüglich  ohne  Unrecht  gegen  seine 
Herren  gestattet  zu  werden  schien.  Wollte  man  noch  weiter 
gehen,  so  müsste  man  am  Ende  auch  glauben,  dass  der  Be- 
dingtfreie auch  dadurch,  dass  er  die  Gelder,  welche  er  seinem 
Herrn  etwa  entwendet  hat,  gäbe,  der  Bedingung  Genüge  lei- 
sten werde. 

18.  PAUL.  lib.  sing,  de  Libertat.  dandis.  —  Wenn  ein 
Sclave,  welchem  befohlen  worden  ist,  in  drei  Jahren  je  Zehn 
zu  geben,  im  ersten  Jahre  Zwanzig  angeboten  hat,  so  ist  er, 
wenn  der  Erbe  es  nicht  annimmt,  nicht  sogleich  frei,  »eil 
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rr,  auch  wenn  es  der  Erbe  angenommen  hätte,  noch  nicht 
frei  wäre. 

19.  ULP.  üb.  XIV.  ad  Ed.  —  Wenn  ein  Sclave  [unter 
der  Bedingung,]  wenn  der  Sohn  [des  Testators]  das  vierzehnte 
Jahr  erfüllt  habe ,  für  frei  erklärt ,  und  demselben  ein  Ver- 
mächtnis» gegeben  worden,  und  der  Sohn  vorher  verstorben 
ist,  so  wird  Begünstigungsweise  die  Freiheit,  wenn  der  Ter- 
min kommt,  zustehen,  die  Bedingung  des  Vermächtnisses  aber 
geht  nicht  in  Erfüllung. 

20.  PAUL.  hb.  XVI.  ad  Plaut.  —  Wenn  einem  Scla- 
ven ,  welchem  geheissen  worden ,  einem  Anderen  Zehn  zu 
geben,  um  dadurch  frei  zu  werden,  das  Sondergut  vermacht 
worden  ist,  und  der  Erbe  ihn  vom  Geben  abgehalten  hat, 
sodann  aber  der  Sclave,  nachdem  er  freigelassen  worden, 
das  Sondergut  auf  den  Grund  des  Vermächtnisses  fordert, 
kann  alsdann  der  Erbe  durch  die  Einrede  der  Arglist  die  Summe, 
welche  [der  Sclave]  gegeben  haben  würde,  abziehen,  so  dass  es 
ihm,  nicht  dem  freigelassenen  [Sclaven]  nützt,  dass  jenes  Geld 
nicht  gezahlt  worden  ist,  oder  aber  ist  der  Erbe,  weil  er 
gegen  den  Willen  des  Verstorbenen  gehandelt  hat,  unwürdig, 
jenes  Geld  zu  gewinnen?  Da  dem  Sclaven  Nichts  [von  sei- 
nem Vermögen]  abgeht,  und  ihm  die  Freiheit  zusteht,  so 
würde  es  gehässig  sein,  wenn  man  den  Erben  [um  jenes 
Geld]  brächte.  §.  1.  Das  fragt  sich:  ob  der  Sclave,  wenn  er 
wider  Willen  oder  Wissen  des  Erben  zahlt ,  die  Gelder  zum 
Eigenthum  des  Empfängers  mache.  Und  J  u  1  i  a  n  u  s  glaubt 
richtig,  es  scheine  den  Bedingtfreien  aus  diesem  Grunde  die 
Veräusserung  der  Gelder  auch  wider  Willen  des  Erben  ge- 
stattet zu  sein ,  und  darum  machten  sie  dieselben  zum  Eigen- 
thum des  Empfängers.  §.  2.  Wenn  aber  einem  Sclaven  be- 
fohlen worden  ist,  dem  Erben  Zehn  zu  geben,  und  der  Erbe 
diese  Summe  dem  Sclaven  schuldet,  so  wird  der  Sclave,  wenn 
er  dies  Geld  aufrechnen  will,  frei  sein.  §.  3.  Derjenige,  wel- 
chem befohlen  worden  ist,  dem  Sclaven  Geld  zu  geben,  da- 
mit er  frei  werde,  ist  gestorben.  Sabin  u  s  sagt:  wenn  [der 
Sclave]  die  Zehn  bereit  gehabt  hätte ,  so  werde  er  frei  wer- 
den, weil  es  nicht  an  ihm  läge,  dass  er  sie  nicht  gäbe.  Ju Ha- 
nns aber  sagt,  aus  Begünstigung  der  Freiheit  werde  dieser 
zur  Freiheit  gelangen,  auch  wenn  er  erst  nachher  die  Zehn 
erhalten  habe.  Das  Gelangen  zur  Freiheit  beruht  aber  so 
sehr  auf  dem  bestehenden  Recht,  und  nicht  auf  dem  Testamen- 
te, dass,  wenn  demselben  auch  Ktwas  vermacht  worden,  und 
Der,  welchem  zu  geben,  ihm  befohlen  worden,  gestorben  ist, 
er  zwar  zur  Freiheit  gelangen,  nicht  aber  auch  das  Verinächtniss 
erhalten  wird.  Und  d;is  glaubt  auch  Julianus,  so  d;iss  er 
in  dieser  Hinsicht  den*  übrigen  Vermachtnissnehinern  gleich  ist. 
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Verschieden  ist  die  Lage  Desjenigen ,  welchen  der  Erbe  ab- 
hält, der  Bedingung  Folge  zu  leisten;  denn  dieser  gelangt  in 
Folge  des  Testameuts  zur  Freiheit.    §.  4.  Dass  aber  Der,  wel- 
chem befohlen  worden  ist,  dem  Erben  zu  geben,  auch  dem 
Erben  des  Erben  geben  könne,  hat  der  hö'chstselige  Hadria- 
nus  rescribirt;  und,  wenn  dies  der  Testator  beabsichtigt  hat, 
so  ist  auch  in  Betreff  des  Vermächtnissnehniers  dasselbe  zu 
sagen.    §.  5.  Einige  Bedingungen  können  ihrer  Natur  nach 
nicht  zu  derselben  Zeit  erfüllt  werden,  sondern  erfordern  noth- 
wendig  eine  Theilung  der  Zeit,  z.  B.  wenn  einem  Sclaven 
befohlen  worden  ist,  zehn  Dienste  zu  leisten,  weil  Dienste 
an  einzelnen  Tagen  geleistet  werden;  daher  kann  man  auch 
[dann,]  wenn  ein  Bedingtfreier  die  Goldstücke  einzeln  geben 
sollte ,  sagen ,  dass  er  die  Bedingung  erfüllt  habe.    Ein  ande- 
res Verhältniss  ist  das  der  Dienste,  weil  diese  nothwendig 
einzeln  zu  verrichten  sind.     Aber  auch  wenn  der  Erbe  sie 
nicht  hat  annehmen  wollen,  wird  der  Sclave  nicht  sogleich 
frei  sein,  sondern  erst  dann,  wenn  die  Zeit  vergangen  ist, 
wahrend  welcher  die  Anzahl  der  Dienste  vollendet  werden 
kann.    Dasselbe  gilt  dann,  wenn  der  Erbe  den  Sclaven,  wel- 
chem befohlen  worden  ist,  nach  Capua  zu  reisen,  um  frei  zu 
werden,  abhält  zu  reisen;   er  wird  neinlich  frei  sein,  sobald 
er  nach  Capua  hatte  gelangen  können.    Denn  es  scheint  so- 
wohl in  der  Leistimg  der  Dienste,  als  in  der  Reise  [selbst] 
eine  Zeith estimmmig  zu  liegen.   §.  6.  Wenn  Jemand  die  Frei- 
heit so  erhalten  hat:  Stichus  soll  frei  sein,  wenn  der 
Erbe  ihn  nicht  freigelassen  haben  wird,  so  wird 
er  vom  Erben  freigelassen  werden  können,   [imd]  es  wird 
demselben  nicht  gegen  den  Willen  des  Testators  der  Freigelassene 
genommen;  aber  man  darf  nicht  eine  so  kurze  Frist  verlangen, 
dass  der  Erbe  gezwungen  würde,  sich  zu  übereilen,  oder 
zum  Freilassen  von  einer  Reise  schneller  zurückzukehren,  oder 
die  Verwaltung  nothwendiger  Angelegenheiten  zu  unterlassen, 
aber  wiederum  auch  nicht  eine  so  lange  [nachlassen],  dass  die 
Freilassung  solange  verzögert  würde,  als  er  lebt,  sondern  eine 
massige,  [d,  h.]  sobald  als  der  Erbe  olme  grossen  Nachtheil  für 
sich  freilassen  kann.    Wenn  aber  eine  Frist  beigefugt  ist,  so 
wird  diese  berücksichtigt  werden, 

2L  POMPON.  lib.  VJI.  es  Plaut  —  Labeo  führt  im 
zweiten  Buche  der  Posteriora  [folgenden  Fall]  an :  C  a  1  e  n  u  s, 
mein  Rechnungsführer  soll,  wenn  es  scheinen 
wird,  dass  er  die  Rechnungen  fleissig  gehalten 
hat,  frei  sein,  und  all'  das  Seine,  und  noch  Hun- 
dert haben.  [Hier]  muss  man  einen  solchen  Fleiss  ver- 
langen, der  dem  Herrn,  nicht  der  dem  Sclaven  nützlich  gewe- 
isen ist;  es  wird  aber  mit  einem  solchen  Fleiss  Redlichkeit 
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verbanden  Bein,  [und  zwar]  nicht  blos  beim  Anordnen  de* 
Rechnungen,  sondern  auch  beim  Herausgeben  des  Rückstandes. 
Die  Worte:  scheinen  wird,  müssen  dafür  genommen  wer- 
den: wird  scheinen  können;  so  haben  die  Alten  anch 
die  Worte  der  zwölf  Tafeln:  wenn  das  Reg  enw  asser 
schadet,  erklärt,  das  heisst,  wenn  es  wird  schaden  können. 
Sollte  die  Frage  erhoben  werden,  wem  jene  Beflissenheit  be- 
wiesen werden  müsse,  so  wird  man  dem  Ermessen  der  Er- 
ben, welche  nach  Art  eines  redlichen  Mannes  verfahren,  folgen 
müssen,  ebenso  wie  [ein  Sclave,]  welcher  für  frei  erklärt  worden 
ist,  wenn  er  eine  bestimmte  Geldsumme  gegeben  hätte,  ohne 
dass  hinzugesetzt  ist,  wem  er  sie  geben  solle,  um  frei  zu  sein , 
auf  gleiche  Weise  wird  frei  sein  können ,  wie  wenn  so  ge- 
sagt gewesen  wäre:  wenn  er  sie  dem  Erben  gegeben 
hätte.  §.  1 .  P  a  c  t  u  m  e )  u  s  Clemens  sagte ,  der  Kaiser 
An t oni uns  habe  verordnet,  dass,  wenn  ein  Fideicommiss 
so  hinterlassen  worden  sei :  ich  bitte,  du  mögest  es  Dem 
von  ihnen,  welchen  du  willst,  ansantworten,  das- 
selbe, wenn  er  Keinen  ausgewählt  hätte,  um  es  demselben 
auszuantworten,  Allen  gebühre. 

22.  PAUL.  üb.  III.  ad  Viteil  —  Wenn  einem  [Sclaven] 
befohlen  worden  ist,  Geld  zu  geben,  so  muss  er  es,  wenn 
nicht  hinzugefügt  worden,  wem  er  es  geben  solle,  den  Erben 
nach  Verhältniss  der  Erbtheile  geben  ;  denn  ein  jeder  inuss  nacU 
Verhaltniss  des  Theils  erhalten,  zu  welchem  er  Herr  des  Scla- 
ven ist.  §.  1.  Wenn  einige  von  den  Erben,  welchen  er  ge- 
ben solle,  genannt  sind,  so  wird  er  es  diesen  nach  Verhält- 
niss ihrer  Erbtheile  geben.  §.  2.  Wenn  den  genannten  Erben 
ein  Fremder  beigefügt  ist,  so  müssen  dem  Fremden  ein  Kopf- 
tlieil,  den  übrigen  Erbtheile  gegeben  werden.  Und  Julia- 
ii us  schreibt,  dass,  wenn  er  nicht  blos  den  Titius,  sondern 
auch  Andere  hinzugefügt  hätte,  diese  einen  Kopftheii,  die 
Erben  aber  Erbtheile  erhalten  würden. 

23.  CELS.  lib.  XXII.  J)ig.  —  Stichus  soll  frei  sein, 
wenn  er  innerhalb  fünf  Jahren  Hundert  gegeben 
haben  wird.  Nach  fünf  Jahren  wird  er  [sie]  auch  nicht 
dem  Titius,  weder  wenn  er  Erbe,  noch  wenn  er  Käufer  ist, 
geben  können.  §.  1.  Wenn  der  Erbe  nicht  duldet,  dass  ein 
[Sclave],  der,  wenn  er  Rechnung  abgelegt  hätte,  für  frei  er- 
klärt worden  ist,  von  den  verkauften  Sondergutssachen  den 
Rückstand  zahle,  so  ist  derselbe  ebenso  frei,  als  hätte  er  der 
Bedingung  Folge  geleistet. 

24.  MARCELL.  Hb.  XVI.  Dtg.  —  Stichus  soll  frei 
sein,  wenn  er  meinem  Erben  Zehn  versprochen, 
oder  Dienste  leisten  zu  wollen,  geschworen  ha- 
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ben  wird.  Es  kann  die  Bedingung  erfüllt  "werden,  wenn  er 
das  Versprechen  abgelegt  hat;  denn,  dass  er  gelobt  habe, 
kann  man  in  einer  Bedeutung;  sagen,  wenn  auch  keine  Ver- 
bindlichkeit erfolgt  ist  73). 

25.  MODESTIN.  Hb.  IX.  Different.  —  Die  zwölf  Ta- 
feln sprachen  die  Meinung  aus,  dass  Bedingtfreie  verkauft 
werden  könnten ;  sie  dürfen  aber  beim  Verkauf  keineswegs 
mit  harten  Bedingungen  belästigt  werden,  z.  B.  dass  sie  nicht 
innerhalb  bestimmter  Orte  dienen  sollen,  oder  dass  sie  nie- 
mals freigelassen  werden  sollen. 

26.  Idem  lib.  IX.  Regul.  —  Wenn  einem  Sclaven  die 
Freiheit  unter  der  Bedingung,  wenn  er  Rechnung  abgelegt 
habe,  im  Testamente  ertheilt  worden  ist,  so  kann  der  Erbe 
nicht  blos  die  schriftliche  Rechnung  fordern,  sondern  auch 
[Rechnung  über  das,]  was  ohne  schriftliche  Aufzeichnung  von 
demselben  verwaltet  worden  ist.  §.  1.  Ein  Sclave,  welcher 
nach  dem  Befehl  des  Testators,  wenn  er  Rechnung  abgelegt 
habe,  zur  Freiheit  gelangen  soll,  wird,  wenn  er  gleich  keine 
Rechnung  geführt  hat,  nichtsdestoweniger  frei  sein. 

27.  Idem  lib.  I.  Pandect.  —  Wenn  Derjenige,  welchem 
[Etwas]  zu  geben,  dem  Bedingtfreien  befohlen  worden  ist, 
denselben  gekauft,  und  wiederum  einem  Anderen  verkauft 
hat,  so  wird  jener  es  dem  letzten  Käufer  geben;  denn  da  an 
Den,  welchem  zu  geben,  dem  Sclaven  befohlen  worden,  auch 
das  Eigenthum  an  diesem  gekommen  ist,  so  hat  Julianus 
angenommen,  dass,  wenn  er  den  [Sclaven]  veräussere,  auch 
die  Bedingung  von  ihm  auf  den  Käufer  übergehe. 

28.  JAVOLEN.  lib.  VI.  ex  Cass.  —  Wenn  die  Erb- 
schaft Desjenigen,  welcher  einen  Sclaven  innerhalb  dreissig 
Tagen  nach  seinem  Tode ,  dafern  er  Rechnung  abgelegt  hätte, 
für  frei  erklärt  hatte,  erst  nach  dreissig  Tagen  angetreten 
worden  ist,  so  kann  zwar  nach  dem  strengen  Rechte-  ein  der- 
gestalt freigelassener  [Sclave]  nicht  frei  sein,  weil  die  Be- 
dingung nicht  -  erfüllt  wird;  aber  die  Begünstigung  der  Frei- 
heit hat  es'  dahin  gebracht,  dass  man  zum  Gutachten  ertheilt, 
die  Bedingung  sei  erfüllt,  wenn  es  nicht  an  Dem,  wel- 
chem sie  auferlegt  wäre,  läge,  dass  sie  nicht  erfüllt  wurde. 
§.  1.  In  den  Büchern  des  Ca  jus  Cassius  ist  geschrieben, 
dass,  wenn  der  Bedingtfreie,  ehe  die  Bedingung  der  Freiheit 
eingetreten  sei,  Etwas  erworben  hätte,  dies  dem  ihm  ver- 
machten Sondergute  nicht  folgen  werde,  wenn  nicht  dies  Ver- 
mächtniss  auf  die  Zeit  der  Freiheit  verlegt  worden  sei.  In- 


73)  Weil  er  als  Sclave  gelobt  hat,  und  als  solcher  sich  nicht 
verbindlich  machen  koniite. 
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dessen  möchte  wohl,  da  das  Sondergut  sowohl  Zuwachs,  als 
Abgang*  hat,  auch  eine  Vermehrung  dieses  Sonderguts,  wenn 
sie  ihm  nur  nicht  vom  Erben  genommen  worden  ist,  dem 
Verinächtniss  folgen.    Und  dies  befolgen  wir  mehr. 

29.  POMPON.  Hb.  XVIII.  ad  Qui?it.  Muc.  —  Die  Bo- 
diugtfreien  sind  von  unseren  übrigen  Sclaven  fast  gar  nicht 
verschieden;  und  darum  befinden  sich  die  Bedingtfreien,  so- 
viel die  entweder  aus  einem  Vergehen,  oder  aus  der  Ge- 
schäftsführung, oder  aus  einem  Contract  entstehenden  Klagen 
anlangt,  in  derselben  Lage  wie  die  übrigen,  und  darum  er- 
leiden sie  auch  bei  öffentlichen  Verfahren74)  dieselben  Stra- 
fen, wie  die  übrigen  Sclaven.  §.  1.  Ou  intus  Muc  ins 
schreibt:  ein  Hausvater  hatte  in  seinem  Testamente  geschrie- 
ben: Wenn  mein  Sclave  Andronicus  meinem  Er- 
ben Zehn75)  gegeben  haben  wird,  so  soll  er  fr  ei 
sein;  sodann  hatte  über  diese  Verlassenschaft  ein  Streit  be- 
gonnen; Der,  welcher  sagte,  dass  er  Erbe  nach  dem  Gesetze 
sei,  hatte  behauptet,  dass  diese  Erbschaft  ihm  gehörte;  der 
Andere,  welcher  die  Erbschaft  besass,  sagte,  er  sei  Erbe  durch 
das  Testament;  das  Urtheil  war  zu  Gunsten  Desjenigen  ge- 
sprochen worden,  welcher  sagte,  dass  er  Erbe  zu  Folge  des 
Testaments 76)  sei.  Nun  fragte  Andronicus :  ob  er  frei  sein 
werde,  wenn  er  dem  eingesetzten  Erben  selbst  die  Zwanzig 
gegeben  hätte77),  weil  zu  dessen  Gunsten  das  Urtheil  gespro- 
chen worden  ist,  oder  ob  das  Urtheil,  durch  welches  Jener 
gesiegt  hat,  auf  diese  Sache  keinen  Einliuss  zu  haben  scheine? 
weshalb78),  wenn  er  dem  eingesetzten  Erben  die  Zwanzig 

74)  Et  ideo  in  publicis  quoque  judiciis.  Cujac.  Observ.  1.  38. 
liest  hier  wegen  /.  14.  D.  de  quaestion.  48.  18.  und  /.  9. 
§.  ult.  D.  de  poenis  48.  19. :  se  d  non  in  publicis  quoque  ju- 
diciis, 

75)  Statt  decem  (X)  liest  Cujac.  Observ.  II.  c.  7.  u.  v.  d.  Wa- 
ter  Observ.  III.  c.  6.:  viginti  (XX),  theils  weil  im  Folgen- 
den die  Florent.  Hdsch.  so  liest,  theils  weil  das  Schol.  ad  Bas. 
I.  cit.  5.  30.  nro.  c.  T.  VI.  p.  427.  so  hat. 

76)  Cujac.  /.  cit.  will  wegen  des  Folgenden  statt:  qui  tcsfa- 
mcnto  ajebat  etc.  lesen:  qui  lege  aj.  etc.  Aber  s.  v.  d.  Water 
l.  cit. 

77)  Nach  v.  d.  Water  /.  cit.  ist  hier  zu  denken,  dass  Andro- 
nicus das  Geld  vor  dem  Urtheil  gegeben  habe,  und  der  Sinn 
der  Frage  der:  ob  er  trotz  der  Erfüllung  der  Bedingung  vor 
dem  Urtheile  doch  erst  durch  die  in  demselben  enthaltene  Be- 
stätigung des  eingesetzten  Erben  frei  werde,  und  also,  wenn 
es  gegen  denselben  gesprochen  worden  wäre,  Sclave  bliebe, 
oder  ob  das  Urtheil  darauf  keinen  Einliuss  habe. 

78)  ad  eam  re  valere?  quapropter  etc.  Dass  vor  quapr.  Etwas 
ausgefallen  zu  sein  scheine,  hat  schon  Haloander  bemerkt. 
Und  wahrscheinlich  fehlt  hier  dir  Antwort  des  Mucius  auf 
die  vorgelegte  Frage,  aus  welcher  Antwort  nun  in  dem  mit 
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gegeben  hatte,  und  die  Sache  gegen  den  Besitzer  entschieden 
worden  wäre,  der  [Sclave]  in  der  Sclaverei  sich  befinden 
würde.  Labeo  glaubt,  dass  dies79),  was  Quintus  M Il- 
eitis schreibt,  dann  wahr  sei,  wenn  Der,  welcher  gesiegt 
hat,  in  der  That  nach  dem  Gesetz  ohne  Testament  Erbe  ge- 
wesen ist;  denn  wenn  der  eingesetzte  wahre  Erbe  ans  dem 
Testament  durch  ein  Unrecht  des  Richters  besiegt  worden  wä- 
re, so  habe  [der  Sclave]  nichtsdestoweniger  dadurch,  dass  er 
diesem  gab,  der  Bedingung  Folge  geleistet  und  werde  frei 
sein.  Aber  am  richtigsten  ist  Das,  was  auch  Aristo  dem 
Celsus  geantwortet  hat80),  es  könne  das  Geld  dem  gesetz- 
lichen Erben,  zu  dessen  Gunsten  das  Urtheil  gesprochen  wor- 
den ist,  gegeben  werden,  weil  das  Gesetz  der  zwölf  Tafeln 
unter  dem  Worte  Kauf  jede  Veräusserung  begriffen  zu  ha- 
ben schiene81),  und  es  keinen  Unterschied  mache,  auf  welche 
Weise  Jemand  Eigenthümer  des  [Sclaven]  wurde;  und  darum 
sei  auch  Dieser,  zu  dessen  Gunsten  das  Urtheil  gesprochen 
worden  ist,  unter  jenem  Gesetz  begriffen,  und  werde  der 
[ Sclave]  frei  werden,  wenn  er  demselben  das  Geld  gegeben 
hatte;  dieser  aber,  das  heisst  der  Besitzer  der  Erbschaft ,  wel- 
chem die  Summe  gegeben  worden  wäre,  müsse,  wenu  er  auf 
die  Erbschaftsklage  besiegt  wäre,  mit  dem  Uebrigjn  auch  jenes 
Geld  dem  Sieger  ausantworten. 

30.  Idem  lib.  VII.  ex  var.  Lectt.  —  Wenn  ein  Sclave 
so  fiir  frei  erklärt  worden  ist:  Stichus  soll  frei  sein, 
wenn  ihn  der  E)rbe  nicht  veräussert  haben  wird, 
so  wird  er,  wenn  er  gleich  ein  Bedingtfreier  ist,  doch  nicht 
veräussert  werden  können. 

31.  GAJ.  lib.  XIII.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  Wenn  ei- 
nem Sclaven  Etwas  unter  der  Bedingimg,  wenu  er  Rechuimg 
abgelegt  habe,  vermacht  worden  ist,  so  zweifelt  man  nicht, 
dass  ihm  durch  diese  Bedingung  befohlen  worden  sei,  das 
rückständige  Geld  herauszugeben,  um  das  Vermächtniss  zu  er- 


quapropter  anfangenden  Satz  ein  Schluss  gezogen  wird.  V.  d. 
Water  /.  cit.  hat  diese  wahrscheinliche  Lücke  sehr  glücklich 
durch  Gemination  ausgefüllt.  Er  lässt  neinlich  den  Mucius 
sagen  :  V alere;  quapropter  etc. 

79)  Nemiich  die  in  dem  mit  quapropter  anfangenden  Satz  ent- 
haltene Folgerung.    S.  v.  d.  Water  l.  cit. 

SO)  Auch  das  Folgende  bezieht  sich  nach  v.  d.  Water  /.  cit. 
nicht  auf  den  dem  Mucius  vorgelegten,  sondern  auf  den  Fall, 
-welchen  Mucius  in  der  in  der  vorherg.  Anm.  bezeichneten 
Folgerung  aufgestellt  hat. 

81)  Dies  bezieht  sich  auf  die  von  Ulp.  II.  §.  4.  angeführte 
Verordnung  der  zwölf  Tafeln.  S.  Cujae.  u.  v.  d.  Water 
//.  citt. 
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halten.  §.  1.  Und  darum  hat,  als  gefragt  worden  war:  ob 
[in  Folge  dieser  Worte:]  Stichus  soll,  wenn  er  Rech- 
nung abgelegt  haben  wird,  mit  seiner  Schlafge- 
nossin frei  sein,  wenn  Stichus  vor  der  Erfüllung*  der 
Bedingung1  gestorben  sei,  seine  Schlafgen ossin  frei  sein  könne? 
Juli  an us  gesagt,  es  finde  in  diesem  Falle  die  Frage  Statt, 
welche  auch  bei  Vermächtnissen  vorkomme:  ob  neinlich  in 
Folge  dieser  Worte:  ich  gebe  und  vermache  Diesem 
mit  Jenem  zusammen,  wenn  der  Eine  wegfalle,  der  An- 
dere zum  Verinächtniss  gelassen  werde?  Und  das  sage  ihm 
mehr  zu,  gleichwie  wenn  so  gesagt  wäre:  Diesem  und 
Jenem;  auch  finde  noch  die  Frage  Statt,  ob  die  Bedingung 
auch  der  Schlafgenossin  auferlegt  sei?  und  das  sei  allerdings 
der  Fall ;  und  daher  sei  sie ,  wenn  Stichus  keinen  Rückstand 
gehabt  habe,  sogleich  frei;  wenn  er  Rückstand  gehabt  habe, 
so  müsse  sie  das  Geld  zahlen;  jedoch  würde  es  ihr  nicht  frei- 
stehen, es  von  ihrem  Sondergute  zu  geben,  weil  das  [nurj 
Denen  erlaubt  sei,  welchen  befohlen  wird,  unmittelbar  für 
ihre  Freiheit  Geld  zu  geben. 

32.  LICIN.  RUFIN.  lib.  LI.  Regal  —  Wenn  Zwei 
zu  Erben  eingesetzt,  und  ein  Sclave  für  frei  erklärt  worden, 
dafern  er  den  Erben  Zehn  gegeben  habe,  und  er  von  dem  ei- 
nen Erben  verkauft  und  übergeben  worden  ist ,  so  wird  er 
dadurch,  dass  er  dem  andern  Erben,  von  welchem  er  nicht 
verkauft  worden  ist,  nach  Verhältniss  des  [Erb-]Theils  [des^ 
selben]  Geld  giebt,  frei  sein, 

33.  PAPIN.  lib.  II.  Quaest  —  Die  Rechte  der  Bedingt- 
freien können  durch  den  Erben  nicht  beeinträchtigt  werden. 

34.  Idem  lib.  XXI.  Quaest.  —  Ein  Sclave  ist,  wenn  er 
dem  Erben  Zehn  gegeben  habe,  für  frei  erklärt  worden;  der 
Erbe  hat  diesen  Bediugtfreien  freigelassen  und  ist  nachher  ge- 
storben.  Dem  Erben  des  Erben  braucht  das  Geld  nicht  gege 
beu  zu  werden;  denn  man  wird  sich  erinnern,  dass  Das,  wav 
man  als  Regel  angenommen  hat,  dass  [neinlich]  dem  Erben 
des  Erben  gegeben  werden  müsse,  dann  Statt  habe,  wenn  der 
erste  Erbe,  der  Herr,  das  Geld  hat  annehmen  wollen.  Und 
dieser  Umstand  macht  die  Bedingung,  so  zu  sagen,  zu  ei- 
ner wandelnden;  es  giebt  neinlich  zwei  Gründe,  durch  wel- 
che in  der  Person  des  ersten  Erben  die  Bedingung  erfüllt 
wird,  das  Verhältniss  der  Herrschaft  [über  den  Sclaven],  und 
die  Bezeichnung  [seiner]  Person;  der  erste  Grund  geht  auch 
auf  jeden  Nachfolger  über,  an  welchen  der  Bedingtfreie  kom- 
men wird,  [und  zwar]  durch  die  Fortsetzung  der  übertrage- 
nen Herrschaft,  der  zweite  haftet  nur  auf  der  Person  Desje- 
nigen, welcher  bezeichnet  worden  ist.    §.  1,  Der  Kaiser  Aih 
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toninns  tat  rescribirt,  dass  ein  Sclave,  welchem  befohlen 
worden  ist,  Rechnung \ abzulegen,  um  frei  zu  werden,  wenn  der 
Erbe  es  ablehnt,  die  Rechnungen  anzunehmen,  nichtsdestowe- 
niger frei  sein  werde.    Dieses  Rescript  muss  so  verstanden 
werden,  dass  er,  wenn  er  keinen  Rückstand  schuldet,  frei 
sei ;  wenn  er  aber  [solchen]  schuldet,  nur  dann,  wenn  er  den 
Betrag,  welcher  der  Redlichkeit  und  Wahrheit  gemäss  hätte 
zurückgegeben  werden  müssen,  angeboten  haben  wird;  denn 
zur  Freiheit  genügt  es  nicht  [allein]  ,  dass  der  Erbe  in  Ver- 
zug gewesen  sei,  wenn  yon  Seiten  des  Bedingtfreien  nicht 
Das  geschieht,  was  abgesehen  von  dem  Verzug  der  Freiheit 
den  Eintritt  bereiten  würde.    Denn  wie,  wenn  der  Erbe  ei- 
nen Sclaven,    welcher  so  freigelassen  worden  ist:  Damas 
Sv>ll   frei   sein,    wenn    er   nach    Spanien  gereist, 
in  dem  nächsten  Jahre   die  Früchte  eingeerntet 
haben  wird,  zu  Rom  zurückhalten,   und  ihn  nicht  reisen 
lassen  sollte  ?  werden  wir  etwa  sagen,  dass  er  sogleich,  ehe  die 
Früchte  eingeerntet  worden  sind,  frei  sein  werde?   Denn  auch 
wenn  zu  Rom  eine  Stipulation  so  abgefasst  wird:  gelobst 
du,  Hundert  in  Spanien  zu  geben?  hat  man  angenom- 
men, dass  in  der  Stipulation  die  Bestimmung  einer  Zeit  liegej 
während  welcher  man  nach  Spanien  kommen  könne,  und  dass 
vorher  nicht  mit  Recht  Klage  erhoben  werde.     Aber  wein: 
der   Erbe,   nachdem    die  Rechnungen  angenommen  und  der 
Rückstand  berechnet  worden  ist,  öffentlich  bekannt  macht,  oder 
auch  durch  einen  an  den  Bedingtfreien  geschickten  Brief  [die- 
sem] eröffnet,  dass  er  demselben,  da  er  Nichts  habe,  was  er 
bezahlen  könnte,  den  [Rückstand]  schenke,  so  wird  die  Be- 
dingung der  Freiheit  als  erfüllt  erscheinen.    Wie  nun,  wenn 
der  Sclave  behauptet,  dass  er  keinen  Rückstand  geschuldet, 
und  dass  er  darum,  weil  es  an  dem  Erben  gelegen  habe,  dass 
er  die  Rechnungen  nicht  annahm,  frei  geworden  sei,  der  Erbe  aber 
behauptet,  dass  er  sich  keinen  Verzug  habe  zu  Schulden  kom- 
men lassen,  und  dass  der  Bedingtfreie  einen  Rückstand  schul- 
de?   Bei  Dem,  welcher  über  die  Freiheit  erkennt,  wird  es 
sich  ergeben,  ob  die  Bedingung  erfüllt  sei ,  und  in  der  Pflicht 
desselben  wird  es  enthalten  sein,  den  Verzug  in  Betracht  zu 
ziehen,  nicht  weniger  die  Rechnungen  zu  berechnen,  und  wenn 
er  in  Erfahrung  gebracht  haben  wird,  dass  ein  Rückstand  ge- 
schuldet werde,  auszusprechen,   dass  [der  Sclave]  nicht  frei 
sei.    Wenn  hingegen  [der  Sclave]  niemals  geleugnet  hat,  dass 
er  einen  Rückstand  schulde,  sondern  als  er  den  Erben  auf- 
forderte, und  [demselben]  die  Rechnungen  anbot,  bekannt  hat, 
dass  er  Alles,  was  als  Rückstand  erwiesen  sein  werde,  be- 
zahlen wolle,  auch  für  dieses  Geld  einen  zuverlässigen  Stell- 
vertreter in  der  Verbindlichkeit,  welcher  zu  zahlen  bereit  Ist, 
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angeboten,  und  der  Erbe  sich  in  Verzug  befunden  hat,  so  wird 
das  Urtheil  für  die  Freiheit  gesprochen  werden. 

35.  Idem  üb.  IX.  liespons.  —  Es  scheint  nicht  an  dem 
Bedingtfreien  zu  liegen,  dass  die  Bedingung-  der  Freiheit  nicht 
eintritt,  wenn  er  von  dem  Sondergute,  welches  er  als  Sclave 
bei  dem  Verkäufer  gehabt  hat,  das  Geld,  [welches  GegenstandJ 
der  Bedingimg  [ist],  nicht  anbieten  kann;  denn  auf  ein  frem- 
des Sondergut  hat  sich  der  Wille  des  Verstorbenen  nicht  er- 
strecken können.  Dasselbe  wird  auch  dann  Statt  finden,  wem* 
der  Sclave  mit  dem  Sondergute  verkauft  worden  ist,  und  der 
Verkaufer  sein  Versprechen  gebrochen,  und  das  Sondergut  zu- 
rückbehalten hat ;  denn  obgleich  die  Klage  aus  dem  Raufe  Statt 
findet,  so  hat  doch  der  Sclave  das  Sondergut  nicht  bei  dein 
Käufer  gehabt. 

36.  Idem  lib.  II.  Definit.  —  Die  Rechtskundigen  haben 
einen  Sclaven,  welcher  in  dem  Nebentestament  82)  dem  Sohne 
[des  Testators,]  nachdem  iiiin  die  Freiheit  ertheilt  worden, 
substituirt  worden  ist,  mit  dem  Rechte  eines  Bedingtfreien 
\ erwahrt.  Und  das  bringt  die  Billigkeit  mit  sich,  nemlich 
damit  er  mit  seinem  Verhaltniss  veräussert  werde,  [und]  da- 
mit nicht  der  Knabe,  der  Sohn,  das  Testament  seines  Vaters 
umstosse.  Und  dieser  Rechtsgrundsatz  ist  ohne  eine  Wahl  in 
der  Reihefolge  auch  auf  den  zweiten  und  dritten  Substituten 
ausgedehnt  worden. 

37.  UAJ.  lib.  sing,  de  Casib.  —  Wenn  so  geschrieben 
worden  ist:  den  Stichus  gebe  ich  dem  Titius,  damit 
er  ihn  freilasse;  wenn  er  ihn  nicht  freigelassen 
haben  wird,  so  soll  er  frei  sein,  so  ist  Stichus  so- 
gleich frei. 

38.  PAUL.  lib.  I.  ad  Nerat.  —  Nicht  jedes  von  Seiten 
der  Person  des  Erben  eintretende  Hinderniss  gilt  für  den  Be- 
ding (freien  statt  der  erfüllten  Bedingung,  sondern  nur  ein  solches, 
welches,  um  die  Freiheit  zu  verhindern,  herbeigeführt  worden  ist. 

39.  JAVOLEN.  lib.  IV.  ex  Posterior.  Labeon.  —  Den 
Stichus  gebe  und  vermache  ich  dem  Attius,  und 
wenn  er  diesem  hundert  Geldstücke  gegeben  ha- 
ben wird,  so  soll  er  frei  sein.  Labeo  glaubt,  wenn 
der  Sclave  dem  rfestament  gemäss  die  Gelder  dem  Attius  ge- 
geben hätte,  so  könne  der  Erbe  dieselben  nicht  zurückfordern,, 
weil  sie  Attius  von  seinem  Sclaven,  nicht  von  dem  Sclaven 
des  Erben  erhalten  habe.  Dnss  derselbe  aber  ein  Bedingtfreier 
sei,  glauben  Quiiit us  Mucius,  Gallus  und  Labeo  selbst; 


82)  In  tabulii  senmdh,  d.  h.  bekanntlich  in  dem  Testament, 
welches  der  paterf'amiUas  für  seinen  unmündigen  suus  here't 
nel)en  seinem  eigenen  Testament  macht  (substüutio  pupülarix). 
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Servius  und  Ofilius  [aber,]  dass  er  kein  solcher  sei.  Die 
erstere  Meinung1  billige  ich,  jedoch  so,  dass  er  Sclave  des 
Erben,  nicht  des  Vermächtnissnehmers  sei,  da  ja  das  Vermächt- 
aiiss  durch  die  bedingte  Freiheit  aufgehoben  wird.  §.  1.  Sti- 
chus  soll  frei  sein,  wenn  meine  Schulden  bezahlt 
sein  werden,  oder  meinen  Gläubigern  Genüge  ge- 
schehen sein  wird.  Labeo  und  Ofilius  haben  das  Gut- 
achten ertheüt,  dass,  obwohl  ein  Reicher  Erbe  geworden 
wäre,  doch  Stichus  nicht  eher  frei  sein  werde,  als  bis  die 
Gläubiger  das  Geld  oder  Bürgschaft  erhalten,  oder  sich  auf 
irgend  eine  andere  Weise  sicher  gestellt  hatten.  §.2.  Labeo 
und  Trebatius  haben  das  Gutachten  ertheilt83),  dass,  wenn 
der  Erbe  dem  Sclaven  Geld  zum  Handeln  gegeben  hätte,  der 
Bedingtfreie  dadurch,  dass  er  eben  dieses  zahle,  dem  Testa- 
ment 84)  gemäss  nicht  befreit  werden  könne ,  weil  er  dasselbe 
mehr  zurückzugeben,  als  zu  geben  scheine.  Ich  glaube,  dass, 
wenn  es  Sondergutsgelder  gewesen  sind,  er  dem  Testament 
gemäss  frei  sein  werde.  §.  3.  Der  Sclave  Damas  soll, 
wenn  er  meinem  Erben  sieben  Jahre  lang  Dienste 
geleistet  haben  wird,  frei  sein.  Servius  sagt,  da 
dieser  Sclave  während  sieben  Jahren  in  ein  öffentliches  Verfahren 
verwickelt,  und  das  siebente  Jahr  vergangen  war,  so  brauche 
er  nicht  befreit  zu  werden;  Labeo  [sagt],  dass  er  frei  sein 
Wrerde,  auch  wenn  er  [erst]  nachher  sieben  Jahre  lang  Dienste 
geleistet  habe;  was  richtig  ist.  §.  4.  Wenn  Stichus  der 
Attia  tausend  Geldstücke  gegeben  haben  wird,  so 
jsoll  er  frei  sein;  Attia  ist  beim  Leben  des  Testators  ge- 
storben. Labeo  und  Ofilius  haben  das  Gutachten  ertheilt, 
dass  Stichus  nicht  frei  sein  könne;  Trebatius,  dass,  wenn 
Attia  vor  errichtetem  Testament  verstorben  wäre,  derselbe 
nachher  frei  sein  werde.  Die  Meinung  des  Labeo  und  Ofi- 
lius hat  zwar  Grund,  aber  wir  befolgen  das  als  Recht,  dass 
jener,  Sclave  in  Folge  des  Testaments  frei  sei.  §.  5.  Wenn 
einem  Sclaven  befohlen  wäre,  einem  Fremden  Dienste  zu 
leisten,  so  kann  Niemand  dadurch,  dass  er  im  Namen  des 
Sclaven  seine  Dienste  leistet,  den  Sclaven  befreien.  Beim 
Gelde  wird  das  anders  gehalten,  indem  ja  ein  Fremder  da- 
durch, dass  er  für  einen  solchen  Sclaven  das  Geld  giebt,  den 
Sclaven  befreien  würde. 

40.  SCAEVOLA  lib.  XXIV.  Big.  —  Dem  Stichus  ist 
die  Freiheit  [so]  gegeben  worden:  Meine  Erben  bitte  ich, 
und  ich  lege  ihnen  das  Fideicommiss  auf,  dass  sie 
den  Stichus,  wenn  er  Rechnung  abgelegt  haben 


83)  Die  Abtheilung  nach  der  Florentin.  A.  d.  R. 

84)  In  welchem  ihm  auferlegt  war,  dem  Erben  Geld  zu  zahlen. 
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wird,  freilassen  mögen.  Man  hat  gefragt,  ob  dem 
[Sclaven,]  —  da  er  sich  mit  einer  bedeutenden  Geldsumme, 
welche  [von  ihm]  nach  dem  Tode  des  Testators  eingefordert  und 
[ihm]  anvertraut  worden  sei,  in  Rückstand  befinde,  auch  eiiüge 
von  den  Pächtern  eingeforderte  Summen  nicht  in  die  Rechnun- 
gen eingetragen,  und  die  Erbschaft  beraubt  habe,  indem  er 
heimlich  die  Magazine  geöffnet,  und  Hausgeräth  und  Kleidung 
weggenommen,  und  die  Keller  ausgeleert  hat  —  die  fideicom- 
missarische  Freiheit  nicht  eher  gebühre,  als  bis  er  Das,  wo- 
mit er  sich  unredlicher  Weise  in  Rückstand  befinde,  und  was 
er  gestohlen  hat,  zurückgestellt  habe?  [Scaevola]  hat  das 
Gutachten  ertheilt,  dass  demselben  die  fideicommissarische  Frei- 
heit nicht  eher  gewahrt  zu  werden  brauche,  als  bis  er  sowohl 
den  Rückstand,  als  auch  Alles,  was  durch  ihn  fehlte,  ausge- 
antwortet hätte.  §.  1.  Pamphilus  soll  frei  sein,  wenn 
er  sein  Sondergut  den  Erben  richtig  gegeben  hat. 
Man  hat  gefragt,  ob,  —  da  er  mehr  schulde,  als  er  an  Son- 
dergut habe,  und  alle  Sachen,  welche  er  im  Sondergut  hatte, 
den  Erben  in  gutem  Glauben  gegeben  habe,  —  [ihm]  in  Folge 
des  Testaments  die  Freiheit  zustehe?  [Scaevola]  hat  das 
Gutachten  ertheilt,  es  liege  nichts  vor,  warum  sie  ihm  nicht 
zustehen  sollte.  §.  2.  [Jemand]  hatte  seinem  Freigelassenen 
Pamphilus,  welchen  er  zum  Erben  auf  einen  Theil  eingesetzt 
hatte,  den  Sclaven  Stichus  zum  Voraus  vermacht,  und  diesem 
die  Freiheit  mit  folgenden  Worten  gegeben :  so  dass  du  ihn 
dann,  wenn  er  dir  seit  meinem  Todestag  fünf  un- 
unterbrochene Jahre  hindurch  monatlich  je  Sech- 
zig gegeben  haben  wird,  freilassen  mögest.  Pam- 
philus hat,  da  er  vor  den  fünf  Jahren  starb,  nachdem  er  sei- 
nen Sohn  und  seine  Ehefrau  zu  Erben  eingesetzt  hatte,  wegen 
eben  desselben  Stichus  so  verordnet:  Ich  befehle,  dass  der 
Sclave  Stichus,  welcher  mir  durch  das  Testament 
meines  Patrons  unter  einer  gewissen  Bedingung 
hinterlassen  worden  ist,  meinem  Sohn  und  meiner 
Ehefrau  ohne  alle  Widerrede  geben  [und]  leisten 
solle,  und  dass  sie  ihn,  wenn  die  Zeit  abgelaufen 
ist,  freilassen  mögen.  Man  hat  gefragt,  ob  dem  Stichus, 
wenn  er  die  monatlich  je  sechszig  Geldstücke  nicht  geleistet 
habe,  nach  erfüllten  fünf  Jahren  die  fideicommissarische  Frei- 
heit gebühre.  [Scaevola]  hat  das  Gutachten  ertheilt,  wenn 
er  sie  nicht  geleistet  hätte,  so  gebühre  [ihm]  die  fideicommis- 
sarische Freiheit  nicht.  §.  3.  Ein  Sclave  ist  in  einem  Testa- 
ment so  freigelassen  worden:  Der  Sclave  Stichus,  mein 
Geschäftsführer,  soll,  wenn  er  meinem  Erben  die 
ganze  Rechnung  über  seine  Geschäftsführung  ab- 
gelegt, und  deshalb  Genüge  geleistet  haben  wird, 
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frei  sein,  und  ich  will,   dass  ihm,  wenn  er  frei 
sein  wird,  Zwanzig-  und  sein  Sonder  gut  gegeben 
werden  solle.    Blau  hat  gefragt,  ob  er,  wenn  er  die  Rech- 
nungen, welche  er  viele  Jahre  lang  geführt  hat,  ohne  die  Un- 
terschrift des  Testators  dem  Erben  abzulegen  bereit  sei,  in 
Folge  des  Testaments  frei  werde,  da  der  Testator  wegen  ei- 
ner schweren  Krankheit  die  Rechnungen  nicht  hat  unterschrei- 
ben können,  das  Testament  jedoch  unterschrieben  hat.  [Scae- 
vola]  hat  das  Gutachten  ertheilt,   dass  er  frei  sein  werde, 
wenn  die  Rechnung  der  Redlichkeit  gemäss  abgelegt  und  der 
Rückstand  gezahlt  würde.     §.  4.  Desgleichen  frage  ich,  ob 
Das,  was  durch  seine  Gehülfen  eingefordert,  jedoch  nicht  in 
das  Rechnungsbuch  eingetragen,   oder  betrügerisch  betrieben 
worden  ist,  ihm  zugeschrieben  werden  könne,  da  er  jenen 
vorgesetzt  war.  [Scaevola]  hat  das  Gutachten  ertheilt,  dass, 
wenn  es  von  der  Beschaffenheit  wäre,  dass  es  einem  Ver- 
schulden desselben  zugerechnet  werden  müsste,  es  zur  Noth- 
wendigkeit,  Rechnung  abzulegen,  gehöre.    §.  5.  Desgleichen 
frage  ich,  ob  auch  darauf  Rücksicht  genommen  werden  müsse, 
dass  er  weder  von  den  Pächtern  der  Landgüter,  noch  von  den 
Verwaltern  den  Zins  gefordert,  und  überdies  denselben  auch  ei- 
nen Vorschuss  geleistet  habe?  [Scaevola]  hat  das  Gutachten 
ertheilt,  dass  schon  oben  darüber  die  Antwort  ertheilt  worden  seL 
§.  6.  Desgleichen  frage  ich,  ob  er  deswegen  gehalten  sei,  dass 
er  sein  ganzes  Vermögen,  das  heisst  sein  Sondergut  fortge- 
schafft hat,  ehe  er  Rechnung  ablegte?    [Scaevola]  hat  das 
Gutachten  ertheilt,  dass  dieser  Umstand  die  Bedingung  nicht 
verhindere,  wenn  nur  Rechnung  abgelegt  würde.     §.  7.  Ti- 
tius  hat  in  seinem  Testament  einzelne  Sclaven,  welche  Ge- 
schäftsführer waren,  verschiedenen  Personen  vermacht,  mit 
dem  Zusatz :  wenn  sie  meinem  Erben  Rechnung  ab- 
gelegt haben  werden;   sodann  hat  er  in  einem  eignen 
Abschnitt  so  verordnet:  Ich  will,  dass  alle  Geschäfts- 
führer, welche  ich  vermacht  habe,  oder  freigelas- 
sen haben  werde,  innerhalb  vier  Monaten  seit  mei- 
nem Tod  Rechnung  ablegen  sollen,  und  dass  diese 
den  Herren,  welchen  [die  Sclaven]   von  mir  ver- 
macht sind,   abgelegt  werden  sollen;  weiter  unten 
hat  er  sodann  andere  Geschäftsführer  für  frei  erklärt,  gleich- 
falls mit  diesem  Zusatz :  wenn  sie  dem  Erben  Rech- 
nung abgelegt  haben  werden.    Ich  frage,  ob  sie,  wenn 
es  am  Erben  liege,  dass  [die  Rechnung]  nicht  abgelegt  wird, 
Bedingtfreie  zu  sein  aufhören ,  oder  nichtsdestoweniger  einst, 
nach  abgelegter  Rechnung  und  bezahltem  Rückstand,  die  Frei- 
heit in  Folge  des  Testaments  erlangen  können  ?  [Scaevola] 
hat  das  Guiachten  ertheilt:  dass  Vermächtnisse  und  Freiheiten 
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zwar  nicht  anders  zustanden,  als  wenn  Rechnung  abgelegt 
wäre,  oder  es  an  dem  Erben  läge,  dass  sie  nicht  abgelegt 
würde,  dass  aber  Der,  welcher  [über  diese  Sache]  richten 
werde,  ermessen  müsse,  ob  der  Bedingung-  der  Vermächtnisse 
und  Freiheiten  eine  Zeitbestimmung  hinzugefügt  zu  sein  scheine, 
oder  ob  [für  die  Sclaven,]  wenn  sie  in  einer  wiUkührlichen 
Zeit  den  Erben  den  Rückstand  herausgeben  wollten,  vier  Mo- 
nate hinzugesetzt  seien,  indem  der  besorgte  Testator  die  Zo- 
gerung  und  den  Verzug  derselben  verhindern  wollte.  Es  ist 
aber  billiger,  dass  die  Vermuthung  für  die  Bedingtfreien  streite. 
§.  8.  Der  Einnehmer  eines  Wechslers 85) ,  welcher  fast  sein 
ganzes  Vermögen  in  Schuldforderungen  hatte,  hat  den  Sclaven, 
welche  seine  Geschäftsführer  waren,  die  Freiheit  so  ertheilt: 
Wenn  mein  Sclave  Dainas  meinem  Erben,  wer  es 
auch  immer  sein  wird,  Rechnung  über  seine  Ge- 
schäftsführung, welche  auf  seinen  und  des  Pam- 
philus,  seines  Mitsclaven,  Namen  geführt  wird, 
abgelegt  und  innerhalb  sechs  Monaten  von  mei- 
nem Todestag  an  die  Rechnung  abgeschlossen 
haben  wird86),  so  soll  er  frei  sein.  Man  hat  gefragt, 
ob  diese  Worte:  und  die  Rechnung  abgeschlossen 
haben  wird,  sich  auf  alle  Schuldforderungen  beziehen,  aus- 
genommen die  verloren  gegangenen,  so  dass  sie  also  sagen 
wollen:  wenn  er  alles  Geld  von  Allen  eingefordert,  und  dein 
Erben  gezahlt,  oder  deswegen  Genüge  geleistet  haben  wird, 
und  [so  dass,]  wenn  er  innerhalb  sechs  Monaten  mit  der  Ein- 
forderung der  Schuldforderungen  gesäumt  hat,  die  Freiheit  jenen 
nicht  zusteht?  [Scaevola]  hat  das  Gutachten  ertheilt, 
augenscheinlich  sei  in  den  oben  geschriebenen  Worten  des  Testa- 
tors eine  Bedingung  gestellt;  daher  würden  sie  nur  dann  frei 
sein,  wenn  entweder  er  ihr  Folge  leiste,  oder  es  an  dem 
Erben  liege,  dass  er  ihr  nicht  Folge  leiste. 

41.  LABEO  üb.  I.  Pithan.  a  Paulo  epit.  —  Wenn  du 
einen  von  deinen  Sclaven  auf  eine  gewisse  Zeit  als  Bedingt- 
freien  hinterlassen  willst,  so  macht  es  keinen  Unterschied, 
aufweiche  von  beiden  Arten  du  verordnen  magst:  wenn 
er  als  Sclave  gedient,  oder:  wenn  er  drei  Jahre 
Dienste  geleistet  haben  wird,  so  soll  er  frei  sein. 
§.  1.  Paulus  [bemerkt:]  wenn  Jemand  für  frei  erklärt  wor- 
den ist,  wenn  er  dem  Erben  Zehn  versprochen  hätte,  so  wird 


85)  Argcntarius  coactor ,  s.  Brisson.  s.  It.  v. ,  welcher  folgende 
Erklärung  eines  alten  Interpreten  zu  Ho  rat.  I  Sät.  ().  88.  an- 
führt: coaclores  mercenarii  eranl  eorurn,  qui  argentäriam  lutbe- 
ha,,t.  Im  Schot,  b.  ad  Basti.  XL  I  UI.  5.  41.'  T.  I  I.  p.  435. 
.steht:  ttbyvQ07iQai7]S' 

86)  S.  fHeBem.  zu  L.  uff.  §.  3.       de  toild.  im!.  VI.  6. 
Corp.  jur.  civ.  IV.  14 
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er,  obgleich  jenes  Versprechen  keine  Wirkung  haben  wird, 
doch  durch  das  Versprechen  befreit  werden. 

42.  LABEO  lib.  III.  Fithan  Wenn  Jemand  einen  und 

denselben  Menschen  seiner  Ehefrau  vermacht,  und,  wenn  sie 
geheirathet  hätte,  für  frei  erklärt,  und  sie  dem  Gesetz  gemäss 
geheirathet  hat,  so  wird  jener  Sclaye  frei  werden. 

Achter  Titel. 

Qui  sine  manumissione  ad  libertatem  perveniunt. 
(Welche  [Sclaven]  ohne  Freilassung  zur  Freiheit  gelangen.) 

i,  PAUL.  lib.  V.  ad  Plaut.  —  Wenn  ein  Sclave  ver- 
kauft worden  ist,  damit  er  innerhalb  einer  bestimmten  Zeit 
freigelassen  werde,  so  steht  dem  Sclayen  die  Freiheit  zu,  auch 
wenn  sowohl  der  Verkäufer  als  der  Räufer  ohne  Erben  ver- 
storben sind;  und  das  hat  der  hö'chstselige  Marcus  rescribirt. 
Aber  auch,  wenn  der  Verkäufer  seinen  Willen  geändert  hat, 
Steht  die  Freiheit  nichtsdestoweniger  zu. 

%  MODESTIN,  lib.  VI.  Regulär.  —  Dem  Sclaven,  wel- 
chen wegen  einer  schweren  Krankheit  sein  Herr  verlassen 
hat,  steht  in  Folge  eines  Edicts  des  hö'chstseligen  Claudius 
die  Freiheit  zu. 

3.  C ALLISTRAT.  lib.  in.  de  Cognit.  —  Der  höchst- 
selige Marcus  hat  mit  seinem  Sohne  rescribirt,  dass  ein 
[Sclave,]  welcher  so  verkauft  worden  ist,  dass  er  innerhalb 
einer  bestimmten  Zeit  freigelassen  werden  sollte,  wenn  der 
Tag  der  zu  leistenden  Freiheit  herangekommen  sei,  [undj 
der  Verkäufer  lebe,  und  bei  derselben  Willensmeinung  ver- 
harre, ebenso  angesehen  werde,  als  wenn  er  von  Dem, 
von  welchem  er  hätte  freigelassen  werden  sollen,  freigelassen 
worden  wäre;  dass  aber,  wenn  der  Verkäufer  gestorben,  der 
Wille  der  Erben  desselben  nicht  [weiter]  zu  erforschen  sei. 

4.  ULP.  lib.  III.  ad  Sabi?i.  —  Demjenigen,  welcher 
unter  der  Bedingung  verkauft  worden  ist,  dass  er  vom  Käufer 
bei  dessen  Leben  freigelassen  werden  solle,  steht  sogleich,  nach- 
dem dieser  gestorben  ist,  die  Freiheit  zu. 

5.  MARCTAJV.  lib.  V.  Regulär.  —  Ein  Sclave,  welcher 
wegen  der  entdeckten  Ermordung  seines  Herrn  zur  Belohnung 
die  Freiheit  erlangt,  wird  ein  orcinischer  Freigelassener. 

6.  Idem  lib.  sing,  ad  Formul.  hypoth.  —  Wenn  Jemand 
einen  verpfändeten  Sclaven  unter  der  Bedingung  gekauft  hat, 
dass  er  ihn  freilassen  solle,  so  steht  [demselben]  in  Folge 
einer  Constitution  des  hö'chstseligen  Marcus  die  Freiheit  zu, 


Pandect.  L.  XL.  Tit.  8.  Qui  sine  manutnissione  ad  liiert,  perv.  211 


wenngleich  Jemand  sein  g-anzes  gegenwärtiges  und  zukünftiges 
Vermögen  verpfändet  hat.  §.  1.  Eben  dies  gilt  auch  dann, 
wenn  er  [eine  Sclavin]  unter  der  Bedingung1  g-ekauft  hat,  dass 
sie  nicht  Preis  gegeben  werden  solle,  und  er  sie  Preis  ge- 
geben hat. 

7.  PAUL.  lib.  sing,  de  Libertat.  dandis.  —  Unser  Kai- 
ser 81 )  hat  mit  seinem  Vater  in  Ansehung  Dessen,  der,  da  er 
eine  Preis  gegebene  Sclavin  wegführen  konnte,  die  eigenmäch- 
tige Ergreifung-  [derselben]  g-egen  den  Empfang-  von  Geld  ver- 
kauft hat,  verordnet,  dass  die  Sclavin  frei  sein  sollte;  denn  es 
sei  kein  Unterschied,  ob  man  selbst  sie  wegführe  und  Preis 
gebe,  oder  gegen  den  Empfang'  eines  Preises  dulde,  dass  sie 
Preis  gegeben  sei,  da  man  sie  doch  wegnehmen  konnte. 

8.  PAPIN.  lib.  IX.  Respons.  —  Eine  Mutter  hatte  ihrer 
Tochter  Sclaven  geschenkt,  so  dass  die  Tochter  dafür  sorgen 
sollte,  dass  dieselben  nach  ihrem  Tode  frei  wären.  Da  sie 
der  Bedingung  der  Schenkung  nicht  nachgekommen  war,  so 
habe  ich  das  Gutachten  ertheilt,  dass  nach  dem  Geiste  der 
Constitution  des  höchstseligen  Marcus  die  Freiheit  mit  Ein- 
willigung der  Mutter  eintrete;  wenn  aber  die  Mutter  vor  der 
Tochter  gestorben  sei,  auf  jeden  Fall  88). 

9.  PAUL.  lib.  V.  Quaest.  —  Latinus  Largus  hat  eine 
Sclavin  so  verkauft,  dass  sie  freigelassen  werden  sollte,  ohne 
dass  eine  Zeit  beigefügt  war.  Ich  frage,  wann  fängt  der  Con- 
stitution gemäss  die  Freiheit  an,  derselben  zuzustehen,  da  der 
Räufer  mit  der  Freilassung-  säumt?  Ich  habe  das  Gutachten 
ertheilt:  es  ist  darauf  zu  sehen,  was  beabsichtigt  worden 
sei,  ob,  dass  der  Käufer,  sobald  er  könnte,  freilassen  sollte, 
oder,  dass  es  in  der  Gewalt  des  Käufers  stehen  sollte,  wann 
er  freilassen  wollte?  Im  ersteren  Falle  wird  die  Zeit  leicht 
gefunden  werden  können,  im  letzteren  steht  die  Freiheit  jeden 
Falls  zu,  wenn  der  Käufer  stirbt.  Wenn  sich  nicht  ergeben 
sollte,  was  ausgemacht  worden  sei,  so  führt  die  Begünstigung 
[der  Freiheit]  die  erstere  Meinung  herbei,  das  heisst,  dass  [der 
Sclave]  innerhalb  zwei  Monaten  [freigelassen  werden  müsse,] 
wenn  beide  gegenwärtig  sind,  sowohl  der  Sclave,  als  auch 
der  Käufer  desselben;  denn  wenn  der  Sclave  abwesend  ist, 
so  wird  er,  wenn  nicht  der  Käufer  innerhalb  vier  Monaten 
die  Freiheit  ertheilt  haben  wird,  den  Constitutionen  gemäss 
[dem  Käufer]  entzogen,  um  in  Freiheit  gesetzt  zu  werden. 


87)  AntoninusCaracalla  mit  seinein  Vater  Septimius 
S  e  t  e  r  u  s. 

88)  D.  h.  auch  wenn  die  Tochter  nicht  einwillige.  Vgl«  1.3.  h.t. 
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Neunter  Titel. 

Qui  et  a  quibus  manumissi  liberi  non  fiunt,  et 
ad  Legem  Aeliam  Sentiam. 

{Welche  Sclaven  durch  die  Freilassung  wegen  ihrer  selbst ,  und 
wegen  ihres  Freilassers  nicht  frei  werden  8  °)  ,  und  zum 
Aelisch-Sentischen  Gesetz  9 °).) 

1.  ULP.  lib.  I.  ad  Sabin.  —  Celsus  sagt  im  zwölften 
Buche  der  Digesta,  dass  um  des  gemeinen  Bestens  willen 
ein  Taubstummer,  welcher  so  geboren  sei,  freilassen  könne. 

2.  Idem  lib.  III,  ad  Sabin.  — ■  Einem  Sclayen  kann  die 
Freiheit  nicht  zustehen,  wenn  er  als  Relegirter  sich  in  der 
Stadt  (in  Rom)  aufgehalten  hat. 

3.  GAJ.  lib.  II.  de  Legat,  ad  Ed.  urb.  —  Wenn  [Einem] 
die  Option  91)  eines  Sclaven  gegeben,  oder  unbestimmt  ein 
Sclave  vermacht  worden  ist ,  so  kann  der  Erbe  nicht  dadurch, 
dass  er  einige  oder  alle  Sclaven  freilässt,  das  Wahlrecht  ent- 
weder unwirksam  machen,  oder  vermindern;  denn  wenn  die 
Option  oder  die  W^ahl  eines  Sclaven  gegeben  worden  ist,  so 
scheint  gewissermassen  jeder  einzelne  unter  einer  Bedingung 
vermacht  zu  sein. 

4.  ULP.  lib.  III.  Disputat.  —  Wir  können  keinen  [von 
uns]  zum  Pfand  gegebenen  Sclaven  freilassen. 

5.  JULIAN,  lib.  LXIV.  Dig.  —  Wenn  die  Erbschaft 
nicht  zahlungsfähig'  ist,  so  steht,  obwohl  ein  Reicher  Erbe 
wird,  die  Freiheit  aus  dem  Testamente  nicht  zu.  §.  1.  Wenn 
aber  Jemand,  welcher  nicht  zahlungsfähig-  ist,  die  Freiheit  so 
gegeben  hat:  wenn  meinen  Gläubigern  das  Ganze 
gezahlt  sein  wird,  so  soll  Stichus  frei  sein,  so 
kann  man  es  nicht  so  ansehen,  als  habe  der  Testator  ihn,  um 
die  Gläubiger  zu  bevortheilen,  für  frei  erklärt.  §.  2.  Wenn 
Titius  Nichts  weiter,  als  den  Stichus  und  Pamphilus  im  Ver- 
mögen hat,  und  dieselben  dem  Maevius,  welcher  sie  sich  so 
stipulirte:  gelobst  Du  den  Stichus  oder  Pamphilus  zu 
g  eben?  versprochen,  und  sodann,  da  er  weiter  keinen  anderen 
Gläubiger  hatte,  den  Stichus  freigelassen  hat,  so  wird  die 
Freiheit  durch  das  Aelisch-Sen  tische  Gesetz  aufgehoben. 
Denn  obwohl  es  in  der  Gewalt  des  Titius  stnnd,  den  Pam- 
philus zu  geben,  so  hat  er  doch,  so  lange  er  ihn  uoch  nicht 
gegeben  hat,  weil  [Pamphilus]  unterdessen  sterben  kann,  den 


89)  Diese  freie  Uebersetzung  wird  durch  die  Unmöglichkeit  einer 

wörtlichen  gerechtfertigt  sein. 
%)  Unter  Augustus  im  Jahre  der  Stadt  757.    S.  Zimmern 

a.  a.  O.  §.  35. 

91 )  8.  die  jBem.  zur  inscr.  tit.  D.  de  opt.  vel  elect.  leg.  33.  5. 
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Stichus  nicht  ohne  Bevortheilung  des  Stipulirenden  freigelassen. 
Wenn  er  aber  versprochen  hatte,  dass  der  Pamphilus  allein 
gegeben  werden  sollte,  so  würde  ich  nicht  zweifeln,  dass  Sti- 
clms zur  Freiheit  gelangen  würde,  obwohl  Pamphilus  auf 
gleiche  Weise  sterben  kann ;  denn  es  macht  einen  grossen  Un- 
terschied, ob  Der,  welcher  freigelassen  wird,  in  der  Stipula- 
tion selbst  enthalten,  oder  ausserhalb  der  Verbindlichkeit  sei. 
Denn  auch  wenn  Jemand  wegen  fünf  Goldstücke  den  Stichus 
und  Pamphilus  zum  Pfände  gegeben,  kann,  obwohl  jeder  von 
beiden  fünf  Goldstücke  werth  ist,  [doch]  keiner  von  beiden 
freigelassen  werden;  aber  wenn  er  den  Stichus  allein  zum 
Pfand  gegeben  hat,  so  scheint  er  den  Pamphilus  nicht  zur  Be- 
vortheilung  des  Gläubigers  freizulassen. 

6.  SCAEVOLA  iib.  XVI.  Quaest.  —  Juli  an  us  spricht 
von  Dem,  welcher  Nichts  weiter  im  Vermögen  hat;  denn 
wenn  er  mehr  hat,  warum  soll  man  dann  nicht  sagen,  dass 
ein  einziger  Sclave  freigelassen  werden  könne?  Da  er  ja,  so- 
wohl wenn  ein  einziger  gestorben,  als  auch  wenn  ein  einziger 
freigelassen  worden  ist,  zahlungsfähig  ist,  auch  zufällige  Er- 
eignisse nicht  zu  berechnen  sind;  sonst  würde  auch  Der,  wel- 
cher einen  einzigen  und  zwar  einen  bestimmten  von  seinen 
Sclaven  versprochen  hat,  keinen  freilassen  können. 

7.  JULIAN,  üb.  II.  ad  Ursej.  Feroc.  —  Wenn  Jemand 
in  guten  Vermögensumständen  Codicille  bestätigt,  sodann,  als 
er  die  Absicht,  seine  Gläubiger  zu  bevortheilen,  gefasst  hatte, 
Freiheitserthei hingen  in  den  Codicillen  vorgenommen  hat ,  so 
kann  das  nicht  gelten,  dass  die  Freiheit  nicht  durch  das  Ge- 
setz verhindert  würde ;  denn  es  wird  auf  die  betrügerische 
Absicht  des  Testators  nicht  zu  der  Zeit  gesehen,  wo  die  Co- 
dicille bestätigt  werden,  sondern  zu  der,  wo  die  Freiheit  durch 
die  Codicille  ertheilt  wird.  §.  1.  Jemand,  welcher  jünger  als 
zwanzig  Jahre  ist,  hat,  da  er  einen  Sclaven  freilassen  wollte, 
und  vor  dem  Rath  keinen  rechtmässigen  Grund  zum  Freilas- 
sen hatte ,  dir  denselben  gegeben,  damit  du  ihn  freilassen  soll- 
test. Procains  hat  gesagt,  dass  derselbe  nicht  frei  sei,  weil 
eine  Umgehung'  des  Gesetzes  Statt  gefunden  habe. 

8.  AFKICAN.  üb.  III.  Quaest.  —  Wenn  Jemand,  wel- 
cher [Etwas]  unter  einer  Bedingung  schuldet,  um  eines  Fidei- 
commisses  willen92)   freilasset,   so  hat  das  Aelisch-Sen- 


92)  Fideicommissi  causa.  Dass  diese  Lesart  falsch ,  und  statt 
derselben  vielmehr:  fraudandorum  creditorum  oder  fraudandi 
creditori*  zu  schreiben  sei,  darüber  s.  Cujac.  Observ.  IV.  c.  31. 
Jene  falsche  Lesart  ist  aus  einer  unrichtigen  Deutung  der  Abkür- 
zung F.C.  entstanden;  die  richtige  Lesart  wird  durch  die  ßa&il. 
XLVm,  7.  8.  T.  VL  p.  Iii.  und  das  Schul,  uro.  i.  ib.  p.  149 
bestätigt. 
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tische  Gesetz  Statt.  §.  1.  Wenn  ein  Soldat  in  einem  nach 
Soldatenrecht  errichteten  Testamente  die  Freiheit  zur  Bevor- 
theilung  seiner  Gläubiger  ertheilt  hat,  und  zahlungsunfähig' 
stirbt,  so  wird  die  Freiheit  verhindert. 

9.  MAKCIAW.  lib.  I.  Inst.  —  Ein  Sclave  wird  nicht 
frei  sein,  wenn  er  seinen  Herrn  gezwungen,  ihn  freizulassen 
und  dieser  in  Schrecken  gesetzt  geschrieben  hat,  dass  er  frei 
sei.  §.  1.  Desgleichen  kann  auch  der  nicht  frei  werden,  wel- 
cher von  seinem  Herrn  in  einer  Capitalanklage  nicht  verthei- 
digt  und  nacliher  freigesprochen  worden  ist.  §.  2.  Diejenigen, 
welche  unter  dieser  Bedingung-,  dass  sie  nicht  freigelassen 
werden  sollen,  verkauft  worden  sind,  oder  welche  freizulas- 
sen, in  einem  Testament,  oder  durch  einen  Befehl  des  Pro- 
vinzialpräsidenten  verboten  worden  ist,  gelangen,  wenn  sie 
auch  freigelassen  werden,  doch  nicht  zur  Freiheit. 

10.  GAJ.  lib.  I.  Her.  quotid.  s.  Aureor.  —  Zur  Bevor- 
theilung  seiner  Gläubiger  scheint  Derjenige  freizulassen,  wel- 
cher entweder  schon  zu  der  Zeit,  wo  er  freilasst,  zahlungs- 
unfähig ist,  oder,  nachdem  die  Freiheit  ertheilt  worden,  aulhört 
zahlungsfähig  zu  sein.  Denn  oft  hoffen  die  Menschen  von  ilirem 
Vermögen  mehr ,  als  in  demselben  enthalten  ist;  was  häufig 
Penen  begegnet,  welche  überseeische  Handelsgeschäfte,  und  in 
anderen  Gegenden,  als  in  welchen  sie  sich  selbst  aufhalten, 
durch  Sclaven  und  Freigelassene  treiben,  weil  sie  oft,  durch 
jene  Handelsgeschäfte  zu  Grunde  gerichtet,  lange  Zeit  dies 
nicht  wissen,  und  indem  sie  freilassen,  ohne  die  Absicht  ei- 
ner Bevortheilung  ihren  Sclaven  die  Freiheit  schenken. 

11.  MARCTAN.  lib.  XIII.  Inst.  —  Die  zur  Bevorthei- 
lung  einer  Stadt  Freigelassenen  kommen  nicht  in  Freiheit, 
wie  der  Senat  verordnet  hat.  §.  1.  Dass  auch  die  zur  Be- 
vortheihmg  des  Fiscus  ertheilte  Freiheit  nicht  gültig  bleibe, 
wird  durch  kaiserliche  Constitutionen  verordnet.  Aber  die 
höchstseligen  Brüder  haben  rescribirt:  Nicht  schlechter- 
dingswerden, wenn  ein  Schuldner  des  Fiscus  frei- 
gelassen haben  wird,  die  Freiheitsertheilun gen 
verhindert,  sondern  nur  dann,  wenn  er,  da  er  nicht 
zahlungsfähig  war,  zur  Be vorthei hing  [des  Fis- 
cus] freigelassen  hat. 

12.  ÜLP.  lib.  V.  de  Adult.  —  Der  Gesetzgeber 93)  hat 
dafür  gesorgt,  dass  nicht  Sclaven  durch  die  Freilassung  der 
peinlichen  Frage  [als  Zeugen]  9i)  entzogen  werden  sollen,  und 

93)  August  us  in  der  l.  Julia  de  adulteriis,  wahrscheinlich  v.  J. 
d.  St.  737.  Vergl.  tit.D.  ad  leg.  Jul.  de  adult.  48.  10.  und  Zim- 
mern a.  a.  O.  §.  34.  n,  207.  Anm.  10. 

94)  Das  heisst  hier  quaestio,  s.  Desid.  Herald,  de  rer.judicat. 
and,  lib.  II,  cap,  4.  f.  Q.  (T.  O.  II  1096.)  A.  d.  K. 
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darum  Iiat  er  verboten,  sie  freizulassen,  und  eine  bestimmte 
Zeit  festgesetzt 95) ,  innerhalb  welcher  man  nicht  freilassen 
darf.  §.  1.  Daher  wird  einer  [Frau,]  welche  sich  scheidet, 
verboten,  überhaupt  irgend  einen  von  ihren  Sclaven  freizulas- 
sen, oder  zu  veräussern,  weil  die  Worte  [des  Gesetzes],  es  so 
mit  sich  bringen,  dass  [eine  solche  Frau]  nicht  einmal  einen  Scla- 
ven, welcher  sich  nicht  unter  ihrer  Bedienung,  entweder  auf 
dem  Lande,  oder  in  der  Provinz  befunden  hat,  freilassen  oder 
veräussern  kann.  Das  ist  zwar  sehr  hart,  aber  so  ist  das  Ge- 
setz geschrieben.  §.  2.  Aber  auch  wenn  die  Frau  [erst]  nach 
der  Scheidung-  einen  Sclaven  angeschafft,  oder  auf  andere 
W  eise  erworben  hat,  wird  sie  ihn  auf  gleiche  Weise,  soviel 
die  W orte  [des  Gesetzes]  betrifft ,  nicht  freilassen  können ; 
und  dies  bemerkt  auch  S  e  x  t  u  s  C  a  e  c  i  1  i  u  s.  §.  3.  Einem 
Vater  aber,  in  dessen  Gewalt  die  Tochter  gewesen,  wird 
nur  solche  Sclaven  freizulassen  oder  zu  veränssern  verboten, 
welche  der  Tochter  zum  Gebrauch  zugetheilt  gewesen  sind. 
§.  4.  Das  Gesetz  hat  auch  der  Mutter  verboten ,  solche  Scla- 
ven freizulassen,  oder  zu  veränssern,  welche  sie  der  Tochter 
zur  Bedienung  überlassen  hatte.  5.  Aber  auch  dem  Gross- 
vater und  der  Grossmutter  hat  es  verboten,  freizulassen,  da 
das  Gesetz  gewollt  hat,  dass  auch  die  Sclaven  dieser  zur  pein- 
lichen Frage  gezogen  werden  können.  §.  6.  Sextus  Caeci- 
lius  sagt  richtig,  das  Gesetz  habe  eine  sehr  kurze  Frist  zum 
Veräussern  und  Freilassen  der  Sclaven  festgesetzt.  Man  denke 
sich,  sagt  er,  eine  Frau  sei  als  des  Ehebruchs  schuldig  inner- 
halb des  sechzigsten  Tages  angeklagt  worden;  welche  Unter- 
suchung eines  Ehebruchs  wird  so  leicht  ausgemacht  werden  kön- 
nen, dass  sie  innerhalb  des  sechszigsten  Tages  beendigt  wird? 
Und  doch  stehe  es  [nach  Verfluss  der  sechzig  Tage]  der  Frau, 
obwold  sie  des  Ehebruchs  angeklagt  worden,  frei,  einen  des 
Ehebruchs  verdächtigen  oder  zur  peinlichen  Frage  notwendi- 
gen Sclaven,  soviel  die  Worte  des  Gesetzes  betrifft,  freizu- 
lassen. Daher  muss  man  für  diesen  Fall  [dem  Gesetz]  zu 
Hülfe  kommen,  so  dass  die  [zum  Freilassen]  bestimmten  Scla- 
ven, die  Mitwisser,  oder  Mitschuldige  sind96),  vor  beendig- 
ter Untersuchung  nicht  freigelassen  werden  dürfen.  §.  7.  Der 
Vater  oder  die  Mutter  einer  [solchen]  Frau  dürfen,  wenn  sie 
innerhalb  des  sechszigsten  Tages  sterben ,  von  den  Sclaven, 
welche  sie  der  Tochter  zur  Bedienung  gegeben  haben,  keinen 
freilassen  oder  veräussern. 


95)  60  Tage;  s.  I  14.  §.  1.  7).  7/.  t. 

90)  Quasi  con&cii  etc.  dies  ist  wohl  so,  wie  obsteht,  zu  nehmen; 

Got hofred.  verweist  deshalb  auf  pr,  1/ist.  de  hcred.  insl. 
2.  14  A.  d.  R. 
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13.  PAUL.  lib.  ITT.  de  Adidt.  —  Wenn  sie  aber  inner- 
halb des  sechszigsten  Tages  freigelassen  Laben,  so  wird  der 
Sclave  ein  Bediiigtfreier  sein. 

14.  ULP.  lib.  IV.  de  Adult.  —  Wenn  aber  der  Ehe- 
mann innerhalb  des  sechszigsten  Tages  verstorben  ist,  so  wol- 
len wir  sehen,  ob  [die  Frau]  die  oben  genannten  Personen 
freilassen  oder  veräussern  könne  ?  Und  ich  glaube,  dass"sie  es 
nicht  könne,  obwohl  die  Frau  den  Ehemann  nicht  mehr  zum 
Anklager  hat ,  indem  der  Vater  desselben  anklagen  kann. 
§.  1.  Das  Gesetz  hat  der  Frau  schlechthin  verboten,  inner- 
halb des  sechszigsten  Tages  seit  der  Scheidung  freizulassen. 
§.  2.  Sie  mag  sich  übrigens  geschieden  haben,  oder  durch  eine 
Kündigung'  fortgeschickt  worden  sein,  die  Freilassung-  wird 
verhindert  werden.  §.  3.  Aber  wenn  die  Ehe  durch  den  Tod 
des  Ehemannes ,  oder  durch  irgend  eine  Strafe  aufgelöst  wor- 
den ist ,  so  wird  die  Freilassung  von  Seiten  derselben  nicht 
verhindert  werden.  §.  4.  Auch  wenn  die  Ehe  in  Güte  auf- 
gehört hat,  wird  man  sagen,  dass  die  Freilassung  oder  Ver- 
ausserung nicht  verhindert  werde.  §.  5.  Aber  auch  wenn  die 
Frau  wahrend  der  Ehe,  indem  sie  an  die  Scheidung  denkt, 
freilässt,  oder  veräussert,  und  dies  durch  deutliche  Beweise 
dargethan  worden  ist,  darf,  wie  wenn  dies  zur  Umgehmig 
des  Gesetzes  geschehen  wäre,  die  Verausserung  oder  Freilassung 
nicht  gelten.  §.  6.  Unter  Verausserung  müssen  wir  überhaupt 
eine  jede  verstehen. 

15.  PAUL.  lib.  I.  ad  leg.  Jul  —  Man  hat  gefragt,  ob 
Der,  welcher  eines  Majestätsverbrechens  beschuldigt  worden 
ist,  freilassen  könne,  weil  er  vor  der  Verurtheilung  noch 
Herr  ist.  Kaiser  Anton  in  us  hat  an  den  Calpurnius  Crito 
rescribirt:  dass  von  der  Zeit  an,  zu  welcher  Jemand  wegen 
des  Gedankens  an  seine  Schandthaten  schon  seiner  Strafe  hatte 
versichert  sein  können,  er  mehr  durch  das  Bewusstsein  der 
Verbrechen,  als  durch  die  Verurtheilung  das  Recht,  die  Frei- 
heit zu  ertheilen,  verloren  habe.  §.  1.  Julianus  sagt,  dass, 
wenn,  nachdem  ein  Vater  seinem  Sohn  freizulassen  erlaubt 
habe,  der  Sohn  ohne  zu  wissen,  dass  sein  Vater  gestorben  sei, 
durch  den  Stab  freigelassen  habe,  der  [Sclave]  nicht  frei  werde ; 
dass  aber  auch,  wenn  der  Vater  lebe,  und  seine  Willensmei- 
nung sich  geändert  habe,  der  Sohn  nicht  mit  dem  Willen  des 
Vaters  freigelassen  zu  haben  scheine. 

16.  Idem  lib.  III.  ad  leg.  Ael.  Sent.  —  Wenn  Jemand, 
der  jünger  als  zwanzig*  Jahre  ist,  da  eine  fideicommissarische 
Freiheit  [von  ihm]  gewährt  werden  muss,  einen  Sclaven  ver- 
kauft, damit  er  freigelassen  werde,  oder  weil  er  ihn  unter 
dieser  Bedingung  gekauft  hatte,  so  wird  der  Veräusserung 
IVichts  im  Wege  stehen,    §.  1,  Wenn  Jemand,  der  jünger  als 
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zwanzig-  JaLre  ist,  den  Theil,  welchen  er  an  einem  gemein- 
schaftlichen Sclaven  hat,  zum  Freilassen  übergiebt,  so  wird 
er  nichts  ausrichten;  aber  wenn  er  ihn,  da  er  selbst  einen 
Grand  erweisen  konnte,  übergeben  hat,  so  wird  man  dies 
als  keine  Umgehung-  [des  Gesetzes]  ansehen.  §.  2.  Durch 
dieses  Gesetz  wird  verordnet,  dass  Niemand,  um  seine  Gläu- 
biger zu  bevortheilen,  einen  Sclaven  freilassen  solle.  Gläubiger 
werden  aber  Diejenigen  genannt,  denen  aus  irgend  eiuem  Grund 
eine  Klag-e  gegen  den  Bevortheiler  zusteht.  §.  3.  Aristo 
hat  das  Gutachten  ertheilt,  dass  ein  von  einem  zahlungsun- 
fähigen Schuldner  des  Fiscus  freigelassener  [Sclave]  dann  in 
die  Sclaverei  zurückgefordert  werden  dürfe,  wenn  er  sich  nicht 
schon  lange  in  der  Freiheit  befunden  hätte,  das  heisst,  nicht 
unter  zehn  Jahren.  Was  er  freilich  zur  Bevortheilung-  des 
Fiscus  heimlich  g-ethan  hat  97),  wird  widerrufen.  §.  4.  Wenn 
Einem  Geld  unter  einer  Bedingung'  geschuldet  wird,  so  wird 
der  vom  Schuldner  freigelassene  [Sclave]  gleichsam  ein  Be- 
dingtfreier sein,  so  dass  die  Freiheit  von  der  Bedingung'  ab- 
hängt. §.  5.  Wenn  ein  Sohn  mit  dem  Willen  seines  Vaters 
freigelassen  hat,  so  wird  die  Freiheit  verhindert  werden,  möge 
der  Vater,  oder  der  Sohn  wissen,  dass  der  Vater  nicht  zah- 
lungsfähig' sei. 

17.  Idem  lib.  sing-,  de  Libertat.  —  Wenn  eine  Privat- 
person ,  vom  Volke  gezwungen ,  [einen  Sclaven]  freigelassen 
hat,  so  wird,  obwohl  er  seinen  Willen  gefügt  hat,  der  Sclave 
doch  nicht  frei  sein;  denn  auch  der  höchstselige  Marcus  hat 
verboten,  in  Folge  des  Zurufs  des  Volkes  freizulassen  9S). 
§.  1.  Desgleichen  wird  ein  Sclave  nicht  frei,  wenn  sein  Herr, 
damit  [derselbe]  nicht  von  den  Obrigkeiten  gezüchtig-  werde, 
gelogen  [und]  gesagt  hat,  dass  er  frei  sei;  denn  es  ist  der 
Wille,  freizulassen,  nicht  vorhanden  gewesen.  §.  2.  In  An- 
sehung- Derer,  welche  innerhalb  gewisser  Fristen  nicht  freige- 
lassen werden  dürfen,  ist,  wenn  sie  die  Freiheit  durch  ein 
Testament  erhalten,  nicht  auf  die  Zeit,  zu  welcher  das  Testa- 
ment errichtet  worden  ist,  sondern  auf  die,  zu  welcher  die 
Freiheit  zusteht,  zu  sehen. 

18.  Idem  lib.  XVI.  ad  Plaut.  —  Wenn  die  Erbschaft 
zur  Zeit  des  Todes  [des  Erblassers]  zahlungsfähig-  ist,  jedoch, 
als  sie  angetreten  wird,  zahlungsfähig-  zu  sein  aufgehört  hat, 
so  wird  die  vom  Testator  zur  Bevortheilung-  der  Gläubiger 
hinterlassene  Freiheit  nicht  zustehen;  denn  sowie  es  der  Frei- 


97)  In  sinus  ejus  collata,  s.  Pancirol.  Thes.  var.  lect.  lib.  II. 
cap.  134.  A.  d.  R. 

98)  S.  /.  3.  C.  qui  manumitt,  n.  yosn.  7.  11.  u.  Cujac.  Obacrv 
II.  c.  22. 
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Leit  nützt,  wenn  die  Erbschaft  vermehrt  ist,  so  schadet  es, 
wenn  sie  vermindert  ist.  §.  2.  Wenn  Demjenigen,  welchem 
die  Freiheit  hinterlassen  worden,  befohlen  ist,  so  viel,  als  er 
Werth  ist,  dem  Erben  zu  geben,  um  frei  zu  werden,  so 
wollen  wir  sehen,  ob  noch  eine  Bevortheilung  der  Gläubiger 
Statt  linde,  weil  der  Erbe  den  Werth  des  Sclaven  auf  den 
Todesfall  erhalten  wird,  oder  aber  ob,  wenn  es  ein  Anderer 
für  den  Sclaven,  oder  er  selbst  nicht  von  seinem  Sondergut 
geben  sollte,  keine  Bevortheilung  Statt  finde?  Allem,  wenn 
ein  reicher  Erbe  für  die  Freiheit  nicht  von  Nutzen  ist,  so 
kann  auch  nicht  Der,  welcher  Geld  giebt,  nützen. 

19.  MODESTIN.  liK  I.  fiegul.  —  Keine  Freiheit  steht 
zu,  welche  von  Dem  ertheilt  worden  ist,  welcher  selbst  nach- 
her für  einen  Sclaven  durch  Rechtsspruch  erklärt  worden  ist. 

20.  Idem  lib.  sing,  de  enucleat.  Casib.  —  Wenn  einem 
fremden  Sclaven  die  Freiheit  ohne  Einwilligung  des  Herrn 
ertheilt  worden  ist,  so  kann  sie  der  Rechtsregel  nach  nicht 
gelten,  obwohl  nachher  der  Freilasser  Erbe  des  Herrn  gewor- 
den ist ;  denn  wenngleich  Der,  welcher  freigelassen  hat,  durch 
das  Verwandtschaftsrecht  Erbe  desselben  geworden  ist ,  so 
wird  [doch]  darum  nicht  durch  die  Antretung  der  Erbschaft 
die  Ertheihmg  der  Freiheit  bestätigt. 

21.  Idem  lib.  I.  Pandect.  —  Um  der  Ehe  willen  kann 
eine  Sclavin  von  keinem  Anderen  freigelassen  werden,  Bis 
von  Dem,  welcher  sie  zur  Frau  nehmen  will.  Wenn  sie  aber 
Einer  um  der  Ehe  willen  freigelassen  haben,  ein  Anderer  sie 
zur  Frau  nehmen  sollte,  so  wird  sie  nicht  frei  sein,  so  dass 
sogar  Julian  us  das  Gutachten  ertheilt  hat,  dass  sie  nicht 
einmal  dann  frei  werde ,  wenn  der  Freilasser  sie ,  nachdem 
sie  innerhalb  sechs  Monaten  ")  Verstössen  worden,  nachher 
zur  Frau  genommen  habe,  gleich  als  ob  der  Senat  eine  solche 
Ehe  gemeint  habe,  welche  nach  der  Freilassung,  ohne  dass 
eine  andere  dazwischenkam,  erfolgt  sei. 

22.  POMPON.  lib.  XXV.  ad  Quint.  Muc.  —  Der  Cu- 
rat or  eines  Rasenden  kann  einen  Sclaven  desselben  nicht  frei- 
lassen. 

23.  Idem  lib.  IV  f  e  Dar.  Lectt.  —  Zur  Eevortheilung 
der  Gläubiger  wird  die  Freiheit  allemal  dann  ertheilt,  wenn 
man  wusste,  dass  man  nicht  zahlungsfähig  sei,  wenn  man  sie 
auch  wohl  verdienten  Sclaven  gegeben  hatte. 

24.  TERENT.  CLEM.  lib.  IX.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  — 
Wenn  Jemand,  welcher  Gläubiger  hat,  mehrere  [Sclaven]  frei- 
gelassen hat,  so  wird  nicht  die  Freiheit  aller  verhindert  wer- 
den, sondern  die,  welche  die  ersten  sind,  werden  frei  sein, 


S9J  S«  l.  13.  D.  de  manwn.  vind.  40,  2, 
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bis  den  Gläubigern  das  Ihrige  gezahlt  wird.  Ans  diesem 
Grunde  pflegt  Julianus  zu  sagen,  dass  z.  B.  wenn  zwei 
Sclaven  freigelassen  worden  seien,  und  die  Freiheit  des  einen 
die  Gläubiger  bevortbeile,  nicht  die  Freiheit  beider,  sondern 
eines  Ton  beiden  verhindert  werde,  und  zwar  gewöhnlich  des 
zuletzt  verzeichneten,  es  müsste  denn  der  zuerst  genannte  von 
grösserem  Werthe  sein,  und  nicht  genügen,  wenn  der  zweite, 
wohl  aber,  wenn  der  erste  in  die  Sclaverei  zurückgezogen 
würde ;  denn  in  diesem  Falle  werde  der  an  der  zweiten  Stelle 
verzeichnete  allein  zur  Freiheit  gelangen. 

25-  PAPIN.  lib.  V.  Respons.  —  Die  zur  Bevortheilung 
der  Gläubiger  in  einem  Testamente  ertheilte  Freiheit  ist,  wenn 
die  ersteren  Gläubiger  abgefunden  worden  sind,  wegen  neuer 
Gläubiger  ungültig. 

26.  SCAEVOLA  lib.  IV.  Respons.  —  Der  Erbe  eines 
Schuldners  hat  einen  verpfändeten  Sclaven  freigelassen.  Man 
hat  gefragt:  ob  er  frei  wäre?  Ich  habe  das  Gutachten  er- 
theilt,  dass  er  den  angeführten  Umständen  gemäss,  wenn  das 
Geld  auch  jetzt  noch  geschuldet  würde,  durch  die  Freilassung 
nicht  frei  geworden  sei.  Paulus  [bemerkt  hierzu:]  Wenn 
also  das  Geld  gezahlt  worden  ist,  so  wird  er  dem  Willen  Je- 
nes gemäss  frei. 

27.  HERMOGEN.  lib.  I.  juris  Epitom.  —  Wer  zur  Be- 
vortheilung der  Gläubiger  freigelassen  wird,  soll  nicht  frei 
sein,  mag  der  Termin,  an  welchem  das  Geld  zu  zahlen  ist, 
schon  zu  laufen  angefangen  haben,  oder  möge  es  eine  Schuld 
unter  einer  Zeitbestimmung  oder  einer  Bedingung  sein.  Ver- 
schieden ist  das  Verhältniss  eines  unter  einer  Bedingung  hinter- 
lassend! Vermächtnisses ;  denn  ehe  die  Bedingung  eingetreten 
ist,  wird  jener  Vermächtnissnehmer  gar  nicht  unter  die  Gläu- 
biger gerechnet.  Es  hat  aber  das  Aelisch-Sen tische  Ge- 
setz in  diesem  Theile  für  die  Gläubiger  aus  einem  jeden  Grunde 
gesorgt,  und  man  hat  angenommen,  dass  sich  der  Fideicom- 
missar  auch  unter  diesen  befinde.  §.  1.  Ein  zmn  Pfände  ge- 
gebener Sclave  kann,  bevor  wegen  der  Schuld  Genüge  ge- 
schehen, ohne  Einwilligung  der  Gläubiger  nicht  freigelassen 
werden;  aber  die  Einwilligung  eines  Gläubigers,  welcher  Mün- 
del ist,  nützt  ohne  die  Ermächtigung  des  Vormundes  für  die 
Freiheit  so  wenig,  als  wenn  ein  Mündel ,  welcher  Niessbrau- 
cher  [des  Sclaven]  ist,  auf  gleiche  Weise  in  die  Freilassung 
willigt. 

23.  PAUL.  lib.  III.  Sentent.  —  Der  Erbe  handelt  un- 
gültig, wenn  er  seinen  eigenen  Sclaven,  welchen  der  Testator 
•v  ennabht  hatte,  freilasst,  weil  man  angenommen  hat,  dass  keine 
liiicksicht  auf  das  Wissen  oder  INichtwissen  desselben  gnge« 
lassen  werden  solle, 
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29.  GAJ.  Hb.  I.  de  Manumiss.  —  Ein  im  Ganzen  zum 
Pfände  gegebener  Sclave  gehört  ohne  Zweifel  mit  vollem  Recht 
dem  Schuldner,  und  kann  von  demselben  eine  rechtmassige 
Freiheit  erlangen,  wenn  das  Aelisch-Sen tische  Gesetz 
nicht  etwa  die  Freiheit  verhindert,  das  heisst,  wenn  er  zah- 
lungsfähig ist,  und  deshalb  die  Gläubiger  nicht  als  bevortheilt 
erscheinen,  §.  1.  Ein  unter  einer  Bedingung  vermachter 
Sclave  gehört,  so  lange  die  Bedingung  schwebt,  mit  vollem 
Hecht  dem  Erben,  aber  er  kann  keine  Freiheit  von  demselben 
erhalten,  damit  nicht  dem  Vermächtnissnehmer  Unrecht  ge- 
schehe. 

30-  ÜLP.  Hb.  IV.  ad  leg.  Ael.  Sent.  —  Wenn  Jemand 

einen  Sclaven  unter  der  Bedingung,  dass  er  [ihn]  freilassen 
solle,  gekauft,  und,  da  er  ihn  nicht  freiliess,  der  Sclave  in 
Folge  der  Constitution  des  höchstseligen  Marcus  zur  Freiheit 
gelangt  ist,  so  wollen  wir  sehen,  ob  der  Herr  denselben  als 
undankbar  anklagen  könne.  Und  man  kaim  sagen,  dass  er 
das  Recht  nicht  habe,  weil  er  nicht  der  Freilasser  desselben 
ist.  §.  1.  Ob  ich  [dann  ,]  wenn  mein  Sohn  meinem  W  illen 
gemäss  freigelassen  hat,  das  Recht  habe,  den  [Freigelassenen] 
als  undankbar  anzuklagen ,  kann  deshalb  bezweifelt  werden, 
weil  ich  nicht  freigelassen  habe ;  aber  es  ist  ebenso  anzusehen, 
als  hätte  ich  freigelassen.  §.  2.  Aber  wenn  mein  Sohn  einen 
im  Felde  erworbenen  Sclaven  freilässt,  so  werde  ich  ohne 
Zweifei  dieses  Recht  nicht  haben,  weil  ich  nicht  selbst  frei- 
gelassen habe ;  der  Sohn  selbst  wird  freilich  Anklage  erheben 
können.  §.  3.  Anklage  kann  man  aber  so  lange  erheben,  als 
man  Patron  bleibt.  §.  4.  Wenn  aber  Patrone  einen  Freige- 
lassenen anklagen  wollen,  so  wollen  wir  sehen,  ob  dann  die 
Einwilligung  Aller  nothwendig  sei,  oder  aber  ob  es  auch  ein 
Einziger  könne.  Es  ist  richtiger,  dass,  wenn  der  Freigelas- 
sene auch  nur  gegen  Einen  sich  vergangen  habe,  derselbe  als 
undankbar  angeklagt  werden  könne,  dass  aber  die  Einwilli- 
gung Aller  nothwendig  sei,  wenn  sie  in  derselben  Abstufung100) 
stehen.  §.  5.  Julianus  hat  gesagt,  dass,  wenn  ein  \ater 
einen  Freigelassenen  einem  einzigen  von  seinen  Söhnen  ange- 
wiesen habe,  dieser  allein  denselben  anklagen  könne;  denn  er 
allein  sei  der  Patron. 

31.  T  EHE  AT.  CLEM.  Hb.  V.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  — 
Man  hat  gefragt,  was  Rechtens  wäre,  wenn  ein  Patron  seine 
Freigelassene  zu  dem  Eide  gezwungen  hätte,  dass  sie,  solange 
sie  unmündige  Rinder  habe,  nicht  heirathen  würde.  Julia- 


100)  Dies  würde  z.  B.  nicht  der  Fall  sein,  wenn  Mitfreilasser 
und  Sohn  eines  verstorbenen  Mitfrei  lassers  coneurrircn. 

A.  d.  K. 
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uns  sagt,  dass  Derjenige  nicht  gegen  das  Aelis  ch-Sent  i- 
sclie  Gesetz  gehandelt  zn  haben  scheine,  welcher  seiner  Frei- 
gelassenen keine  immerwährende  Wittwenschaft  auferlegt  hätte. 

32.  Idem  üb.  VIII.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  Wenn  Je- 
mand, der  sich  in  der  Gewalt  des  Patrons  befindet,  ohne  des- 
sen Willen  [die  Freigelassene]  zn  dem  Eide  gezwungen,  oder 
sich  stipulirt  hat,  dass  sie  nicht  heiratheil  wolle,  so  wird  der 
Patron,  wenn  er  dies  nicht  erlasst,  oder  die  Freigelassene 
[davon]  befreit,  dem  Gesetz  verfallen;  denn  er  wird  ebendies 
mit  böser  Absicht  zn  tlnm  scheinen.  §.  2.  Durch  das  Ae- 
lis c  Ii  -  S  e  l)  t  i  s  c  Ii  e  Gesetz  wird  den  Patronen  nicht  verboten, 
einen  Lohn  von  den  Freigelassenen  zn  nehmen,  wohl  aber 
sie  [dazu]  verbindlich  zn  machen;  wenn  daher  ein  Freigelas- 
sener freiwillig  seinem  Patron  einen  Lohn  geleistet  hat,  so 
wird  er  keinen  Vortheil  dieses  Gesetzes  erlangen  l01).  §.  2. 
Derjenige,  welcher  Dienste,  oder  statt  jedes  einzelnen  Dienstes 
eine  gewisse  Summe  versprochen  hat,  gehört  nicht  unter 
dieses  Gesetz,  weil  er  dadurch,  dass  er  Dienste  leistet,  befreit 
werden  kann.  Dasselbe  billigt  Octavenus,  und  fügt  hinzu: 
Man  nimmt  an,  das  Derjenige  sich  seinen  Freigelassenen  ver- 
bindlich mache,  um  Lohn  statt  der  Dienste  zu  erhalten,  wel- 
cher blos  das  beabsichtigt,  jeden  Falls  einen  Lohn  zu  erhal- 
ten, auch  wenn  er  sich  denselben  unter  dem  Vorwande  der 
Dienste  stipulirt  hat. 

Zehnter  Titel. 

D  e  j  u  r  e   au  r  e  o  r  u  m  annulo  r  um. 
{Von  dem  Recht  der  goldenen  Ringe.) 

1.  PAPIN.  lib.  I.  Mespotis.  —  Wenn  einem  Freigelas- 
senen unter  den  übrigen  [Freigelassenen]  Alimente  hinterlas- 
sen worden  sind,  so  gebühren  sie  ihm  deshalb  nicht  weniger, 
weil  derselbe  das  Recht  der  goldenen  Hinge  vom  Kaiser  er- 
halten hat.  §.  1.  Das  Gegentheil  nimmt  man  von  Dem  an, 
welcher  für  einen  Freigeborenen  durch  Urtheil  erklärt  war, 
[nachher  aber] ,  nachdem  ein  heimliches  Einverstä'ndniss  durch 
einen  andern  Patron  entdeckt  worden,  in  seinen  Zustand  zu- 
rückversetzt worden  ist,  [und  nun]  verlangt,  dass  ihm  die 
Alimente  gereicht  werden  sollen,  welche  ein  dritter  Palron 
[ihm]  hinterlassen  hat;  denn  mau  hat  angenommen,  dass  ein 
solcher  auch  die  Wohllhal  der  goldeneil  Ringe  verliere. 

2.  Idem  lib.  XV.  Respons.  —  Ein  für  die  freie  Geburt 


101)  Der  Patron,  welcher  .sich  mereex  statt  der  operae  hatte  ver- 
sprechen lassen,  verlor  die  jura  palronalus.  L.  6.  §.  i.  D.  de 
jure  patr.  37.  14. 
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gesprochenes  Urtheil  war  innerhalb  fünf  Jahren  wieder  aufge- 
hoben werden.  Ich  habe  das  Gutachten  ertheilt,  dass  der  Be- 
siegte die  Wohlthat  der  goldenen  Hinge,  welche  er  vor  dein 
fiir  die  freie  Geburt  gesprochenen  ürtheil  erhalten  und  auf- 
gegeben hatte,  nicht  behalten  habe. 

3.  MARCIAN.  lib.  I.  Inst.  —  Der  höchstselige  C om- 
ni o  d  u  s  hat  auch  das  ertheilte  Recht  der  goldenen  Ringe  De- 
nen genommen,  welche  es  wider  Willen  oder  Wissen  ihrer 
Patrone  erhalten  hatten. 

4.  ULP.  lib.  III.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  Auch  Frauens- 
personen können  das  Recht  der  goldenen  Ringe  erlangen.  Aber 
sie  werden  auch  die  Rechte  der  freien  Geburt  erlangen,  und 
in  den  Geburtsstand  zurückversetzt  werden  können. 

5.  PAUL.  lib.  IX.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  Wer  das 
Recht  der  Ringe  erlangt  hat,  wird  als  Freigeborner  angesehen, 
obwohl  sein  Patron  nicht  von  der  Erbschaft  desselben  ausge- 
schlossen wird. 

6.  ULP.  lib.  I.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  Ein  Freigelas- 
sener wird,  wenn  er  das  Recht  der  Ringe  erlangt  hat,  obwohl 
er  [dadurch]  die  Rechte  der  freien  Geburt  unbeschadet  des 
Rechts  seines  Patrons  erhalten  hat,  doch  als  Freigeborner  an- 
gesehen j  und  dies  hat  der  höchstselige  Hadrianus  rescribirt. 

Elfter  Titel. 

De   natalihus  restituendis* 

(Von  der  Zurückversetzung  in  den  Geburlsstand102). 

1.  ULP.  lib.  II.  Mespons.  —  [Ich  habe  das  Gutachten 
ertheilt,]  dass  ein  solcher  vom  Kaiser  in  seinen  Geburtsstand 
Zurückversetzter,  welcher  dem  Kaiser  versichert  hat,  er  sei 
als  Freigeborner  geboren,  Nichts  erlangt  zu  haben  scheine, 
wenn  er  von  eiuer  Sclavin  geboren  ist. 

2.  MARCIAN.  lib.  I.  Inst.  —  Zuweilen  werden  auch 
Die,  welche  als  Sclaven  geboren  sind,  in  Folge  eines  nachhe- 
rigen Ereignisses  durch  Hülfe  des  Rechts  Freigeborene,  wie 
z.  B.  wenn  ein  Freigelassener  vom  Kaiser  in  seinen  Geburts- 
stand zurückversetzt  worden  ist.  Denn  er  wird  jeden  Falls 
in  den  Geburtsstand  zurückversetzt,  in  welchem  sich  ursprüng- 
lich alle  Menschen  befunden  haben,  nicht  in  den,  in  welchem 
er  selbst  geboren  wurde,  da  er  als  Sclave  geboren  war.  Ein 
solcher  wird  nemlich  in  Bezug  auf  das  ganze  Recht  ebenso  ange- 
sehen, als  wenn  er  als  Freigeborner  geboren  wäre,  auch  kamt 


102)  Natalihus  suis  restitutus  nannten  die  Römer  Denjenigen, 
welcher,  als  Sclave  geboren,  vom  Kaiser  die  Ingenuität  erhal- 
ten hatte.   Vgl.  L.  2.  h.  t.  u.  s.  Zimmern  a.  a.  O.  §.  216. 
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sein  Patron  nicht  zur  Nachfolge  gelangen.  Und  darum  pfle- 
gen die  Kaiset'  nicht  leicht  Jemand  in  den  Gehnrtsstand  zu- 
rückzuversetzen, wenn  nicht  der  Patron  einwilligt. 

3.  SGAEVOLA  lib.  VI.  Respo?is.  —  Scaevola  hat 
das  Gutachten  ertheilt:  du  fragst,  ob  Der  sich  des  Rechts 
der  freien  Geburt  bedienen  könne,  welchen  der  ehrwürdigste 
und  erhabenste  Kaiser  in  seinen  Geburtsstand  zurückversetzt 
hat?  Aber  diese  Sache  hat  weder  einen  Zweifel,  noch  hat 
sie  jemals  einen  solchen  gehabt,  weil  es  ausgemacht  ist,  dass 
Der  in  jeder  Hinsicht  in  den  Stand  der  freien  Geburt  versetzt 
werde,  welcher  jene  Wohlthat  des  Kaisers  geniesst. 

4.  PAUL.  lib.  IV.  Sentent.  —  Auch  nicht  wider  Wil- 
len des  Sohnes  des  Patrons  kann  ein  Freigelassener  in  seinen 
Geburtsstand  zurückversetzt  werden,  denn  welcher  Unterschied 
findet  Statt,  ob  dem  Patron  selbst,  oder  den  Söhnen  desselben 
Unrecht  geschieht? 

5.  MODESTIN,  lib.  VII.  Regulär.  —  Ein  Freigelassener 
muss  mit  Einwilligung  des  Patrons  vom  Kaiser  in  den  Ge- 
burtsstand zurückversetzt  werden ;  denn  das  Recht  des  Patrons 
geht,  wenn  dies  erlangt  worden  ist,  verloren.  §.  1.  Ein  Frei- 
gelassener, welcher  in  den  Geburtsstand  zurückversetzt  wor- 
den ist,  wird  ebenso  angesehen,  als  wenn  er  als  Freier  gebo- 
ren in  der  Zwischenzeit  den  Schandfleck  der  Sclaverei  nicht 
getragen  hätte. 

Zwölfter  Titel. 

De  liberali  causa. 
(Von  dem  Rechtsstreit  über  die  Freiheit.) 

1.  ULP.  lib.  LIV.  ad  Ed.  —  Wenn  etwa  Jemand,  der 
sich  im  Zustande  der  Sclaverei  befindet,  über  seine  Lage  zu 
streiten  nicht  gestattet,  weil  er  vielleicht  will,  dass  ihm  und 
seinem  Geschlechte  ein  Unrecht  zugefügt  werde,  so  ist  es  in 
diesem  Falle  billig,  dass  gewissen  Personen  die  Erlaubnis» 
gegeben  werde,  für  ihn  zu  streiten,  z.  13.  seinem  Vater,  wel- 
cher behauptete,  dass  sein  Sohn  sich  in  seiner  Gewalt  befinde; 
denn  auch,  wenn  der  Sohn  nicht  will,  so  wird  [der  Vater 
doch]  für  ihn  streiten.  Aber  auch,  wenn  er  in  Niemandes 
Gewalt  steht,  so  wird  doch  dem  Vater  dieses  Recht  gegeben 
werden,  weil  immer  dem  Vater  daran  gelegen  ist,  dass  sein 
Solin  die  Sclaverei  nicht  erleide.  §.  1.  Auch  umgekehrt  wer- 
den wir  sagen,  dass  den  Kindern  [solcher]  Eltern,  auch  wenn 
diese  es  nicht  wollen,  dieselbe  Defugniss  gegeben  werde; 
denn  es  ist  ja  keine  unbedeutende  Schande  für  einen  Solin, 
wenn  er  einen  Sclaven  zum  Vater  hat.    §.  2.  Darum  hat  man 


224 


Pandf.ct.  L.  XL.  Tit.  12.   De  liier ali  causa. 


angenommen,  dass  auch  den  Verwandten  das  Recht  gegeben 
werden  müsse, 

2.  GAJ.  ad  Ed.  Praet.  urb.,  tit.  de  lib.  causa.  —  weil 
die  Sclaverei  derselben  zu  unserem  Schmerz  und  unserer  Krän- 
kung* gereicht. 

3.  ULP.  lib.  LIV.  ad  Ed.  —  Ferner  glaube  ich,  dass 
auch  natürlichen  Verwandten  eben  dieses  [Recht]  zu  gewähren 
sei,  so  dass  ein  Vater  seinen  in  der  Sclaverei  erzeugten  und 
freigelassenen  Sohn  in  die  Freiheit  fordern  könne.  §.  1.  Ei- 
nem Soldaten  wird  es  erlaubt,  auch  für  ihm  nahe  verwandte 
Personen  für  die  Freiheit  zu  streiten.  §.  2.  Wenn  aber  sonst 
Niemand  vorhanden  ist,  welcher  für  ihn  streiten  kann,  dann 
ist  es  nothwendig,  dass  auch  der  Mutter,  oder  den  Töchtern, 
oder  den  Schwestern  desselben,  und  den  übrigen  Frauensper- 
sonen, welche  zur  Verwandtschaft  gehören,  oder  auch  seiner 
Ehefrau  die  Befugniss  gegeben  werde,  den  Prätor  anzugehen, 
und  dies  anzuzeigen,  damit  nach  Untersuchung  der  Sache  dem- 
selben auch  wider  Willen  geholfen  werde.  §.  3.  Aber  auch, 
wenn  ich  behaupte,  dass  Jemand  mein  Freigelassener  oder 
meine  Freigelassene  sei,  wird  dasselbe  zu  sagen  sein. 

4.  GAJ.  ad  Ed.  Praet.  urb.,  tit.  de  lib.  causa.  —  Dem 
Patron  wird  aber  dann  gestattet,  für  die  Freiheit  seines  Frei- 
gelassenen zu  streiten,  wenn  ohne  sein  Wissen  sich  der  Frei- 
gelassene hat  verkaufen  lassen. 

5.  ULP.  lib.  LIV.  ad  Ed.  —  Denn  es  liegt  uns  daran, 
Freigelassene  zu  haben.  §.  1.  Wenn  aber  mehrere  von  den 
erwähnten  Personen  auftreten  sollten,  welche  für  solche  [Per- 
sonen] streiten  wollen,  so  muss  der  Prätor  sich  ins  Mittel  le- 
gen, um  Den  zu  wählen,  welchen  er  für  diesen  Zweck  für 
den  vorzüglichsten  halt.  Und  dies  muss  auch  bei  mehreren 
Patronen  beobachtet  werden. 

6.  GAJ.  ad  Ed.  Praet.  urb.,  tit.  de  lib.  causa.  —  Es 
ist  dies  aber  mit  Rücksicht  auf  die  Billigkeit  zu  erklären,  so 
dass,  wenn  Der,  welcher  in  die  Sclaverei  gezogen  wird,  ein 
Wahnsinniger,  oder  ein  Kind  ist,  dies  nicht  blos  den  nahe  ver- 
wandten Personen,  sondern  auch  Fremden  erlaubt  wird. 

7.  ULP.  lib.  LIV.  ad  Ed.  —  Auch  freien  Menschen, 
vorzüglich,  wenn  sie,  älter  als  zwanzig  Jahre,  sich  haben  ver- 
kaufen, oder  auf  irgend  eine  Weise  in  die  Sclaverei  bringen 
lassen,  steht  nichts  im  Wege,  dass  sie  nicht  die  Freiheit  in 
Anspruch  nehmen  können,  ausser  wenn  sie  sich  haben  ver- 
kaufen lassen,  um  des  Kaufpreises  theilhaft  zu  werden.  §.  1. 
Wer  jünger  als  zwanzig  Jahre,  sich,  um  des  Kaufpreises  theil- 
haft zu  werden,  hat  verkaufen  lassen,  dem  w'rd  das  nach  dem 
zwanzigsten  Jahre  nichts  schaden.  Aber  wenn  er  sich  zwar 
vorher  verkauft  hat,  nach  dem  zwanzigsten  Jahre  aber  des 
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Kaufpreises  theilhaft  geworden  ist,  so  wird  ilrni  die  Freiheit 
versagt  werden  können.  §.  2.  Weim  Jemand  wissentlich  ei- 
nen Freien  gekauft  hat,  so  wird  dem  Verkauften  die  Beru- 
fung" auf  die  Freiheit  gegen  Den,  welcher  ihn  erworben  hat, 
von  welchem  Alter  Der,  welcher  gekauft  worden  ist,  auch 
sein  möge,  nicht  versagt,  weil  Der  keiner  Nachsicht  würdig 
ist,  welcher  [einen  Freien]  gekauft  hat,  auch  wenn  der  Gekaufte 
wusste  und  damit  bekannt  war,  dass  er  ein  Freier  sei.  Aber 
wenn  nachher  ein  Anderer  ihn  von  Dem,  welcher  es  gewusst 
bat,  unwissentlich  gekauft  hat,  so  muss  ihm  die  Freiheit  ver- 
sagt werden.  §.  3.  Wenn  Zwei  zugleich  Theile  [eines  freien 
Menschen]  gekauft  haben,  der  Eine  wissentlich,  der  Andere 
unwissentlich,  so  wird  zu  untersuchen  sein,  ob  Der,  welcher 
es  wusste,  dem  Nichtwissenden  nicht  schaden  dürfe.  Und  da* 
für  spricht  mehr.  Aber  es  wird  die  Frage  Stattfinden:  wird 
Der,  welcher  es  nicht  gewusst  hat,  blos  einen  Theil,  oder 
den  ganzen  [Menschen]  haben?  und  was  soll  man  von  dem 
anderen  Theile  sagen  ?  gehört  er  etwa  Dem,  welcher  es  weiss  ? 
Aber  Der  ist  unwürdig,  Etwas  zu  haben,  welcher  wissent- 
lich gekauft  hat;  auf  der  andern  Seite  kann  Der,  welcher  es 
nicht  gewusst  hat,  keinen  grösseren  Theil  der  Herrschaft  ha- 
ben, als  er  gekauft  hat;  es  tritt  also  der  Fall  ein,  dass  es 
Dem,  welcher  ihn  wissentlich  erworben  hat,  nützt,  dass  der 
Andere  es  nicht  gewusst  hat.  §.  4.  Es  giebt  auch  andere 
Gründe,  aus  welchen  die  Berufung  auf  die  Freiheit  versagt 
wird,  z.  B.  wenn  behauptet  wird,  dass  Jemand  in  Folge  eines 
solchen  Testaments  frei  sei,  dessen  Eröffnung  der  Prätor  ver- 
bietet, weil  der  Testator  von  seiner  Sclavenfamilie  getödtet 
sein  soll;  denn  da  Jener  sich  in  der  Lage  befindet,  dass  ihn 
vielleicht  eine  Strafe  treffen  muss,  so  darf  ihm  kein  rechtliches 
Verfahren  über  die  Freiheit  gestattet  werden.  Aber  auch 
wenn  [die  Freiheit]  ertheilt  worden  ist,  wird,  weil  es  unge- 
wiss ist,  ob  er  schuldig  oder  unschuldig  sei,  das  Verfahren 
über  die  Freiheit  verschoben,  bis  man  über  den  Tod  des  Er- 
mordeten Gewissheit  hat ;  dann  wird  sich  nemlich  ergeben,  ob 
er  mit  einer  Strafe  zu  belegen  sei,  oder  nicht«  §.  5.  Wenn 
Jemand  aus  der  Sclaverei  auf  die  Freiheit  Anspruch  erhebt,  so 
hat  er  die  Rolle  des  Klägers  zu  übernehmen;  wenn  er  aber 
aus  der  Freiheit  in  die  Sclaverei  gefordert  wirtf,  so  hat  Der 
die  Kolle  des  Klägers,  welcher  behauptet,  dass  [der  Andere] 
sein  Sclave  sei.  Wenn  daher  hierüber  IJngewissheit  herrscht, 
so  wird  dies,  damit  das  rechtliche  Verfahren  seine  gehörige 
Ordnung103)  erhalten  könne,  vorher  bei  Dem,  welcher  über 


103)  Ueber  die  ordinatio  Uberalis  causae  8,  Cujac.  Ob$ert\  Will. 

r.  jft  d.  Zimmern  a.  a.  O.  Bd.  3.  §.  66.  8.  203. 
Corp.  für.  civ.  I  V.  15  * 
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die  Freiheit  erkennen  wird,  erörtert,  ob  ans  der  Freiheit  in 
die  Sclaverei,  oder  umgekehrt  geklagt  werde.  Und  wenn  sicli 
etwa  ergeben  haben  sollte,  dass  Der,  welcher  wegen  seiner 
Freiheit  streitet,  sich  ohne  Arglist  in  der  Freiheit  befunden 
habe,  so  wird  Der,  welcher  behauptet,  dass  er  der  Herr  [des 
Andern]  sei,  die  Rolle  des  Klägers  auf  sich  haben,  und  noth- 
wentlig  beweisen  müssen,  dass  [der  Andere]  sein  Sclave  sei. 
Wenn  aber  erkannt  worden  ist,  dass  er  zu  der  Zeit,  zu  wel- 
cher der  Rechtsstreit  vorbereitet  wurde,  sich  nicht  in  der  Frei- 
heit befunden  habe ,  oder  mit  Arglist  sich  darin  befunden  ha- 
be, so  muss  Der  selbst,  welcher  wegen  seiner  Freiheit  strei- 
tet, beweisen,  dass  er  frei  sei. 

8.  UJLP.  lib.  LV.  ad  Ed.  —  Die  Klage  in  einer  Frei- 
fieitssache  wird  dem  Niessbraucher  [des  angeblichen  Sclaven} 
gegeben,  wenn  auch  der  Herr,  das  heisst  Der,  welcher  be- 
hauptet, dass  er  Herr  sei,  den  Streit  über  den  Rechtszustand 
des  Sclaven  erheben  will;  §.  1.  Wenn  Mehrere  die  Herr- 
schaft über  einen  Sclaven  in  Anspruch  nehmen,  indem  sie  be- 
haupten, dass  er  ein  gemeinschaftlicher  sei,  so  müssen  sie  an 
einen  und  denselben  Richter  geschickt  werden;  und  so  hat  der 
Senat  verordnet.  Sonst  wenn  ein  Jeder  behaupten  sollte,  dass 
derselbe  aufs  Ganze,  nicht  auf  einen  Theil  sein  sei,  so  fällt 
der  Senatsschluss  weg,  denn  es  findet  keine  Besorgniss  Statt, 
dass  verschieden  geurtheilt  werden  mochte,  da  ein  Jeder  sich 
die  ganze  Herrschaft  anmasst.  §.  2.  Aber  auch,  wenn  der 
Eine  nur  den  Niessbrauch,  der  Andere  das  blosse  Eigenthuin 
an  dem  Sclaven  in  Anspruch  nimmt,  desgleichen  wenn  der 
Eine  behauptet,  dass  er  in  seinem  Eigenthume,  der  Andere, 
dass  er  ihm  verpfä'udet  sei,  wird  ein  und  derselbe  Richter  sein, 
und  es  macht  nichts  aus,  ob  der  Sclave  dem  Letzteren  vom  Erstem, 
oder  von  einem  Anderen  zum  Pfände  gegeben  worden  sei. 

9,  GAJ.  ad  Ed.  Praet.  iirb.,  tit.  de  lib.  causa.  —  Wenn 
auf  gleiche  Weise  gegen  Den,  welcher  über  seine  Freiheit 
streitet,  der  Niessbraucher  und  blosse  Eigenthümer  auftreten, 
so  kann  es  sich  zutragen,  dass  Einer  von  Beiden  abwesend 
ist;  in  diesem  Falle  kann  man  nun  zweifeln,  ob  der  Prätor 
dem  Gegenwärtigen  allein  erlauben  werde,  gegen  den  Sclaven 
zu  klagen,  weil  durch  das  heimliche  Einverständniss,  oder  die 
Unthatigkeit  des  Einen  das  Recht  des  Andern  nicht  vernichtet 
wrerden  darf;  aber  man  sagt  richtiger,  dass  es  auch  dem  Ei- 
nen von  Beiden  erlaubt  werden  müsse,  zu  klagen,  so  dass 
das  Recht  des  Anderen  unvermindert  bleibe.  Wenn  aber  der 
Andere  vor  Ende  des  Rechtsstreites  noch  hinzugekommen  ist, 
so  wird  er  an  denselben  Richter  gewiesen  werden,  ausser 
wenn  er  einen  rechtmässigen  Grund  beibringen  sollte,  warum 
er  nicht  an  denselben  gewiesen  werden  dürfe,  z.  B.  er  versi- 
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chert,  dass  jener  Richter  sein  Feind  sei.  §.  1.  Dasselbe  wer- 
den wir  auch  dann  sagen,  wenn  angegeben  wird,  dass  Zwei 
oder  Mehrere  Herren  wären,  und  Einigte  gegenwärtig,  Einige 
abwesend  seien.  §.  2.  Daher  wollen  wir  in  Beziig'  auf  beide  Falle 
sehen,  ob,  wenn  Der,  welcher  zuerst  geklagt  hat,  besiegt  wor- 
den ist,  es  ihm  nütze,  dass  der  Zweite  gesiegt  habe,  oder  um- 
gekehrt, das  heisst,  dass,  wenn  überhaupt  der  Eine  von  Bei- 
den gesiegt  habe,  es  auch  dem  Anderen  nütze,  so  wie  es  dem 
Erben  des  Freigelassenen  nützt,  dass  [von  dem  letzteren]  zur 
Bevortheilung  des  Patrons  Sclaven  freigelassen  worden  sind104). 
Nimmt  man  an,  es  nütze,  so  folgt  daraus,  dass,  wenn  der 
Andere  [nachher]  dieselbe  Forderung'  erhebt,  der  Einrede  der 
rechtlich  entschiedenen  Sache  eine  Gegeneinrede  entgegengesetzt 
werden  könne;  nimmt  man  aber  an,  dass  es  nicht  nütze,  so 
wird  der  Zweifel  entstehen,  ob  Das,  in  Betreif  dessen  der 
Eine  besiegt  worden  ist,  Keinem  gehöre,  oder  Dem  gehören 
solle,  gegen  den  geklagt  worden,  oder  vielmehr  Dem,  welcher 
gesiegt  habe?  neinlich  dergestalt,  dass  Dem,  welcher  gesiegt 
hat,  eine  analoge  Klage  ertheilt  werde.  Allein105)  der  Prätor 
darf  nicht  dulden,  dass  Jemand  zum  Theil  Sclave  sei. 

10.  ULP.  üb.  LV.  ad  Ed.  —  Wenn  wir  aber  gesagt 
haben:  sich  in  der  Freiheit  befunden  habe,  so  ist  dies 
so  zu  verstehen,  nicht  dass  Der,  welcher  in  einen  Freiheits- 
streit verwickelt  wird,  darthue,  dass  er  frei  sei,  sondern  dass 
er  sich  ohne  Arglist  im  Besitze  der  Freiheit  befunden  habe. 
Was  heisst  das  aber,  sich  ohne  Arglist  befunden  haben?  Ju- 
lia uns  sagt,  dass  Alle,  welche  sich  für  frei  halten,  sich  ohne 
Arglist  in  der  Freiheit  befunden  haben,  wenn  sie  sich  nur  als 
Freie  benehmen,  obwohl  sie  Sclaven  sind.  Varus  aber 
schreibt:  dass  Derjenige,  welcher  wisse,  dass  er  frei  sei,  so 
lange  er  auf  der  Flucht  sei,  sich  nicht  ohne  Arglist  in  der 
Freiheit  zu  befinden  scheine,  sondern  erst  dann,  wenn  er  auf- 
gehört habe,  sich  als  ein  Flüchtling  zu  verbergen,  und  als 
Freier  handle,  fange  er  an,  sich  ohne  Arglist  in  der  Freiheit 
zu  befinden;  denn  er  sagt:  Derjenige,  welcher  weiss,  dass  er 
frei  ist,  aber  als  Flüchtling  handelt,  benimmt  sich  gerade  da- 
durch, dass  er  auf  der  Flucht  ist,  als  Sclave. 

11.  GAJ.  ad  Ed.  Praet.  urb.,  tit.  de  lib.  causa.  —  Wenn 
er  sich  gleich  auf  der  Flucht  als  Freier  benommen  hat,  so 


104)  Denn  solche  Freilassungen  sind  ungültig,  und  daher  wird 
die  Erbmasse  grösser.  S.  die  notae  ad  Caj.  I.  1.  §.  6.  ap. 
Schultin  g. 

105)  So  inuss  interpungirt  werden,  sonst  erhält  man  keine  Ant- 
wort;  und  dann  muss  man  mit  Baudoza  debet  lesen.  Die 
Entscheidung  beruhet  auf  einem  ähnlichen  Grunde  wie  /.  7. 
§.  3.  Ii.  tit.  A.  d.  11. 
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werden  wir  doch  sogen,  dass  er  sich  in  derselben  Lage  be- 
finde. 

12.  ULP.  lib.  LV.  ad  Ed.  —  Daher  muss  man  wissen, 
dnss  sowohl  ein  Freier  sich  mit  Arglist  in  der  Freiheit ,  als 
ein  Sclave  ohne  Arglist  sich  in  der  Freiheit  befinden  könne. 
§.  1.  Ein  entwendetes  Rind  hat  sich  in  gutem  Glauben  in  der 
Sclaverei  befunden,  während  es  doch  frei  war;  sodann  hat  es 
sich,  unkundig  über  seinen  Rechtszustand,  entfernt,  und  ange- 
fangen, heimlich  sich  in  der  Freiheit  zu  befinden;  dieses  be- 
findet sich  nicht  ohne  Arglist  in  der  Freiheit.  §.  2.  Es  kann 
sich  auch  ein  SclaAre  ohne  Arglist  in  der  Freiheit  befinden, 
z.  B.  er  hat  in  einem  Testamente  die  Freiheit  erhalten,  von 
welchem  er  nicht  weiss,  dass  es  von  keiner  Gültigkeit  sei, 
oder  es  ist  ihm  der  Stab  von  Demjenigen  auferlegt  worden, 
welchen  er  für  seinen  Herrn  gehalten  hat,  wahrend  er  es 
nicht  war,  oder  er  ist  als  ein  Freier  erzogen  worden,  wäh- 
rend er  Sclave  war.  §.  3.  Man  kann  im  Allgemeinen  die 
Regel  aufstellen,  dass,  so  oft  Jemand  durch  rechtmässige  Gründe 
verleitet,  oder  durch  unrechtmässige,  jedoch  ohne  Verschlagen- 
heit sich  für  frei  g-ehalten  und  in  der  Freiheit  befunden  hat ,  er 
in  der  Lage  sei,  dass  er  sich  ohne  Arglist  in  der  Freiheit  be- 
funden habe,  und  darum  den  Vortheil  des  Beklagten  geniesse. 
§.  4.  Der  Beweis  aber  wird,  wenn  er  sich  ohne  Arglist  in 
der  Freiheit  befunden  hat,  auf  die  Zeit  bezog-en  werden,  zu 
welcher  man  zuerst  vor  Gericht  gegangen  ist.  §.  5.  Wem 
Dienste  gebühren,  der  kann  auch  einen  Rechtsstreit  über  die 
Freiheit  beginnen.  §.  6.  Wenn  Der,  welcher  auf  die  Freiheit 
Anspruch  erhebt,  während  der  Zeit,  dass  er  mir  in  gutem 
Glauben  als  Sclave  diente,  mir  einen  Schaden  zugefügt  hat, 
z.  B.  wenn  ich,  als  sein  Herr,  im  guten  Glauben,  mit  einer 
Noxalklage  belangt  und  verurtheilt  für  ihn  die  Streitwürderung 
bezahlt  habe,  so  wird  er  mir  dazu  verurtheilt  werden. 

13.  GAJ.  ad  Ed.  Praet.  urb.^  tit.  de  lib.  causa.  —  Das 
ist  gewiss,  dass  blos  ein  solcher  Schaden  Gegenstand  dieser 
Klage  auf  das  Geschehene  werde,  welcher  durch  Arglist,  nicht 
auch  welcher  durch  Verschulden,  zugefügt  worden  ist.  Und 
darum  wird ,  wenngleich  [  der  angebliche  Sclave  ]  in  dieser 
Klage  freigesprochen  worden  ist,  doch  noch  nachher  gegen  ihn 
aus  dem  Aquili sehen  Gesetz  geklagt  werden  können,  da 
er  nach  diesem  Gesetz  auch  wegen  eines  Verschuldens  gehal- 
ten ist.  §.  1.  Es  ist  ferner  gewiss,  dass  sowohl  unsere  Sa- 
chen, als  fremde  Sachen,  welche  jedoch  auf  unsere  Gefahr  ste- 
hen, Gegenstand  dieser  Klage  werden,  z.  B.  geliehene  oder 
g-emiethete.  Dagegen  gehören  bei  uns  niedergelegte  Sachen, 
weil  sie  nicht  auf  unsere  Gefahr  steheu,  nicht  zu  dieser  Klnge. 

14.  ULP.  lib.  LV.  ad  Ed.  —  Mit  \oIlem  Rechte  Wgeg- 
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«et  der  Prätor  der  Verschlagenheit  Derjenigen,  welche,  da  sie 
wussten,  dass  sie  frei  seien,  sich  haben  als  Sclaven  verkaufen 
lassen;  denn  er  hat  eine  Klage  gegen  sie  ertheilt.  §.  1.  Und 
diese  Klage  hat  allemal  dann  Statt,  wenn  sich  Der,  welcher 
sich  hat  verkaufen  lassen,  nicht  in  der  Lage  befindet,  dass 
ihm  die  Berufung'  auf  die  Freiheit  versagt  wird.  §.  2.  Wir 
nehmen  aber  an,  dass  nicht  Der  mit  Arglist  gehandelt  habe, 
svclcher  den  Kaufer  nicht  von  selbst  unterrichtet  hat,  sondern 
Der,  welcher  [denselben]  betrog-en  hat106), 

15-  PAUL.  Hb.  LI.  ad  Ed.  —  möge  er  von  männlichem 
oder  weiblichem  Geschlecht  sein,  wenn  er  nur  von  dem  Alter 
ist,  dass  er  eine  Arglist  liegen  kann, 

16.  ULP.  üb.  LV.  ad  Ed.  —  jedoch  auch  Der,  welcher 
sich  gestellt  hat,  als  sei  er  Sclave,  und  so,  um  den  Käufer  zu 
betrügen,  verkauft  worden  ist.  §.  1.  Wenn  jedoch  Der,  wel- 
cher verkauft  worden  ist,  durch  Gewalt  oder  Furcht  genö'thigt 
worden  ist,  so  werden  wir  sagen,  dass  er  von  Arglist  frei 
sei.  §.  2.  Der  Käufer  hat  dann  diese  Klage,  wenn  er  nicht 
wusste,  dass  [der  Andere]  frei  sei;  denn  wenn  er  es  weiss, 
und  ihn  doch  kauft,  so  hintergeht  er  sich  selbst.  §.  3.  Wenn 
(Salier  ein  Haussohn  gekauft  hat,  so  hat  er,  wenn  er  selbst  es 
weiss,  der  Vater  aber  es  nicht  g-ewusst  hat,  dem  Vater  die 
Klage  nicht  erworben.  So ,  wenn  er  Namens  des  Sonderg*u- 
tes  gehandelt  hat;  sonst,  wenn  im  Auftrag-  des  Vaters,  so 
fragt  es  sich,  ob  das  Wissen  des  Sohnes  schade?  Und  ich 
glaube  noch,  dass  es  schade,  ebenso  wie  das  des  Geschäfts- 
besorgers  schadet.  §.  4.  Wenn  freilich  der  Sohn  es  nicht  g*e- 
wusst  hat,  der  Vater  es  aber  weiss,  so  behaupte  ich  doch  noch, 
dass  der  Vater  zurückzuweisen  sei,  auch  wenn  der  Sohn  Namens 
des  Sondergutes  gekauft  hat,  sobald  nur  der  Vater  g-egenwärtig* 
gewesen  ist,  und  den  Sohn  vom  Kauf  hat  abhalten  können. 

\  7.  PAUL.  üb.  LI.  ad  Ed.  —  Riicksichtlich  des  Sclaven 
und  Dessen,  der  in  unserem  Auftrag*  gekauft  hat,  verhält 
es  sich  so ,  dass ,  wenn  ich  Auftrag*  ertheilt  habe ,  einen 
bestimmten  Sclaven  zu  kaufen,  wissend,  dass  er  frei  sei,  es 
einerlei  ist,  wenngleich  Der,  dem  der  Auftrag*  ertheilt  worden 
ist,  es  nicht  weiss,  und  es  wird  [dalier]  demselben  die  Klag-e 
nicht  zustehen.  Umgekehrt  aber,  wenn  ich  es  nicht  gewusst 
habe,  der  Geschäftsbesorger  es  [aber]  weiss,  so  kann  man  sie 
mir  nicht  versagen. 

18.  ULP.  üb.  LV.  ad  Ed.  —  [Der  Käufer]  ist  also  auf 
SO  viel  gehalten,  als  er  gegeben  hat,  oder  auf  wie  viel  er  ver- 
bindlich  geworden  ist,  und  zwar  auf  das  Doppelte.    §.  1.  Ob 


106)  Nach  der  Florentiii.  Lesart,  welche  auch  durch  die  liasil. 
XL  l III.  8.  14.  bcsläti-t  wird. 
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aber  blos  der  Preis,  oder  auch  Das,  was  zu  dem  Preise  hin- 
zugekommen ist,  verdoppelt  werde,  wollen  wir  sehen.  Ich 
möchte  glauben,  dass  überhaupt  Alles,  was  er  wegen  des 
Kaufes  entweder  gegeben, 

19-  PAUL.  lib.  LI.  ad  Ed.  —  oder  vertauscht,  oder  deswe- 
gen aufgerechnet  hat  (denn  auch  von  diesem  ist  anzunehmen, 
dass  er  gegeben  habe), 

20.  U  LP.  lib.  LV.  ad  Ed.  —  oder  auf  was  er  verbind- 
lich geworden  ist,  verdoppelt  werden  müsse.     §.  1.  Deshalb 
ist,  wenn  er  Einem  Etwas  wegen  dieser  Klage  rechtlich  er- 
laubterweise gegeben  hat,  zu  sagen,  dass  es  unter  dieses  Edict 
falle  und  verdoppelt  werde.    §.  2.  Als  verbindlich  geworden 
müssen  wir  Den  ansehen,  welcher  entweder  dem  Verkäufer 
selbst,   oder  einem  Andern  verbindlich  geworden  ist.  Denn 
was  er  gegeben  hat,  sei  es  dem  Verkäufer  selbst,  oder  einem 
Andern  auf  das  Geheiss  desselben,  möge  er  es  selbst,  oder  ein 
Anderer  gegeben  haben,  wird  auf  gleiche  Weise  darunter  be- 
griffen sein.    §.  3.  Als  verbindlich  geworden  müssen  wir  ihn 
dann  ansehen,  wenn  er  sich  durch  keine  Einrede  schützen 
kann;  sonst,  wenn  er  es  kann,  so  muss  man  sagen,  dass  er 
nicht  verbindlich  geworden  sei.    §.  4.  Zuweilen  trägt  es  sich 
zu,  dass  Der,  welcher  den  Sclaven  gekauft  hat,  eine  Klage 
aufs  Vierfache  erhält;  denn  gegen  Den  selbst,  welcher  wis- 
sentlich als  Sclave  verkauft  worden  ist,  hat  er  diese  Klage 
auf  das  Doppelte,  und  ausserdem  findet  gegen  den  Verkäufer, 
oder  Den ,  welcher  das  Doppelte  versprochen  hat 107) ,  eine 
Klage  auf  das  Doppelte  Statt; 

21.  MODESTIN,  lib.  I.  de  Toenis.  —  jeden  Falls  aber 
auf  das  Doppelte  von  Dem,  was  er  entweder  wegen  des  Kau- 
fes gegeben  hat,  oder  worauf  er  verbindlich  geworden  ist. 
Und  demgemäss  wird  Das,  was  der  Eine  10S)  von  ihnen  etwa 
gezahlt  hat,  Wichts  beitragen,  um  den  Andern  zu  erleichtern, 
weil  man  angenommen  hat,  dass  diese  Klage  eine  Straf  klage 
sei;  und  darum  wird  sie  nach  einem  Jahre  nicht  ertheilt. 
Auch  wird  nicht  gegen  die  Nachfolger  Klage  erhoben  werden 
können,  da  sie  eine  Straf  klage  ist.  Daher  sagt  man  ganz 
richtig,  dass  die  Klage,  welche  aus  diesem  Edict  entsteht, 
durch  die  Freilassung  nicht  erlösche,  obwohl109)  es  wahr  ist, 
dass  der  Gewährsinann  nicht  belangt  werden  könne,  nachdem 
man  gegen  Den,  welcher  sich  auf  die  Freiheit  berufen  hat, 
Klage  erhob 


107)  Auf  den  Fall  der  EntWährung.  S.  tit.  D.  de  evict.  21.  2. 
JOS)  D.  h.  der  Verkäufer  oder  der  verkaufte  Freie.      A.  d.  R. 

109)  Quia,  s.  Gothofr.  A.  d.  K. 

110)  S.  /.  25.  D.  de  evict. 
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22.  ÜLP.  lib.  LV.  ad  Ed.  —  Nicht  aber  blos  der  Käu- 
fer, sondern  auch  die  Nachfolger  desselben  werden  mit  dieser 
Klage  auf  das  Geschehene  klagen  können.  §.  1.  Kaufen 
werden  wir  so  verstehen,  auch  wenn  Jemand  durch  einen 
Andern  gekauft  hat,  z.  B.  durch  einen  Geschaftsbesorger. 
§.  2.  xlber  auch  wenn  Mehrere  gekauft  haben,  werden  Alle 
diese  Klage  haben,  so  jedoch,  dass,  wenn  sie  zu  Theilen  ge- 
kauft haben,  sie  nach  Verhäitniss  des  Theiies  am  Preise  die 
Klage  haben;  wenn  aber  ein  Jeder  aufs  Ganze  gekauft  hat, 
so  wird  Jeder  die  Klage  aufs  Ganze  haben,  auch  wird  das 
Wissen  des  Einen  nicht  dem  Andern  schaden,  oder  das  Nicht- 
wissen nützen.  §.  3.  Wenn  der  Kaufer  nicht  gewusst  hat, 
dass  [der  Gekaufte]  frei  sei,  nacliher  aber  es  erfahren  hat, 
so  wird  ihm  dies  nicht  schaden,  weil  er  es  damals  nicht  ge- 
wusst hat.  Aber  wenn  er  es  damals  gewusst,  [aber]  nach- 
her angefangen  hat,  daran  zu  zweifein,  so  wird  es  ihm  gar 
nichts  nützen.  §.4.  Sowohl  dem  Erben,  als  den  übrigen  Nach- 
folgern schadet  ihr  Wissen  nichts,  und  nützt  ihr  Nichtwissen 
nichts.  §.  5.  Aber  wenn  Jemand  durch  einen  Geschäftsbesor« 
ger,  welcher  es  weiss,  gekauft  hat,  so  schadet  es  ihm,  sowie 
Labeo  glaubt,  dass  auch  das  Wissen  des  Vormunds  schade. 
§.  6.  Diese  Klage  wird  nach  einem  Jahre  nicht  gegeben,  da 
sie  eine  honorarische  ist,  sie  ist  aber  auch  eine  Strafklage. 

!23.  PAUL.  üb.  L.  ad  Ed.  —  Wenn  ich  dir  den  Nieß- 
brauch an  einem  freien  Menschen  verkauft  und  abgetreten  ha- 
be, so  sagte  Quint  us  Mucius,  dass  er  ein  Sciave  werde, 
aber  das  Eigenthiim  werde  nur  dann  mein,  wenn  ich  ihn  in 
gutem  Glauben  verkauft  hatte,  sonst  werde  er  ohne  Herrn 
sein.  §.  1.  Ueberhaii])t  muss  man  wissen,  dass  das,  was  von 
verkauften  Sclaven ,  denen  die  Berufung  auf  die  Freiheit  ver- 
sagt wird,  gesagt  worden  ist,  auch  auf  geschenkte  und  zum 
Hei  rathsgut  gegebene  bezogen  werden  könne,  ingleichen  auf 
diejenigen,  welche  sich  haben  zum  Pfand  geben  lassen. 
§.  2.  Wenn  eine  Mutter  und  ihr  Sohn  über  die  Freiheit  strei- 
ten, so  sind  entweder  die  Klagen  beider  zu  verbinden,  oder 
es  muss  der  Rechtsstreit  des  Sohnes  verschoben  werden,  bis 
man  über  die  Mutter  Gewissheit  hat,  wie  auch  der  höchstse- 
lige  liadrianus  decretirt  hat.  Denn  als  die  Mutter  bei  ei- 
nem anderen  Richter  stritt,  als  der  Sohn,  so  hat  der  Kaiser 
gesagt,  dass  man  zuvor  über  die  Mutter  Gewissheit  haben, 
sodann  über  den  Sohn  Untersuchung  angestellt  werden  müsse. 

24.  In em  lib.  LI.  ad  Ed.  —  Wenn  ein  Rechtsstreit  über 
die  Freiheit  geordnet  worden  ist  m),  so  wird  Der,  welcher 
über  seinen  Rechtszustand  streitet,  als  Freier  angesehen,  so 


II !j  ä.  t\%  Bein,  zu  /.  7.  §.  ult.  h.  t. 
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dass  ihm  auch  gegen  Den,  welcher  behauptet,  dass  er  Herr  des- 
selben sei,  die  Klagen,  welche  er  nur  immer  anstellen  will, 
nicht  versagt  werden.  Denn  wie,  wenn  einige  von  der  Beschaf- 
fenheit sind,  dass  sie  durch  die  Zeit  oder  durch  seinen  Tod 
zu  Grunde  gehen?  warum  soll  man  es  ihm  nicht  gestatten, 
dieselben  dadurch,  dass  er  den  Streit  einleitet,  in  Sicherheit 
zu  bringen?  §.  1.  Ja,  Servius  sagt  sogar,  bei  jährigen  Kla- 
gen fange  das  Jahr  von  der  Zeit  zu  laufen  an,  seit  welcher 
der  Rechtsstreit  geordnet  worden in)  sei.  §.  2.  Aber  wenn 
er  etwa  gegen  Andere  klagen  will,  so  kömmt  es  nicht  auf 
die  Frage  an,  ob  der  Rechtsstreit  geordnet  worden  ni)  sei,  da- 
mit man  nicht  ein  Mittel  finde ,  wie  durch  Unterstellung  Je- 
mands,  welcher  Streit  über  die  Freiheit  erhebt,  die  Klagen  unter- 
dessen ausgeschlossen  werden  können;  denn  es  wird  auf  gleiche 
Weise  in  Folge  des  Ausgangs  des  Freiheitsstreites  die  Klage 
desselben  entweder  wirksam  oder  unwirksam  werden.  §.  3. 
Aber  wenn  der  Herr  Klagen  vorbringen  sollte,  so  fragt  es 
sich,  ob  [der  angebliche  Sclave]  zu  nöthigen  sei,  sich  auf  das 
Verfahren  einzulassen?  Und  die  Meisten  glauben,  dass  wenn 
[jener]  eine  persönliche  Klage  anstelle,  dieser  sich  auf  dieselbe 
einlassen,  aber  der  Rechtsstreit  aufgeschoben  werden  müsse, 
bis  über  die  Freiheit  entschieden  worden  sei ;  auch  scheine 
nicht  für  die  Freiheit  ein  Nachtheil  zu  entstehen,  oder  er  sich 
mit  dem  Willen  des  Herrn  in  der  Freiheit  zu  befinden.  Denn 
wenn  der  Freiheitsstreit  geordnet  worden  ist,  so  wird  er  un- 
terdessen als  Freier  angesehen,  und  sowie  er  selbst  kla- 
gen kann ,  so  kann  auch  gegen  ihn  geklagt  werden ;  übri- 
gens wird  die  Klage  in  Folge  des  Ausgangs  [des  Freiheits- 
streits] entweder  wirksam,  oder  nichtig  sein ;  [letzteres]  wenn 
gegen  die  Freiheit  gesprochen  worden  ist.  §,  4.  Mela  sagt, 
wenn  Derjenige,  welcher  auf  die  Freiheit  Anspruch  macht, 
von  irgend  Jemand  eines  Diebstahls  oder  eines  widerrechtlich 
zugefügten  Schadens  beschuldigt  werde ,  so  müsse  er  unter- 
dessen Sicherheit  stellen,  dass  er  sich  im  Verfahren  stellen 
wolle,  damit  nicht  Der,  welcher  eine  zweifelhafte  Freiheit  hat, 
besser  daransei,  als  Der,  welcher  eine  gewisse  hat;  allein  der 
Streit  muss  aufgeschoben  werden,  damit  der  Freiheit  nicht  in 
der  Entscheidung  vorgegriffen  werde.  Auf  gleiche  Weise  muss, 
wenn  man  angefangen  hat,  gegen  den  Besitzer  eines  Sclaven 
wegen  Diebstahls  zu  klagen,  sodann  Der,  wegen  dessen  ge- 
klagt wurde,  die  Freiheit  für  sich  in  Anspruch  genommen  hat, 
der  Streit  aufgeschoben  werden,  damit,  wenn  er  durch  das 
Urtheil  für  lrei  erklärt  worden  ist,  der  Streit  auf  ihn  über- 
tragen werde,  und  wenn  eine  Verurtheilung  erfolgt  ist,  die 
ülage  aus  dem  Erkeimtniss  vielmehr  gegen  ihn  ertheilt  werde. 
25>  GAJ,  ad  Ed*  Pi  aei.  urb>y  *#•  de  Hb.  causa,  —  Wenn 


Paxdect.  L.  XL.  Tit.  12.   De  Überall  causa.  233 


Dem,  der  über  seine  Freiheit  streitet,  die  Option112)  vermacht 
worden  ist,  so  kann  Alles,  was  man  von  der  einem  solchen 
hinterlassenen  Erbschaft  sagt,  auch  auf  die  Option  angewen- 
det werden.  §.  1.  Zuweilen  wird  die  Berufung  anf  die  Frei- 
heit von  Neuem  gestattet,  z.  B.  Dem,  der  versichert,  dass  er 
darum  im  ersten  Streit  besiegt  worden  sei,  weil  ihm  die  fest- 
gesetzte Freiheit  noch  nicht  zu  Theil  geworden  war,  von 
welcher  er  behauptet,  dass  sie  ihm  nun  zu  Theil  geworden 
sei.  §.  2.  Wenn  man  gleich  gewöhnlich  sagt,  dass,  nachdem 
der  Freiheitsstreit  geordnet  sei,  der  Mensch,  über  dessen 
Rechtszustand  Streit  ist,  als  Freier  gelte,  so  ist  doch,  wenn 
er  wirklich  ein  Sclave  sein  sollte,  gewiss,  dass  er  nichtsdesto- 
weniger Das,  was  ihm  übergeben  wird,  oder  was  er  stipulirt, 
ebenso  seinem  Herrn  erwerbe,  als  wenn  nicht  über  seine  Frei- 
heit gestritten  würde.  Nur  wegen  des  Besitzes  wollen  wir 
sehen,  da  der  Herr  nach  Anordnung*  des  Streits  aufhört,  den 
[Sclaven]  selbst  zu  besitzen.  Allein  es  spricht  mehr  dafür, 
dass  [der  Herr  den  Besitz  durch  den  Sclaven]  erwerbe,  wenn 
er  gleich  nicht  von  ihm  besessen  wird ;  und  da  man  angenom- 
men hat,  dass  man  auch  durch  einen  Flüchtling-  den  Besitz 
erwerben  könne,  was  Wunder,  dass  er  auch  durch  den  in 
Rede  stehenden  erworben  wird? 

26.  Idem  lib.  XX.  ad  Ed.  prov.  —  Wer  [einen 
Blenschen]  aus  der  Freiheit  in  die  Sclaverei  fordert,  wird,  wenn 
er,  um  die  Klage  wegen  der  Entwehrung-  zu  erhalten,  gegen 
die  Freiheit  klagt,  mit  der  Injurienklage  nicht  belangt  werden. 

27.  ULP.  lib.  II.  de  off  Co?is.  —  Die  höchstseiigen 
Brüder  haben  an  den  Proculns  und  Munatius  rescribirt:  Da 
Romulus,  dessen  Rechtszustand  in  Frage  gezo- 
gen wird,  sich  im  unmündigen  Alter  befindet,  so 
kommt  es  eurer  W eisheit  zu,  in  Bezug-  auf  die 
Frage,  ob  auf  Verlangen  seiner  Mutter  Varia  He- 
do  und  mit  Einwilligung-  sein  es  Vormunds  Varius 
Hermes  der  Streit  bis  zur  Zeit  der  Mündigkeit 
zu  verschieben  sei,  der  Redli  chkeit  der  Personen 
gemäss  das  zu  bestimmen,  was  dem  Mündel  nütz- 
lieh ist.  §.1.  Wenn  diejenige  Person  bei  der  Untersuchung 
fehlt ,  welche  gegen  Jemand  Streit  über  seinen  Rechtszustand 
erhob,  so  befindet  sich  Der,  welcher  wegen  seiner  Freiheit 
streitet,  in  derselben  Lage,  in  welcher  er  gewesen  ist,  bevor 
er  den  Streit  über  seine  Freiheit  erlitt.  Freilich  gewinnt  er 
das,  dass  Der,  welcher  jenen  Streit  über  den  Rechtsznstand 
erhob ,  sachfallig  wird.  Aber  es  macht  dieser  Umstand  nicht 
Den  zu  einem  Freigeboren en,  welcher  es  nicht  gewesen  ist; 


iV2)  S.  d.  Bern,  zur  Inscr.  tit.  de  opt.  v.  elect.  leg.  33.  5. 
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denn  es  pflegt  ja  nicht  der  Mangel  an  einem  Gegner  die  freie 
Geburt  zu  ertlieilen.  Aber  ich  glaube,  dass  die  Richter  recht 
und  nach  der  Ordnung-  handeln  werden,  wenn  sie  den  Grund- 
satz befolgen,  dass  sie,  wenn  Der,  welcher  in  die  Sclaverei 
fordert,  fehlt,  dem  Gegentheil  die  Wahl  anbieten,  ob  er  lie- 
ber will,  dass  die  Untersuchung  aufgehoben,  oder,  nachdem 
die  Sache  verhandelt  worden  ist,  ein  Urtheil  gelallt  werde. 
Und  nach  vorheriger  Untersuchung  werden  sie  erkennen  müs- 
sen ,  dass  er  nicht  der  Sclave  jenes  zu  sein  scheine ;  auch  hat 
diese  Sache  keine  Verfänglichkeit ,  da  nicht  erkannt  wird, 
dass  er  ein  Freigeborener  sei,  sondern,  dass  er  kein  Sclave 
zu  sein  scheine.  Wenn  er  aber  in  der  Sclaverei  befindlich 
die  freie  Geburt  geltend  macht,  so  werden  sie  besser  thun, 
wenn  sie  die  Untersuchung  aufheben,  damit  sie  nicht  ohne 
einen  Gegner  erkennen,  dass  er  ein  Freigeborener  zu  sein 
scheine,  es  miisste  dies  denn  ein  wichtiger  Grund  räthlich  ma- 
chen und  deutliche  Beweise  es  unterstützen,  dass  zu  Gunsten 
der  Freiheit  zu  erkennen  sei,  wie  auch  in  einem  Rescript  des 
Hadrian ns  enthalten  ist.  §.  2.  Wenn  aber  Der,  welcher 
für  seine  Freiheit  streitet,  ausbleibt,  der  Widersprecher  aber 
gegenwärtig  ist,  so  wird  es  besser  sein,  wenn  die  Sache  des- 
selben verhandelt  und  ein  Urtheil  gefällt  wird;  denn  wenn 
[die  Freiheit]  nicht  erwiesen  sein  wird,  so  wird  der  Richter 
[das  Urtheil]  gegen  die  Freiheit  fallen ;  es  kann  sich  aber  zu- 
tragen, dass  auch  ein  Abwesender  siegt;  denn  es  kann  das 
Urtheil  auch  zu  Gunsten  der  Freiheit  gefällt  werden. 

28.  POMPON.  üb.  XII.  ad  Quint.  Muc.  —  Der  Sclave 
scheint  nicht  mit  dem  Willen  seines  Herrn  sich  in  der  Frei- 
heit zu  befinden,  von  welchem  der  Herr  nicht  gewusst  hat, 
dass  er  der  seinige  sei.  Und  das  ist  wahr ;  denn  nur  der  befindet 
sich  mit  dem  Willen  seines  Herrn  in  der  Freiheit,  welcher  den 
Besitz  der  Freiheit  dem  Willen  seines  Herrn  gemäss  erlangt. 

29.  ARRIUS  MGNANDER  lib.  I.  de  Ite  milit.  —  Wer 
über  seine  Freiheit  streitend,  vor  Eriheilung  des  Urtheils  in 
den  Soldatenstand  getreten  ist,  wird  als  in  gleicher  La^e 
mit  den  übrigen  Sclaven  stehend  angesehen,  auch  macht  das 
seine  Lage  nicht  besser,  dass  er  in  einiger  Hinsicht  für  frei 
gehalten  wird;  und  wenn  es  gleich  sich  ergeben  haben  wird, 
dass  er  frei  sei,  so  wird  er  doch  seines  Eides  schimpflich*13) 
entlassen,  das  heisst,  er  wird,  vom  Soldatenstand  ausgeschlos- 
sen ,  aus  dem  Lager  gebracht  werden ,  jeden  Falls  wenn  er 
in  der  Sclaverei  stehend  auf  die  Freiheit  Anspruch  erhoben, 
oder  sich  nicht  ohne  Arglist  in  der  Freiheit  befunden  hat. 
Wer  aber  durch  Chikane  in  die  Sclaverei  gefordert  worden 


113)  Exauctoratus,  s.  Düker  de  Lat.  v.  lCt.  p.  273.  4L 
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ist,  wird  in  dem  Soldatenstand  behalten  werden.  §.  1.  Wenn 
Derjenige,  welcher  für  freigeboren  erklärt  worden  ist,  in  den 
Soldatenstaud  getreten  ist,  so  mnss  er,  wenn  das  ürtheil  in- 
nerhalb fünf  Jahren  widerrufen  worden ,  seinem  neuen  Herrn 
zurückgegeben  werden. 

30.  JULIAN,  lib.  V.  ex  Minicio.  —  Wenn  Zwei  unab- 
hängig von  einander  einen  Menschen  ein  Jeder  zur  Hälfte 
in  die  Sclaverei  gefordert  haben,  und  er  in  dem  einen  Rechts- 
streit für  frei,  in  dem  anderen  für  einen  Sclaven  durch  das 
Urtheil  erklärt  worden  ist,  so  ist  es  am  passendsten,  dass 
die  Richter  so  lange  gezwungen  werden,  bis  sie  übereinstim- 
men ;  wenn  das  nicht  gelingen  wird ,  so  soll  S  a  b  i  n  n  s  ge- 
meint haben ,  dass  der  Sclave  von  Dem  fortgeführt  werden 
dürfe ,  welcher  gesiegt  hätte ;  und  dieser  Meinung  ist  auch 
Cassius  und  ich  bin  es  ebenfalls.  Und  es  würde  in  der 
That  lächerlich  sein ,  zu  glauben ,  dass  er  zur  Hälfte  [als 
Sclave]  fortgeführt,  zur  Hälfte  seine  Freiheit  geschützt  werde ; 
allein  es  ist  passender,  dass  er  aus  Begünstigung  der  Freiheit 
zwar  frei  sei,  aber  genöthigt  werde,  einen  Theil  seines  Wer- 
thes  nach  dem  Ermessen  eines  redlichen  Mannes  dem  Sieger 
zu  entrichten. 

31.  ULP.  lib.  I.  Resp.  —  [Ich  habe  das  Gutachten 
ertheilt,]  dass  ein  Sohn  deshalb,  weil  er  Erbe  seines  Vaters 
geworden  ist,  abgehalten  werde,  seinen  vom  Vater  freigelas- 
senen Sclaven  in  die  Sclaverei  zu  fordern. 

32.  PAUL.  lib.  VI.  Regulär.  —  In  Bezug  auf  das  Vermö- 
gen Derjenigen ,  welche  aus  der  Sclaverei  oder  dem  Zustand 
eines  Freigelassenen  in  den  eines  Freigeborenen  gefordert  wor- 
den sind,  ist  ein  Senatsschiuss  errichtet  worden,  durch  wel- 
chen in  Betreff  Derjenigen,  welche  aus  der  Sclaverei  verthei- 
digt  worden  wären ,  verordnet  wird ,  dass  sie  nur  Das  mit 
sich  nehmen  sollten,  was  sie  in  das  Haus  eines  jeden  [Herrn  J 
eingebracht  hätten ;  in  Bezug  auf  das  Vermögen  Derjenigen 
aber,  welche  nach  der  Freilassung  ihren  Ursprung  hätten  dar- 
thun  wollen,  ausserdem  noch,  dass  sie  auch  Das,  was  sie 
nach  der  Freilassung  nicht  aus  dem  Vermögen  des  Freilassers 
erworben  hätten,  mit  sich  nehmen,  das  übrige  Vermögen  Dem 
lassen  sollten,  aus  dessen  Familie  sie  herausgetreten  wären. 

33.  Idem  lib.  sing,  de  Lib.  causa.  —  Wer  wissentlich 
einen  Freien  gekauft  hat,  kann,  wenn  dieser  sich  auch  ver- 
kaufen liess,  demselben  doch  nicht  widersprechen,  wenn  er 
auf  die  Freiheit  Anspruch  erhebt.  Aber  wenn  er  denselben 
einem  Andern,  der  es  nicht  wusste,  verkauft  hat,  so  wird 
jenem  der  Anspruch  [auf  die  Freiheit]  versagt  werden. 

34.  ULP.  lib.  sing.  Pandect.  —  Der  Kaiser  Anton  i- 
li  us  hat  verordnet,  dass  die  Berufung  auf  die  Freiheit  Keinem 
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anders  zu  erlauben  sei,  als  wenn  er  zuvor  Rechnung  über  die 
Verwaltungen  abgelegt  habe,  welche  er,  als  er  sich  in  der 
Sclaverei  befand,  geführt  hätte. 

35.  PAPIN»  hb.  IX.  Resp.  —  Man  hat  angenommen, 
dass  die  Sclaven,  welche  zur  Bewachung  des  Tempels,  wel- 
chen Titia  hat  erbaut  wissen  wollen,  bestimmt  und  nicht  frei- 
gelassen worden  wären,  dem  Erben  gehörten. 

36.  In  em  lib.  XII.  Resp.  —  Ein  Herr,  welcher  [in  einem 
Freiheitsstreit]  die  Oberhand  behalten  hat,  wird,  wenn  er 
seinen  Sclaven  wegführen  will,  nicht  gezwungen  werden, 
den  Werth  statt  desselben  anzunehmen. 

37.  GALLISTRAT.  lib.  II.  Quaest  —  Eine  Privatüber- 
einkunft kann  Niemanden  zum  Sclaven,  oder  zum  Freigelas- 
senen von  irgend  Jemand  machen. 

38.  PAUL.  lib.  XV.  Resp.  —  Paulus  hat  das  Gut- 
achten ertheilt:  wenn  der  Räufer,  wie  angeführt  wird,  nach- 
dem der  Rauf  ohne  alle  Bedingung  abgeschlossen  worden  ist, 
nachher  aus  eigenem  Antrieb  einen  Brief  abgeschickt  hat,  in 
welchem  er  erklärte,  dass  er  nach  einer  gewissen  Zeit  den 
[Sclaven,]  welchen  er  gekauft  hatte,  freilassen  werde,  so  schiene 
dieser  Brief  nicht  in  den  Rreis  der  Constitution  des  höchst- 
seligen Marcus  134)  zu  gehören.  §.  1.  Derselbe  hat  das  Gut- 
achten ertheilt,  die  Constitution  des  höchstseligen  Marcus  be 
ziehe  sich  zwar  auf  die  Freiheit  derjenigen  Sclaven,  welche 
unter  der  Bedingung  verkauft  wären,  dass  sie  nach  einiger 
Zeit  freigelassen  werden  sollten,  aber  dieselbe  Begünstigung, 
um  die  Freiheit  zu  erlangen,  verdiene  auch  die  Sclavin,  für 
welche  der  Herr  einen  Preis  erhalten  hätte,  damit  er  sie  frei- 
lassen möchte,  indem  derselbe  sie  auch  zur  Freigelassenen 
haben  wird.  §.  2.  Man  hat  gefragt,  ob  der  Räufer  dem  Scla- 
ven richtig  die  Freiheit  ertheilt  habe,  da  der  Preis  noch  nicht 
gezahlt  war?  Paulus  hat  das  Gutachten  ertheilt,  ein  Sciave, 
welchen  der  Verkäufer  dem  Räufer  übergeben  hat,  habe,  wenn 
dem  Verkäufer  wegen  des  Preises  Genüge  geschehen  sei,  auch 
als  der  Preis  noch  nicht  gezahlt  war,  zum  Vermögen  des 
Räufers  zu  gehören  angefangen.  §.  3.  Ca  jus  Sejus  hat  den 
Sclaven  Stichus  dem  Lucius  Titius  so  verkauft,  dass  Tititis 
den  Stichus  nach  drei  Jahren  freilassen  sollte,  wenn  er  die 
drei  Jahre  lang  ununterbrochen  als  Sciave  gedient  hätte;  aber 
als  die  Zeit  der  drei  Jahre  noch  nicht  verflossen  war,  ist 
Stichus  geflohen,  und  kehrt  nach  einiger  Zeit,  nachdem  Titius 
verstorben  ist,  zurück.  Ich  frage,  ob  es  dem  Stichus,  um  die 
Freiheit  in  Folge  des  Verkaufs  zu  erlangen,  im  Wege  stehe, 
dass  er  vor  den  drei  Jahren  weggegangen  sei?    Paulus  hat 


114)  S.  die  l.  1.  3.-4.  0.  pr.  u.  9.  D.  qui  sine  manumiss.  10.  8. 
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«las  Gutachten  ertheilt,  den  angeführten  Umständen  nach,  habe 
dem  Stichus,  nachdem  die  Zeit,  nach  welcher  er  hatte  freige- 
lassen werden  sollen,  verflossen  wäre,  die  Freiheit  zugestanden. 

39.  Idem  lib.  V.  Seilt.  —  Der,  dem  die  Nothwendig- 
keit,  seine  freie  Geburt  zu  beweisen,  nicht  aufliegt,  ist  zu 
hören,  wenn  er  sie  von  freien  Stücken  zu  beweisen  verlangt. 
§.  1.  Diejenigen,  welche  über  die  freie  Geburt  erkennen,  kön- 
nen über  die  Chikane  Desjenigen,  welcher  leichtsinnig  Streit 
erhohen  hat,  bis  zur  Strafe  (des  Exils  erkennen.  §.  2.  Die 
Vormünder  und  Curatoren  können  gegen  die  Mündel,  deren  Vor- 
mundschaft und  Vermögen  sie  verwaltet  haben,  nachher  kei- 
nen Streit  über  den  Rechtszustand  erheben.  §.  3.  Einem 
Ehemann  ist  es  nicht  verboten,  gegen  seine  Ehefrau,  welche 
zugleich  seine  Freigelassene  ist,  einen  Streit  über  ihren  Rechts- 
zustand zu  erheben. 

40.  HERMOGEN.  lib.  V.  juris  Epitom.  —  Wer  älter 
als  zwanzig  Jahre,  sich  unter  dem  Vertrage  der  Theilung  des 
Kaufpreises  zum  Verkaufen  hergegeben  hat,  der  kann  auch 
nicht  ein  Mal  nach  der  Freilassung  sich  auf  die  Freiheit  berufen. 

41.  PAUL.  lib.  sing,  de  Arücul.  lib.  caus.  —  Wenn 
es  zweifelhaft  sein  sollte,  in  welchem  Kechtszustande  sich  Der 
befunden  habe,  welcher  für  seine  Freiheit  streitet,  so  ist  er 
zuerst  zu  hören,  wenn  er  beweisen  will,  dass  er  sich  selbst 
im  Besitz  der  Freiheit  befinde.  §.  1.  Der  Richter  aber,  wel- 
cher über  die  Freiheit  erkennt,  muss  auch  über  die  [von  dem- 
selben] weggebrachten  Sachen,  oder  einen  grossen  [von  dem- 
selben] angerichteten  Schaden  erkennen;  denn  es  kann  ge- 
schehen, dass  er  in  Vertrauen  auf  seine  Freiheit  gewagt  habe, 
von  dem  Vermögen  Derjenigen,  welchen  er  als  Sclave  diente, 
[Etwas]  zu  entwenden,  zu  verderben,  oder  zu  gebrauchen. 

42.  LABEO  lib.  IV.  Posterior.  —  Wenn  der  Sclave, 
welchen  du  gekauft  hattest,  auf  die  Freiheit  Anspruch  er- 
hoben, und  der  Richter  fälschlich  für  ihn  erkannt  hat, 
und  der  Herr  jenes  Schaven ,  nachdem  die  Sache  gegen  dich 
entschieden  worden,  dich  zu  seinem  Erben  gemacht,  oder  der 
Sclave  auf  irgend  eine  Weise  dir  zu  gehören  angefangen  hat, 
so  wirst  du  ihn  als  den  deinigen  fordern  können ,  und  es 
wiid  dir  der  Einwand  der  rechtlich  entschiedenen  Sache  nicht 
entgegenstehen.    Javolenus  [bemerkt  hierzu]  :  dies  ist  wahr. 

'  4X  POMPON.  üb.  BEL  Senatuscons.  —  Ueber  Die, 
welche  Vermögen  Derjenigen,  welchen  sie  als  Sclaven  dienten, 
nntergeschlagen,  und  sodann  sich  auf  die  Freiheit  berufen  haben, 
hat  der  Kaiser  Hadrianus  rcscribirt.  Die  Worte  dieses 
|{<  scripts  lauten  so:  Sowie  es  nicht  billig  ist,  im  Ver- 
trauen auf  die  Freiheit,  welche  aus  dem  Grunde 
eines  Fideicommiss  es   zu  leisten    ist,    erb  schaff- 
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liclies  Geld  zu  unter  schlagen,  so  darf  auch  [da- 
durch] für  die  Leistung"  der  Freiheit  kein  Verzug 
bewirkt  werden.  [Der  Prätor]  nmss  also,  sobald  wie 
möglich  einen  nach  seinem  Ermessen  entscheidenden  Richter  be- 
stellen, damit  es  bei  demselben  in  Gewissheit  komme,  was 
dem  Erben  erhalten  werden  könne,  ehe  er  den  Sclaven  frei- 
zulassen genöthigt  würde. 

44.  VENÜLEJ.  lib.  VII.  Action.  —  Wenn  es  gleich 
früher  bezweifelt  worden  war,  ob  nur  ein  Sclave,  oder  auch 
ein  Freigelassener  in  Betreff  Desjenigen,  was  um  der  Freiheit 
willen  auferlegt  wird,  durch  einen  Eid  seinem  Patron  ver- 
bindlich  würde,  so  ist  es  doch  richtiger,  dass  nur  ein  Freier 
verbindlich  werde.  Von  den  Sclaven  pflegt  aber  darum  ein 
Eid  gefordert  zu  werden,  damit  sie  durch  die  Religion  gebun- 
den, nachdem  sie  angefangen  hätten,  in  ihrer  eigenen  Gewalt 
zu  stehen,  die  Noth wendigkeit,  zu  schwören,  auf  sich  hätten, 
wenn  [ein  Sclave]  nur  sogleich,  wenn  er  freigelassen  worden 
ist,  entweder  schwort,  oder  verspricht.  §.1.  Es  ist  aber  [den 
Herren]  erlaubt,  in  Betreif  einer  Gabe,  eines  Geschenkes,  oder 
der  Dienste,  auch  die  Personen  ihrer  Ehefrauen  [in  den  Eid] 
zu  setzen.  §.  2.  Gegen  Den,  der  als  Unmündiger  geschworen 
hat,  vorausgesetzt,  dass  er  schwören  konnte,  ist  eine  analoge 
Klage  wegen  der  Dienste  zu  ertheilen,  jedoch  [erst  dann,] 
wenn  er  mündig  geworden  ist ;  er  kann  jedoch  auch  als  Un- 
mündiger Dienste  leisten,  z.  B.  wenn  er  ein  Namennenner, 
oder  ein  Schauspieler  ist. 

Dreizehnter  Titel. 

Quibus  ad  liiert  atem  proclam  are  non  licet. 
(Welche  nicht  auf  die  Freiheit  Anspruch  inachen  dürfen.) 

1,  ULP.  lib.  II.  de  off.  Procons.  —  Diejenigen,  welche 
alter  als  zwanzig  Jahre  sind,  können  nur  dann  nicht  auf  die 
Freiheit  Anspruch  machen,  wenn  der  Kaufpreis  an  Den  selbst, 
der  verkauft  worden,  gekommen  ist.  §.  1.  Wer  jünger  als 
zwanzig  Jahre  ist,  dem  darf  aber  nicht  einmal  aus  dem  eben 
erwähnten  Gnmd  die  Berufimg  auf  die  Freiheit  versagt  wer- 
den, wenn  er  nicht,  nachdem  er  zwanzig  Jahre  geworden,  in 
der  Sclaverei  geblieben  ist;  dann  nemlich  wird  man,  wenn 
er  des  Kaufpreises  theilhaft  geworden  ist,  sagen  müssen,  dass 
ihm  die  Berufung  auf  die  Freiheit  versagt  werden  müsse. 

2.  MARCELL.  lib.  XXIV.  Dig.  —  Jemand  hat  einen 
Sclaven  durch  Gewalt  vom  Titius  erhalten,  und  denselben  im 
Testamente  für  frei  erklärt.  Der  [Sclave]  wird,  wenngleich 
[jener]  zahlungsfähig  gestorben  ist,  [doch]  nicht  frei  sein; 
sonst  würde  Titius  bevortheilt  werden,  der,  wenn  die  Freiheit 
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nicht  g-iiltig*  ist,  gegen  den  Erben  desselben  klagen  kann; 
aber  wenn  der  Sclave  zur  Freiheit  gelangt  ist,  so  wird  er 
keine  Klage  haben,  weil  der  Erbe  Nichts  in  Folge  der  Arg- 
list des  Verstorbenen  erlangt  zu  haben  scheint. 

3.  POMPOJY.  Hb.  XI.  Epistolar.  et  var.  Lectt.  —  Denen, 
welche  sich  haben  verkaufen  lassen,  wird  die  Erlanbniss,  sich 
auf  die  Freiheit  zu  berufen ,  versagt.  Ich  frage,  ob  sich  jene 
Senatsschliisse  auch  auf  Die  beziehen,  welche  von  Frauensper- 
sonen, welche  sich  haben  verkaufen  lassen,  geboren  werden? 
Es  kann  nicht  gezweifelt  werden,  dass  auch  einer  Solchen, 
welche,  älter  als  zwanzig  Jahre,  sich  hat  verkaufen  lassen, 
die  Erlanbniss,  auf  die  Freiheit  Anspruch  zu  erheben,  zu  ver- 
sagen gewesen  sei.  Auch  Denen  ist  sie  nicht  zu  ertheilen, 
Avelche  von  ihr  zur  Zeit  ihrer  Sclaverei  geboren  sein  werden. 

4.  PAUL.  lib.  XII.  Quaest.  —  Li  ein  ins  Rufinus 
an  den  Julius  Paulus.  Jemand,  welchem  eine  fidei- 
commissarische  Freiheit  gebührte,  hat  sich  nach 
seinem  zwanzigsten  Jahre  verkaufen  lassen.  Ich 
frage,  ob  ihm  der  Anspruch  auf  die  Freiheit  zu 
versagen  sei?  Es  macht  mich  das  Beispiel  eines 
jeden  freien  Menschen  schwankend;  denn  auch 
wenn  er  sich,  nachdem  er  die  Freiheit  erlangt 
hat,  verkauf t  hätte,  würde  es  ihm  versagt  werden,  < 
sich  auf  die  Freiheit  zu  berufen;  auch  darf  man 
nicht  annehmen,  dass  er  sich  in  einer  besseren 
Lage  befinde,  wenn  er,  in  der  Sclaverei  stehend, 
sich  hat  verkaufen  lassen,  als  wenn  er  die  Frei- 
heit erlangt  hätte.  Aber  von  der  anderen  Seite 
macht  mich  [der  Umstand]  schwankend,  dass  in 
Ansehung  des  in  Rede  stehenden  der  Verkauf  von 
Bestand  gewesen  ist,  und  er  es  ist,  welcher  ver- 
kauft wird ;  in  B  etreff  ein  es  freien  Menschen  aber, 
so  wenig  der  Verkauf  von  Bestand  gewesen,  als 
Etwas  vorhanden  ist,  was  verkauft  wird.  Ich 
bitte  daher,  dass  Du  mich  auf  das  Vollständigste 

ii  n  t  errichten  mögest.  [Paulus]  hat  geantwortet:  Es 
kann  zwar  der  Verkauf  sowohl  eines  Sclaven,  als  eines  Freien 
contrabirt  werden,  auch  wird  die  Stipulation  wegen  der  Ent- 
wirrung contrahirt;  wir  sprechen  neinlich  nicht  von  einem 
Solchen,  welcher  wissentlich  einen  Freien  gekauft  hat;  denn 
gegen  diesen  wird  auch  nicht  die  Berufung  auf  die  Freiheit 
versagt.  Wer  aber  noch  Sclave  ist,  kann  auch  wider  Willen 
verkauft  werden,  obwohl  er  auch  selbst  darin  schlecht  han- 
delt, dass  er  seine  Lage  verhehlt,  da  er  es  in  seiner  Gewalt 
hat,  sogleich  zur  Freiheit  zu  gelangen.  Dies  kann  nun  zwar 
nicht  Dem  zugerechnet  werden,  welchem  die  Freiheit  noch 
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nicht  gebührt;  setze  [nemlich]  den  Fall,  ein  Bedingtfreier 
habe  sich  verkaufen  lassen;  Niemand  wird  sagen,  dass,  wenn 
die  Bedingung  nachher  eintritt,  welche  nicht  in  seiner  Gewalt 
gestanden  hat,  ihm  die  Forderung*  der  Freiheit  zu  versagen 
sei.  Aber  im  vorliegenden  Falle  ist  mehr  anzunehmen,  dass 
Dem  die  Forderung'  der  Freiheit  versagt  werde,  welcher  die 
Freiheit  hatte  fordern  können,  nnd  lieber  gewollt  hat,  dass  er 
verkauft  werde,  weil  er  der  Hülfe  des  fideicommissarischen 
Prätors  unwürdig*  ist. 

5.  PAUL.  lib.  sing*,  ad  SC.  Claudian.  —  Wenn  wir  Zwei 
einen  freien  Menschen,  welcher  älter  als  zwanzig*  Jahre  ist, 
gekauft  haben ,  indem  der  Eine  die  Lag*e  desselben  kennt, 
der  Andere  [sie]  nicht  kennt,  wird  nicht  wegen  Dessen, 
welcher  [sie]  kennt,  es  dem  [Sclaven]  erlaubt,  sich  auf  die 
Freiheit  zu  berufen ,  aber  weg-en  Dessen ,  welcher  [sie]  nicht 
kennt,  er  Sclave  werden?  Aber  nicht  anch  Dessen,  welcher 
[sie]  nicht  kennt,  sondern  mir  des  Andern. 

Vierzehnter  Titel. 

fit  ingenuus  esse  dicetur. 

(Wenn  behauptet  werden  wird,  dass  [ein  Freigelassener]  ein  Frei' 
geborner  sei.) 

1.  MARCELL.  lib.  VII.  Big.—  Wenn  der  Freigelassene 
des  Einen,  indem  ein  Anderer  klagte,  für  einen  Freigeborneil 
durch  Rechtsspruch  erklärt  worden  ist,  so  pfleg  t  der  Patron  dessel- 
ben, ohne  [dass  ihm]  irg  end  eine  Einrede  der  Zeit  [entg  eg  eng  esetzt 
werden  kann,]  die  gerichtliche  Untersuchung  zu  verfolgen 115). 

2.  SATURNIN.  Hb.  I.  de  off.  Procons.  —  Der  höchst- 
selige  Hadrian  us  hat  verordnet,  dass,  wer  sich,  da  er  älter 
[als  zwanzig  Jahre]  gewesen,  hätte  verkaufen  lassen,  nemlich 
so,  dass  der  Kaufpreis  an  ihn  kam,  über  [seine]  Freiheit  nicht 
streiten  dürfe;  zuweilen  hat  er  es  aber  dann  erlaubt,  wenn 
er  seinen  Kaufpreis  zurückgegeben  hätte.  §.  1.  Diejenigen, 
welche  sich  ans  dem  Zustand  eines  Freigelassenen  die  freie 
Geburt  erstreiten  wollen,  werden  nicht  länger  als  fünf  Jahre 
seit  ihrer  Freilassung  gehört  werden.  §.  2.  Diejenigen,  welche 
versichern,  dass  sie  [erst]  nach  fünf  Jahren  die  Beweismittel 
ihrer  freien  Geburt  gefunden  hätten,  müssen  wegen  dieser  Sache 
die  Kaiser  selbst  angehen,  welche  [darüber]  erkennen  werden. 

3.  POMPON.  lib.  V.  Senatuscons.  —  Man  muss  an- 
nehmen ,  dass  der  Senat 116)  bei  dem  Satze :  nachdem  der 

115)  D.  h.  er  kann  ungehindert  noch  immer  die  freie  Geburt  sei- 
nes angeblichen  Freigelassenen  bestreiten. 

116)  Der  Senat  verordnete,  dass  Diejenigen,  welche,  nachdem 
ihr  Geburtsstand  anerkannt  worden  (agnitis  natalibus),  für 
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Geburtsstand  anerkannt  worden  ist,  an  keine  An- 
deren gedacht  habe,  als  an  Freigeborene.  §.  1.  Unter  dem 
Wort:  zurücklassen  sollten,  ist  aber  auch  das  zu  ver- 
stehen, dass  sie  Alles  zurückerstatten  sollen,  was  sie  aus  dem 
Vermögen  Dessen,  von  dem  sie  freigelassen  worden  waren, 
erworben  haben.  Aber  es  ist  zu  mit  ersuchen ,  wie  das  zu 
verstehen  sei;  sollen  sie  [blos]  Das,  was  sie  ohne  Wissen 
ihrer  Herren  fortgeschafft  haben,  desgleichen  was  [von  ihnen] 
daraus  erworben  ist ,  zurückgeben ,  oder  aber  auch  Das ,  was 
ihnen  von  ihren  Freilassern  eingeräumt  und  geschenkt  worden 
ist,  und  sie  an  sich  genommen  haben?  Für  das  Letztere 
spricht  mehr. 

4.  PAPIN.  üb.  XXII.  Quaest.  —  Die  Rede  J17J ,  welche 
verbietet,  bei  den  Consuln  oder  den  Präsidenten  einer  Provinz 
nach  fünf  Jahren  vom  Tage  der  Freilassung  an  sich  auf  die 
freie  Geburt  zu  berufen,  nimmt  keinen  Grund  und  keine 
Person  aus. 

5.  Idem  lib.  X.  Hesp,  —  Ich  habe  das  Gutachten  er- 
theilt,  dass  ein  Patron  nach  fünf  Jahren  seit  dem  für  die  freie 
Geburt  [seines  Freigelassenen]  gesprochenen  Urtheile,  wenn 
die  Sache  ohne  sein  Wissen  entschieden  worden  ist,  durch 
die  Einrede  der  Zeit  nicht  zurückzuweisen  sei. 

6.  ULP.  lib.  XXXVIII.  ad  Ed.  —  So  oft  darüber  ge- 
stritten wird,  ob  Jemand  ein  Freigelassener  sei,  —  mögen  nun 
Dienste  gefordert,  oder  mag  Gehorsam  verlangt,  oder  auch 
eine  infamirende  Klage  angestellt,  oder  Der  vor  Gericht  ge- 
fordert werden,  welcher  behauptet,  dass  er  Patron  sei,  oder 
möge  keine  [besondere]  Veranlassung  vorkommen,  —  wird  eine 
Vorklage  418)  ertheilt.  Auch  dann,  wenn  Jemand  zwar 
bekennt,  dass  er  ein  Freigelassener  sei,  aber  leugnet,  dass  er 
der  Freigelassene  des  Cajus  Sejus  sei,  wird  eben  so  eine 
Vorklage  ertheilt.  Die  Ertheilung  geschieht  auf  Bitten  des 
Einen  oder  des  Anderen.  Aber  die  Rolle  des  Klägers  über- 
nimmt immer  Der,  welcher  behauptet,  dass  er  Patron  sei,  und 
[dieser]  muss  nothwendig  beweisen,  dass  [der  Andere]  sein 
Freigelassener  sei;  oder  wenn  er  es  nicht  beweist,  so  wird 
er  besiegt. 


I  reigeborene  erklärt  wären,  Alles,  was  sie  aus  dem  Vermögen 
Desjenigen  hätten,  welcher  bisher  als  ihr  Patron  gegolten,  bei 
demselben  zurücklassen  sollten  (relinquerent).  Die  eingeklam- 
merten Worte  des  Senatsschlusses  erläutert  nun  Pomuonius. 
S.  Schol.  c.  ad  Basti.  XLV1II.  10.  3.  T.  VI.  pt  482.  sq. 

117)  S.  die  Bern,  zu  /.  16.  D.  de  sponsal.  23.  1. 

118)  Vraejudicium.    S.  die  Hein,  zu  /.  35.  §.  2.  D.  de  provitr.  3.  3 
u.  Zimmern  a.  a.  O.  B.  3-  §<  09.  Aiim.  4. 

Corp.  jur.  civ.  IV.  16 


242  Pandect.  h.  XL.  Tit.  15.  Nie  de  statu  defunct.  etc.  quaeratur. 


Fünfzehnter  Titel. 

Ne   de   statte  defunct  orum  post  quinquennium 
quaerat  ur. 

(Dass  der  llechtszustand  Verstorbener  nach  fünf  Jahren 
nicht  lintersucht  werden  soll.) 

1.  MARCIAN.  lib.  sing-,  de  delator.  —  Den  Rechtszu- 
stand Verstorbener  darf  man  nach  fünf  Jahren  nicht  unter- 
suchen, 'weder  privatim,  noch  im  Namen  des  Fiscus.  §.  1. 
Aber  auch  der  Rechtszustand  Dessen,  weither  innerhalb  fünf 
Jahren  verstorben  ist,  darf  [dann]  nicht  von  Neuem  erörtert 
werden,  wenn  durch  die  Untersuchung-  dieses  [Rechtszustandes] 
ein  Nachtheil 119)  für  einen  vor  fünf  Jahren  Gestorbenen  ent- 
stehen würde.  §.  2.  Ja  nicht  einmal  der  Rechtszustand  eines 
Lebenden  darf  untersucht  werden,  wenn  die  Untersuchung* 
[desselben]  einem  Solchen,  welcher  vor  fünf  Jahren  verstorben 
ist,  Nachtheil  bringen  würde,  und  so  hat  der  höchstselige  Ha- 
drianus  verordnet.  §.  3.  Aber  zuweilen  darf  man  auch  in- 
nerhalb fünf  Jahren  über  den  Rechtszustand  eines  Verstorbenen 
keine  Erörterung  anstellen.  Denn  durch  eine  Rede  des  hö'chst- 
seligen  Marcus  wird  verordnet,  dass,  wenn  Jemand  für 
einen  Freigebornen  erklärt  worden  sei,  man  das  Urtheil  über 
die  freie  Geburt  anfechten  dürfe,  aber  [nur]  beim  Leben 
Dessen,  welcher  für  einen  Freigebornen  erklärt  worden  ist, 
nicht  auch  nach  seinem  Tode,  so,  dass  sogar,  wenn  die  Un- 
tersuchung* des  Rechtsmittels  l2°)  schon  angefangen  war,  sie 
durch  den  Tod  desselben  erlöscht,  wie  durch  dieselbe  Rede 
verordnet  "Wird.  §.  4.  Wenn  Jemand  den  Rechtszustand  [eines 
Anderen]  zur  Verschlechterung  der  Lage  desselben  von  Neuem 
zur  Erörterung  ziehen  will,  so  ist  dem  gemäss,  was  ich  ge- 
sagt habe,  eine  Einrede  vorzuschützen121).  Wie  nun,  wenn 
zur  Verbesserung?  z.  B.  es  wird  behauptet,  dass  [der  Ver- 
storbene] statt  ein  Sclave  ein  Freigelassener  gewesen  sei, 
warum  soll  dies  nicht  zugelassen  werden?  denn  wie,  wenn 
angeg-eben  wird,  Jemand  sei  ein  Sclave,  als  ob  er  von  einer 
Sclavin  geboren  wäre,  welche  vor  fünf  Jahren  gestorben  ist, 
warum  soll  man  nicht  beweisen  dürfen,  dass  sie  eine  Freie 
gewesen  sei?  denn  das  ist  auch  zu  Gunsten  der  Verstorbenen. 
Und  Marcellus  hat  im  fünften  Buche  de  officio  Consulis 


119)  Praejudicium  bezeichnet  hier,  im  §.  2.  u.  in  d.  /.  4.  §.  1.  h.  f. 
den  Einfluss,  welchen  die  Entscheidung  einer  Sache  {praeju- 
dicium) auf  eine  andere  hat.    S.  Schilling  Bemerk.  S.  270. 

120)  Retractationis ,  s.  Zimmern  a.  a.  O.  Ii.  1.  §.  118.  S.  423. 

121)  Nemlich  die  Einrede,  dass  fünf  Jahre  seit  dem  Tode  abge- 
laufen seien. 
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geschrieben,  dass  man  es  könne ;  auch  ich  habe  im  Öffentlichen 
Auditorium  122)  dasselbe  befolgt» 

2.  PAPIN.  üb.  XIV.  Resp.  —  Es  ist  angemessen, 
dass  keine  Untersuchung-  der  Freiheit  gegen  die  Sohne  anzu- 
stellen sei,  wenn  das  Andenken  ihres  Vaters  oder  ihrer  Mutter 
innerhalb  fünf  Jahren  seit  dem  Tode  [derselben]  nicht  ange- 
fochten worden  ist.  §.  1.  Auch  ist  bei  einer  solchen  Ange- 
legenheit, welche  einen  öffentlichen  Schutz  verdient  hat,  Un- 
mündigen, welche  klagen  wollen,  die  Hülfe  der  Wiederein- 
setzung" nicht  ertheilt,  sobald  die  Zeit  von  fünf  Jahren  ver- 
strichen ist,  während  sie  keine  Vormünder  hatten.  §.  2.  Die 
Einrede  der  fünf  Jahre,  welche  den  Rechtszustand  Verstorbener 
schützt,  wird  durch  den  Vorwand,  dass  der  Streit  vor  dem 
Tod  angefangen  sei,  nicht  ungültig-,  wenn  bewiesen  wird, 
dass  der  alte  Rechtsstreit,  indem  Der,  welcher  ihn  erhoben 
hat,    davon  abstand,  durch  langes  Stillschweigen  beendigt  sei. 

3.  HERMOGEN.  lib.  VI.  jur.  Epitom.  —  Es  wird  nicht 
verboten,  für  einen  vor  fünf  Jahren  Verstorbenen  einen  ehren- 
volleren Rechtszustand  als  wofür  der,  in  welchem  er  sich 
zur  Zeit  seines  Todes  befand ,  galt,  in  Anspruch  zu  nehmen. 
Deshalb  kann,  wenngleich  Jemand  in  der  Sclaverei  stirbt,  nach 
fünf  Jahren  bewiesen  werden,  dass  er  als  Freier  veerstorben  sei. 

4.  CALLISTRAT.  lib.  I.  de  jure  Fisci.  —  Zuerst  unter 
Allen  hat  der  höchstselige  Nerva  durch  ein  Edict  verboten, 
fünf  Jahre  nach  dem  Tode  irgend  Jemandes,  dessen  Rechtszu- 
stand zu  untersuchen.  §.1.  Aber  auch  der  höchstselige  Clau- 
dius hat  an  den  Claudianus  rescribirt,  dass  wenn  durch  eine 
Untersuchung  über  eine  Geldangelegenheit  für  den  Rechtszustand 
ein  Nachtheil  zu  entstehen  scheine,  die  Untersuchung-  wegfalle. 

Sechzehnter  Titel. 

De  collusione  detegenda* 
(Von  der  Entdeckung  eines  heimlichen  Einverständnisses.) 

1.  GAJ.  lib.  II.  ad  Ed.  Praet.  Urb.,  tit.  de  lib.  causa.  — 
Damit  nicht  die  allzugrosse  Güte  gewisser  Herren  gegen  [ihre] 
Sclaven  den  hochachtbaren  Senat  verunreinigen  möchte,  dadurch 
dass  sie  duldeten,  dass  ihre  Sclaven  die  freie  Geburt  in  An- 
spruch nähmen,  und  für  Freie  erklärt  würden,  so  ist  zu  den 
Zeiten  des  Domitianus  ein  Senatsschluss  errichtet  worden, 
durch  welchen  verordnet  worden  ist,  dass,  wenn  Jemand  be- 
wiesen hätte,  dass  irgend  Etwas  durch  heimliches  Eiiiverständ- 


1 22)  Auditorium  publicum  Scheint  synonym  mit  Auditorium  schlecht- 
hin zu  sein.  S.  Zimmern  a.  a.  O.  Ii.  3.  §.  7.  S.  22.  u.  die 
Bern,  zu  l.  40.  D.  de  reb.  er.  12.  1.  u.  /.  78.  §.  4,  D.  de  jure 
dol.  26.  3. 

16* 
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niss  geschehen  sei,  der  Mensch,  wenn  er  ein  Sclave  sei,  der 
Sclave  Desjenigen  werden  sollte,  welcher  das  heimliche  Ein- 
verstäiidniss  entdeckt  hatte. 

2.  ULP.  lib.  II.  de  off.  Cons.  —  Der  höchstselige  Mar- 
ens hat  verordnet,  dass  man  ein  heimliches  Einverständniss 
nach  dem  Urtheil  über  die  freie  Geburt  innerhalb  fünf  Jahren 
entdecken  könne.  §.  1.  Wir  werden  aber  jeden  Falls  ununter- 
brochen fortlaufende  fünf  Jahre  annehmen.  §.  2.  Wenn  frei- 
lich das  Alter  Desjenigen,  dessen  heimliches  Einverstandniss 
angefochten  wird,  es  räthlich  macht,  das  Rechtsmittel  auf  die 
Zeit  der  Mündigkeit  oder  einer  anderen  Sache  zu  verschieben, 
dann  ist  zu  sagen,  dass  die  Frist  von  fünf  Jahren  nicht  laufe. 
§.  3.  Ich  glaube  aber,  dass  die  fünf  Jahre  nicht  für  die  Be- 
endigung", sondern  für  den  x^nfang"  des  Rechtsmittels  bestimmt 
seien,  anders,  als  bei  Dem,  welcher  in  dem  Zustand  eines 
Freigelassenen  stehend,  auf  die  freie  Geburt  Anspruch  erhebt. 
§.  4.  Durch  eine  Rede  des  höchstseligen  Marcus  wird  ver- 
ordnet, dass  es  auch  Fremden,  welche  das  Recht  hätten,  für 
einen  Anderen  gerichtliche  Anträge  zu  machen,  erlaubt  sein 
solle,  ein  heimliches  Einverständniss  zu  entdecken. 

3.  CALLISTRAT.  lib.  IV.  de  Cognition.  —  Wenn  Je- 
mand, da  kein  rechtmässiger  Widersacher  vorhanden  war,  für 
einen  Freigeborenen  erklärt  worden  ist,  so  ist  das  Decret 
ebenso  kraftlos,  als  wenn  keine  Entscheidung'  Statt  gefunden 
hätte ;  und  das  wird  durch  kaiserliche  Constitutionen  verordnet. 

4.  ULP.  lib.  I.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  Wenn  ein  Frei- 
gelassener tlurch  heimliches  Einverständniss  für  einen  Freige- 
bornen  erklärt  worden  ist,  so  fängt  er,  nachdem  das  heim- 
liche Einverständniss  entdeckt  worden  ist,  in  einigen  Fällen 
an  als  Freigelassener  zu  gelten,  In  der  Zwischenzeit  aber, 
ehe  das  heimliche  Einverständniss  entdeckt  wird,  und  nach  dem 
über  die  freie  Geburt  gefällten  Urtheil,  wird  er  schlechterdings 
als  Freigeborner  angesehen. 

5.  HERMOGEN.  Hb.  V.  jur.  Epitom.  —  Ein  für  die 
freie  Geburt  gesprochenes  Urtheil  darf  auch  unter  dem  Vorwand 
eines  heimlichen  Einverständnisses  [nur]  einmal  angefochten 
werden.  §.  1.  Wenn  Mehrere  zugleich  die  Entdeckung*  eines 
heimlichen  Einverständnisses  übernehmen  wollen,  so  muss  nach 
Untersuchung  der  Sache,  [so  dass]  der  Charakter  [und]  das  Alter 
Aller,  und  das  grössere  Interesse  eines  Jeden  in  Ueberlegung 
gezogen  ist,  bestimmt  werden,  wer  zugelassen  werden  solle. 


Berichtigung.  L.  XXXIX.  d.  Pand.  nmss  es  S.  82  in  der 
Rem.  73,  Zeile  3  von  unten  (nach  Bynkershoek)  statt  amarco- 
rum t  heissen :  o  m  bricor  u m. 


SECHSTER  T  HE  IL 

DER 

PANDECTEN. 


EINUNDVIERZIGSTES  BUCH. 

ÜBERSETZT  VON 

Dr.  CARL  FRIEDRICH  FERDINAND  SINTENIS. 


Einiind  vierzigstes  Buch 


Erster  Titel. 

De  acquirendo  rer  um  dominio. 
(Von  der  Erwerbung  des  Eigent/tums  der  Sachen.) 

1.  GAJ.  Hb.  II.  Rer.  quotid.  s.  Aureor.  —  An  einigen  Sa- 
chen erlangt  man  das  Eigenthum  nach  Völkerrecht  [d.  h. 
demjenigen] ,  w  elches  ans  einem  natürlichen  Grunde  bei  allen 
Völkern  gleichmässig  beobachtet  wird;  an  andern  nach  bürg-er- 
licliem  Rechte,  d.  h.  dem  eigenthümlichen  Rechte  unseres 
Staates.  Und  weil  das  Völkerrecht,  als  das  altere,  mit  dem 
menschlichen  Geschlechte  selbst  entstanden  ist,  so  ist  es  noth- 
wendig-,  von  ihm  zuerst  zu  handeln»  §.  1.  Alle  Thiere,  wel- 
che auf  Erden,  im  Meere  und  in  der  Luft  gefangnen  werden, 
d.  h.  die  wilden  Thiere,  die  Vogel,  die  Fische,  werden  Ei- 
genthum Dessen,  der  sie  langt, 

2.  FLOREN  TIN.  üb.  VI.  Inst.  —  oder  die  von  ih- 
uen  bei  uns  erzeugte  Nachzucht. 

3.  GAJ.  üb.  II.  Rer.  quotid.  s.  Aur.  —  Denn  was  Nie- 
mandem gehört,  wird  natürlichem  Grunde  nach  Dem  gehörig, 
der  sich  seiner  bemächtigt.  §.  1.  Es  ist  auch  dabei,  soviel 
die  wilden  Thiere  und  Vögel  betrifft,  einerlei,  ob  man  sie 
auf  seinem  eigenen  Grund  und  Roden  fängt,  oder  auf  frem- 
dein ;  wer  freilich  des  Jagens  oder  Vogelstellens  halber  ein 
fremdes  Gebiet  betritt,  der  kann  von  dessen  Eigenthiimer, 
wenn  dieser  es  vorhersieht ,  mit  vollem  Rechte  am  Rctreten 
desselben  verhindert  werden.  §.  2.  Was  wir  aber  von  dieser 
Art  gelangen  haben,  wird  so  Lange  als  unser  betrachtet,  als 
es  sich  in  unsenn  Gewahrsam  befindet;  sobald  es  sich  aber 
unserm    Gewahrsam    entzogen    und   die    natürüche  Freiheit 
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wiedergewonnen  hat,  hört  es  anf,  unser  zu  sein,  und  wird 
wieder  Dem,  der  sich  seiner  bemächtigt,  zubehörig , 

4.  FLORENTIN.  lib.  VI.  Inst.  —  es  müsste  denn  ge- 
zähmt herausgelassen  werden  und  zurückzukehren  pflegen. 

5.  GAJ.  lib.  II.  Rer.  quotid.  s.  Aur.  —  Dass  es  die  natür- 
liche Freiheit  wiedergewinne,  wird  dann  angenommen,  wenn 
es  ans  unsern  Augen  entflohen ,  oder  zwar  noch  in  unserm 
Gesichtskreis,  jedoch  dergestalt  sich  befindet,  dass  seine  Ver- 
folgung- schwer  hält.  §.  1.  Darüber  ist  die  Frage  entstanden, 
ob  ein  wildes  Thier,  das  dergestalt  verwundet  ist,  dass  es 
gefangen  werden  kann,  sogleich  unser  werde?  —  Treba- 
t  i  u  s  nahin  an ,  es  werde  sogleich  unser,  und  zwar  werde  es 
so  lange  als  unser  betrachtet,  als  wir  es  verfolgen;  sobald 
wir  von  seiner  Verfolgung  ablassen,  höre  es  auf  unser  zu 
sein ,  und  werde  wieder  Dessen ,  der  sich  seiner  bemächtigt ; 
wenn  es  daher,  solange  wir  es  verfolgen,  ein  Anderer  ge- 
fangen hat,  und  zwar  in  der  Absicht,  den  Gewinn  selbst  zu 
machen,  so  wird  angenommen,  dass  er  einen  Diebstahl  gegen 
uns  begangen  habe.  Die  Meisten  haben  aber  als  Regel  ange- 
nommen, dass  es  nicht  eher  unser  werde,  als  wenn  wir  es 
gefangen  haben,  weil  Vielerlei  dazwischenkommen  kann,  dass 
wir  es  nicht  fangen,  und  das  ist  richtiger.  §.  2.  Die  Natur 
der  Bienen  ist  auch  wild.  Diejenigen,  welche  sich  daher  auf 
unserm  Baume  niedergelassen  haben,  werden,  bevor  sie  in 
den  Korb  eingeschlagen  worden,  ebensowenig  als  unser  be- 
trachtet, wie  die  Vögel,  welche  auf  unserm  Baume  ein  Nest 
gebauet  haben.  Schlägt  sie  daher  ein  Anderer  ein,  so  wird 
er  deren  Eigenthümer  sein.  §.  3.  Auch  die  Honigscheiben, 
wenn  »ie  dergleichen  gemacht  haben,  kann  Jeder,  ohne  einen 
Diebstahl  zu  begehen,  in  Besitz  nehmen.  Allein  [auch  hier} 
kann,  wie  wir  oben  gesagt  haben,  Derjenige,  welcher  frem- 
den Boden  betritt,  vom  Eigenthümer,  wenn  er  es  vorhersieht, 
am  Betreten  des  Bodens,  mit  vollem  Rechte  verhindert  wer- 
den. §.  4.  Der  Schwann,  der  aus  unserm  Stock  ausfliegt, 
wird  solange  als  unser  betrachtet,  als  er  sich  in  unserm  Ge- 
sichtskreise befindet,  und  seine  Verfolgung  nicht  schwer  ist; 
sonst  wird  er  Dem  gehörig,  der  sich  seiner  bemächtigt,  §.  5. 
Die  Natur  der  Pfauen  und  Tauben  ist  auch  wild ;  und  es  thut 
nichts  zur  Sache,  dass  sie  aus-  und  wieder  einzufliegen  pfle- 
gen. Denn  auch  die  Bienen  thun  dasselbe ,  deren  Natur  ent- 
schieden wild  ist.  Man  hat  ja  auch  so  zahme  Hirsche,  dass 
sie  in  den  Wald  gehen  und  zurückkehren,  deren  Natur  Nie- 
mand als  wild  leugnet.  In  Ansehung  derjenigen  Thiere,  wel- 
che ihrer  Gewohnheit  nach  zu  gehen  und  wiederzukommen 
pflegen,  hat  mnn  aber  die  Regel  angenommen,  dass  sie  solange 
als  unser  betrachtet  werden,  als  sie  den  Willen  zur  Rückkehr 
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behalten,  wenn  sie  diesen  aber  verlieren,  aufhören,  unser 
zu  sein,  und  Dessen  werden,  der  sich  ihrer  bemächtigt.  Dass 
sie  den  Willen  verlieren,  zurückzukehren,  nimmt  man  dann 
an,  wenn  sie  die  Gewohnheit  dazu  verlieren.  §.  6,  Die  Na- 
tur der  Gänse  und  Hühner  ist  nicht  wild,  denn  es  ist  ja  klar, 
dass  die  wilden  Hülmer  und  Gänse  andere  seien.  Wenn  da- 
her meine  Gänse  und  Hülmer  verschüchtert  auf  irgend  eine 
Weise  auch  noch  soweit  geflogen  sind,  dass  man  gar  nicht 
weiss,  wo  sie  sind,  so  bleiben  sie  nichtsdestoweniger  in  unseum 
Eigenthum.  Wer  daher  eines  von  ihnen  in  habsüchtiger  Ab- 
sicht ergriffen  hat,  der  haftet  uns  wegen  Diebstahls.  §.  7. 
Es  wird  auch  Das  nach  Völkerrecht  sogleich  Eigenthum  des 
Nehmers,  was  dem  Feinde  abgenommen  wird. 

6,  FLORENTIN.  lib.  VI.  Inst.  —  Ferner  die  Jungen 
von  den  unserm  Eigenthum  nach  demselben  Rechte  unterwor- 
fenen Thieren. 

7,  GAJ,  lib,  II.  Her.  quotid.  s.  Aur.  —  Dies  geht  so  weit, 
dass  auch  freie  Menschen  in  Knechtschaft  kommen  können ; 
wenn  diese  jedoch  aus  der  Gewalt  der  Feinde  entwischen,  so 
gewinnen  sie  die  vorherige  Freiheit  wieder.  §.  1.  Ausserdem 
wird  uns  Dasjenige  nach  Völkerrecht  erworben,  was  ein  Fluss 
durch  Anschwemmung  an  unsern  Acker  setzt.  Durch  An- 
schwemmung scheint  aber  Das  angesetzt  zu  werden,  was  so 
allmählich  hinzukommt,  dass  man  es  nicht  gewahr  werden 
kann,  wie  viel  in  jedem  Augenblick  dazukommt.  §.  2.  Wenn 
die  Gewalt  des  Flusses  einen  Theil  von  deinem  Grundstück 
losgerissen  und  an  das  meinige  angesetzt  hat,  so  ist  es  klar, 
dass  er  dein  bleibe.  Wenn  er  freilich  längere  Zeit  hindurch 
mit  meinem  Boden  zusammengehangen,  und  die  Bäume,  welche 
er  mit  sich  geführt,  in  meinem  Boden  Wurzeln  getrieben  ha- 
ben, so  fangen  sie  von  da  an  für  mein  Landgut  erworben  zu 
sein.  §.  3.  Eine  im  Meere  entstehende  Insel,  was  selten  ge- 
schieht, wird  Eigenthum  Dessen,  der  sie  in  Besitz  nimmt,  denn 
sie  wird  als  Niemandem  gehörig  betrachtet.  Die  in  einem  Fluss 
entstandene  Insel  hingegen,  was  häufig  geschieht,  wird,  wenn 
sie  die  Mitte  halt,  zwischen  Denen  gemeinschaftlich,  die  von 
beiden  Seiten  des  Flusses  längs  dem  Ufer  Grundstücke  besitzen, 
nach  Maassgabe  der  Breite  jedes  Grundstücks,  die  es  am  Ufer 
hat;  ist  es  aber  dem  einen  Ufer  nä'ber,  so  gehört  es  nur  De- 
nen, die  von  dieser  Seite  längs  dem  Ufer  Grundstücke  be- 
sitzen. §.  4.  Ist  der  Fluss  auf  einer  Seite  durchgebrochen, 
und  fängt  auf  derselben  an,  in  einem  neuen  Arme  zu  strö- 
men, es  ergiesst  sich  aber  jener  neue  Strom  weiter  unten  wie- 
der in  den  alten,  so  verbleibt  der  nunmehr  von  den  beiden  Fluss- 
armen  umströmte  und  dadurch  zu  einer  Insel  gewordene  Acker 
seinem  vorigen  Besitzer.    §.  5.  Hat  ein  Fluss  sein  natürliches 
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Bett  ganz  und  gar  verlassen  und  eine  andere  Richtung  ge- 
nommen, so  gehört  das  erstere  Flussbett  Denen,  die  längs 
dem  Ufer  Grundstücke  besitzen,  und  zwar  nach  Maassgabe  der 
Breite  eines  jeden,  die  es  am  Ufer  hat;  das  neue  Flussbett 
fängt  aber  an,  des  Rechtens  zu  sein,  wie  der  Fluss,  d.  h. 
öffentlich,  Völkerrechtens.  Kehrt  der  Fluss  nach  einiger  Zeit 
in  sein  voriges  Bett  zurück,  so  fängt  das  neuere  Flussbett 
wiederum  an,  Denen  zu  gehören,  welche  Grundstücke  längs 
dem  Ufer  besitzen.  Derjenige,  dessen  ganzer  Acker  das  neue 
Flussbett  eingenommen  hat,  der  kann,  wenn  der  Fluss  auch 
wieder  in  sein  voriges  Bett  zurückgekehrt  ist,  nach  strengem  Rechte 
an  diesem  Flussbette  keinen  Anspruch  machen,  weil  der  Acker 
durch  den  Verlust  seiner  eigenthümlichen  Gestalt  aufgehört 
hat  der  zu  sein,  der  er  war,  und  wer  kein  benachbartes 
Grundstück  besitzt,  der  kann  auch  auf  den  Grund  der  Nach- 
barschaft keinen  Antheil  an  dem  Flussbett  haben;  indessen 
dürfte  dies  wohl  schwerlich  so  beobachtet  werden.  §.  6.  Et- 
was Anderes  ist  es  freilich,  wenn  Jemandes  ganzer  Acker 
überschwemmt  worden  ist,  denn  die  Ueberschwemmung  ver- 
ändert die  Gestalt  des  Landgutes  nicht,  und  wenn  daher  das 
Wasser  zurückgetreten,  so  ist  es  klar,  dass  es  Dem  uoch  ge- 
höre, dessen  es  war.  §.  7.  Wenn  Jemand  aus  fremdem  Stoff 
im  eigenen  Namen  etwas  geformt  hat,  so,  sind  Nerva  und 
Proculus  der  Ansicht,  sei  Derjenige  Eigenthümer,  der  es 
gemacht  hat,  weil  Das,  was  erst  gemacht  worden  ist,  vorher 
Niemandem  gehörte.  S  a b  i  n  u  s  und  C  a  s  s  i  u  s  glauben  aber, 
es  spreche  ein  natürlicher  Grund  dafür,  dass,  wer  Eigenthü- 
mer des  Stoffs  gewesen,  es  auch  davon  sei,  was  daraus  ge- 
macht worden  ist;  weil  ohne  vorhandenen  Stoff  nichts  gear- 
beitet werden  könne;  z.  B.  wenn  ich  aus  deinem  Gold,  Sil- 
ber oder  Erz  ein  Gefä'ss  gemacht  habe,  oder  aus  dir  gehöri- 
gen Brettern  ein  Schiff,  einen  Schrank,  oder  einen  Sessel,  oder 
ans  deiner  Wolle  ein  Kleid,  oder  aus  deinem  Wein  und 
Honig  Meth,  oder  aus  deinen  Arzneien  ein  Pflaster  oder 
eine  Salbe,  oder  aus  deinen  Trauben,  Oliven  oder  Aehren 
Wein ,  Oel  oder  Getreide.  Es  giebt  jedoch  auch  eine  in  der 
Mitte  liegende  Ansicht  Derer,  welche  ganz  richtig  dafürhal- 
ten, dass,  wenn  das  Geformte  in  den  Stoff  wieder  verwan- 
delt werden  könne,  die  Ansicht  des  Sabinus  und  Cassius 
die  richtigere  sei;  wenn  aber  nicht,  die  des  Nerva  und  Pro- 
culus; so  z.  B.  kann  ein  gegossenes  Gefäss  wiederum  zu 
dem  rohen  Stoff  des  Goldes ,  Silbers  oder  Erzes  verwandelt 
werden;  Wein,  Oel  oder  Getreide  kann  aber  nicht  wieder 
zu  Trauben,  Oliven  oder  Aehren  werden ;  ja  nicht  einmal  Meth 
zu  Honig  und  Wein,  oder  Pflaster  oder  Salben  zu  Arzneien. 
Was  das  Getreide  betrifft,  so  scheinen  mir  aber  Diejenigen 
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Recht  zu  haben,  die  da  behaupten,  es  dürfe  nicht  bezweifelt 
werden,  dass  das  aus  fremden  Aehren  gedroschene  Getreide 
Dem  gehöre,  wem  die  Aehren  gehörten;  denn  da  die  in  den 
Aehren  enthaltenen  Körner  ihre  eigentümliche  und  vollkom- 
mene Gestalt  haben,  so  bildet  Derjenige,  welcher  die  Aehren 
ausdrischt,  keine  neue  Form ,  sondern  er  enthüllt  vielmehr  die 
vorhandene.  §.  8.  Der  Wille  zweier  Eigenthümer,  welche 
ihnen  gehörige  Stoffe  mischen,  macht  den  ganzen  Körper  zu 
einem  ihnen  gemeinschaftlich  gehörigen,  es  mögen  die  Stoffe 
von  derselben  Gattung  sein,  sie  also  z.  B.  Wein  gemischt, 
oder  Silber  zusammengeschmolzen  haben,  oder  verschiedene, 
z.  B.  es  hat  der  Eine  den  W  ein  hergegeben,  und  der  Andere 
den  Honig,  oder  der  Eine  das  Gold,  der  Andere  das  Silber; 
obgleich  der  Meth  wie  das  Electrum  eine  eigenthümliche  Art 
von  neuem  Körper  ist.  §.  9.  Dasselbe  ist  dann  Rechtens, 
wenn  die  Stoffe  zweier  Eigenthümer  ohne  deren  Einwilligung- 
durch  Zufall  zusammengemischt  worden,  sie  seien  von  dersel- 
ben Gattung,  oder  verschiedene.  §.  10.  Wenn  Jemand  auf 
ihm  gehörigem  Boden  mit  fremdem  Material  gebauet  hat,  so 
wird  er  selbst  als  Eigenthümer  des  Gebäudes  angesehen,  weil 
zum  Boden  Alles  gehört,  was  darauf  gebauet  wird.  Es  hört 
indessen  darum  der  Eigenthümer  des  Materials  nicht  auf,  dies 
zu  sein,  sondern  er  kann  nur  dasselbe  weder  mit  der  Eigen- 
thumsklage verlangen,  noch  desfalls  auf  Auslieferung  klagen, 
und  zwar  wegen  des  Zwölftafelgesetzes,  worin  vorgeschrieben 
ist,  es  solle  Niemand  genö'thigt  werden,  einen  in  sein  Ge- 
bäude verbauten  fremden  Balken  herauszunehmen,  sondern 
statt  dessen  den  doppelten  Werth  erlegen.  Unter  der  Benen- 
nung Balken  wird  aber  alles  Material  bezeichnet,  woraus 
Gebäude  bestehen.  Wenn  mithin  ein  Gebäude  aus  irgend  ei- 
nem Grunde  niedergerissen  worden  ist,  so  wird  der  Eigeii- 
thüiner  des  Materials  alsdann  dasselbe  mit  der  Eigenthums- 
klage in  Anspruch  nehmen,  und  auf  Auslieferung  klagen  können. 
§.  11.  Die  Frage  ist  mit  Recht  erhoben  worden,  ob,  wenn 
Derjenige,  welcher  es  aufgebauet,  das  Gebäude  verkauft  hat, 
und  dasselbe  vom  Käufer  durch  den  Ablauf  langer  Zeit  erses- 
sen ,  und  nachher  niedergerissen  worden  ist ,  der  Eigenthümer 
des  Materials  noch  die  Eigenthumsklage  des  Stoffes  hat?  Der 
Zweifelsgrund  beruhet  darin,  ob  nemlich  dadurch  selbst,  dass 
der  Gesammtbcgriff  des  Gebäudes  durch  den  Ablauf  langer 
Zeit  ersessen  worden  ist,  auch  die  einzelnen  Gegenstände, 
woraus  dasselbe  bestand,  ersessen  worden  seien;  was  man 
\enteineiid  entschieden  hat.  §.  12.  Wenn  Jemand  umgekehrt 
auf  fremdem  Boden  mit  eigenem  Material  gebauet  hat,  so  wird 
das  Gebäude  Dem  gehörig-,  dessen  der  Boden  ist;  und  wenn 
er  weiss,  dass  letzterer  einein  Andern  gehöre,  so  wird  ange- 
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nommen,  dass  er  das  Eigenthum  an  seinem  Material  mit  sei- 
nem Willen  verloren  habe;  daher  ist  die  Rückfoderung  dieses 
Materials  nicht  einmal  dann  zuständig,  wenn  das  Gebäude  nie- 
dergerissen worden  ist.   Wenn  aber  der  Eigenthümer  des  Bo- 
dens das  Gebäude  fodert,  ohne  den  Werth  des  Materials  und 
die  Baukosten  zn  bezahlen,  so  kann  er  durch  die  Einrede 
der  Arglist  abgewehrt  werden  ;  vorausgesetzt  jedoch,  dass  der 
Bauende  nicht  gewusst,  dass  der  Grund  und  Boden  einem  An- 
dern gehöre,  und  im  guten  Glauben,  wie  wenn  er  ihm  gehö- 
rig* sei,  gebauet  hat;  denn  hat  er  es  gewusst,  so  kann  ihm 
Verschuldung  vorgeworfen  werden,  dass  er  muth willigerweise 
auf  einem  Boden  gebauet  hat,   den  er  als  fremden  kannte. 
§.  13.  Wenn  ich  eine  fremde  Pflanze  in  meinen  Boden  ge- 
setzt habe,  so  wird  sie  mein;  umgekehrt,  wenn  ich  eine  mir 
gehörige  Pflanze  in  fremden  Boden  gesetzt  habe,  so  gehört  sie 
Jenem,  vorausgesetzt  dabei  in  beiden  Fällen,  dass  sie  Wurzel 
getrieben  hat ;  denn  bevor  sie  Wurzeln  treibt ,  bleibt  sie  Dem 
gehörig,  dessen  sie  war.    Diesem  ist  entsprechend,  dass,  wenn 
meines  Nachbars  Baum  dergestalt  in  mein  Erdreich  gedrungen 
ist  *) ,  dass  er  auf  meinem  Grund  und  Boden  Wurzel  treibt, 
der  Baum  mein  wird;  denn  die  Vernunft  lässt  es  nicht  zu, 
dass  der  Baum  einem  Andern  als  gehörig  betrachtet  werden 
könne,  als  in  dessen  Grund  er  wurzelt.    Ein  auf  die  Greuz- 
scheide  gesetzter  Baum  ist  daher,  wenn  er  auch  in  des  Nach- 
bars Grund  und  Boden  Wurzel  getrieben,  ein  gemeinschaft- 
licher, 

8.  MARCIAN.  lib.  III.  Inst.  —  nach  der  Lage  jedes 
Grundstücks.  §.  1.  Auch  wenn  auf  der  Grenzscheide  ein 
Stein  wächst,  und  die  Grundstücke  ungetheilt  Zweien  gemein- 
schaftlich gehören,  wird  der  Stein  als  ungetheilt  gemeinschaft- 
lich sein,  wenn  er  aus  der  Erde  genommen  worden  ist. 

9.  GAJ.  lib,  II.  Her.  quotid.  —  Aus  demselben  Grunde, 
weshalb  Pflanzen,  die  in  der  Erde  wurzeln,  dem  Boden  fol- 
gen, wird  auch  ausgesäetes  Getreide  als  dem  Boden  folgend 
betrachtet.  Uebrigens  aber  wird,  gleichwie  Derjenige,  welcher 
auf  fremden  Boden  gebauet  hat,  wenn  der  Eigenthümer  des- 
selben von  ihm  das  Gebäude  fodert,  durch  die  Einrede  der 
Arglist  » abgewehrt  werden  kann ,  ebenfalls  Derjenige  durch 
Hülfe  derselben  Einrede  sicher  sein,  wer  einen  fremden  Bo- 
den auf  seine  Kosten  besäet  hat.  §.  1.  Auch  Buchstaben  fol- 
gen dem  Papier,  wenn  sie  auch  von  Gold  sind,  wie  Das  dem 
Boden  zu  folgen  pflegt,  was  darauf  gesäet  oder  gepflanzt  wird. 
Wenn  ich  daher  auf  dein  Papier  oder  Pergament  ein  Gedicht, 
eine  Geschichte  oder  Rede  geschrieben  habe,  so  wirst  du  als 


1)  Ueber  die  Construction  terrampresserit  s.  Brisson.  v.  prcmerc. 
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Eigentliümer  dieses  Körpers  betrachtet,  und  nicht  ich.  Wenn 
du  aber  von  mir  deine  Bücher  und  deine  Pergamente  fo- 
derst,  ohne  die  Kosten  der  Schrift  bezahlen  zu  wollen,  so 
werde  ich  mich  durch  die  Einrede  der  Arglist  vertheidigen 
können,  sobald  ich  deren  Besitz  nur  im  guten  Glauben  er- 
langt habe.  §.  2.  Wie  aber  Buchstaben  dem  Papier  und  Per- 
gament  folgen,  so  pflegen  nicht  auch  Gemälde  den  Tafeln  zu 
folgen,  sondern  hier  hat  man  die  umgekehrte  Regel  angenom- 
men, dass  die  Tafeln  dem  Gemälde  folgen.  Doch  ist  es  an- 
gemessen, dem  Eigentliümer  der  Tafeln  wider  Den,  der  darauf 
gemalt  hat,  wenn  er  dieselben  besitzt,  eine  analoge  Klage  zu 
ertheilen,  deren  er  sich  mit  Erfolg  wird  bedienen  können,  so- 
bald er  die  Kosten  des  Gemäldes  bezahlt;  denn  sonst  schadet 
ihm  die  Einrede  der  Arglist,  wenn  nemlich  Derjenige  Besitzer 
im  guten  Glauben  gewesen,  der  gemalt  hat.  Wider  den  Ei- 
genthümer  der  Tafeln  sagen  wir  aber,  dass  Dem,  der  sie  ge- 
malt hat,  rechtlichennaassen  die  Eigenthumsklage  zustehe,  je- 
doch dergestalt,  dass  er  den  Werth  der  Tafeln  erlegt,  sonst 
wird  ihm  die  Einrede  der  Arglist  schaden.  §.  3.  Ferner  wer- 
den diejenigen  Sachen  nach  Völkerrecht  erworben,  die  durch 
Uebergabe  unser  werden;  denn  nichts  ist  der  natürlichen  Bil- 
ligkeit so  entsprechend,  als  dass  der  Wille  des  Eigenthümers, 
der  seine  Sache  auf  einen  Andern  übertragen  will,  bestätigt 
werde.  §.  4.  Ob  der  Eigentliümer  seine  Sache  selbst  Jeman- 
dem übergiebt,  oder  mit  seinem  Willen  ein  Anderer,  ist  einer- 
lei. Wenn  daher  Jemandem  yon  Dem,  der  ausser  Landes 
verreist,  die  freie  Verwaltung  seiner  Geschäfte  zugestanden 
worden  ist,  und  dieser  daraus  eine  Sache  verkauft  und  über- 
geben hat,  so  macht  er  sie  dem  Empfänger  zu  eigen.  §.  5. 
Zuweilen  reicht  auch  der  blosse  Wille  des  Eigenthümers  ohne 
Uebergabe  zur  Uebertragung  einer  Sache  hin,  z.  B.  wenn  ich 
dir  eine  Sache,  die  ich  dir  geliehen  oder  verpachtet,  oder  bei 
dir  niedergelegt  habe ,  verkaufe ;  denn  wenn  ich  sie  dir  auch 
nicht  aus  diesem  Grunde  übergeben  habe ,  so  mache  ich  sie 
doch  dadurch,  dass  ich  sie  dir  des  Kaufes  wegen  lasse,  zu 
der  deinigen.  §.  6.  So  überträgt  auch  Derjenige,  wer  Waa- 
ren,  die  in  einem  Magazine  gelagert  sind,  verkauft ,  sobald  er 
die  Schlüssel  zu  demselben  dem  Käufer  übergeben,  das  Eigdi- 
thum  der  Waaren  an  den  Käufer.  §.  7.  Ja,  noch  mehr,  es 
überträgt  zuweilen  des  Eigenthümers  Wille  das  Eigenthum  ei- 
ner Sache  auch  dann,  wenn  er  auf  keine  bestimmte  Person 
gerichtet  ist,  wie  z.  B.  Derjenige,  wer  Geschenke  unter  das 
Volk  auswirft;  er  weiss  nicht,  was  Jeder  von  ihnen  auffan- 
gen wird,  und  macht  dennoch,  weil  er  will,  dass  es  Dem  ge- 
höre, der  es  auffängt,  ihn  sofort  zum  Eigentliümer.  §.  8.  Et- 
was Anderes  ist  es  mit  denjenigen  Sachen,  die  zur  Zeit  eines 
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Scesturmes  zur  Erleichterung  eines  Schiffes  über  Bord  gewor- 
fen werden ;  denn  diese  bleiben  dem  Eigenthümer  gehörig, 
weil  sie  nicht  in  der  Absicht  herausgeworfen  werden,  dass 
sie  Jemand  nicht  haben  will,  sondern  um  vielmehr  mit  dem 
Schilfe  selbst  der  Gefahr  des  Meeres  zu  entgehen.  Wenn  sich 
daher  Jemand  ihrer,  von  den  Wellen  herausgeworfen,  oder 
auch  im  Meere  selbst  bemächtigt,  und  sie  in  habsüchtiger  Ab- 
sicht fortschafft,  so  begeht  er  einen  Diebstahl. 

10.  GAJ.  lib.  II.  Inst.  —  Wir  erwerben  nicht  nur  durch 
uns  selbst,  sondern  auch  durch  Diejenigen,  welche  wir  in  un- 
serer Gewalt  haben ,  in  gleichen  durch  die  Sclaven ,  an  denen 
wir  den  Niessbrauch  haben,  so  wie  durch  diejenigen  freien 
Menschen  und  fremden  Sclaven,  welche  wir  im  guten  Glau- 
ben besitzen;  wir  wollen  diese  einzeln  betrachten.  §.  1.  Was 
also  unsere  Sclaven  durch  Uebergabe  erwerben,  oder  was  sie 
stipuliren,  oder  aus  irgend  einem  andern  Grunde  erlangen, 
wird  für  uns  erworben;  denn  der  Sclave,  der  sich  selbst  in 
der  Gewalt  eines  Andern  befindet,  kann  nichts  Eigenes  be- 
sitzen. Ist  daher  ein  solcher  zum  Erben  eingesetzt  worden, 
so  kann  er  ohne  unsern  Befehl  die  Erbschaft  nicht  antreten, 
und  wenn  er  sie  auf  unsern  Befehl  angetreten  hat ,  so  wird 
dieselbe  für  uns  erworben,  wie  wenn  wir  selbst  zu  Erben 
eingesetzt  worden  wären.  Diesem  gemäss  wird  uns  durch  ei- 
nen solchen  auch  ein  Vermächtniss  erworben.  §.  2.  Durch 
Diejenigen ,  welche  wir  in  unserer  GeAvalt  haben ,  erwerben 
wir  nicht  blos  das  Eigentimm,  sondern  auch  den  Besitz ;  denn 
von  welchem  Gegenstande  immer  sie  den  Besitz  erlangt  ha- 
ben mögen,  es  wird  stets  angenommen,  dass  wir  denselben 
besitzen.  Wir  erwerben  das  Eigenthum  daher  auch  durch  den 
ihrerseits  lange  Zeit  fortgesetzten  Besitz.  §.  3.  In  Betreff 
derjenigen  Sclaven,  an  denen  wir  nur  den  Niessbrauch  haben, 
hat  man  angenommen,  dass,  was  sie  von  unserm  Vermögen, 
oder  durch  ihren  Dienst  erwerben,  für  uns  erworben  wird, 
wenn  sie  aber  ausser  diesen  Fällen  Etwas  erworben  haben, 
dies  dem  Eigenheitsherrn  gebührt.  Ist  daher  ein  solcher  Sclave 
zum  Erben  eingesetzt,  oder  ihm  Etwas  vermacht  oder  ge- 
schenkt worden,  so  wird  dies  nicht  für  mich,  sondern  für  den 
Eigenheitsherrn  erworben.  §.  4.  Dasselbe  gilt  von  Dem,  den 
wir  im  guten  Glauben  besitzen,  er  mag  ein  Freier  sein,  oder 
ein  fremder  Sclave,  denn  was  vom  Niessbraucher  gilt,  das  gilt 
auch  vom  Besitzer  im  guten  Glauben»  Was  daher  aus  andern 
als  jenen  beiden  Gründen  erworben  wird,  das  gebührt  ihm 
entweder  selbst,  wenn  er  ein  Freier  ist,  oder  seinem  Herrn, 
wenn  er  ein  Sclave  ist.  §.  5.  Der  Besitzer  im  guten  Glau- 
ben kann  aber,  wenn  er  den  Sclaven  ersessen  hat,  weil  er 
auf  diese  Weise  Eigenthümer  wird,  durch  denselben  aus  allen 
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Gründen  erwerben ;  der  Niessbraucher  kann  aber  den  Scla- 
ven  nicht  ersitzen,  erstens  weil  er  ihn  nicht  besitzt,  sondern 
das  Niessbrauchsrecht  hat,  sodann  weil  er  weiss,  dass  es  ein 
fremder  Sclave  ist. 

11.  MARO  AN.  lib.  III.  Inst.  —  Der  Unmündige  bedarf 
zum  Erwerben  der  Ermächtigung-  des  Vormundes  nicht;  ver- 
aussern  darf  er  aber  Nichts  ausser  in  Gegenwart  des  ermäch- 
tigenden Vormundes,  und  zwar  nicht  einmal  den  natürlichen 
Besitz,  wie  die  Sabinianer  angenommen  haben;  diese  Ansicht 
ist  richtig*. 

12.  C ALLISTRAT.  lib.  II.  Inst.  —  Seen  und  Teiche 
behalten  ihre  Grenzen,  wenn  sie  auch  zuweilen  wachsen,  zu- 
weilen austrocknen;  daher  wird  bei  diesen  kein  Anschwem- 
mnngsrecht  anerkannt.  §.  1.  Wenn  ich  aus  meinem  mit  dei- 
nem Silber  zusammengeschmolzenen  Erze  etwas  geformt  habe, 
so  wird  dies  nicht  unter  uns  gemeinschaftlich,  weil,  da  Silber 
und  Erz  verschiedene  Stoffe  sind ,  beides  von  Künstlern  ge- 
trennt und  in  die  vorigen  Stoffe  zurückgeführt  werden  kann. 

13.  NERATIÜS  lib.  VI.  Regulär.  —  Wenn  mir  ein  Ge- 
schäftsbesorger  in  meinem  Auftrag"  eine  Sache  gekauft  hat, 
und  ihm  dieselbe  für  mich  übergeben  worden  ist,  so  wird  mir 
das  Eigenthmn  daran  und  die  Eigenheit  erworben,  auch  wenn 
ich  nichts  davon  weiss.  §.  1.  Auch  der  Vormund  eines  Un- 
mündigen beiderlei  Geschlechts  erwirbt  ebenso  wie  ein  Ge- 
gchäftsbesorger,  durch  Kauf  eines  Gegenstandes  im  Namen  des 
Unmündigen  oder  der  Unmündigen,  für  dieselben  das  Eigen- 
thum, wenn  sie  auch  nichts  davon  wissen. 

14.  In em  lib.  V.  Membran.  —  Was  Jemand  an  der 
Küste  gebaut  hat,  ist  sein;  denn  die  Küsten  sind  nicht  der- 
gestalt öffentliche,  wie  Das,  was  zum  [öffentlichen]  Vermögen 
des  Volkes  gehört,  sondern  wie  alles  Dasjenige,  was  von  der 
Natur  dargeboten  wird  und  noch  Niemandes  Eigenthmn  ge- 
worden ist;  sie  stehen  in  einem  ganz  ähnlichen  Verhältnisse 
wie  die  Fische  und  das  Wild,  die,  sobald  sie  ergriffen  wor- 
den, ohne  Zweifel  Dessen  Eigenthmn  werden,  in  dessen  Ge- 
walt sie  gekommen  sind.  §.  1.  Es  ist  die  Frage,  in  welchem 
\  erhältnisse  der  Platz  stehe,  wenn  das  Gebäude  niedergerissen 
worden,  welches  auf  einer  öffentlichen  Küste  gestanden,  d.  Ii. 
ob  er  Dem  gehörig  bleibe,  dessen  das  Gebäude  gewesen,  oder 
vs  Leder  in  den  vorigen  Znstand  eintrete,  und  also  öffentlich  sei, 
wie  wenn  niemals  darauf  gebanet  worden  wäre;  dies  anzu- 
nehmen, dafür  spricht  mehr,  sobald  er  nur  die  frühere  Gestalt 
der  Küste  wiedergewinnt. 

15.  Idem  lib.  V.  Regulär.  —  Wer  aber  auf  dem  Ufer  ei- 
nes Flusses  baut,  der  macht  es  nicht  zu  seinem  Eigenthun). 

IG.  FLORENTIN-  Lib.  Vi.  Inst  —  In  Bezug  auf  fest- 
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begrenzte  Aecker  findet  das  Recht  der  Anschwemmung  nicht 
statt;  dies  hat  der  Kaiser  Pius  verordnet.  Und  Trebatius 
sagt,  ein  Acker,  der  den  besiegten  Feinden  unter  der  Be- 
dingung zugestanden  worden  sei,  dass  er  in  den  Staatsverband 
aufgenommen  werde,  habe  das  Recht  der  Anschwemmung  und 
sei  nicht  festbegrenzt;  allein  eroberter  [und  an  die  Veteranen 
vertheilter]  Acker  sei  festbegrenzt,  damit  man  wisse,  Avas  Je- 
dem gegeben  worden,  was  verkauft  worden,  und  was  öffent- 
liches Gut  geblieben  sei2). 

17.  ULP.  lib.  I.  ad  Sabin.  —  Wenn  zwei  Herren  eines 
gemeinschaftlichen  Sclaven  ihm  eine  Sache  übergeben  haben, 
so  findet  für  jeden  vom  andern  Erwerbung  statt. 

18.  In em  lib.  IV.  ad  Sabin.  —  Durch  einen  Erbschafts- 
sclaven  kann  dem  Erben  Das,  was  zu  derselben  Erbschaft  ge- 
hört, nicht  erworben  werden,  und  am  wenigsten  die  Erbschaft 
selbst. 

19.  POMPON.  Hb.  HL  ad  Sabin.  —  Ein  freier  Mensch, 
der  mir  im  guten  Glauben  als  Sclave  dient,  der,  sagt  Aristo, 
erwirbt  für  mich  durch  seinen  Dienst  und  von  meinem  Ver- 
mögen ohne  allen  Zweifel;  was  ihm  aber  Jemand  geschenkt, 
oder  er  durch  Geschäfte  erworben  hat,  das  gehört  ihm  selbst. 
Erbschaften  und  Vermächtnisse  erwirbt  er  aber  nicht  für  mich, 
weil  dies  weder  von  meinem  Vermögen,  noch  durch  seinen 
Dienst  kommt,  auch  bei  einem  Verinächtmss  kein  Dienst  statt- 
findet, bei  einer  Erbschaft  zwar  insofern,  als  sie  durch  ihn 
angetreten  wird,  weshalb  auch  Varius  Luculi us,  wie  er 
sagt,  einstmals  darüber  zweifelhafter  Meinung  gewesen ;  allein 
es  ist  richtiger,  dass  sie  nicht  erworben  werde,  wenn  es  auch 
des  Testators  Wille  gewesen ,  dass  sie  mir  zufallen  solle. 
Wenn  er  aber  auch  die  Erbschaft  durchaus  nicht  für  den  [Be- 
sitzer seiner  selbst]  erwerbe,  so  müsse  dieselbe  doch,  wenn  es 
sich  als  der  klare  Wille  des  Testators  ausweist,  an  ihn  her- 
ausgegeben werden.  Trebatius  hingegen  sagt,  wenn  ein  im 
guten  Glauben  dienender  freier  Mensch,  auf  Befehl  Dessen, 
dem  er  diene,  die  Erbschaft  angetreten  habe,  so  werde  er  selbst 
Erbe,  denn  es  komme  nicht  darauf  an,  was  er  gedacht,  son- 
dern was  er  gethan  habe.     Labeo  glaubt  das  Gegentheil, 


2)  Man  s.  die  antiquar.  Erörterung  dieser  Stelle  (zum  Theil  auch 
wider  Cujac.  Obs*.  IL)  bei  Jacob.  Co  n  staut,  subtil. 
Enod.  Jur.  Lib.  I.  8.  (T.  O.  IV.  494.)  Petri  Burgii  Elector. 
Cap.  13.  (ib.  I.  333.).  Es  ist  hier  besonders  von  den  den  Ve- 
teranen angewiesenen  Ländereien  die  Rede ;  der  Schluss  be- 
zeichnet die  drei  Arten,  wie  man  über  eroberte  Landereien 
verfügte ;  die  G  1  o  s  s  e  versteht  daher  unter  ager  Umitatus  ge- 
radezu den  den  Veteranen  angewiesenen. 
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wenn  er  es  ans  Notwendigkeit  gethan ;  wenn  aber  dergestalt, 
dass  er  selbst  wolle,  so  werde  er  auch  selbst  Erbe. 

20.  ULP.  lib.  XXIX.  ad  Sabin.  —  Die  Uebergabe  darf 
oder  kann  nichts  weiter  anf  den  Empfänger  übertragen,  als 
der  Uebergeber  besitzt.  Wenn  also  Jemand  das  Eigenthnm 
an  einem  Landgnte  besessen  bat,  so  übertragt  er  es  durch  die 
Uebergabe;  wenn  nicht,  so  überträgt  er  anch  nichts  auf  den 
Empfanger.  §.  1.  Sobald  aber  das  Eigenthnm  anf  den  Em- 
pfanger übertragen  wird,  so  wird  es  ganz  ebenso  übertragen, 
wie  es  bei  dem  Uebergebenden  war ;  war  das  Landgut  [z.  B.  J 
ein  dienstbares,  so  geht  es  mit  den  Dienstbarkeiten  über;  war 
es  frei,  so  wie  es  war;  war  das  übergebene  Landgut  mit 
Dienstbarkeiten  berechtigt,  so  wird  es  mit  dem  Rechte  der 
schuldigen  Dienstbarkeiten  übertragen.  Hat  also  Jemand  ein 
Landgut  für  frei  ausgegeben,  während  er  es  doch  mit  Dienst- 
barkeiten belastet  übergeben  hat,  so  kürzt  er  dadurch  nichts 
an  dem  Dienstbarkeitsverhältnisse  desselben,  allein  er  macht 
sich  selbst  verbindlich,  und  muss  vertreten,  was  er  gesagt  hat. 
§.  2.  Wenn  wir,  ich  und  Titiiis,  eine  Sache  gekauft  haben, 
und  dieselbe  dem  Titius  und  zugleich,  als  wäre  er  mein  Ge- 
schä'ftsbesorger,  übergeben  worden  ist,  so  wird,  meiner  Ansicht 
nach,  auch  mir  das  Eigenthnm  erworben,  weil  man  ange- 
nommen hat,  dass  durch  eine  freie  Person  der  Besitz  an  al- 
len Gegenständen,  und  dadurch  das  Eigenthum  erworben  wer- 
den könne. 

21.  POMPON.  lib.  XI.  ad  Sahn.  —  Wenn  dir  mein 
Sclave  im  guten  Glauben  dient,  und  eine  Sache  gekauft  hat, 
diese  ihm  auch  übergeben  ivorden  ist,  so,  sagt  Pro  cu  Ins, 
werde  dieselbe  weder  mein ,  weil  ich  den  Schaven  nicht  be- 
sitze, noch  dein,  wenn  sie  nicht  aus  deinem  Vermögen  er- 
worben worden  ist.  Hat  aber  ein  im  guten  Glauben  dienen- 
der Freier  dieselbe  gekauft,  so  werde  sie  sein.  §.  1.  Wenn 
du  meine  Sache  besitzest,  und  ich  will,  dass  sie  dein  sein 
solle,  so  wird  sie  dein  werden,  obwohl  ich  den  Besitz  nicht 
gehabt  habe. 

22.  ULP.  lib.  XL.  ad  Sabin.  —  Niemand  kann  durch 
einen  Sclaven  erwerben,  den  er  gewaltsamer-,  heimlicher-  oder 
bittweise  besitzt,  wenn  derselbe  stipulirt,  oder  eine  Sache  em- 
pfängt. 

23.  Idem  lib.  XLIII.  ad  Sabin.  —  Wer  Jemandem  im 
guten  Glauben  dient,  der  erwirbt  alles  Dasjenige,  was  er  aus 
dem  Vermögen  Dessen  erwirbt,  dem  er  dient,  er  mag  ein 
fremder  Sclave  oder  ein  freier  Mensch  sein,  für  Den,  dem  er 
im  guten  Glauben  dient.  Auch  was  er  durch  seine  Dienste 
erworben,  erwirbt  er  auf  ähnliche  Weise  für  ihn,  denn  die 
Di  «'liste  werden  auch  gewissermaassen  zu  dem  Vermögen  Des- 

Corp.  jur.  civ.  IV.  17 
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sen  gerechnet,  dem  er  dient,  weil  er,  dem  Rechte  nach,  Dem 
Dienste  leisten  muss,  dem  er  im  gtiten  Glanben  dient.  §.  1. 
Er  erwirbt  aber  so  lange,  als  er  im  guten  Glauben  dient;  so- 
bald er  aber  erfahrt,  dass  er  als  Sclave  einem  Andern  gehöre, 
oder  ein  Freier  sei,  so  ist  es  die  Frage,  ob  er  noch  für  ihn 
erwerbe?  Es  kommt  hierbei  nemlich  darauf  an,  ob  wir  auf 
den  Anfang  zu  sehen  haben,  oder  auf  die  einzelnen  Zeitmo- 
niente? Es  spricht  indessen  mehr  dafür,  auf  die  letztern  Rück- 
sicht zu  nehmen.  §.  2.  Man  kann  im  Allgemeinen  die  Reger 
aufstellen,  dass  er  Das,  was  er  ans  seinem,  d.  Ii.  Desseu  Ver- 
mögen, dem  Jemand  im  guten  Glauben  dient,  für  denselben 
nicht  erwerben  kann,  für  sich  erwerben  werde;  was  er  aber 
ans  Dessen  Vermögen  nicht  für  sich  erwerben  kann,  er  für 
Den  erwerben  werde,  dem  er  im  guten  Glauben  dient.  §.  3. 
Wenn  Jemand  Zweien  im  guten  Glauben  dient,  so  wird  er 
für  Beide  erwerben,  jedoch  für  Jeden  aus  seinem  Vermögen. 
Iis  fragt  sich  aber,  ob  er  Das,  was  aus  dem  Vermögen  des 
Einen  herrührt,  zur  Hälfte  Dem  erwerbe,  dem  er  im  guten 
Glauben  dient,  und  zur  andern  Hälfte  seinem  Herrn,  wenn  er 
Sclave  ist,  oder  wenn  er  ein  Freier  ist,  für  sich,  oder  Dem 
ganz  erwerben  müsse,  aus  dessen  Vermögen  es  herrührt? 
Diesen  Fall  behandelt  auch  Scaevola  im  zweiten  Buche  sei- 
ner Qtiaestionen ;  denn  er  sagt,  wenn  ein  fremder  Sclave 
Zweien  im  guten  Glauben  diene,  und  aus  dem  Vermögen  des 
Einen  derselben  Etwas  erwerbe,  bringe  es  die  gesunde  Ver- 
nunft mit  sich,  dass  er  nur  für  diesen  auf  das  Ganze  erwer- 
be; natürlich  auch  dann,  wenn  er  Dessen  Namen  ausdrücklich 
nenne,  aus  dessen  Vermögen  er  stipnlirt;  und  es  sei  nicht  zu 
bezweifeln,  das  der  Erwerb  für  ihn  allein  geschehe,  weil  er 
ihm  auch  dann,  wenn  er  aus  dessen  Vermögen  stipulire,  und 
dabei  namentlich  für  den  andern  Herrn  stipulire,  auf  das  Ganze 
erwerben  werde.  Im  fernem  Verlauf  seiner  Ausführung'  zeigt 
er  auch,  dass,  wenn  [ein  solcher  Sclave]  auch  nicht  nament- 
lich, noch  auf  meinen  Befehl,  jedoch  aus  meinem  Vermögen 
stipnlirt  habe,  während  er  Mehreren  im  guten  Glauben  diene, 
er  doch  für  mich  allein  erwerbe.  Denn  es  ist  als  allgemeine 
Regel  angenommen  worden  ,  dass,  sobald  der  Mehreren  gehö- 
rige Sclave  nicht  für  Alle  erwerben  kann ,  er  nur  für  Den 
erwerbe,  für  den  die  Möglichkeit  dazu  vorhanden  ist;  ich  habe 
auch  wiederholt  angeführt,  dass  Julianus  dies  sage,  und  das 
ist  bei  uns  Rechtens3). 


3)  Es  ist  wohl  kaum  in  ioto  jure  civili  ein  Gesetz  zu  finden, 
weiches  mit  einem  andern  in  solchem  directen  Widerspruche 
(scheinbar)  steht,  wie  das  obige  mit  l.  25*  §.  6.  D.  de  imw/K, 
wesfalls  auch  die  Interpreten  das  Ihrige  zur  Suche  beizutra- 
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24.  PAUL.  lib.  XIV.  ad  Sabin.  —  In  Betreff  aller  der- 
jenigen Gegenstände,  die  in  ihre  vorige  Gestalt  zurückkehren 


gen  nicht  unterlassen  haben,  wie  denn  Cujac.  Obs.  IV.  j. 
bedeutende  Aenderungen  für  unerlässiieh  halt,  nach  welchem 
nach  Peter  Burgius,  Elector.  libro,  cap.  17.  (T.  Ö.  I.  339.) 
und  weitläufiger  Franc.  Mars.  Gordonius  Praetermiss. 
Cap.  11.  (T.  O.  II.  863.)  darüber  gehandelt  haben,  aber  wohl 
ebenfalls  kaum  eine  meisterhaftere  Vereinigung  und  unge- 
zwungenere Erklärung  zu  finden,  als  die  des  Joann.  A 1  ta- 
rn i  ran  us,  ad  lib.  IL  Quaest.  Scaevolae  Tr.  III.  (T.  M.  1. 
4090  Da  sich  die  Uebersetzung  auf  dieselbe  stützt,  und  es 
zum  Verständniss  wesentlich  erforderlich  ist,  so  mag  die  Er- 
örterung desselben  hier  folgen.  An  die  Spitze  sind  die  beiden 
Lehrsätze  zu  stellen :  1)  der  servus  alienus  erwirbt  für  den  bon. 
fid.  possessor  nur  ex  re  possessoris  u.  opera  sua ,  aus  a/iis  cau- 
sis  aber  für  den  wahren  Herrn,  oder,  wenn  er  ein  Freier  ist, 
für  sich.  II)  Servus  communis  erwirbt  für  beide  Herren  Alles 
ohne  Unterschied  gemeinschaftlieh  (doch  findet,  wenn  er  ex 
re  alterius  erworben,  für  diesen  Rückfoderung  gegen  den  socius 
mittels  des  judicii  comminn  divid.  statt),  ausgenommen,  wenn 
nur  uni  acquiri  potest,  denn  dann  erhält  es  dieser  allein.  — 
^Yenn  nun  A.  als  servus  alienus  dem  B.  u.  C.  als  b.  f.  possess. 
dient  und  ex  re  des  B.  erwirbt,  so  erwirbt  er  für  diesen  in 
solidum.  Denn  gleichwie  der  servus  communis  nur  dann  pro 
parte  beiden  Herren  ex  re  alterius  erwirbt,  wenn  dies  gesche- 
hen kann,  entgegengesetzten  Falls  aber  nur  für  den  einen 
in  solidum ,  so  muss  auch  hier  A.  dem  B.  erw  erben ,  weil  es 
nicht  ex  re  des  C.  ist;  dem  widerspricht  auch  nicht,  dass  der 
servus  communis  ex  re  unius  utrique  erwerben  kann,  denn  die 
conditio  des  A.  als  servus  alienus  ist  eine  andere  (hierin  steht 
ihm  auch  der  servus  usufruetuarius  ganz  gleich).  Servus  com- 
munis erwirbt  nemlich  möglicherweise  utrique  ex  omni  causa, 
servus  b.  f.  aber  nur  ex  re  domini  putativi  für  diesen  ,  ex  alia 
causa  gar  nicht,  und  darum  kann  in  Bezug  auf  B.  und  C. 
alteri  non  ex  re  alterius  acquiri,  sondern  nur  uni  totum.  — 
1 1  i  e  r  v  o  n  bestimmt  nun  S  c  a  e  v  o  1  a  /.  25.  de  usufr.  das  G  e  g  e  n- 
theil.  Deshalb  glaubt  Cuj.  I.  1.  es  sei  Scaevola  früher 
entgegengesetzter  Ansicht  gewesen,  er  habe  nun  zwar  dies  in 
lib.  13.  Quaeit.  (I.  19.  de  stipul.  servor.)  geändert,  allein  bis 
dahin  müsse  man  doch  annehmen,  dass  er  derselben  Meinung, 
wie  früher  geblieben  sei,  besonders  in  demselben  Buche,  Ho. 
II.  Quaest.;  da  er  sich  nun  aber  hiernach  in  demselben  ex  dia- 
metro  (gegen  /.  25.  §.  0.  de  usufr.  gehalten)  widersprechen  wurde, 
so  müsse  statt  in  solidum:  partem  gelesen  werden;  in  inferio- 
ribus  heisse  daher  auch:  in  den  spätem  Büchern,  und  deute 
Ulpian  selbst  auf  den  Meinungsw  eelisel  hin.  Allein  zu  so 
gewaltsamen  Maassregeln  braucht  man  nicht  zu  greifen,  wenn 
man  davon  ausgeht,  dass  es  ein  grosser  Unterschied  sei,  ob 
ein  servus  alienus  domini 8  stipulatur  ex  re  unius  oder  aber 
sibi  tlipulatur  ex  re  unius  oder  rem  acquirit.  Denn 
im  ersten  Fall  ergiebt  sieh  als  vernünftige  Folge, 
dasa  dem  b.  f.  possessor  nur  die  eine  pars ,  und  die  andere 
dem  verus  dominus  erworben  werde;  wenn  er  neinlich  ex  re 

17« 
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können,  gilt  als  Rege),  dass,  wenn  der  Stoff  derselbe  geblie- 
ben, und.  mir  die  Gestalt  verändert  worden  ist,  z.  B.  wenn 
du  ans  meinem  Erze  eine  Statue,  oder  aus  meinem  Silber  ei- 
nen Becher  gemacht  hast,  ich  Eigenthiimer  davon  bleibe; 

25.  CALLISTKAT.  üb.  II.  Inst.  —  es  müsste  denn  mit 
Bewilligung  des  andern  Eigenthiimers  geschehen  sein,  denn 
durch  die  Einwilligung  des  Eigenthiimers  wird  der  Gegenstand 
ganz  und  gar  Eigenthum  Dessen,  in  dessen  Namen  er  gefer- 
tigt worden  ist. 

26.  PAUL.  Hb.  XIV.  ad  Sabin.  —  Hast  du  aber  aus 
meinen  Brettern  ein  Schiff'  gemacht,  so  ist  das  Schiff  dein, 
weil  die  Cypresse  [z.  B.  ]  nicht  [Cypresse]  bleibt,  noch  die 
Wolle  [Wolle],  wenn  ein  Kleidungsstück  daraus  gemacht  wor- 
den ist,  sondern  daraus  ein  cypressener,  oder  wollener  Kör- 
per wird.  §.  1.  Proculus  sagt,  es  sei  Rechtens,  was  Ser- 
vius  und  JLabeo  gemeint  hätten,  dass,  wenn  Etwas,  das 
noch  keinen  eigenthiimlichen  Character  hat,  zu  etwas  Anderiii 
hinzugefügt  worden  sei,  es  dem  Ganzen  folge,  wie  ein  Fuss 
an  eine  Statue,  oder  eine  Hand,  ein  Boden  an  einen  Becher, 
oder  ein  Henkel,  die  Unterstützung  an  ein  Bett,  ein  Brett  an 
ein  Schiff,  ein  Backstein  an  ein  Gebäude;  denn  das  Ganze 
bleibt  Dem  gehörig,  dessen  es  vorher  war.   §.2.  Ein  mit  den 


unius  nur  partem  alteri  stipulirt,  non  totum,  so  wird  auch 
nur  dem  b.  f.  poss.  pars  erworben,  ex  cujus  re  stipulatus  est; 
altera  pars,  die  dem  andern  b.  f.  poss.  nicht  erworben  wer- 
den kann,  weil  sie  nicht  ex  re  sua  ist,  wird  aber  auch  nicht 
für  den  ersten  erworben,  weil  er  diesem  nur  4  stipulirt 
hat,  sed  domino;  denn  für  den  andern  erwirbt  er  darum 
nicht  ex  re  sua,  weil  er  nicht  ex  re  sua  stipulirt  hat.  Die- 
sen Fall  hatte  Scaevola  Hb.  II.  Quaest.  so  entschieden, 
und  darauf  beruft  sich  U  1  p.  in  l.  25.  §.  6.  de  usufr.  Im  zwei- 
ten Fall  bringt  es  aber  die  Natur  der  Sache  mit  sich,  soli- 
dum  quaeri  ei,  ex  euius  re  stipulatus  est,  denn  hier  kann  uti- 
que  non  acquiri,  quin  alius  solidum  debet  habere  und  der  Selav 
(was  man  aus  der  Fassung  der  Stipulation  folgern  muss)  nur 
Dem  erwerben  wollte,  dem  er  es  konnte,  und  dies  ist 
secunda  pars  quae  stionis ,  die  Scaevola  in  Hb.  II. 
Quaest.  tractirte.  Gilt  nun  in  diesem  Fall  die  Sache  so,  wie 
gesagt,  für  den  Fall,  dass  er  rem  acquisivit,  oder  wenn  er 
jussu  unius  stipulirt  hat,  oder  nomen  adjecit,  so  billigt  es 
Scaevola  auch  in  inferioribus  (d.  h.  in  inferiore  parle  quaest.), 
scilicet  eo  casu,  quo  servus  simp  licit e  r  stipulatus  est,  nam 
tunc  propter  verba  slipulationis  major  erat  ratio  dubitationis. 
Hiermit  stimmt  auch  der  kurze  Auszug  der  Basil.  überein: 
X)  dvo  Tiöl  y.alr^  niaxzi  dovXtviov  tu  ix  tmv  TrpayuuTtoy ,  av- 
i(ov  izctTSQO)  TTQoanoQiCei'  tu  c$£  ano  t&v  irouyii utcov  Tov  ivog, 
avritj  f.i6vo) ,  äansQ  y.uv  -ovofMtn  tov  ivog  t7T£QtoT7}(j?j.  'O  im'xoi- 
vog  doijlqg ,   otteq  ov  övvutul  naOi  TOig  duOiiOTcag  ttqqottoqi^iv 

Z(p   iyl,  0)  dvVCtTttly  TlQOGy.VQOl. 
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Wurzeln  ausgerissener  und  wo  andershin  verpflanzter  Baum 
gehört  dem  frühem  Eigenthümer ,  solange  er  noch  nickt  ange- 
wachsen ist;  sobald  dies  geschehen,  folgt  er  dem  Grund  und 
Boden,  und  wenn  er  wiederum  ausgerissen  worden  ist,  so 
kehrt  er  nicht  an  den  vorigen  Eigenthümer  zurück;  denn  da- 
durch, dass  er  in  einer  andern  Erde  ernährt  worden,  ist  anzu- 
nehmen, dass  er  ein  andrer  geworden  sei.  §.  3.  Wenn  du 
meine  Wolle  purpurn  gefärbt  hast,  so,  sagt  Labeo,  bleibe 
sie  nichtsdestoweniger  mein,  weil  zwischen  der  Purpurwolle 
und  derjenigen,  die  in  den  Roth  oder  Schmutz  gefallen  ist, 
und  so  ihre  vorige  Farbe  verloren  hat,  kein  Unterschied  ist. 

27.  POMPON.  lib.  XXX.  ad  Sabin.  —  Was  du  von 
fremdem  Silber  zu  verarbeitetem4)  Silber  hinzugethan  hast, 
das  ist  nicht  ganz  dein  Silber;  wenn  du  aber  umgekehrt 
deinen  Becher  mit  fremdem  Blei  gelöthet,  oder  mit  fremdem 
Silber  geschweisst  hast,  so  ist  der  Becher  ohne  Zweifel  dein, 
und  kann  von  dir  rechtinassigerweise  eigenthümlich  in  An- 
spruch genommen  werden.  §.  1.  Wo  Mehreres  zugleich  zu- 
tsammeugethan,  und  woraus  ein  Arzneimittel  wird,  oder  wenn 
man  aus  gekochten  wohlriechenden  Sachen  Salben  macht,  da 
kann  der  vorige  Eigenthümer  rechtlichennaassen  nichts  als 
sein  benennen ;  deshalb  muss  man  vielmehr  annehmen,  dass  es 
Dem  gehöre,  in  dessen  Namen  es  gemacht  worden  ist.  §.  2. 
Wenn  die  zweien  Eigenthümern  gehörigen  Theile  durch  An- 
cinanderschweissen  zusammenhangen,  so,  sagt  Cas sin s,  müsse 
sich,  wenn  Frage  erhoben  werde,  Wem  von  beiden  sie  nun 
zufallen  sollten,  die  Entscheidung  entweder  nach  Maassgabe 
des  Gegenstandes,  oder  nach  dem  Werthe  jedes  Theiles  rich- 
ten. Steht  aber  keine  von  beiden  in  dem  Verhältnisse  eines 
Hinzukommens  zur  andern ,  so  ist  es  die  Frage,  ob  nicht  [der 
Gegenstand]  dann  als  Beiden  gehörig  zu  betrachten  ist,  sowie 
eine  vermischte  Masse,  oder  als  Dem,  in  dessen  Namen  sie  zu- 
sammengeschweisst  worden  ist?  —  Proculus  und  Pega- 
sus sind  der  Ansicht,  dass  Jedem  seine  Sache  gehörig  bleibe. 

28.  Ioem  lib.  XXXIII.  ad  Sabin.  —  Wenn  dein  Nach- 
bar auf  deiner  Wand  gebaut  hat,  so,  sagen  Labeo  und  Sa- 
bin ii s,  werde  das  Gebaute  sein  eigen;  Proculus  im  Gegen- 
theil  lehrt,  es  werde  dein,  gleichwie  Dasjenige  dein  werden 


4)  Infcclo  ist  hier  mit  der  Vulg.  zu  lesen;  m.  s.  Jauch,  de 
Negat.  34.  Sa  min  et  Opusc.  p.  178.  möchte  als  des  Jau- 
ch i  i  pcrpeluus  contradictor  gern  die  Florentina;  in  facto  ret- 
ten, allein  die  Basil.  geben  zu  deutlich  den  Ausschlag:  tl 
i<>)  änyo,  ovuoyvno)  •/..  7.  X.  Das  Floren tinisehe  in  facto  ist 
.dier  sicher  (da  die  Worte  im  Cod.  Flor,  unabgesetzt  fortlau- 
fen) als  in  facto  zu  verstehen. 
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wurde,  was  ein  Änderet-  auf  deinem  Grund  und  Boden  ge- 
baut habe;  dies  ist  richtige!?. 

29.  PAUL.  lib.  XVI.  ad  Sabin.  —  Zwischen  Denen, 
die  längs  dem  Ufer  hin  Grundstücke  besitzen,  wird  eine  im 
Flusse  entstandene  Insel  nicht  als  ungetheilt  gemeinschaftlich, 
sondern  stückweise;  denn  soviel,  als  vor  eines  Jeden  Ufer 
liegt,  wird  Jeder,  wenn  man  die  Grenzlinien  geradeaus  über 
die  Insel  wegzieht,  davon  stückweise  haben. 

30.  POMFON.  lib.  XXXIV.  ad  Sabin.  —  Wenn  also 
eine  Insel  meinem  Landgute  zugewachsen  ist,  und  ich  dessen 
untern  Theil  verkauft  habe,  gegen  den  die  Insel  nicht  gelegen 
ist,  so  wird  dem  Käufer  nichts  von  der  Insel  gebühren,  und 
zwar  aus  demselben  Grunde,  aus  dem  ihm  von  Anfang  an 
nichts  davon  gebühren  würde,  wenn  er  schon  damals ,  als  die 
Insel  entstand,  Eigenthümer  dieses  Theils  gewesen  wäre. 
§.  1.  Celsus,  der  Sohn,  sagt:  wenn  an  dem  längs  meinem 
Acker  hinlaufenden  Ufer  eines  Flusses  ein  Baum  gewachsen 
sei,  gehöre  derselbe  mir,  weil  der  Grund  und  Boden  mein 
Privateigenthum  ist,  der  Gebrauch  desselben  wird  aber  als 
ein  öffentlicher  betrachtet ;  und  wreim  daher  das  Flussbett  aus- 
getrocknet ist,  so  gehört  es  den  daranstossenden  [Grundbe- 
sitzern] ,  weil  sich  das  Volk  desselben  ferner  nicht  bedient. 
§?  2.  Eine  Insel  entsteht  in  einem  Flusse  auf  dreierlei  Weise, 
erstlich,  wenn  der  Fiuss  ein  Stück  Acker,  das  nicht  zum  Fluss- 
bett gehörte,  umlJiesst;  zweitens,  wenn  er  eine  zum  Flussbett 
gehörige  Stelle  trocken  liegen  lässt  und  zu  umfliessen  anfängt ; 
drittens,  wenn  er  durch  allniähiiges  Zusammenspülen  einen 
Über  dem  Flussbette  erhabenen  Ort  gebildet  und  durch  Anspü- 
len vermehrt  hat.  Auf  die  beiden  letzten  Weisen  wird  die 
Insel  Privateigenthum  Dessen,  wessen  Acker  zunächst  lag,  als 
sie  entstand;  denn  die  Natur  des  Flusses  ist  von  der  Art,  dass 
er  durch  Veränderung  seines  Laufes  auch  das  Verhältniss  des 
Flussbettes  ändert,  ohne  dass  es  dabei  einen  Unterschied  macht, 
ob  es  sich  blos  um  den  veränderten  Boden  des  Flussbettes 
handelt,  oder  um  Das,  was  sich  über  dem  Boden  und  der  Erde 
erhoben  Jiat;  denn  Beides  steht  in  ganz  demselben  Verhältniss. 
Im  ersten  von  den  obgedachten  drei  Fällen  wird  aber  das  Ver- 
hältniss der  Eigenheit  nicht  verändert.  §.  3.  Anschwemmung 
stellt  den  Acker  wieder  her,  den  die  Gewalt  des  Flusses  ganz 
liinweggerisseii  hat.  Wenn  daher  der  zwischen  einer  öffent- 
lichen Strasse  und  einem  Flusse  liegende  Acker  durch  Ueber- 
schwemmung  des  Flusses  eingenommen  worden,  gleichviel,  ob 
nach  und  nach,  oder  plötzlich,  jedoch  sofort  auch  durch  Zurück- 
tritt des  Flusses  wiederhergestellt  worden  ist,  so  gehört  ei- 
sernem vorigen  Eigenthümer;  denn  die  Flüsse  verseilen  die 
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Stelle  der  Landvermesser s) ,  sodass  sie  Privateigentum«  ztt 
öffentlichen ,  und  Öffentliches  zu  Privateigenthum  zu  machen 
vermögen.  Wie  daher  liier  ein  Landgut,  wenn  es  Flusshett 
geworden,  öffentlich  wird,  so  muss  es  wiederum  Dessen  wer- 
den, dem  es  vorher  gehört  hat.  §.  4.  Wenn  ich  Grundpfeiler 
in  das  Meer  gesenkt  und  darauf  gebaut  habe,  so  wird  das 
Gebäude  sogleich  mein.  Ingleichen,  wenn  ich  im  Meere  ein 
Haus  gebaut  habe ,  wird  es  sogleich  mein ,  weil  Das ,  was 
[Niemandem  gehört,  Dem  gehörig-  wird,  der  sich  seiner  zuerst 
bemächtigt. 

31.  PAUL.  lib.  XXXI.  ad  Ed.  —  Die  blosse  Uebergabe 
übertragt  das  Eigenthum  niemals,  sondern  nur,  wenn  Verkauf 
oder  eine  andere  rechtmässige  Ursache  vorangegangen  ist, 
derenwegen  die  Uebergabe  erfolgt.  §.  1.  Ein  Schatz  ist  die 
vor  alten  Zeiten  geschehene  Niederlegung-  von  Geld,  die  das 
Gedächtniss  übersteigt,  sodass  er  keinen  Eigenthümer  mehr 
hat ;  denn  so  wird  er  Eigenthum  des  Finders,  weil  er  keinen 
Andern  gehört.  Wenn  sonst  Jemand  Etwas  des  Gewiunes 
halber,  aus  Furcht,  oder  um  es  aufzubewahren,  unter  der 
Erde  verborgen  hat,  so  ist  es  kein  Schatz ;  es  kann  daran  auch 
ein  Diebstahl  begangen  werden. 

32.  GAJ.  lib.  XI.  ad  Ed,  prov.  —  Durch  unsere  Sclaven 
wird  für  uns  auch  ohne  unsern  Willen  fast  aus  allen  mög- 
lichen Gründen  erworben. 

33.  ULP.  lib.  IV.  Disjmt  —  Bei  Marcellus  wird  im 
zwanzigsten  Buche  die  Frage  behandelt,  in  Ansehung"  der 
Person  Wessen  diejenige  Stipulation  oder  dasjenige  Vermä'cht- 
niss  von  Wirksamkeit  sei,  wenn  einem  zum  Sonderg-ute  eines 
[verstorbenen]  Haussohnes ,  der  Soldat  gewesen ,  gehörigen 
Sclaven  vor  dem  Erbschaftsantritt  vermacht  worden,  oder  der- 
selbe stipulirt  habe;  ich  halte  es  für  richtiger,  was  auch  dem 
Scaevola  geschienen,  und  wofür  sich  Marcellus  selbst 
erklärt,  dass,  wenn  die  Erbschaft  angetreten  werde,  Alles  wie 
bei  einem  Erbschaftssclaven  g-ehalten  werde,  wenn  sie  aber 
nicht  angetreten  worden,  es  wie  bei  einem  dem  Vater  eigen* 
thiünlich  gehörigen  zu  betrachten  sei.  Ist  diesem  Sclaven 
also  der  ]\iessbrauch  vermacht  worden,  so  wird  bald  angenom- 
men, dass  er  dem  Vater  angefallen  sei,  bald  dass  dem  Erben, 
und  es  wird  nicht  angenommen,  als  sei  er  von  Person  auf 
Person  übergegangen.  §.  1.  Derselben  Unterscheidung-  kann 
man  sich  auch  bedienen,  wenn  eine  Sache  entfremdet  worden 
ist;  hier  findet  die  Diebstahlsklage  statt,  oder  nicht,  je  nach- 
dem er  die  Erbschaft  aus  dein  Testamente  angetreten  hat,  weil 


5)  Ccmiiores,    s.  Oujnc.  ad  Jnstil.  Hb.  IL  verb.  Quod  si  vis. 
p.  02.  Ed.  Col.  1592). 
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die  Erbschaft  nicht  bestohlen  wird  6) ,  oder,  wenn  er  sie  an- 
getreten hat,  wird  dem  Vater  die  Klage  wegen  Diebstahls, 
sowie  die  Condiction  ertheilt.  §.  2.  So  oft  ein  Erbschafrs- 
sclave  stipulirt,  oder  durch  Uebergabe  Etwas  erhalt,  so  erfolgt 
die  Bestätigung  aus  der  Person  des  Erblassers,  wie  Juli  an us 
annimmt,  dessen  Meinung  darin  die  Oberhand  behielt,  dass 
die  Person  des  Testirenden  zu  berücksichtigen  sei. 

34.  ULP.  üb.  IV.  de  Cens.  —  Denn  die  Erbschaft  ver- 
tritt nicht  die  Stelle  des  Erben,  sondern  die  des  Erblassers, 
wie  durch  viele  Beweise  des  bürgerlichen  Rechtes  dargethan 
worden  ist. 

35.  In  em  Hb;  VII.  Disputat.  —  Wenn  mein  Geschä'fts- 
besorger,  oder  der  Vorniund  eines  Unmündigen  eine  ihm  ge- 
hörige Sache,  wie  wenn  es  die  meinige,  oder  die  des  Unmün- 
digen wa're,  einem  Andern  übergeben  hat,  so  entgeht  jenem 
dadurch  nicht  das  Eigenthum,  und  es  ist  keine  Veräusserung 
vorhanden,  weil  Niemand  aus  Irrthum  eine  ihm  gehörige 
Sache  verliert. 

36.  JULIAN.  Hb.  XIII.  Dig.  —  Wenn  wir  Über  den 
Gegenstand  der  Uebergabe  einig,  über  deren  Grund  aber  ver- 
schiedener Ansicht  sind,  so  sehe  ich  nicht  ein,  warum  die 
Uebergabe  wirkungslos  sein  soll;  z.  B.  ich  glaube,  dir  aus 
einem  Testamente  verpflichtet  zu  sein,  ein  Landgut  übergeben 
zu  müssen,  und  du  glaubst,  es  gebühre  dir  auf  den  Grund 
einer  Stipulation.  Denn  so  ist  es  ja  auch  bekannt,  dass,  wenn 
ich  dir  baares  Geld  in  der  Absicht  übergebe,  es  dir  zu  schen- 
ken, und  du  es,  als  sei  es  ein  Darlehn,  annimmst,  das  Ei- 
genthum auf  dich  übergehe,  und  kein  Hinderuiss  darin  Hegt, 
dass  wir  über  den  Grund  des  Gebens  und  des  Empfangs  ver- 
schiedener Ansicht  gewesen  sind. 

37.  Idem  Hb.  XLIV.  Dig.  —  Durch  einen  zum  Unter- 
pfande  gegebenen  Sclaven  wird  dem  Gläubiger  kein  Besitz  er- 
worben, weil  ihm  durch  diesen  Sclaven  weder  durch  Stipu- 
lation, noch  durch  Uebergabe,  noch  auf  irgend  eine  andere 
Weise  Etwas  erworben  wird,  wenn  auch  der  Besitz  bei  ihm 
ist.  §.  1.  ^Venn  einer  von  mehreren  Herren  einem  gemein- 
schaftlichen Sclaven  Geld  geschenkt  hat ,  so  steht  es  in  des 
Herrn  Gewalt,  wie  er  es  dem  gemeinschaftHchen  Sclaven 
schenken  wiU;  denn  wenn  es  nur  seine  Absicht  gewesen  ist, 
es  von  seinen  Rechnungen  abzusondern ,  sodass  es  zu  des 
Sclaven  Sondergut  gehören  soll,  so  wird  das  Eigenthum  dem- 
selben Herrn  verbleiben;  wenn  er  aber  einem  gemeinschaft- 
Hchen Sclaven  auf  die  Weise  geschenkt  hat,  wie  man  fremden 


6)  Denn  der  Erbe  muss  expilatae  hered.  klagen,  s.  de  Ret  es 
Opusc.  I.  III.  de  substantia  furii  §.  35.  (T.  M.  VI.  p.  33S.J 
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Sclaven  Etwas  zu  schenken  pflegt,  so  wird  es  unter  allen 
Herren  nach  Maassgabe  ihres  Antheils,  den  sie  an  dem  ge- 
meinschaftlichen Sclaven  haben,  gemeinschaftlich.  §.  2.  Um 
zu  einem  zweiten  Fall  überzugehen,  wollen  wir  annehmen,  dass 
der  Miteigentümer  dem  gemeinschaftlichen  Sclaven  in  der  Art 
das  Geld  geschenkt  habe,  dass  er  will,  das  Eigenthum  solle 
ihm  verbleiben;  wenn  der  Sclave  mit  diesem  Gelde  ein  Land- 
gut erworben  hat ,  so  wird  dies  unter  den  Miteigentümern 
nach  Maassgabe  ihres  Antheils  an  demselben  gemeinschaftlich. 
Denn  auch  wenn  ein  gemeinschaftlicher  Sclave  dasselbe  mit 
gestohlenem  Gelde  gekauft  hat,  wird  es  den  Miteigenthümern 
nach  Maassgabe  ihres  Antheils  am  Eigenthurae  gehörig  sein. 
Denn  mit  einem  gemeinschaftlichen  Sclaven  ist  es  nicht  so, 
wie  bei  einem  Niessbrauchssclaven ,  der  für  den  Eigenheits- 
herrn  aus  des  Niessbrauchers  Vermögen  nichts  erwirbt,  dass 
er  für  den  einen  Herrn  aus  dem  Vermögen  des  andern  Herrn 
nichts  erwürbe.  Sondern  wie  in  Ansehung  Dessen,  was  wo 
andersher  erworben  wird,  der  Niessbrauchssclave  in  einem 
andern  Verhältniss  steht,  als  der  gemeinschaftliche  Sclave,  in- 
dem der  erstere  für  den  Niessbraucher  nicht  erwirbt,  der  an- 
dere aber  für  seine  Herren  erwirbt,  so  wird  Dasjenige,  was 
er  aus  des  Niessbrauchers  Vermögen  erworben,  diesem  allein 
gehören;  was  aber  der  gemeinschaftliche  Sclave  aus  des  einen 
von  beiden  Herren  Vermögen  erworben,  beiden  gehören. 
§.  3.  Gleichwie  ein  gemeinschaftlicher  Sclave  durch  nament- 
liches Stipuliren  für  einen  von  beiden  Herren  für  ihn  allein  er- 
wirbt, so  ist  es  auch  durch  Empfang  in  Folge  der  Uebergabe 
der  Fall.  §.4.  Wenn  der  Sclave  eines  Herrn  beim  Empfang1 
durch  Uebergabe  gesagt  hat,  er  nehme  dies  für  seinen  Herrn 
und  den  Titias  in  Empfang,  so  wird  er  die  Hälfte  für  den 
Herrn  erwerben ;  in  Ansehung  der  andern  Hälfte  ist  eine  un- 
gültige Handlung  vorhanden.  §.  5.  Wenn  der  Niessbrauchs- 
sclave  erklärt  hat,  er  wolle  aus  des  Niessbrauchers  Vermögen 
dem  Eigenheitsherrn  durch  Uebergabe  erwerben,  so  wird 
er  dem  Herrn  das  Ganze  erwerben ;  denn  er  wird  so  auch 
durch  Stipulation  aus  des  Niessbrauchers  Vermögen  für  den 
Eigenheitsherrn  erwerben.  §.  6.  Wenn  ich,  während  du  mir 
ein  Geschenk  machen  wolltest,  dir  geheissen  habe,  den  Ge- 
genstand einen  mir  und  dem  Titius  gemeinschaftlich  gehörigen 
Sclaven  zu  übergeben,  und  dieser  ihn  in  der  Meinung  genom- 
men  hat,  ihn  dem  Titius  zu  eigen  zu  machen,  so  ist  die  Hand- 
lung ungültig  7).    Denn  auch,  wenn  du  den  Gegenstand  meinem 


7)  S.  Savigny  Recht  des  Besitzes  S.  265.  (I.)  Es  ist  ex  mcnie 
procuratom  hinzuzudenken ,  und  will  eigentlich  so  viel  sagen, 
als  id  non  agilur. 
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Geschäftsbesorger  übergeben  liast,  um  ilm  mir  zu  eigen  zu 
machen,  und  dieser  ihn  in  der  Meinung-  genommen,  ilm  sich 
zu  eigen  zu  machen,  wird  eine  ungültige  Handlung  geschehen. 
Hat  aber  ein  Mehreren  gehöriger  Sclave  Etwas  in  der  Absicht 
genommen,  es  beiden  Herren  gemeinschaftlich  zu  machen,  so 
wird  in  Betreif  der  Hälfte  für  den  einen  Herrn  die  Handlung 
ungültig  sein. 

38.  ALFEN.  VAU.  lib.  IV.  Dig.  a  Paulo  epit  —  Attius 
hatte  längs  einer  öffentlichen  Strasse  ein  Landgut,  jenseits  der 
Strasse  war  ein  Fluss  und  der  Acker  des  Lucius  Titius;  der 
Fiuss  rückte  allmahlig  näher,  wusch  zuerst  den  ganzen  Acker, 
der  sich  zwischen  der  Strasse  und  dem  Flusse  befand,  und  dann 
die  Strasse  weg;  nachher  trat  er  nach  und  nach  wieder  zurück, 
und  kehrte  durch  Anschwemmung  an  seine  vorige  Stelle  zurück. 
Antwort:  da  der  Fluss  den  Acker  und  die  Öffentliche  Strasse 
weggewaschen  hat,  so  ist  der  Acker  Dein  gehörig  geworden, 
der  jenseits  des  Flusses  ein  Landgut  hatte;  als  er  nachher 
allinahlig  wieder  zurücktrat,  so  nahm  er  es  Dem  wieder,  dessen 
es  geworden  war,  und  wendete  es  "wiederum  Dem  zu,  dem 
der  Acker  jenseits  der  Strasse  gehörte,  weil  sein  Landgut  das 
nächste  am  Flusse  war ;  was  aber  Öffentliches  Gut  gewesen, 
ist  Niemandem  zugewachsen;  doch,  sagt  er,  sei  die  Strasse 
kein  Hindernisse  dass  nicht  der  Acker,  der  jenseits  derselben 
durch  die  Anschwemmung  hinterlassen  worden,  dem  Attius 
gehörig  würde  ,  denn  die  Strasse  selbst  gehörte  ja  [nun]  zum 
Landgute. 

39.  JULIAN,  lib.  III.  ex  Minicio.  —  'Auch  ein  gestoh- 
lener Sclave  erwirbt  für  den  Räufer  guten  Glaubens,  was  er 
aus  dessen  Vermögen  stipulirt,  oder  durch  Uebergabe  empfängt. 

40.  AFRICAN.  lib.  VII.  Quaest.  —  Es  ist  die  Frage 
erhoben  worden,  ob,  wenn  Derjenige,  dem  ein  freier  Mensch 
im  guten  Glauben  dient,  gestorben,  und  Derjenige  sein  Erbe 
geworden ,  der  da  wusste ,  dass  er  frei  sei ,  letzterer  durch 
den  ersteren  erwerben  könne?  —  Dieser,  sagt  er,  kann  nicht 
als  Besitzer  im  guten  Glauben  betrachtet  werden,  sobald  er 
anfängt  einen  Freien  wissentlich  zu  besitzen,  weil  auch,  wenn 
Jemand  sein  Landgut  vermacht  hat,  der  Erbe,  der  darum  weiss, 
zweifelsohne  an  den  Früchten  davon  das  Eigenthum  nicht  er- 
wirbt ;  um  so  weniger  also  dann,  wenn  der  Testator  dasselbe, 
als  im  guten  Glauben  gekauft,  besessen  hat;  in  Ansehung  des 
Dienstes  und  der  Pflichtleistungen  der  Sclaven  ist  nun  ganz 
derselbe  Grund  zu  befolgen,  sodass,  sie  mögen  eigene  oder 
fremde,  oder  vermachte,  oder  in  einem  Testamente  freigelassene 
gewesen  sein,  den  Erben,  die  davon  unterrichtet  waren,  durch 
dieselben  nichts  erworben  wird;  denn  das  steht  sich  ohngefähr 
gleich,  dass  ailemal  dann,  wenn  der  Besitzer  im  guten  Glau« 
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ben  die  verzehrten  Nutzungen  von  Grundstücken  sich  zu  eigen 
macht,  er  auch  durch  den  Sclaven  aus  dessen  Diensten  und 
seinem  Vermögen  erwirbt. 

41.  ULP.  lib.  IX.  ad  Ed.  —  Die  in  der  Stadt  aufgestellten 
Statuen  gehören  den  Bürgern  nicht;  das  sagen  Trebatius  und 
Pegasus;  doch  muss  der  Prätor  dafür  sorgen,  dass  Dasjenige, 
was  in  der  Absicht  an  öffentlichen  Orten  aufgestellt  worden 
ist,  dass  es  ein  Privatmann  nicht  solle  hinwegnehmen  dürfen, 
auch  Derjenige  nicht  fortnehme,  der  es  aufgestellt  hat;  daher 
werden  die  Bürger  auch  gegen  Jeden,  der  Klage  darauf  er- 
hebt, durch  eine  Einrede  zu  schützen,  und  ihnen  mit  einer 
Klage  wider  den  Besitzer  zu  helfen  sein. 

42.  PAUL.  lib.  XI.  ad  Ed.  —  Eine  noch  nicht  zuständig 
gewordene  Substitution  gehört  nicht  zu  unserm  Vermögen. 

43.  GAJ.  lib.  VII.  ad  Ed.  prov.  —  Der  Sclave,  der  im 
guten  Glauben  besessen  wird,  erwirbt  für  den  Besitzer  Das- 
jenige nicht,  was  aus  eines  Andern  Vermögen  herrührt.  §.  1. 
Dass  unkörperliche  Sachen  weder  ersessen  noch  übergeben 
werden  können,  ist  bekannt.  §.  2.  Wenn  ein  Sclave,  an  dem 
ein  Anderer  den  Niessbrauch  hat,  einen  Sclaven  gekauft  hat, 
und  ihm  derselbe  übergeben  worden  ist,  so  ist  es,  so  lange 
er  den  Preis  noch  nicht  gezahlt  hat,  obschwebend,  Wem  er 
die  Eigenheit  erwirbt;  zahlt  er  aus  dem  Sondergute,  was  dem 
Niessbraucher  gehört,  so  wird  er  als  dem  Niessbraucher  ge- 
hörig angesehen;  wenn  aber  aus  dem  dem  Eigenheitsherrn  ge- 
hörigen Sondergute,  so  wird  angenommen,  dass  er  durch  das 
nachherige  Ereigniss  dem  Eigenheitsherrn  gehörig  geworden  sei. 

44.  ULP.  üb.  XIX.  ad  Ed.  —  Pomponius  behandelt 
den  Fall:  als  die  Wölfe  meinem  Hirten  die  Schweine  geraubt 
hatten,  der  Pachter  des  benachbarten  Landhauses  aber  mit 
tüchtigen  starken  Hunden,  die  er  um  sein  Vieh  zu  hüten  hielt, 
sie  eingeholt  und  den  Wolfen  entrissen  hat,  oder  die  Hunde 
sie  ihnen  abgejagt  haben,  und,  als  mein  Hirt  dieselben  for- 
derte, die  Frage  entstand,  ob  die  Schweine  Dessen  geworden, 
der  sie  wieder  entrissen  habe,  oder  ob  sie  unser  geblieben 
seien?  denn  sie  hatten  sie  doch  durch  eine  Art  von  Jagd  wie- 
dererlangt; er  dachte  nun,  gleichwie  was  zu  Lande  und  im 
Meere  gefangen  worden,  wenn  es  seine  natürliche  Freiheit 
wiedergewonnen,  aufhört,  Dem  zu  gehören,  der  es  gefangen 
bat,  höre  auch  Dasjenige  von  unserm  Vermögen  anf,  dazu  zu 
gehören,  was  von  wilden  Thieren  im  Meere  oder  zu  Lande 
fortgeschleppt  worden,  sobald  die  wilden  Thiere  unserer  Ver- 
folgung entgangen  sind;  wer  endlich  wird  sagen,  es  bleibe 
Dasjenige  unser,  was  ein  vorüberfliegender  Vogel  von  unserm 
ilofe,  oder  unserm  Acker  fortgetragen,  oder  was  uns  ein 
Geier  entrissen  hat?    W  enn  es  aJso  aufhört  [uns  zu  gehören], 
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so  wird  es,  sobald  es  aus  dem  Radien  des  wilden  Thieres  be- 
freit worden  ist,  Dem  gehören,  der  sich  seiner  bemächtigt, 
wie  ein  Fisch,  ein  Wildschwein,  oder  ein  Vogel,  die  unserer 
Gewalt  entflohen  sind,  Dem  gehörig'  werden,  der  sie  fangt. 
Allein,  er  glaubt  doch  vielmehr,  dass  sie  so  lange  unser  bleiben, 
als  sie  wiedererlangt  werden  können,  wenngleich  in  Ansehung 
der  Vögel,  Fische  und  des  Wildes  es  richtig  ist,  was  er 
schreibt.  Derselbe  sagt,  dass,  wenn  Etwas  durch  Schiffbruch 
verloren  worden  sei,  dasselbe  auch  nicht  gleich  aufhöre  unser 
zu  sein,  also  Derjenige  auf  das  Vierfache  hafte,  wer  es  räu- 
berischer Weise  an  sich  behalten  hat.  Und  es  ist  in  der  That 
richtiger  zu  sagen,  dass  auch  Dasjenige  unser  bleibe,  was  ims 
von  einem  Wolfe  geraubt  worden,  solange  es  noch  wieder- 
erlangt werden  kann.  Bleibt  es  mithin  unser  ,  so  glaube  ich 
auch ,  dass  die  Klage  wegen  Diebstahls  zuständig  sei ;  denn 
wenn  der  Pachter  ihnen  auch  nicht  in  der  Absicht  zu  stehlen 
nachgesetzt  hat,  obwohl  auch  dies  hätte  der  Fall  sein  können, 
aber  gesetzt,  er  habe  nicht  in  dieser  Absicht  nachgesetzt,  so 
wird  dennoch  von  ihm  angenommen,  dass  er  sie  unterschlagen 
und  [den  Eigenthiimer]  darum  betrügen  wolle,  sobald  er  sie 
dem  Zurückfordernden  nicht  wiedersieht ;  daher  haftet  er,  mei- 
ner Ansicht  nach,  auch  wegen  Diebstahls  und  auf  Auslie- 
ferung, und  es  können  die  Schweine,  wenn  sie  ausgelie- 
fert worden,  von  ihm  eigenthümlich  in  Anspruch  genommen 
werden. 

45.  GAJ.  lib.  VII.  ad  Ed.  prov.  —  Wenn  ein  Zweien 
gehöriger  Sclave  aus  dem  Vermögen  des  einen  Herrn  etwas 
erworben  hat,  so  wird  dies  nichtsdestoweniger  gemeinschaft- 
lich; aber  Derjenige,  aus  dessen  Vermögen  es  erworben  wor- 
den ist,  kann  diese  Summe  mittels  der  Gemeingutstheilungs- 
klage  zum  Voraus  verlangen.  Denn  es  ist  dem  guten  Glau- 
ben entsprechend,  dass  Jeder  Dasjenige  zum  Voraus  erhalte, 
was  sein  Sclave  aus  seinem  Vermögen  erworben  hat;  wenn 
aber  der  gemeinschaftliche  Sclave  etwas  woandersher  erwor- 
ben hat,  so  wird  dies  für  alle  Miteigenthüiner  nach  Maass- 
gabe ihres  Antheils  am  Eigenthum  erworben. 

4(3.  Li  LP.  lib.  LXV.  ad  Ed.  —  Es  ist  nichts  Neues,  dass, 
wer  das  Eigenthum  selbst  nicht  hat,  einem  Andern  dasselbe 
verschaffen  könne ;  denn  so  gewährt  ja  der  Gläubiger  durch 
den  Verkauf  des  Pfandes  einen  Grund  zum  Eigenthum,  den 
er  selbst  nicht  gehabt  hat. 

47.  PAUL.  lib.  L.  ad  Ed.  —  Dem  Niessbraucher  kann 
keine  Erbschaft  erworben  werden,  weil  dieselbe  nicht  zu  den 
Diensten  des  Sclaven  gehört. 

48.  Idem  lib.  VII.  ad  Plaut.  —  Der  Käufer  im  guten 
Glauben  macht  zweifelsohne  durch  den  Gewinn  der  Früchte 
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auch  von  einer  ihm  nicht  gehörigen  Sache  dieselben  einstwei- 
len zu  den  seinigen,  und  zwar  nicht  blos  diejenigen,  die  durch 
seinen  Fleiss  und  Betrieb  entstanden  sind,  sondern  alle,  weil 
er,  was  die  Früchte  anlangt,  fast  an  der  Stelle  des  Eigenthü- 
mers  ist.  Auch  werden  sie  noch  vor  dem  eigentlichen  Gewinn, 
sogleich  wenn  sie  vom  Boden  getrennt  worden,  Eigenthum 
des  Käufers.  Es  ist  dabei  einerlei ,  ob  der  Gegenstand ,  den 
ich  im  guten  Glauben  gekauft  habe,  durch  Ablauf  langer  Zeit 
ersessen  werden  kann,  oder  nicht,  z.  B.  wenn  er  einem  Un- 
mündigen gehörig,  oder  [ursprünglich]  gewaltsamerweise  in 
Besitz  genommen,  oder  einem  Präsidenten,  dem  Gesetz  über 
Bestechungen  entgegen,  geschenkt  und  von  ihm  an  einen  Käu- 
fer guten  Glaubens  veräussert  worden  ist.  §.  1.  Umgekehrt 
fragt  es  sich,  ob  ich,  wenn  ich  zu  der  Zeit,  wo  mir  die  Sa- 
che übergeben  wird,  in  dem  Glauben  stehe,  sie  gehöre  dem  Ver- 
käufer, und  nacliher  dieselbe  als  fremde  erkenne,  die  Nutzun- 
gen mir  gehörig  mache,  weil  die  Ersitzung  lange  Zeit  währt  ? 
—  Allein  P  o  m  p  o  n  i  u  s  glaubt ,  man  könne  ihn  doch  nicht 
als  Besitzer  im  guten  Glauben  betrachten  s) ,  obgleich  er  er- 
sitze; denn  das  Eine9)  ist  auf  das  Recht,  d.  h.  die  Er- 
sitzung bezüglich,  das  Andere10)  eiue  Thatsache,  jenachdem 
Jemand  im  guten  oder  schlechten  Glauben  besitzt;  und  dem 
ist  es  nicht  zuwider,  dass  die  lange  Zeit  fortlauft,  denn  um- 
gekehrt macht  [ja  auch]  Derjenige  die  Nutzungen  sich  zu  ei- 
gen, wer  wegen  eines  Besitzmangels  nicht  erwerben  kann 
§.  2.  Die  Lämmer  gehören  auch  zu  den  Nutzungen,  und  dar- 
um gebühren  sie  auch  dem  Käufer  im  guten  Glauben,  wenn 
die  Mutterschafe  auch  trächtig  verkauft  oder  entwendet  wor- 
den sind.  Dass  er  die  Milch  auch  sich  zu  eigen  mache, 
wenn  sie  auch  mit  gefülltem  Eiter  verkauft  worden  sind,  un- 
terliegt keinem  Zweifel.    Dasselbe  gilt  von  der  Wolle. 

49-  Idem  Hb.  IX.  ad  Plaut.  —  Was  ein  Niessbraucher 
von  seinem  Vermögen  [an  den  Sclaven]  verschenkt,  bleibt  zu 
Samern  Vermögen  gehörig1 ;  hat  er  es  aber  in  der  Absicht  ge- 
than ,  dass  es  dem  Eigenheitsherrn  gehörig  werden  soll,  so 
wird  es  für  diesen  erworben;  schenkt  ihm  ein  Fremder,  so 
erwirbt  er  unbedingt  blos  für  den  Eigenheitsherrn.  Dasselbe 
sagen  wir  von  einem  freien  Menschen,  der  mir  im  guten 
Glauben  dient,  dass  neinlich  Dasjenige,  was  ich  ihm  schenke, 
mir  gehörig  bleibt.    Daher  schreibt  Pomponius,  dass,  wenn- 


8)  Noodt  Obs.  Hb.  II.  6.  (T.  Up.  283.  Op.)  Duaren.  Disput. 
//.11. 

li)  Was  von  der  Ersitzung  gesagt  worden,, 
to)  Was  von  den  Nutzungen  gesagt  worden. 
1 1 )  pr.  Iiuj.  leg. 
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gleich  ich  ihm  seine  Dienste  geschenkt  habe,  er  dennoch,  was 
er  dadurch  verdiene,  für  mich  erwerbe. 

50.  POMPON.  lib.  VI.  ex  Flaut.  —  Obwohl  Dasjenige, 
was  wir  auf  der  ö'lf entlichen  Meeresküste,  oder  im  Meere  er- 
bauet haben,  unser  wird,  so  ist  dennoch  ein  prätorisches  De- 
cret  nothwendig,  dass  uns  dies  zu  thun  erlaubt  sei ;  ja,  es  darf 
[der  Bauende]  sogar  thätlich  daran  verhindert  werden,  wenn 
er  es  so  thut,  dass  Andern  daraus  ein  Schaden  erwächst; 
denn  ich  zweifle  nicht  daran,  dass  er  keine  bürgerlichrechtliche 
Klage  darauf  hat,  es  thun  zu  dürfen. 

51.  CELS.  lib.  II.  Big.  —  Einen  Ueberlaufer  nehmen 
wir  nach  Kriegsrecht  an.  §.  1.  Und  diejenigen  Sachen,  wel- 
che als  den  Feinden  gehörig  bei  uns  befindlich  sind,  werden 
nicht  öffentliches  Gut,  sondern  Dem  gehörig,  der  sich  ihrer 
zuerst  bemächtigt. 

52.  MODESTIN,  lib.  VII.  Regulär.  —  Eine  Sache  wird 
dann  als  zu  unserm  Vermögen  gehörig  betrachtet,  wenn  wir 
sie  besitzend  mit  einer  Einrede  vertheidigen  können,  oder  wenn 
wir  sie  verloren  haben,  zu  ihrer  Wiedererlangung  eine  Klage 
haben. 

53.  Idem  lib.  XIV.  ad  Quint.  Muc.  —  Was  bürgerlich- 
rechtlich  erworben  wird ,  kann  man  auch  durch  Diejenigen 
erwerben,  die  in  unserer  Gewalt  befindlich  sind,  z.  B.  durch 
Stipulation;  was  naturrechtlich  erworben  wird,  wie  der  Be- 
sitz, das  können  wir,  wenn  wir  den  Besitz  haben  wollen, 
durch  Jeden  erwerben. 

54.  Idem  lib.  XXXI.  ad  Quint.  Muc.  —  Ein  freier 
Mensch  kann  für  uns  keine  Erbschaft  erwerben ;  wenn  er  uns 
aber  im  guten  Glauben  dient,  so  kann  er  sie  erwerben,  vor- 
ausgesetzt, dass  er  sie  freiwillig,  und  bekannt  mit  seinem 
Verhältniss  angetreten  hat ;  denn  ist  es  auf  unsern  Befehl  ge- 
schehn,  so  wird  er  sie  weder  für  sich  noch  für  uns  erwerben, 
sobald  er  nicht  die  Absicht  gehabt  hat,  sie  für  sich  zu  erwer- 
ben ;  ist  dies  der  Fall  gewesen ,  so  erwirbt  er  sie  für  sich. 
§.  1.  Ingleichen  wird  sich  ein  freier  Mensch,  der  uns  im  gu- 
ten Glauben  dient,  durch  ein  uns  geleistetes  Versprechen,  oder 
durch  Kaufen,  Verkaufen,  Verpachten,  Pachten,  dem  Rechte 
selbst  zufolge  verbindlich  machen.  §.  2.  Durch  Anrichtung 
eines  Schadens  haftet  er  aber  auch,  wegen  widerrechtlicher 
Schadenstiftung;  doch  müssen  wir  bei  der  Schädenstiftung 
ein  schwereres  Verschulden  zum  Erforderniss  machen,  und  kein 
so  leichtes,  wie  bei  einem  Dritten.  §.  3.  Wenn  sie  auf  un- 
ser Geheiss  etwas  aus  unserm  Vermögen  verwalten,  oder  in 
unserer  Abwesenheit  gleichsam  als  Geschäftsbesorger  etwas 
führen,  so  wird  eine  Klage  wider  sie  ertheilt  werden  müssen, 
und  zwar  nicht  blos  wenn  wir  sie  gekauft  haben,  sondern 
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auch  wenn  sie  uns  geschenkt  worden  sind,  oder  sie  uns  Na- 
mens einer  Mitgift  oder  eines  Vermächtnisse»  zu  gehören  an- 
gefangen haben,  oder  aus  einer  Erbschaft.  Dasselbe  werden 
sie  nicht  mir  dann  leisten  müssen,  wenn  wir  sie  für  unser 
gehalten  haben,  sondern  auch  wenn  sie  uns  mit  Andern  ge- 
meinschaftlich gehören,  oder  INiessbrauchssclaven  sind,  wo- 
bei es  sich  übrigens  versteht,  dass,  was  sie  nicht  für  uns  er- 
werben würden,  wenn  sie  in  der  That  gemeinschaftliche  oder 
Niessbrauchssclaven  waren,  auch  jetzt  nicht  erwerben.  §.  4. 
Was  jedoch  ein  freier  Mensch,  oder  ein  fremder  Sclave,  der 
uns  im  guten  Glauben  dient,  nicht  für  uns  erwirbt,  das  wird 
der  Freie  für  sich,  oder  der  fremde  Sclave  für  seinen  Herrn 
erwerben ,  ausgenommen ,  dass  ein  freier  Mensch  durch  Er- 
sitzung nicht  erwerben  kann ,  weil  Derjenige  nicht  als  Be- 
sitzer angesehen  werden  kann,  der  selbst  besessen  wird;  es 
kann  aber  auch  der  Herr  Samens  des  Sonderguts,  ohne  darum 
zu  wissen,  durch  einen  fremden  Sclaven  12)  den  wir  im  guten 
Glauben  besitzen,  so  wenig  ersitzen,  als  durch  einen  flüchti- 
gen Sclaven  ,  den  er  nicht  besitzt. 

55.  PftOCUL.  lib.  II.  Epist.  —  In  einer  Schlinge,  die 
du  der  Jagd  wegen  gelegt  hattest,  fing  sich  ein  Wildschwein ; 
während  es  darin  hing,  nahm  ich  es  heraus  und  trug  es  fort; 
ist  anzunehmen,  ich  habe  dir  dein  Schwein  gestohlen?  und  wenn 
du  glaubst,  es  sei  dein  gewesen,  wie  dann,  wenn  ich  es  aus- 
gelöst und  w  ieder  in  den  Wald  hätte  laufen  lassen ;  würde  es 
in  diesem  Falle  aufgehört  haben,  dir  zu  gehören,  oder  dein 
geblieben  sein  ?  und  welche  Klage  würdest  du  wider  mich  ha- 
ben, wenn  es  aufgehört  hat,  dein  zu  sein?  würde,  frage  ich, 
eine  solche  auf  das  Geschehene  ertheilt  werden  müssen  ?  Ant- 
wort :  es  dürfte  ein  Unterschied  sein ,  ob  ich  die  Schlinge  auf 
Öffentlichem,  oder  auf  Privatgrund  und  Boden  gelegt  habe,  und 
im  letztern  Falle,  ob  derselbe  mir  oder  einem  Andern  gehörig 
ist,  und  endlich,  wenn  er  einem  Andern  gehörig  war,  ob 
mit  des  Eigenthümers  Erlaubniss,  oder  ohne  dieselbe?  Ferner, 
ob  das  Wildschwein  in  der  Schlinge  so  gefangen,  dass  es  sich 
auf  keinen  Fall  losmachen  konnte,  oder  sich  durch  längere 
Anstrengung  doch  losgemacht  haben  würde?  Ueberhaupt  lässt 
sich  aber  hierfür  die  Kegel  aufstellen,  dass,  sobald  es  in  meine 
Gewalt  gekommen,  es  mein  geworden  ist:  hast  du  aber  [das 
also]  mein  [gewordene]  Wildschwein  wieder  in  seine  natür- 
liche Freiheit  entwischen  lassen,  und  es  aufgehört,  mein  zu  sein, 
so  nuiss  mir  eine  Klage  auf  das  Geschehene  ertheilt  werden, 
gleichwie  dies  zum  Bescheide  ertheilt   worden,   als  jemand 


12)  Scrruni  alienum  ,  alienut  neinlich  für  den  b.  f.  jioss. 
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den  Becher  eines  Andern  aus  einem  Schiff  über  Bord  gewor- 
fen hatte. 

56.  PROCUL.lib.  VIII.  Epist.  —  In  einem  Flusse  entstand 
gegen  meinen  Acker  über  eine  Insel,  sodass  die  Länge  über 
die  Gegend  meines  Grundstücks  nicht  hinausreichte;  nach  und 
nach  ward  sie  immer  grösser  und  verlängerte  sich  auch  gegen 
die  Seiten  des  oberhalb  und  des  unterhalb  gelegenen  benach- 
barten Grundstücks.  Ich  frage,  ob  Dasjenige,  was  angewach- 
sen, mein  ist,  weil  es  an  das  Meine  angesetzt  worden,  oder 
nach  dein  Rechte  zu  beurtheilen  sei,  wie  es  der  Fall  sein  müsste, 
wenn  die  [Insel]  yon  Anfang  an  in  derselben  Länge  entstan- 
den wäre ?  —  Proculus  antwortete :  wenn  der  Fluss,  wor- 
in du  angegeben,  dass  die  Insel  gegen  deinen  Acker  über  ent- 
standen sei,  sodass  sie  [Anfangs]  die  Länge  deines  Ackers 
nicht  überstieg,  das  Recht  der  Anschwemmung  zulässt,  und 
die  Insel  zu  Anfang  deinem  Landgute  näher  war,  als  dem 
Dessen,  der  das  am  gegenseitigen  Ufer  belegene  besass,  so  ist 
sie  ganz  dein  geworden;  aber  es  gehört  dir  auch  Dasjenige, 
um  was  nachher  die  Insel  sich  durch  Anschwemmung  ver- 
grössert  hat ,  wenn  dies  auch  in  der  Art  geschehen  ist ,  dass 
sie  sich  gegen  die  Seiten  der  Nachbarn  ober-  und  unterhalb 
hin  ausgedehnt,  oder  sich  Dessen  Landgute  genähert  hat,  der 
ein  solches  jenseits  des  Flusses  besitzt.  §.  1.  Ich  frage  fer- 
ner, ob,  wenn  die  Insel  meinem  Ufer  näher  entstanden  ist 
und  nachher  der  ganze  Fluss  zwischen  meinem  Acker  und  der 
Insel  seinen  Lauf  nimmt,  und  sein  Bett  Terlässt,  worin  der 
Hauptarm  bisher  geströmt,  du  bezweifelst,  dass  die  Insel  mein 
bleibe,  und  nichtsdestoweniger  von  demjenigen  Boden,  den 
der  Fluss  verlässt,  die  Hälfte  mein  wird?  —  Ich  ersuche 
dich,  deine  Ansicht  hierüber  mir  schriftlich  zukommen  zu  las- 
sen. Proculus  antwortete:  wenn  der  Fluss,  nachdem  die 
Insel  Anfangs  deinem  Landgute  näher  gewesen,  den  Haupt- 
arm, der  zwischen  der  Insel  und  dem  Landgute  des  Nachbars 
jenseit  des  Flusses  geflossen,  verlassen,  und  zwischen  dieser 
Insel  und  deinem  Landgute  hindurch  seinen  Lauf  genommen 
hat,  so  bleibt  die  Insel  nichtsdestoweniger  dein;  aber  das  Bett 
des  Hauptarmes,  der  zwischen  der  Insel  und  des  Nachbars 
Landgute  floss,  muss  dergestalt  getheilt  werden,  dass  die  der 
Insel  nähere  Hälfte  als  dein,  und  die  dem  Acker  des  Nachbars 
nähere  als  sein  betrachtet  wird;  es  versteht  sich,  dass,  wenn 
das  Strombett  auf  der  andern  Seite  der  Insel  ausgetrocknet  ist, 
die  Insel  aufhört,  eine  solche  zu  sein,  allein  zum  leichtern 
Verständniss  benennt  man  den  Acker,  der  früher  Insel  war, 
noch  Insel. 

57.  PAUL.  lib.  VI.  ad  Plaut  —  Durch  einen  vom  Ehe- 
mann der  Ehefrau  geschenkten  Sclaven,  schreibt  Julianus, 
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könne  nicht  einmal  der  [Ehefrau]  ,  der  er  geschenkt  worden, 
ii us  ihrem  eigenen  Vermögen  etwas  erworben  werden;  denn 
dies  ist  nur  in  Ansehung  der  Person  Derer  zugestanden  wor- 
den ,  die  im  guten  Glanben  dienen. 

58.  JAVOLEN.  lib.  XI.  ex  Cassio.  —  Jede  ans  dem 
Meere  gezogene  Sache  fangt  nicht  eher  an,  Dem  zn  gehören, 
der  sie  herausgezogen  hat,  bis  der  Eigenthüiner  dieselbe  als 
aufgegeben  zn  betrachten  angefangen  hat. 

59.  CALLISTR.  lib.  II.  Quaest  —  Eine  in  meinem 
Auftrag-  gekaufte  Sache  wird  nicht  eher  mein ,  als  bis  sie  mir 
Der,  welcher  sie  gekauft,  übergeben  hat. 

60.  SCAEVOLA  lib.  I.  Eesp.  —  Titins  schlug-  eine  be- 
wegliche neue  Getreideschener  ans  Brettern  gefertigt  auf  des 
Sejus  Grundstück  auf;  es  ist  die  Frage,  wer  von  Beiden  Ei- 
genthüiner der  Scheuer  sei?  Antwort,  den  vorliegenden  Um- 
ständen nach,  ist  sie  dem  Sejns  nicht  gehörig-  geworden. 

61.  HERMOGEN.  lib.  VI.  jur.  Epit.  —  Der  JYachlass 
eines  Verstorbenen  wird  in  vielfacher  rechtlicher  Beziehung 
für  den  Herrn  gehalten,  weshalb  auch  deniNachlass  als  Herrn 
dnrch  einen  Nachlasssclaven  erworben  wird.  In  Ansehung 
Dessen,  wobei  die  Handlung  einer  Person  nnd  das  Wesen 
eines  Dienstes  erforderlich  ist,  findet  aber  durch  den  Scla- 
ven  für  die  Erbschaft  kein  Erwerb  Statt,  nnd  deshalb 
mnss,  wenngleich  ein  Erbschaftssclave  zum  Erben  eingesetzt 
werden  kann,  dennoch  gewartet  werden,  bis  der  Erbe  auf- 
tritt, weil  es  an  der  Person  des  den  Erbschaftsantritt  gebie- 
tenden Herrn  fehlt.  §.  1.  Der  JNiessbrauch ,  der  ohne  Person 
nicht  bestellt  werden  kann,  wird  für  einen  Nachlass  durch 
einen  Sclaven  nicht  erworben. 

62.  PAUL.  lib.  II.  Manual  —  Manches,  was  allein 
nicht  veräussert  werden  kann,  geht  durch  die  Gesammtheit 
auf  den  Erben  über ,  wie  ein  Mitgiftslandgut,  und  ein  solcher 
Gegenstand,  woran  Jemand  keinen  Verkehr  hat;  denn  wenn 
ilnn  derselbe  auch  nicht  vermacht  werden  kann,  so  wird  doch 
der  eingesetzte  Erbe  dessen  Eigenthümer. 

63.  TRYPHOMN.  lib.  VII.  Disp.  —  Wenn  Jemand,  der 
in  eines  Andern  Gewalt  steht,  einen  Schatz  gefuuden  hat,  so 
gilt  in  Ansehung  der  Person  Dessen,  für  den  er  erwirbt,  dass, 
wenn  er  ihn  auf  fremdem  Grund  und  Boden  gefunden,  er  ihm 
die  Hälfte  erwirbt,  hat  er  ihn  aber  auf  dem  Grund  und  Bo- 
den seines  Vaters  oder  Herrn  gefunden,  so  gehört  er  diesem 
ganz.  §.  1.  Wenn  ein  Mehreren  gehöriger  Sclave  auf  frem- 
dem Grund  und  Boden  einen  solchen  gefunden  hat,  wird  er 
denselben  für  sie  dann  nach  Maassgabe  ihrer  Antheile  am  Ei- 
genthwn  [über  ihn]  oder  stets  zu  gleichen  Theilen  erwerben? 
—  Ks  ist  ebenso,  wie  bei  einer  Erbschaft,   oder  einem  Ver- 

Curj).  jur.  civ.  IV.  18 
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mächtniss,  oder  einem  dem  Sclaven  von  einem  Andern  ge- 
machten Gesche  .  weil  der  Schatz  ebenfalls  für  eine  Glücksgabe 
gerechnet  wird,  so  dass  also  die  dem  Finder  folgende  Hälfte 
den  Miteigenthümern  je  nach  dem  Antheile  gebührt,  wie  jeder 
Herr  des  Sclaven  ist.  §.  2.  Wenn  ihn  ein  Mehreren  gehöri- 
ger Sclave  auf  dem  einem  seiner  Herren  allein  gehörigen  Grand 
und  Boden  findet,  so  ist  in  Ansehung-  der  Hälfte,  die  dem 
Eigenthümer  des  Bodens  stets  allein  gebührt,  zwar  kein  Zwei- 
fel ,  dass  sie  [auch  hier]  dem  Herrn  des  Grundstücks  allein 
gehört;  allein  es  ist  die  Frage ,  ob  der  andere  Miteigenthümer 
etwas  von  der  andern  Hälfte  erhalte,  und  ob  es  ebenso  zu 
halten  sei ,  wie  wenn  der  Sclave  auf  Befehl  des  einen  Herrn 
stipulirt,  oder  durch  Uebergabe  etwas  empfängt,  oder  wenn 
namentlich  für  einen  von  beiden?  —  Es  lässt  sich  dies  aller- 
dings mit  m  eh  renn  Rechte  behaupten.  §.  3.  Wenn  aber  der 
Sclave,  an  dem  der  Niessbrauch  einem  Andern  gehört,  [den 
Schatz]  auf  dem  Grund  und  Boden  Dessen  gefunden,  dem  der 
Sclave  eigen  gehört,  ist  er  da  diesem  ganz  gehörig  ?  und  wenn 
auf  fremdein  Boden,  erwirbt  er  dann  die  Hälfte  für  ihn,  oder 
für  den  Niessbraucher?  —  Es  kommt  hierbei  darauf  an,  ob 
er  durch  die  Dienste  des  Sclaven  erworben  wird.  Nimmt 
man  den  Fall,  dass  er  in  der  Erde  nachgrabend  ihn  gefun- 
den, so  wird,  könnte  es  scheinen  13),  der  Niessbraucher  Theil- 
nehmer ;  was  er  aber  unversehens  an  einem*  verborgenen  Orte 
versteckt,  ohne  dazu  zu  thun,  sondern  blos  umhergehend,  ge- 
funden, gehört  dem  Eigenheitsherrn.  Allein  ich  glaube,  dass 
auch  im  ersten  Fall  dem  Niessbraucher  die  Hälfte  nicht  ge- 
höre, denn  Niemand  sucht  durch  den  Dienst  seiner  Sclaven 
einen  Schatz,  und  es  war  dies  auch  nicht  der  Grund,  weshalb 
er  damals  in  der  Erde  grub,  sondern  er  verwendete  seine 
Dienste  auf  etwas  Anderes,  während  ihm  das  Glück  etwas 
Anderes  in  die  Hände  gab.  Hat  er  ihn  daher  auf  des  Niess- 
brauchers  Acker  selbst  gefunden,  so  gehört  diesem,  meiner 
Ansicht  nach,  blos  die  Hälfte  als  Grunaeigenthümer ,  die  an- 
dere Hälfte  aber  dem  Eigenheitsherrn  des  Sclaven.  §.  4.  Hat 
ihn  ein  Gläubiger  [auf  verpfändetem  Acker]  gefunden,  so  wird 
angenommen,  er  habe  ihn  auf  fremdem  Gruud  und  Boden  ge- 
funden, er  wird  daher  die  Hälfte  für  sich  behalten,  und  die  andere 
Hälfte  dem  Schuldner  herausgeben  müssen;  er  wird  auch  die 
Herausgabe  nicht  erst  nach  Abzug  seiner  Foderung  bewirken 
[dürfen],  weil  er  [das  Geld]  aus  dem  Schatze  in  seinen  Händen 
als  Finder  und  nicht  als  Gläubiger  behält.  Unter  diesen  Um- 
ständen findet  dies,  auch  wenn  der  Gläubiger,  zufolge  der  kaiser- 


13)  Finge —  ut  hoc  dicatur ;  der  folgende  Satz  zeigt,  dass  dies 
so  zu  verstehen  sei. 
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liclien  Verordnungen  darüber,  den  Acker  wie  eigenen,  vermöge 
des  Eigentumsrechts  zu  besitzen  angefangen,  noch  binnen  des 
festgesetzten  [zweijährigen]  Zeitraums  zur  Wiedereinlösung 
des  Pfandes  statt;  nach  Ablauf  dieser  Zeit  wird  er  den  dar- 
auf gefundenen  Schatz  vor  der  Zahlung  der  Schuld  ganz  behal- 
ten ;  wird  die  Schuld  aber  noch  innerhalb  der  festgesetzten  Frist 
angeboten,  so  muss  die  Herausgabe  geschehen,  weil  Erfüllung 
der"  vollen  Verbindlichkeit  erfolgt,  und  Alles  wie  bei  einer 
ganz  einfachen  Verpfändung  zurückgeht,  jedoch  nur  zur  Hälfte, 
Weil  die  Hälfte  ohne  alle  Ausnahme  stets  dem  Finder  gehört. 

64.  QUINT.  MUC.  SCAEVOLA  libro  sing.  oqwv.  ~ 
Was  Jemand  an  fremdem  Eigenthum  beim  Census  in  Rech- 
nung stellt,  wird  nicht  sein. 

65.  LABEO  lib.  VI.  Pithan.  a  Paulo  epit.  —  Wenn 
ich  einen  Brief  an  dich  abgesendet  habe,  so  wird  er  nicht 
eher  dein  sein,  als  er  dir  gegeben  worden  ist.  Paulus:  im 
Gegentheil ;  denn  wenn  du  deinen  Schreiber  an  mich  gesendet 
Last,  und  ich  ihm  als  Rückschreiben  einen  Brief  für  dich  ge- 
geben habe,  so  wird  der  Brief  dein,  sobald  ich  ihn  deinem 
Schreiber  übergeben  habe.  Dasselbe  findet  in  Ansehung  der- 
jenigen Briefe  statt,  die  ich  blos  deinetwegen  abgeschickt  ha- 
be, z.  B.  wenn  du  mich  gebeten  hast,  ich  solle  dich  Jeman- 
dem empfehlen,  und  dir  diesen  Empfehlungsbrief  zugeschickt 
habe.  §.  1.  Wenn  dir  eine  Insel  in  einem  Flusse  eigenthüim- 
lieh  gehört,  so  steht  sie  in  gar  keiner  öffentlichen  Beziehung. 
Paulus:  im  Gegentheil,  bei  dieser  Art  von  Inseln  sind  die 
dem  Fluss  oder  dem  Meere  zunächst  gelegeneu  Küsten  und 
Ufer  öffentlich,  ebenso  wie  dasselbe  Rechtsverhältniss  in  Be- 
treff des  zunächst  gelegenen  Ackers  [am  Lande]  stattfindet. 
§.  2.  Dies  ist  auch  Rechtens,  wenn  in  einem  öffentlichen 
Flusse  eine  Insel  zunächst  an  deinem  Landgute  entstanden  ist; 
sie  ist  dein.  Paulus:  es  dürfte  dies  doch  wohl  in  Betreff 
derjenigen  Insel  nicht  der  Fall  sein,  die  nicht  mit  dem  Fluss- 
bette selbst  zusammenhängt,  sondern  durch  Geflechte,  oder 
andere  leichte  Stoffe  im  Flusse  sich  so  aufreclithä'it,  dass  sie 
Beineil  Boden  nicht  berührt,  und  selbst  bewegt  wird;  diese 
Insel  ist  gewissermaassen  auch  öffentlich,  und  gehört  zum  Flusse 
selbst.  §.  3.  Paulus:  wenn  eine  im  Flusse  entstandene  In- 
sel dein  geworden,  und  darauf  zwischen  dieser  und  dem  ent- 
gegengesetzten Ufer  eine  zweite  entstanden  ist,  so  Wird  die 
desfalsige  Vermessung  von  der  dir  gehörigen  Insel  ausgehen 
müssen,  und  nicht  von  deinem  Acker,  dessen  wegen  diese 
Insel  dein  geworden  ist;  denn  was  thut  es  zur  Sache,  von 
welcher  Art  der  Acker  ist,  in  Folge  dessen  JNähe  die  Frage 
erhoben  wird,  wem  die  zv\eite  Insel  gehöre?    §.  4.  In  dem- 
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selben  Buche  sagt  Labeo:  wenn14)  Dasjenige,  was  auf  ei- 
nem öffentlichen  Platze  entstanden  oder  erbauet  worden,  Öf- 
fentlich ist,  so  muss  auch  die  in  einem  öffentlichen  Flusse 
entstandene  Insel  Öffentlich  sein. 

66.  VE1NULEJ.  Hb.  VI.  Interd.  —  Wenn  eine  schwan- 
gere Frauensperson  vermacht,  ersessen,  oder  auf  irgend  eine 
andere  Weise  veräussert,  gebärt,  so  wird  das  geborne  Kind 
Dem  gehörig-,  dem  die  Frau  gehört,  als  sie  gebar,  und  nicht 
ihrem  damaligen  Eigenthüiner ,  als  sie  empfing. 

Zweiter  Titel. 

De  acquir enda  vel  amittenda  possessione. 
{Von  der  Erwerbung  und  dem  Verlust  des  Besitzes.) 

1.  PAUL.  lib.  LIV.  ad  Ed.  —  Der  Ausdruck  possessio 
(Besitz)  kommt,  wie  auch  Lab  eo  sagt,  von  sedibus  (Sitzen)  15) 
Iter,  also  gleichsam  positio  (Stellung),  weil  Derjenige  einen 
Gegenstand  natürlich  iime  hat,  der  darauf  steht,  was  die  Grie- 
chen xuToytfv  (Innehabung)  nennen.  §.  1.  Nerva  der  Sohn 
sagt,  alles  Eigenthum  an  Sachen  habe  mit  dem  natürlichen  Be- 
sitz angefangen;  eine  Spur  hiervon  sei  noch  in  Ansehung  Des- 
sen vorhanden,  was  auf  Erden,  im  Meere  und  in  der  Luft 
gefangen  wird;  denn  dies  wird  sofort  Dem  gehörig,  der  zu- 
erst deren  Besitz  ergreift.  Ingleichen  wird  alles  im  Kriege 
Gefangene,  im  Meere  entstandene  Inseln,  und  Juwelen,  Edel- 
steine und  Perlen,  die  an  der  Küste  gefunden  worden  sind, 
Dem  gehörig,  der  ihren  Besitz  zuerst  erlangt.  §.  2.  Den  Be- 
sitz erlangen  wir  durch  uns  selbst.  §.  3.  Ein  Wahnsinniger 
und  ein  Unmündiger  können  ohne  ihres  Vormundes  Ermäch- 
tigung nicht  zu  besitzen  anfangen,  weil  sie  nicht  den  Willen 
haben,  Etwas  zu  behalten,  wenn  sie  den  Gegenstand  auch 
körperlich  berühren;  gerade  wie  wenn  Jemand  einem  Schla- 
fenden Etwas  in  die  Hand  legt.  Aber  unter  Ermächtigung 
seines  Vormundes  wird  der  Unmündige  zu  besitzen  anfangen. 
Ofilius  hingegen  und  Nerva  der  Sohn  sagen,  es  könne  ein 
Unmündiger  auch  ohne  seines  Vormundes  Ermächtigung  an- 


14)  Um  diesen  §.  mit  den  vorigen  in  Einklang  zu  bringen ,  hat 
man  alles  Mögliche  versucht,  dem  Labeo  diese  Behauptung 
abgestritten,  gesagt,  er  sei  gar  nicht  der  Autor  davon,  non 
eingeschoben  u.  s.  w.  s.  Jauch,  p.  210.  Hot  o  man.  Obs.  1. 
29.  Petr.  Perenon.  Animadvers.  I.  II.  c.  16.  (T.  O.  1.  040.) 
während  die  Donellsche  Erklärung  {Covanent.  IV,  11.  §.  ult.) 
so  sehr  nahe  liegt,  das  wenn  reinbedingt  zu  verstehen.  Die 
hier  gemeinte  Insel  ist  nach  ihm  die  §.  2  erwähnte  Art. 

15)  Ueber  den  Streit  seit  der  Glosse,  ob  sedibus  oder  pedibus 
zu  lesen  sei,  s.  Savigny  Recht  des  Besitzes.  S.  07.  Anm.  12. 
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fangen  zu  besitzen ,  denn  der  Besitz  sei  [ursprünglich]  16)  et- 
was Thatsä'chliches  und  kein  Rechtsbegriff ;  diese  Meinung-  ist 
dann  annehmlich,  wenn  er  von  dem  Alter  ist,  dass  er  Begriffe 
fassen  kann.  §.  4.  Wenn  der  Mann  der  Frau  Schenkung ^hal- 
ber den  Besitz  abtritt,  so  glauben  die  Meisten,  dass  sie  be- 
sitze, weil  eine  Thatsache  durch  das  bürgerliche  Recht  nicht 
aufgehoben  werden  kann ,  und  was  käme  auch  darauf  an ,  be- 
haupten zu  wollen,  die  Frau  besitze  17)  nicht,  da  der  Mann, 
wenn  er  ihn  nicht  haben  will,  den  Besitz  sofort  verliert?  — 
§.  5.  Wir  erwerben  ferner  den  Besitz  durch  einen  Scla- 
ven  oder  Sohn,  der  sich  in  unserer  Gewalt  befindet,  und  zwar 
an  den  Gegenständen,  die  zu  ihrem  Sondergute  gehören,  auch 
ohne  darum  zu  wissen ,  wie  S  a  b  i  n  u  s ,  C  a  s  s  i  u  s  und  J  u- 
lianus  sagen,  weil  angenommen  wird,  dass  sie  mit  tinseritt 
Willen  besitzen,  da  wir  ihnen  gestattet  haben,  ein  Sondergut 
zu  haben.  In  Betreff  seines  Sondergutes  erwerben  daher  den 
Besitz  und  ersitzen  auch  Rinder  und  Wahnsinnige,  und  der 
Erbe,  wenn  ein  Erbschaftssclave  kauft.  §.  6.  Auch  durch 
Den  erwirbt  man  den  Besitz,  den  man  im  guten  Glauben  be- 
sitzt, wenn  er  auch  ein  fremder  Sclave  oder  ein  Freier  ist. 
Besitzt  man  ihn  aber  im  schlechten  Glauben,  so  glaube  ich 
nicht,  dass  man  den  Besitz  durch  ihn  erlangt.  Wer  aber  von 
einem  Andern  besessen  wird,  erwirbt  [ihu]  l8)  weder  für  sich, 
noch  für  seinen  wahren  Herrn.  §.  7.  Durch  einen  uns 
mit  Andern  gemeinschaftlichen  Sclaven  erwerben  wir,  wie 
durch  einen  uns  allein  gehörigen,  auch  Jeder  einzeln  [den  Be- 
sitz] auf  das  Ganze,  wenn  es  nemlich  des  Sclaven  Absicht 
ist,  für  Einen  zu  erwerben,  gerade  wie  bei  der  Erwerbung 
des  Eigenthums.  §.  8.  Durch  einen  Sclaven,  an  dem  man  den 
Niessbrauch  hat,  kann  man  besitzen,  sowie  man  durch  seine 
Dienste  zu  erwerben  pflegt,  und  es  thut  nichts  zur  Sache, 
dass  wir  ihn  nicht  selbst  besitzen;  denn  letzteres  findet  ja 
auch  in  Ansehung  des  Sohnes  nicht  Statt.  §.  9.  Uebrigens 
inuss  Derjenige,  durch  den  wir  besitzen  wollen,  von  der  Art 
sein,  dass  er  einen  Begriff  vom  Besitz  hat.  §.  10.  Wenn  dir 
daher  einen  wahnsinnigen  Sclaven  geschickt  hast,  um  Besitz 
zu  ergreifen,  so  wird  auf  keinen  Fall  angenommen,  dass  du 
den  Besitz  ergriffen  habest.  §.  11.  Hast  du  einen  Unmündi- 
gen geschickt,  um  Besitz  zu  ergreifen,  so  wirst  du  zu  besiz- 
zen  anfangen,  sowie  der  Unmündige,  zumal  unter  des  Vor- 
mundes Ermächtigung,   den  Besitz  [für  sich]  ergreifen  kann. 


16)  Savigny  S.  22. 

17)  Savigny  S.  4G.  70. 

18)  Nemlich  den  Besitz,  Savigny  268. 
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§.  12.  Dass  man  durch  eine  Sclavin  den  Besitz  ergreifen 
könne,  ist  keinem  Zweifel  unterworfen.  §.  13.  Durch  einen 
Sclaven,  er  sei  mündig*  oder  unmündig,  erwirbt  der  Unmün- 
dige den  Besitz,  wenn  er  ihm  unter  Ermächtigung  eines  Vor- 
mundes geheisscn  hat,  den  Besitz  zu  ergreifen.  §.  14.  Dass 
man  durch  einen  auf  der  Flucht  begriffenen  Sclaven  nichts 
erwerben  könne,  sagt  Nerya  der  Sohn,  obwohl  gesagt  wird, 
dass,  solange  er  von  keinem  Andern  besessen  wird,  er  von 
uns  besessen,  und  mithin  inzwischen  auch  ersessen  werde. 
Des  Eutzens  wegen  ist  es  auch  angenommen  worden,  dass 
die  Ersitzung,  solange  noch  Reiner  seinen  Besitz  erlangt  hat, 
erfüllt  werde.  Erworben  wird  der  Besitz  durch  ihn,  nach  des 
Ca ss ins  und  Juli  an us  Ansicht,  ebensogut  wie  durch  Die- 
jenigen, die  wir  in  der  Provinz  gelassen  haben.  §.  15.  Durch 
einen  zum  Faustpfande  übergebenen  Sclaven,  sagt  Juli  an  us, 
erwerben  wir  den  Besitz  nicht;  denn  der  Besitz  des  Schuld- 
ners wird  hier  nur  als  in  einer  Beziehung  auch  ferner  wirk- 
sam betrachtet,  nemlich  Behufs  der  Ersitzung;  jedoch  auch 
ebensowenig*  für  den  Gläubiger ,  weil  er  ebensowenig  durch 
Stipulation  noch  auf  irgend  eine  andere  Weise  durch  ihn  er- 
wirbt, obwohl  er  ihn  besitzt.  §.  16.  Die  Alten  waren  der 
Ansicht,  man  könne  durch  einen  Erbschaftssclaven  3\ichts  er- 
werben ,  was  zur  Erbschaft  selbst  gehöre.  Es  kommt  daher 
darauf  an,  ob  diese  Regel  weiter  auszudehnen  sei,  nemlich, 
ob,  wenn  mehrere  Sclaven  vermacht  worden  sind,  die  übrigen 
durch  einen  besessen  werden  können?  Derselbe  Fall  würde 
dann  vorhanden  sein,  wenn  welche  zugleich  gekauft  oder  ge- 
schenkt worden  sind.  —  Allein  es  ist  richtiger,  für  diese 
Fälle  anzunehmen,  dass  man  durch  einen  den  Besitz  der  übri- 
gen erlangen  könne.  §.  17.  Wenn  einem  zur  Hälfte  einge- 
setzten Erben  ein  Sclave  vermacht  worden  ist,  so  wird  er 
wegen  der  ihm  auf  den  Grund  des  Vermächtnisses  zustehen- 
den Hälfte  den  Besitz  eines  erbschaftlichen  Landgutes  erwer- 
ben. §.  18.  Dies  gilt  ebenfalls,  wenn  ich  einem  mir  mit  ei- 
nem Andern  gemeinschaftlich  gehörigen  Sclaven  den  Erbschafts- 
antritt geheissen  habe,  wreil  ich  wegen  meines  Antheils  er- 
werbe, §.  19.  Was  wir  von  den  Sclaven  gesagt  haben,  ver- 
hält sich  dann  so,  wenn  sie  selbst  den  Willen  haben,  den 
Besitz  für  uns  zu  erwerben.  Denn  wenn  du  deinem  Sclaven 
die  Besitzergreifung  befiehlst,  und  dieser  in  der  Absicht  in  den 
besitz  eintritt;,  dass  er  denselben  nicht  für  dicb,  sondern  vielmehr 
für  den  Titius  erwerben  will,  so  ist  der  Besitz  nicht  für  dich  er- 
worben. §.  20.  Durch  einen  Geschäftsbesorger,  Vormund  und  Cu- 
rator  wird  uns  der  Besitz  erworben.  Wenn  sie  aber  den  Besitz 
im  eigenen  Namen  erworben  haben,  ipid  nicht  in  der  Absicht, 
blos  ihren  Dienst  uns  $ierzuleihen,  so  können  wir  nicht  er- 
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werben  l9).  Denn  wollen  wir  nicht  als  Regel  annehmen,  dass 
durch  Diejenigen  der  Besitz  für  uns  erworben  werde,  die  ihn 
in  nnserm  Namen  erhalten,  so  würde  daraus  erfolgen,  dass 
weder  Der  besitzt,  dem  der  Gegenstand  übergeben  worden 
ist,  weil  er  nicht  den  Willen  hat,  zu  besitzen,  noch  Der, 
welcher  ihn  übergeben,  weil  er  den  Besitz  abgetreten  hat. 
§.21.  Wenn  ich  dem  Verkäufer  geheissen  habe,  die  Sache  an 
einen  Geschäftsbesorger  zu  übergeben,  wahrend  dieselbe  gegen- 
wärtig ist,  so,  sagt  Priscus,  erscheine  dieselbe  als  mir  über- 
geben ;  derselbe  Fall  sei  dann  vorhanden,  wenn  ich  dem  Schuld- 
ner geheissen  habe,  die  Geldstücke  einem  Andern  zu  übergeben ; 
denn  es  ist  nicht  nothwendig,  den  Besitz  körperlich  und  durch 
eine  Berührung20)  zu  ergreifen,  sondern  [es  kann]  auch  durch 
die  Augen  und  den  Willen  geschehen;  als  Beleg  hierzu  die- 
nen diejenigen  Sachen,  welche  wegen  der  Grösse  ihres  Ge- 
wichts nicht  bewegt  werden  können,  wie  Säulen,  denn  diese 
werden  für  übergeben  erachtet,  wenn  [die  Interessenten]  in 
ihrer  Gegenwart  einstimmig  geworden  sind,  und  es  wird  der 
Wein  als  übergeben  betrachtet,  wenn  dem  Käufer  die  Schlüs- 
sel zum  Weinkeller  übergeben  worden  sind.  §.  22.  Munici- 
palbürger  können  für  sich  nicht  erwerben,  weil  sie  nicht  über- 
einstimmen können.  Den  Marktplatz,  die  Öffentlichen  Säulen- 
hallen und  dem  Aehnliches  besitzen  sie  nicht,  sondern  sie  be- 
dienen sich  deren  abwechselnd.  Allein  Nerra  der  Sohn  sagt, 
dass  sie  durch  einen  Sclaven  Dasjenige,  was  sie  als  zu  seinem 
Sondergute  gehörig  erworben  haben,  besitzen  und  ersitzen 
können;  Andere  sind  entgegengesetzter  Ansicht,  weil  sie  die 
Sclaven  selbst  nicht  besitzen. 

2.  ULP.  Hb.  LXX.  ad  Ed.  —  Es  ist  aber  jetzt  bei  uus 
Rechtens,  dass  Municipalbürger  sowohl  besitzen  als  ersitzen 
können,  und  es  wird  ihnen  beides  durch  Sclaven  und  freie 
Personen  erworben. 

3*  PAUL.  üb.  UV.  ad  Ed.  —  Besessen  werden  kann 
Alles,  was  körperlich  ist.  §.  1.  Den  Besitz  erlangt  man  durch 
körperliche  Einwirkung  und  die  Absicht  ,  und  nicht  durch  die 
erstere  allein,  oder  durch  die  letztere  allein.  Wenn  wir  aber 
gesagt  haben,  wir  müssen  den  Besitz  durch  körperliche  Ein- 
wirkung und  die  Absicht  dazu  erwerben  ,  so  ist  dies  nicht  so 
zu  verstehen,  dass,  wer  ein  Landgut  besitzen  will,  jeden  En\~ 
klos  betreten  müsse,  sondern  es  genügt,  irgend  einen  TheiJ 
dieses  Landgutes  zu  betreten,  wenn  es  nur  in  der  Absicht  und 
\  oruussetzung  geschieht,  er  wolle  das  ganze  Landgut  bis  an 
seine  Grenze  besitzen.    §.  2.  Einen  unbestimmten  Thcii  einer 


10)  Mit  von  Savigny,  non  possumm  acquircre,  a.  a.  O.  S.  lGj.  (3) 
20)  Savigny  a.  a.  O.  S.  165.  (1). 
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Sache  kann  Niemand  besitzen,  z.  B.  wenn  ein  die  Absicht 
hast,  Das  anch  besitzen  zu  wallen,  was  Titius  besitzt,  §.  3. 
Neratius  und  Proculus21)  [sa gen] ,  durch  den  blossen  Wil- 
len könne  man  den  Besitz  nicht  erwerben,  wenn  nicht  die 
natürliche  Besitzergreifung'  vorausgehe.  Wenn  ich  daher  wisse, 
dass  auf  meinein  Landgute  ein  Schatz  stehe,  so  besitze  ich  ihn 
sofort,  sobald  ich  den  Willen  habe,  ihn  zu  besitzen,  weil  Das, 
was  dem  natürlichen  Besitze  noch  fehlt,  [um  ihn  zum  wirk- 
lichen Besitz  zu  machen],  eben  durch  den  Willen  hinzugethan 
wird.  Die  Ansicht  des  Brutus  und  Manilius,  dass,  wer 
das  Landgut  durch  langen  Besitz  ersessen  habe,  auch  den  Schatz 
ersessen  habe,  wenn  er  auch  gar  nichts  davon  wisse,  dass  er 
auf  dem  Landgute  stehe ,  ist  übrigens  nicht  wahr ;  denn  wer 
nichts  davon  weiss,  der  besitzt  auch  den  Schatz  nicht,  wenn 
er  auch  das  Landgut  besitzt;  ja,  wenn  er  auch  darum  wiisste, 
er  würde  ihn  durch  langen  Besitz  doch  nicht  erwerben,  weil 
er  dann  [zugleich]  weiss,  dass  er  einem  Andern  gehörig  sei. 
Andere  [endlich]  halten  des  Sabinus  Meinung  für  die  rich- 
tige, dass,  wer  darum  weiss,  nur  dann  denselben  erwerbe, 
wenn  er  ihn  ausgegraben  habe,  weil  er  [bis  dahin]  nicht  un- 
ter unserer  Verwahrung  sei,  und  diesen  stimme  ich  bei22). 
§.  4.  Man  kann  dieselbe  Sache  aus  vielen  Gründen  besitzen, 
wie  Einige  glauben ,  also ,  wer  sie  ersessen  hat ,  sowohl  als 
Räufer  wie  als  Eigenthum  besitzen ;  denn  so  besitze  ich,  wenn 
ich  Erbe  Dessen  geworden  bin,  der  als  Käufer  besass,  dieselbe 
Sache  als  Räufer  und  als  Erbe;  denn  mit  dem  Besitz  ist  es 
anders,  als  mit  dem  Eigenthum,  ersterer  kann  nicht  blos,  wie 
das  letztere,  aus  einem  einzigen  Grunde  zuständig  sein.  §.  5. 
Umgekehrt  können  aber  Mehrere  dieselbe  Sache  nicht  auf  das 
Ganze  besitzen,  weil  es  der  Natur  der  Sache  zuwider  ist, 
dass,  wenn  ich  Etwas  besitze,  auch  du  als  Besitzer  angese- 
hen werden  könnest.  Doch  schreibt  Sabinus,  dass,  wer 
Etwas  bittweise  übergeben  habe,  sowohl  selbst  besitze,  als 
Derjenige,  welcher  bittweise  empfangen  habe,  Derselben  Mei- 
nung ist  Trebatius,  indem  er  glaubt,  es  könne  der  Eine 
rechtmässig,  und  der  Andere  unrechtmässig  besitzen;  Zwei 
hingegen  können  ebensowenig  unrechtmässig  besitzen,  als  Zwei 
rechtmässig  besitzen  können;  Labeo  tadelt  ihn  deshalb,  weil 


21)  Ueber  diese  berühmte  Stelle  s.  Savigny  a.  a.  O.  S.  187  — 
91.  u,  die  Anm.  der  sie  auch  übersetzt. 

22)  Nach  Savigny  a,  a.  Q,  ist  der  Zusammenhang  der  Stelle 
folgender:  zuerst  wird  aus  den  Schriften  jener  beiden  Juristen 
eine  allgemeine  Regel  angeführt,  worüber  kein  Streit  war, 
dann  daraus  eine  Anwendung  auf  den  Schatz  gemacht,  dann 
hierüber  eine  andere  Ansicht  verworfen ,  endlich  über  densel- 
ben Fall  eine  dritte  Meinung  angenommen. 
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es,  wo  der  Besitz  überhaupt  in  Betracht  kommt,  gleichgültig- 
ist,   ob  man  rechtmässig'  oder  unrechtmässig-  besitzt23);  und 
das  ist  richtiger;  denn  derselbe  Besitz  kann  ebensowenig-  in 
Zweier  Händen  sein,  als  du  auf  demselben  Orte  stehen  kannst, 
wo  ich  stehe,  oder  angenommen  werden  kann,  dass  du  da 
sitzest,  wo  ich  sitze.    §.  6.  Ebenso  kommt  ferner  der  Wille 
des  Besitzers  beim  Verlust  des  Besitzes  in  Betracht.  Wenn 
du  dich   daher  auf  einem  Landgute  befindest ,    und  dennoch 
dasselbe  nicht  besitzen  willst,  so  wirst  du  den  Besitz  sofort 
verlieren.  Es  kann  also  derselbe  durch  den  Willen  allein  ver- 
loren gehen,  obschon  er  nicht  erworben  werden  kann.    §.  7. 
Auch  wenn  du  aber  nur  durch  den  Willen  besitzest,  besiz- 
zest  du  auch  dann  noch,  wenn  sich  auch  ein  Anderer  auf 
dem  Landgute  befindet.     §.  8.  Wenn  Jemand   die  Anzeige 
macht,  es  sei  ein  Haus  von  Strassenräubern  in  Besitz  genom- 
men worden,  und  der  Eigenthüiner  aus  Furcht  bewogen  nicht 
zu  nahen  gewagt  hat,  wird  der  Besitz  als  verloren  betrachtet. 
Wenn  aber  ein  Sclave  oder  ein  Pächter,   durch  welche  ich 
körperlich  besass,  gestorben  oder  fortgegangen  sind,  werde  ich 
den  Besitz  durch  den  Wullen  behalten.    §.  9.   Wenn  sie  aber 
denselben  einem  Andern  übergaben  haben,  verliere  ich  ihn  auch. 
Denn  bekanntermaassen  besitzt  man  so  lange,  bis  man  entweder 
mit  seinem  Willen  aus  dem  Besitze  weicht,  oder  mit  Gewalt 
daraus  gesetzt  worden  ist.    §.  10.  Wenn  ein  Sclave,  den  ich 
besass,  sich  als  Freier  benimmt,  wie  es  Spartacus  that,  und 
bereit  ist,  ein  Verfahren  über  die  Freiheit  zu  bestehen,  so 
wird  nicht  angenommen,   dass  ihn  sein  Herr  besitze,  dem  er 
sich  als  Gegner  entgegenstellt;  dies  ist  aber  hier  hinzuzuden- 
ken, wenn  er  schon  lange  im  Genuss  der  Freiheit  gewesen 
ist;   denn  wenn  er  aus  dem  Besitz verhältniss  des  Sclavenzu- 
standes  auf  die  Freiheit  Anspruch  erhoben,  und  um  ein  Ver- 
fahren über  die  Freiheit  nachgesucht  hat,  so  verbleibt  er  nichts- 
d<-sl  oweniger  in  meinem  Besitz,  und  ich  besitze  ihn  durch  den 
Willen,  bis  er  für  frei  erklärt  worden  ist.    §.  11.  Die  Win- 
ter- und  Sommertriften  besitzen  wir  durch  den  Willen,  wenn 
wir  sie  auch  zu  bestimmten  Zeiten  verlassen.     §.  12.  Uebri- 
gens  besitzt  man  auch ,  wenn  man  den  eigenen  Willen  dazu 
hat,  durch  die  körperliche  Einwirkung  eines  Andern,  wie  wir 
vom  Pächter  und  Sclaven  gesagt  haben.    Es  darf  hier  nicht 
etwa  als  Zweifelsgrund  angeführt  werden,  dass  man  Manches 
auch  olme  davon  zu  wissen  besitzt,  nemlich  was  die  Sclaven 
an  Sondergut  gewonnen  haben;   denn  es  wird  angenommen, 
dass  man  deren  Sachen  sowohl  durch  den  Willen  als  die  kör- 
perliche Einwirkung-  besitze.    §.  13.  JVerva  der  Sohn  [sagt]: 


23)  Saviguy  a.  a.  O.  S.  72.  (1). 
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bewegliche  Sachen  würden,  mit  Ausnahme  der  Sclaven,  inso- 
fern Lesessen,  als  sie  sich  in  unserer  Verwahrung-  befinden, 
d.  Ii.  2*)  insofern  wir,  wenn  wir  wollen,  den  natürlichen  Be- 
sitz [auf  der  Stelle]  erlangen  können.  Denn  sobald  sich  Vieh 
verlaufen  hat,  oder  ein  Gefä'ss  so  abhanden  gekommen  ist, 
dass  es  nicht  aufgefunden  werden  kann,  so  hört  man  sofort 
auf,  dasselbe  zu  besitzen,  wenn  es  gleich  von  keinem  Andern 
besessen  wird;  etwas  ganz  Anderes  ist  es,  wenn  ich  es  in 
meiner  Verwahrung  habe  und  nur  nicht  finden  kann,  weil  es 
wirklich  vorhanden  ist,  und  inzwischen  es  nur  an  einem  recht 
aufmerksamen  Nachsuchen  fehlt.  §.  14.  Es  werden  ferner  die 
wilden  Thiere,  die  wir  in  Zwingern25)  eingesperrt,  sowie 
die  Fische,  die  wir  in  Fischbehalter  gesetzt  haben,  von  uns 
besessen.  Die  in  Teichen  befindlichen  Fische,  oder  das  Wild, 
welches  in  vergatterten  Wäldern  umherstreift,  werden  nicht 
von  uns  besessen,  weil  sie  in  der  natürlichen  Freiheit  gelas- 
sen worden  sind ;  denn  sonst  würde  ja  angenommen  werden 
müssen,  dass,  wenn  Jemand  einen  Wald  gekauft  habe,  er  al- 
les Wild  darin  besitze  ;  und  das  ist  ganz  falsch.  §.  15.  Von 
den  Vögeln  besitzen  wir  diejenigen,  welche  man  eingeschlos- 
sen hält,  oder,  wenn  es  gezähmte  sind,  dafern  sie  sich  in  un- 
serer Verwahrung  befinden.  §.  16.  Einige  glauben  mit  Recht, 
dass  auch  die  Tauben ,  welche  von  unsern  Gebäuden  fliegen, 
sowie  die  Bienen,  die  aus  unsern  Körben  ausfliegen,  und  ih- 
rer Gewohnheit  nach  zurückkehren,  von  uns  besessen  werden. 
§.  17.  Labeo  und  Nerva  der  Sohn  haben  gelehrt,  man 
höre  auf  den  Ort  zu  besitzen,  welchen  ein  Fiuss  oder  das 
Meer  eingenommen  hat.  §.  18.  Wenn  du  eine  bei  dir  nie- 
dergelegte Sache,  um  einen  Diebstahl  zu  begehen,  entfremdet 
hast,  so  höre  ich  auf,  zu  besitzen;  hast  du  sie  aber  nicht  von 
der  Steile  weggebracht,  und  nur  die  Absicht,  [ihren  Empfang] 
zu  leugnen,  so  haben  die  Meisten  der  Alten  und  Sabinus 
und  Cass^us  richtig  geantwortet,  bleibe  ich  Besitzer,  weil 
ein  Diebstahl  ohne  i^ntfrenidung  2{*)  nicht  geschehen  kann,  ein 
Diebstahl  aber  nicht  durch  den  blossen  Willen  begangen  wird. 
§.  19.  Auch  Das,  ist  von  den  Alten  als  Regel  aufgestellt  wor- 
den, dass  sich  Niemand  selbst  den  Grund  seines  Besitzes  ver- 
ändern könne.  §.  20.  Wenn  aber  Derjenige,  wer  bei  mir  Et- 
was niedergelegt,  oder  mir  geliehen  hat,  dieselbe  Sache  mir 
verkauft  oder  geschenkt  hat,  so  wird  nicht  angenommen,  dass 
ich  den  Grund  meines  Besitzes  verändere,  da  ich  ja  eigentlich 


24)  Savigny  a.  a,  O.  S.  304.  zieht  hier  Iäem  statt  Id  est  vor. 

25)  Savigny  a.  a.  O.  S.  307.  8. 

26)  Contrectatio,  Savigny  a.  a.  O.  S.  332.  „körperliche  Berüh- 
rung der  Sache  zu  dem  Zwecke  des  Diebstahls  selbst," 
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noch  nicht  hesass.  §.  21.  Es  giebt  ebensoviel  Arten  des  Be- 
sitzes, als  Gründe  dazu,  Etwas  zu  erlangen,  was  nicht  unser 
ist,  als  da  sind,  als  Käufer,  als  geschenkt,  als  vermacht,  als 
Mitgift,  als  Erhe,  als  ausgeliefert  an  Schadensstatt,  als  sein, 
sowie  bei  Dem,  was  man  zu  Lande,  zur  See,  in  der  Luft, 
oder  vom  Feinde  fangt,  oder  dem  wir  durch  Verfertigung-  seine 
Existenz  gegeben  haben.  Ueberhaupt  kann  man  annehmen, 
giebt  es  nur  eine  einzige  Art  des  Besitzes,  der  einzelnen  Un- 
terabtheilungen aber  unendliche.  §.  22.  Oder  man  könnte  die 
Art  des  Besitzes  auch  in  zwei  Unterabtheilungen  bringen, 
nemlich,  dass  entweder  im  gnten  oder  nicht  im  gnten  Glau- 
ben besessen  werde.  §.  23.  Was  aber  Quin  tu  s  Mucius 
unter  die  verschiedenen  Arten  des  Besitzes  gestellt  hat,  wenn 
man  nemlich  auf  Befehl  eines  Staatsbeamten  zur  Erhaltung'  ei- 
ner Sache  besitzt,  oder  weil  wegen  drohenden  Schadens  keine 
Sicherheit  bestellt  worden,  ist  ganz  verwerflich;  denn  wer  ei- 
nen Gläubiger  zur  Erhaltung  einer  Sache,  oder  weil  wegen 
drohenden  Schadens  keine  Sicherheit  bestellt  wird,  in  den  Be- 
sitz setzt,  oder  im  Namen  der  Leibesfrucht,  der  gesteht  ja  da- 
durch keinen  [wirklichen]  Besitz,  sondern  blos  die  Verwah- 
rung und  die  Obhut  von  Gegenständen  zu;  und  wenn  wir 
daher  darum  in  den  Besitz  gesetzt  worden  sind,  weil  unser 
Nachbar  wegen  drohenden  Schadens  keine  Sicherheit  bestellt, 
und  dies  lange  Zeit  hindurch  geschieht,  so  erlaubt  uns  der 
Prätor  auch  nach  Erörterung  der  Sache  [erst]  den  Besitz  und 
die  Ersitzung  durch  lange  Zeit. 

4.  ULP.  lib.  LXVII.  ad  Ed.  —  Was  ein  Sohn  Na- 
mens seines  Sondergutes  ergriff en  hat,  besitzt  sein  Vate» 
sogleich,  wenn  er  auch  gar  nicht  weiss,  dass  sich  der  Sohn  in 
seiner  Gewalt  befindet.  Es  wird  dasselbe  auch  dann  gelten 
müssen,  wenn  der  Sohn  von  einem  Andern  als  Sclave  beses- 
sen wird. 

5.  PAUL.  lib.  LXIII.  ad  Ed.  —  Wenn  ich  dir  in  Folge 
einer  Stipulation  den  Stichus  zu  entrichten  habe,  und  nicht 
übergebe,  du  aber  den  Besitz  erlangt  hast,  so  bist  du  ein 
Räuber,  Ingleichen  besitzest  du,  wenn  ich  einen  Gegenstand 
verkauft  und  nicht  übergeben  habe,  und  du  den  Besitz  ohne 
meinen  Willen  erlangt  hast,  nicht  als  Räufer,  sondern  bist 
ein  Räuber. 

(3.  ULP,  lib.  LXXt  ad  Ed.  —  Heimlich,  sagen  wir,  be- 
sitze Der,  wer  verstohlen  sich  in  den  Besitz  gesetzt  hat,  ohne 
Wissen  Dessen,  von  dem  er  besorgte,  dass  er  ihm  Streit  er- 
heben würde,  und  fürchtete,  dass  es  geschehen  möchte.  Wer 
aber,  obwohl  or  nicht  heimlich  besass,  es  verheimlicht  hat,  von 
dein  wird  nicht  angenommen,  er  besitze  heimlich,  denn  es 
kommt  nicht  auf  den  Grund  der  Erhaltung  des  Besitzes,  son- 
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dern  auf  den  Ursprung  seiner  Erlangung1  an,  auch  fangt  Nie- 
mand an,  heimlich  zu  besitzen,  der  mit  Wissen  oder  Willen 
Dessen,  dem  die  Sache  gehört,  oder  aus  irgend  einem  Grunde 
den  Besitz  im  guten  Glauben  erlangt  hat.  Daher,  sagt  Pom- 
p  oni us,  erlangt  Derjenige  den  Besitz  heimlich,  der  künfti- 
gen Streit  fürchtend,  ohne  Wissen  Dessen,  den  er  fürchtet, 
verstohlen  sich  in  Besitz  setzt.  Wenn  Jemand  zu  Markte  ge- 
reist ist,  ohne  Einen  zurückzulassen,  und  wahrend  seiner  Rück- 
kehr ein  Anderer  sich  des  Besitzes  bemächtigt  hat,  so  scheint 
Letzterer,  sagt  Labeo,  heimlich  zu  besitzen.  Es  behält  also 
nun27)  Derjenige  den  Besitz,  welcher  zum  Markte  verreist 
ist.  Hat  jener  mithin  2Ö)  den  rückkehrenden  Eigenthüiner 
nicht  hereinlassen  wollen,  so  wird29)  vielmehr  angenommen, 
er  besitze  gewaltsam,  als  heimlich. 

7.  PAUL.  lib.  LIV.  ad  Ed.  —  Und  wenn  er  in  das 
Landgut  nicht  zurückkehren  will,  weil  er  grössere  Gewalt- 
tätigkeit fürchtet,  so  wird  angenommen,  er  habe  den  Besitz 
verloren;  so  lehrt  auch  Neratius. 

8.  Idem  lib.  LXV.  ad  Ed.  —  Gleichwie  kein  Besitz, 
ausser  durch  körperliche  Einwirkung  und  den  Willen,  erwor- 
ben werden  kann,  so  wird  er  auch  nur  dann  verloren  gehen, 
wenn  von  beiden  das  Gegentheil  stattfindet. 

9.  GAJ.  lib.  XXV»  ad  Ed.  prov.  —  Es  ist  eine  allge- 
meine Regel,  dass,  es  möge  in  unserm  Namen  sich  im  Besitz 
befinden,  wer  da  wolle,  z.  B.  ein  GeschäTtsbesorger,  ein  Gast, 
ein  Freund,  wir  selbst  besitzen, 

10.  ÜLP.  lib.  LXIX.  ad  Ed.  —  Wenn  Jemand  vorher 
Etwas  erpachtet  und  nachher  bittweise  darum  nachgesucht 
hat,  so  wird  Rücktritt  vom  Pacht  angenommen;  hat  er  aber 
erst  bittweise  darum  nachgesucht,  und  nachher  gepachtet,  so 
wird  angenommen,  er  habe  gepachtet,  denn  es  scheint 
vielmehr  Dasjenige  stattzuhaben,  was  zuletzt  geschehen  ist, 
und  das  sagt  Pomponius.  §.  1.  Derselbe  Pomponius 
handelt  davon  geistreich:  wenn  Jemand,  der  ein  Grund- 
stück erpachtet,  bittweise  nicht  um  deu  Besitz  nachgesucht 
habe,  sondern  darmn,  im  Besitz  bleiben  zu  dürfen.  Dies 
ist  aber  ein  grosser  Unterschied;  denn  es  ist  etwas  ganz  An- 
deres, besitzen,  und  im  Besitze  sein;  auch  zur  Erhaltung 
einer  Sache,  von  Vermächtnissen,  wegen  drohenden  Schadens, 
besitzt    man  nicht,    sondern  man   ist  im  Besitz   der  Obhut 


27)  Hiermit  fängt  Ulpian's  Berichtigung  an:  ergo  steht  dem 
nicht  entgegen,  weil  Labeo  s  Meinung  nicht  verworfen,  son- 
dern nur  durch  eine  spätere  Regel  modifteirt  wird.  Savigny 
S.  317.  (3). 

28)  ZJnde  ist  zu  lesen,  s.  Sav,  a.  a+  O.  (4). 

29)  Inlellegilur,  Sav.  a.  a.  O.  (5;. 
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Wegen;  ist  dies  geschehen,  so  hat  beides  statt30).  §.  2. 
Wenn  Jemand  sowohl  gepachtet,  als  auch  hittweise  uni  den 
Besitz  nachgesucht  hat,  so  ist,  wenn  er  um  ein  einziges  Geld- 
stück gepachtet,  kein  Zweifel,  dass  für  ihn  das  bittweise  Ver- 
haltniss  allein  von  Verbindlichheit  ist,  weil  ein  Pacht  um  ein 
(xeldstück  nichtig  ist;  wenn  aber  um  einen  wirklichen  Preis, 
dann  ist  zu  unterscheiden,  was  zuerst  geschehen  ist. 

11.  PAUL.  lib.  LXV.  ad  Ed.  —  Rechtmässig  besitzt 
Derjenige,  wer  unter  Ermächtigung  des  Prätors  besitzt. 

12.  ULP.  lib.  LXX4  ad  Ed.  —  Als  natürlicher  Be- 
sitzer wird  Derjenige  betrachtet,  wer  den  Messbrauch  hat. 
§.  1.  Das  Eigenthum  hat  mit  dem  Besitz  nichts  gemein,  und 
darum  wird  Dem  das  Interdict  Wie  ihr  besitzet,  nicht  verwei- 
gert, der  bereits  eine  Sache  mit  der  Eigenthumsklage  in  An- 
spruch genommen  hat,  denn  wer  eine  Sache  mit  der  Eigen- 
thumsklage  in  Anspruch  genommen  hat,  scheint  nicht  auf  den 
Besitz  verzichtet  zu  haben. 

13.  Idem  lib.  LXXII.  ad  Ed.  —  Pomponius  behan- 
delt die  Frage ,  ob ,  wenn  bei  einem  Schiffbruch  Steine  in  die 
Tiber  versenkt,  und  nach  Verlauf  einiger  Zeit  wieder  heraus- 
geholt worden  wären,  das  Eigenthum  während  der  Zeit,  wo 
sie  versenkt  gewesen,  in  seinem  vorigen  Zustande  geblieben 
sei?  —  Meiner  Ansicht  nach  behält  man  das  Eigenthum,  den 
Besitz  aber  nicht.  Mit  einem  flüchtigen  Sclaven  lässt  sich 
dies  nicht  vergleichen,  denn  von  diesem  nimmt  man  darum  an, 
er  werde  von  uns  besessen ,  damit  er  uns  des  Besitzes  nicht 
selbst  beraube;  mit  den  Steinen  ist  dies  verschieden.  §.  1. 
Wer  aus  der  Person  seines  Rechtsvorgängers  eine  Unter- 
stützung 31)  erhält,  der  kann  davon  nur  in  Verbindung  mit 
den  darüber  vorwaltenden  Umständen  und  dessen  [Besitzjmän- 
gelu  Gebrauch  machen;  auch  bei  der  Anknüpfung  des  Be- 
sitzes des  Verkäufers  wird  das  "Yerhältniss  einer  heimlichen, 
gewaltsamen  oder  bittweisen  Besitzergreifung  übertragen.  §.  2. 
Ausserdem  wird  die  Frage  erhoben,  ob,  wenn  Jemand  den 
\  erkäufer  genothigt  hat ,  einen  Sclaven  zurückzunehmen,  der- 
selbe sich  der  Anknüpfung  des  Besitzes  aus  dessen  Person  be- 
dienen könne?  —  Einige  sind  der  verneinenden  Ansicht,  weil 
die  Wandelung  eine  Wiederaufhebung  des  Kaufes  ist:  Andere 
aber,  der  Käufer  könne  von  des  Verkäufers  Besitzzeit  Ge- 
brauch machen,  und  der  Verkäufer  von  der  des  Käufers,  und 
dies  halte  ich  für  mehr  zu  billigen.    §.  3.  Wenn  ein  freier 


30)  S.  Savigny  a.  a.  O.  S.  261.  f. 

31)  Admihiculo ,  es  ist  eine  Zusammenrechnung  der  Zeit  zu  ver- 
stehen |  die  Basil.  sagen  deshalb  direct:  ku  xqovco  tov  nßoXi\- 
Guyio;  fio(u  jttiii  ttitag  cdn'ug  xiu  ifjoyou  y.^yor^uui. 
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Mensch,  öder  ein  fremder  Seiare,  "Wahrend  sie  [einem  Andern] 
im  guten  Glauben  dienteil,  den  Besitz  erhalten  und  für  ihn 
erworben  haben,  so  darf  weder  der  Freie  selbst,  noch  der 
Herr  des  Sclaven  von  der  Anknüpfung'  des  Besitzes  Gebrauch 
machen.  §.  4.  Es  ist  die  Frage  erhoben  worden,  ob,  wenn 
der  Erbe  vorher  nicht  besessen  habe,  ihm  Anknüpfung  an  den 
Besitz  des  Testators  zu  Theil  werde  ?  —  In  Bezug-  auf  Räufer 
Wird  der  Besitz  nun  zwar  unterbrochen,  allein  in  Ansehung1 
der  Erben  sind  die  Meisten  entgegengesetzter  Ansicht,  weil 
das  Recht  der  Rechtsnachfolge  ein  vollständigeres  ist,  als  des 
Kaufes.  Allein  richtiger  gedacht  ist  es  doch,  dass,  was  gegen 
den  Räufer  gelte,  auch  gegen  den  Erben  anzunehmen  sei  32). 

5.  Nicht  blos  derjenige  Besitz  des  Testators  aber  läuft  dem 
Erben  fort,  der  bis  zur  Zeit  dessen  Ablebens  fortdauerte,  son- 
dern auch  der,  welcher  jemals  demselben  zugestanden  hat  33). 
§.  6.  Auch  in  Betreif  der  Mitgift  findet,  wenn  eine  Sache 
dazu  gegeben,  oder  von  der  Mitgift  zurückgenommen  worden 
ist,  Anknüpfung  des  Besitzes,  sowohl  für  den  Ehemann  als 
die  Ehefrau  statt.  §.  7.  Wenn  Derjenige,  der  bittweise  zu- 
gestanden hat,  von  der  Anknüpfung-  des  Besitzes  an  die  Person 
Dessen  Gebrauch  machen  will,  dem  er  bittweise  zugestanden 
hat,  so  fragt  es  sich,  ob  er  kann?  Meiner  Meinung  kann 
Derjenige,  welcher  bittweise  zugestanden  hat,  so  lange  dieses 
Verhältniss  dauert,  von  der  Anknüpfung  des  Besitzes  keinen 
Gebrauch  machen;  empfangt  er  aber,  nach  Aufhebung  des 
bittweisen  Gestattens  den  Besitz  zurück,  so  wird  der  Besitz 
die  Zeit  hindurch  angeknüpft,  wo  derselbe  bitt weise  daran 
stattfand.  §.  8.  Es  ist  in  Folge  eines  vorgekommenen  Falls 
die  Frage  erhoben  worden,  ob,  wenn  ein  Freigelassener  eine 
Sache  aus  einem  solchen  Grunde  hat,  der  den  Besitz  eines 
Sonderguts  voraussetzt,  ohne  dass  ihm  ein  solches  zugestanden 
war,  und  nachher  der  Herr,  nachdem  er  den  Besitz  zurücker- 
halten, von  der  Anknüpfung  Gebrauch  machen  will,  er  dies 
könne,  und  man  hat  sich  dahin  entschieden,  es  dürfe  diese 
Anknüpfung  nicht  ertheilt  werden,  indem  der  Besitz  heimlich 
stattfand,  und  jener  ihn  als  Räuber  inne  hatte.  §.  9.  Wen» 
mir  auf  Befehl  des  Richters  eine  Sache  herausgegeben  worden 


32)  Es  ist  nemlich  Von  dem  Zwischenbesitz  eines  Dritter!  die  Rede, 
s.  Unterholzner  Verjährungslehre  Th.  LS.  473.  Anm.  470. 

33)  Pothier  Pand.  Just.  XLI.  3.  no.  38.  sagt:  sensns  est,  possess. 
teslat.  interdum  prodesse  heredi,  quae  aliquando  testat.  fuit, 
quamvis  possidere  ante  mortem  desierit,  modo  nullus  medius  pos- 
sess. fuit.  D  o  n  e  1 1  Cotrim,  jur.  civ.  V.  20.  f.  24.  belegt  da- 
mit den  Satz,  es  nütze  dem  heres  ulterior  der  Besitz  des  ersten 
Erblassers.  Unterholzner  a.  a.  0„  nimmt  Verdrängung  des 
Erblassers  durch  seinen  Erben  bei  seinen  Lebzeiten  an. 
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ist,  so  hat  man  angenommen,  finde  für  mich  Anknüpfung-  des 
Besitzes  statt.  §.  10.  Es  ist  ferner  zu  wissen,  dass  auch  dem 
Vermächtnissinhaber  Anknüpfung'  des  Besitzes  aus  der  Zeit  zu 
Theil  werde,  wo  sich  [der  Gegenstand]  bei  dem  Testator  be- 
fand. Ob  ihm  der  Besitz  des  Erben  angeknüpft  werde,  ist 
die  Frage?  Meiner  Ansicht  zufolge,  ist  dem  Vermachtnissin* 
naher,  es  mag-  ihm  unbedingt  oder  bedingt  hinterlassen  Avorden 
sein,  diejenige  Zeit,  welche  hindurch  der  Erbe  vor  Eintritt 
der  Bedingung-  oder  der  Herausgabe  der  Sache  besass,  von 
Nutzen.  [Der  Besitz]  des  Testators  wird  aber  dem  Verma'cht- 
nissinhaber  stets  von  Nutzen  sein ,  wenn  ein  wirkliches  Ver- 
mächtniss  oder  Fideicommiss  vorhanden  gewesen  ist.  §.  11. 
Auch  Derjenige,  dem  eine  Sache  geschenkt  worden  ist,  wird 
von  der  Anknüpfung  des  Besitzes  aus  der  Person  des  Schen- 
kers Gebrauch  machen.  §.  12.  Anknüpfungen  des  Besitzes 
finden  in  der  Person  Derer  statt,  die  eigenen  Besitz  haben; 
denn  es  kommt  die  Anknüpfung  des  Besitzes  nur  Demjenigen 
zu  statten,  der  selbst  besitzt.  §.  13.  Ausserdem  kann  aber 
noch  an  einen  fehlerhaften  Besitz  kein  anderer  angeknüpft 
werden,  so  wenig  wie  ein  fehlerhafter  an  einen  nichtfeh- 
lerhaften, 

14.  PAUL.  üb.  LXVIII.  ad  Ed.  —  Wenn  ein  Sclave 
oder  ein  Haussolm  Etwas  verkauft  haben,  so  wird  Anknüpfung 
des  Besitzes  rücksichtlich  Dessen  ertheiit,  was  ich  besass,  wenn 
sie  nemlich  mit  meinem  Willen,  oder  von  ihrem  Sondergute, 
vorausgesetzt,  dass  sie  dessen  freie  Verwaltung  hatten,  ver- 
kauft haben.  §.  1.  Auch  wenn  der  Vormund  oder  Curator 
verkauft,  wird  Anknüpfung  des  Besitzes  aus  der  Zeit  her  er- 
theiit, wo  der  Unmündige  oder  Wahnsinnige  besass. 

15.  GAJ.  lib.  XXVI.  ad  Ed.  prov.  Von  einer  Sache, 
die  uns  entwendet  worden ,  wird  ebensowohl  angenommen, 
dass  wir  sie  zu  besitzen  aufhören,  als  wenn  sie  uns  mit  Ge- 
walt entrissen  worden  ist.  Weun  sie  aber  ein  in  unsrer  Ge- 
walt Stehender  entfremdet  hat,  so  verlieren  wir  den  Besitz 
nicht,  so  lange  sich  die  Sache  bei  ihm  befindet,  weil  uns 
durch  Personen  dieser  Art  der  Besitz  erworben  wird,  und 
dies  ist  derselbe  Grund,  weshalb  man  annimmt,  wir  besitzen 
einen  flüchtigen  Sclaven,  weil  derselbe,  so  wenig  er  uns  um 
den  Besitz  anderer  Sachen  bringen  kann,  es  auch  nicht  um 
den  seiner  selbst  kann. 

16.  ULP.  lib.  LXXIIL  ad  Ed*  —  Was  die  Frau  dem 
Manu«,  oder  der  Mann  der  Frau  geschenkt  hat,  besitzt  jeder 
als  Besitzer. 

17.  Ioem  lib.  LXXVI.  ad  Ed.  -r-  Wer  mit  Gewalt  aus 
d«-in  fiesitz  vertrieben  worden  ist,  wird  fori  während  als  Be- 
sitzer angesehen,  da  er  die  Fähigkeit  hat,  mittels  des  Inter- 
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clicts  wegen  Gewalttliätigkeit  den  Besitz  wiederzuerlangen  34). 
§.  1.  Der  Unterschied  zwischen  Eigenthum  und  Besitz  beruht 
darin,  dass  das  Eigenthum  nichtsdestoweniger  Dem  verbleibt, 
der  nicht  Eigenthümer  bleiben  will,  der  Besitz  geht  aber  so- 
gleich verloren,  wie  man  sich  dahin  bestimmt,  nicht  besitzen 
zu  wollen.  Wenn  also  Jemand  den  Besitz  in  der  Absicht 
übergeben  hat,  damit  er  ihn  nachher  zurückgegeben  werde, 
so  hört  er  auf  zu  besitzen. 

18.  CELS.  lib.  XXIII.  Big.  —  Was  ich  in  meinem  Na- 
men besitze,  kann  ich  auch  in  fremdem  Namen  besitzen,  denn 
liier  verandere  ich  nicht  den  Grund  meines  Besitzes,  sondern 
ich  höre  auf  zu  besitzen,  und  mache,  vermöge  meiner  Dienst- 
leistung-, einen  Andern  zum  Besitzer ;  denn  es  ist  nicht  einerlei, 
[selbst]  besitzen,  und  in  fremdem  Namen  besitzen.  Denn  dann 
besitzt  Der,  in  dessen  Namen  besessen  wird.  Ein  Geschäfts- 
besorger  leihet  seinen  Dienst  für  fremden  Besitz  her.  §.  1. 
Wenn  du  einen  Wahnsinnigen ,  den  du  für  verstandesmächtig- 
hältst,  etwa  in  Folge  dessen,  dass  er  das  äussere  Bild  einer 
ungetrübten  Seelenruhe  darbot,  eine  Sache  übergeben  hast,  so 
hörst  du  auf  zu  besitzen,  wenngleich  jener  den  Besitz  nicht 
erlangt  hat,  denn  es  genügt,  den  Besitz  aufzulassen,  wenn 
du  ihn  auch  nicht  überträgst.  Demi  das  wäre  lächerlich,  zu 
sagen,  dass  man  den  Besitz  nur  dann  auflassen  wolle,  wenn 
man  ihn  überträgt;  im  Gegentheil,  er  will  ihn  auflassen,  weil 
er  ihn  zu  übertragen  glaubt.  §.  2.  Wenn  ich  dem  Verkäufer 
geheissen  habe,  Das,  was  ich  gekauft  habe,  iu  meinem  Hause 
abzusetzen,  so  besitze  ich  es  ohne  allen  Zweifel,  wenn  es  auch 
noch  Niemand  berührt  hat;  oder  wenn  mir  der  Verkäufer  ein 
benachbartes  Landgut,  um  es  mir  zu  verkaufen,  von  meinem 
Thurine  zeigt,  und  sagt,  dass  er  mir  den  ausschliesslichen 
Besitz  übergebe,  so  hebt  mein  Besitz  nicht  weniger  an,  als 
wenn  ich  den  Fuss  über  die  Grenze  gesetzt  habe.  §.  3.  Wenn, 
während  ich  mich  auf  dem  einen  Theile  eines  Landgutes  befinde, 
ein  Anderer  heimlich  in  der  Absicht,  den  Besitz  zu  ergreifen, 
dasselbe  beschritten  hat,  so  kann  nicht  angenommen  werden, 
dass  ich  den  Besitz  dadurch  verloren  habe,  indem  ich  ihn 
leicht  wieder  über  die  Grenze  treiben  kann,  sobald  ich  es  er- 
fahren habe.  §.  4.  Wenn  auch  eine  Armee  mit  grosser  Ge- 
walt eingedrungen  ist,  so  nimmt  sie  nur  denjenigen  Theil  ein, 
den  sie  betreten  hat. 

19.  MARCELL.  lib.  XVII.  Big.  —  Es  hatte  Jemand  im 
guten  Glauben  ein  fremdes  Landgut  gekauft,  und  dasselbe  vom 


34)  Savigny  a.  a.  O.  S.  129.  (2)  versteht  dieses  Gesetz  entwe- 
der von  der  hered.  pet. ,  die  gegen  den  possessor  dejectus  geht, 
oder  von  den  Cautionen. 
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Eigen  tili  im  er  erpachtet;  ich  frage,  ob  er  aufhöre  zu  besitzen,  oder 
nicht?  —  Die  Antwort  liegt  sehr  nahe,  dass  er  neinlich  auf- 
höre zu  besitzen.  §.  1.  Die  von  den  Alten  aufgestellte  Regel, 
es  könne  sich  Niemand  den  Grund  seines  Besitzes  verändern, 
ist  wahrscheinlich  von  Dem  gedacht,  der  durch  körperliche 
Einwirkung  und  den  Willen  sich  im  Besitz  befindend,  den 
Plan  fasst,  dasselbe  aus  einem  andern  Grunde  zu  besitzen, 
nicht  aber  davon,  wenn  Jemand  den  ersten  Besitz  aufgegeben 
hat,  und  auf  andere  Weise  den  Besitz  an  derselben  Sache 
noch  einmal  erwerben  will. 

20.  Idem  lib.  XIX.  Big.  —  Wenn  Jemand  eine  Sache, 
die  er  [einem  Andern]  zum  Gebrauch  gegeben  hatte,  verkauft, 
und  dem  Käufer  zu  übergeben  befohlen,  jener  sie  aber  nicht 
ubergeben  hat,  so  wird  bald  angenommen,  er  habe  den  Eigen- 
thiimer  um  den  Besitz  gebracht,  bald  nicht.  Denn  der  Eigen- 
thüiner  verliert  nicht  einmal  immer  dann  den  Besitz,  wenn  er 
Etwas  verliehen  hat,  und  ihm  dies  seiner  Aufforderung  ge- 
mäss nicht  zurückgegeben  wird;  denn  wenn  nun  eine  andere 
rechtmässige  und  wohlbegründete  Ursache  vorhanden  war,  es 
nicht  zurückzugeben ,  ohue  gerade  die  Ansicht  zu  haben ,  ihn 
um  den  Besitz  zu  bringen  35 )  ? 

21.  JAVOLEN.  lib.  VII.  ex  Cassio.  —  Zuweilen  kann 
man  den  Besitz  davon,  was  man  selbst  nicht  hat,  einem  An- 
dern übergeben,  z.  B.  wenn  Derjenige,  der  eine  Sache  als 
Erbe  besass,  bevor  er  Eigenthiimer  geworden,  sie  vom  Erben 
auf  bittweises  Ersuchen  erhalten  hat.  §.  1.  Was  nach  einem 
Schilf bruch  an  die  Küsten  getrieben  worden  ist,  kann  nicht 
ersessen  werden,  weil  es  nicht  aufgegeben,  sondern  verloren 
worden  ist.  §.  2.  Dasselbe  erachte  ich  für  Rechtens  in  An- 
sehung der  über  Bord  geworfenen  Sachen,  weil  Dasjenige 
nicht  als  aufgegeben  angesehen  werden  kann ,  was  zur  Ret- 
tung einstweilen  ausgesetzt  worden  ist.  §.  3.  Wenn  Jemand 
eine  fremde  Sache  ihm  zu  überlassen,  bittweise  nachgesucht, 
wahrend  er  sie  vom  Eigenthiimer  erpachtet  hat,  so  kehrt  der 
Besitz  an  den  Eigenthiimer  zurück. 

22.  Idem  lib.  XIII.  ex  Cassio.  —  Wer  den  Besitz  der- 
gestalt erhalten  hat,  dass  er  ihn  nicht  behalten  kann,  von  dem 
wird  gar  nicht  angenommen,  dass  er  ihn  erhalten  habe. 

23.  Idem  lib.  I.  Kpist.  —  Wenn  wir  zu  Erben  einge- 
setzt worden  sind,  so  gehen  zwar  durch  den  Erbschaftsantritt 
alle  Rechte  auf  uns  über,  allein  der  Besitz  steht  uns  nur 
dallll  zu,  wenn  er  natürlich  ergriffen  worden  ist.  §.  1.  In 
Betreff  Derer,  die  in  die  Gewalt  der  Feinde  gefallen  sind, 
beitekt  riicksichtlich  der  Erhaltung  der  Rechte  an  ihren  Sachen 


35)  S.  Sarigny  a.  a.  O.  S.  330. 
Corp.  jur.  civ.  1  V. 


tu 
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ein  besonderes  Rechtsverhältniss ;  körperlich  verlieren  sie  jedoch 
den  Besitz,  denn  es  kann  von  ihnen  nicht  angenommen  werden, 
dass  sie  Etwas  besitzen,  da  sie  selbst  von  einem  Andern  be- 
sessen werden ;  es  erfolgt  also  hieraus,  dass,  wenn  sie  zurück- 
gekehrt sind,  dieselben  einer  neuen  Besitzergreifung-  von  Nöthen 
haben,  wenn  auch  in  der  Zwischenzeit  Niemand  ihre  Sachen 
besessen  hat.  §.  2.  Ich  frage  ferner,  ob,  wenn  ich  einen 
freien  Menschen  gefesselt  habe,  sodass  ich  ihn  wirklich  be- 
sitze, ich  durch  ihn  auch  alles  Dasjenige  besitze,  was  er  be- 
sass?  Antwort:  wenn  du  einen  freien  Menschen  gefesselt 
hast,  so  besitzest  du  ihn  meiner  Meinung-  nach  gar  nicht; 
also  besitzest  du  auch  noch  bei  weitem  weniger  seine  Sachen 
durch  ihn;  denn  die  Vernunft  macht  es  unzulässig',  dass  man 
durch  Den  Etwas  besitzen  kann,  den  man  bürgerlichrechtlich 
nicht  in  seiner  Gewalt  hat. 

24.  JAVOLEN.  lib.  XlV.Epist.  —  Was  deinSclave,  ohne 
dein  Wissen,  gewaltsamerweise  besitzt,  das  besitzest  du 
nicht,  weil  Derjenige,  welcher  sich  in  deiner  Gewalt  befindet, 
dir  ohne  dein  Wissen  keinen  körperlichen,  sondern  blos  einen 
rechtmässigen  Besitz  erwerben  kann,  sowie  er  Dasjenige  be- 
sitzt ,  was  von  dem  Sondergute  36)  an  ihn  gelaugt  ist ;  denn 
dann  heisst  es  auch,  der  Herr  besitze  durch  den  Sclaven,  und 
zwar  nach  ganz  vernünftiger  Annahme,  weil  Dasjenige,  was 
ein  Sclave  aus  einem  rechtmässigen  Grunde  besitzt,  zu  seinem 
Sondergute  gehört,  und  das  Sondergut,  was  der  Sclave  bür- 
gerlichrechtlich zwar  nicht  besitzen  kann,  sondern  er  blos  na- 
türlich innehat,  als  von  seinem  Herrn  besessen  werdend  be- 
trachtet wird.  Was  aber  in  Folge  von  Missethaten  ergriffen 
wird,  gehört  darum  nicht  zu  des  Herrn  Besitz,  weil  es  gar 
nicht  in  das  Verhältniss  des  Sonderguts  tritt» 

25.  POMPON.  lib.  XXIII.  ad  Quint.  Muc.  —  Wenn 
man  Dasjenige ,  was  man  besitzt ,  dergestalt  verliert ,  dass 
man  nicht  weiss,  wo  es  ist,  so  hört  man  auf  zu  besitzen. 
§.  1.  Man  besitzt  durch  Pächter,  Miethsleute,  oder  durch  seine 
Sclaven.  Wenn  sie  auch  sterben,  oder  wahnsinnig*  werden, 
oder  an  einen  Andern  verpachten,  so  nimmt  man  doch  an, 
dass  wir  den  Besitz  behalten.  Zwischen  einem  Pächter  und 
unserm  Sclaven,  durch  den  wir  den  Besitz  erhalten,  ist  in 
dieser  Hinsicht  kein  Unterschied.  §.  2.  Es  ist  die  Frage,  ob 
wir  Das,  was  wir  allein  durch  den  Willen  besitzen,  so  lauge 
besitzen,  bis  sich  ein  Anderer  körperlich  in  den  Besitz  gesetzt 
hat,  sodass  also  des  Letztern  körperlicher  Besitz  überwiegend 
ist?  —  oder  aber,  was  annehmlicher  erscheint,  dass  wir  so 
lange  besitzen,   bis  uns  bei  unserer  Rückkehr   ein  Anderer 


36)  Dies  zeigt  die  justa  causa  an. 
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zurücktreibt,  oder  wir  so  durch  unsern  Willen  zu  besitzen  auf- 
hören, weil  wir  besorgen,  von  Dem  zurückgetrieben  zu  wer- 
den, der  sich  des  Besitzes  bemächtigt  hat?  —  Und  dies  scheint 
nützlicher  zu  sein. 

26.  Idem  lib.  XXVI,  ad  Quint.  Mite.  —  Ein  bestimm- 
ter Ort  von  einem  Landgute  kann  sowohl  besessen,  als  durch 
laugen  Besitz  ersessen  werden,  auch  ein  bestimmter  Theil  als 
ungetheilt,  wenn  er  durch  Rauf,  Schenkung-,  oder  aus  irgend 
einem  andern  Grunde,  abgesondert  worden.  Ein  unbestimmter 
Theil  kann  aber  weder  übergeben,  noch  ersessen  werden, 
z.  B.  wenn  ich  dir  so  übergebe,  was  mir  an  dem  JLand- 
g-ute  dem  Rechte  nach  g-ebührt;  denn  wer  Etwas  nicht 
kennt,  der  kann  weder  überg-eben,  noch  das  Ungewisse  in 
Empfang  nehmen* 

27.  PROCUL.  lib.  V.  Epist.  —  Wenn  Derjenig-e,  wer 
den  Besitz  einer  Weide  durch  den  Willen  behielt,  wahnsinnig* 
geworden  ist,  so  kann  er,  so  lange  sein  Wahnsinn  dauert, 
den  Besitz  der  Weide  nicht  verlieren,  weil  ein  Wahnsinnigst 
den  Besitz  nicht  durch  seinen  Willen  verlieren  kann. 

28.  TERTULLTAN.  lib.  I.  Quaest.  —  Wenn  ich  eine 
Sache  besitze,  und37)  sie  nachher  erpachte,  verliere  ich  da 
den  Besitz?  Es  kommt  hier  Alles  auf  die  Absicht  des  Han- 
delnden an ;  zuerst  ist  nemlich  zu  berücksichtigen,  ob  ich  weiss, 
dass  ich  besitze,  oder  nicht,  und  ob  ich  die  Sache  als  gleich- 
sam nicht  die  meine  erpachte,  oder  als  gleichsam  meine,  und 
ob,  wenn  ich  weiss,  dass  sie  mein  sei,  gleichsam  in  Betracht 
der  Eigenheit,  oder  blos  des  Besitzes.  Denn  auch,  wenn  du 
meine  Sache  besitzest,  und  ich  von  dir  den  Besitz  dieser 
Sache  kaufe,  oder  stipulire,  wird  der  Rauf  wie  die  Stipulation 
gültig  sein,  und  es  folgt  daraus,  dass  sowohl  ein  bittweises 
Verhältniss,  als  ein  Pacht,  dies  auch  sein  müsse,  wenn  die 
Absicht,  den  Besitz  allein  zu  eqiachten,  oder  bitt weise  um  ihn 
nachzusuchen,  besonders  vorhanden  ist. 

29.  ULP.  lib.  XXX.  ad  Sabin.  —  Dass  der  Mündel 
den  Besitz  ohne  seines  Vormundes  Ermächtigung'  verlieren 
könne,  ist  bekannt,  und  zwar  dergestalt,  dass  er  nicht  dem 
Willen,  sondern  der  körperlichen  Einwirkung'  nach  den  Be- 
sitz verliert;  denn  was  thatsä'chlich  ist,  kann  er  verlieren. 
Etwas  Anderes  wäre  es,  wenn  er  den  Besitz  durch  seinen 
WiHen  verlieren  wollte;  dies  kann  er  nicht. 

30.  PAUL.  lib.  XV.  ad  Sabin.  —  Wer  ein  ganzes  Ge- 
bäude besitzt,  von  dem  wird  [in  Folge  dessen]  nicht  angenommen, 
dass  er  die  einzelnen  Sachen,  welche  darin  sind,  [nun  auch]  38) 


37)  l>;is  ut  (statt  et)  unseres  Textes  ist  wohl  ein  Druckfehler. 
'68)  S.  Suvjgny  a.  a.  O.  S.  183. 
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besitze;  dasselbe  gilt  von  einem  Schiffe  imH  einem  Schranke. 
§.  1.  Verloren  gellt  der  Besitz  auf  vielfache  Art,  z.  B.  wenn 
man  an  einem  Orte,  den  man  besass,  einen  Todten  beigesetzt 
hat ,  denn  einen  religiösen  oder  heiligen  Ort  kann  man  nicht 
besitzen,  wenn  man  auch  die  Religion  verachten,  und  ihn  wie 
einen  Privatort  innehaben  sollte,  so  wenig  wie  einen  freien 
Menschen.  §.  2.  Ingleichen  wenn  der  Prätor  aus  dem  Grunde 
die  Besitzergreifung  einer  Sache  befiehlt,  weil  wegen  drohen- 
den Schadens  keine  Sicherheit  bestellt  ward,  verliert,  sagt 
Labeo,  der  Eigenthümer  wider  seinen  Willen  den  Besitz. 
§.  3.  Man  verliert  ferner  den  Besitz  an  Dem,  was  vom  Meere 
oder  einem  Flusse  eingenommen  worden  ist,  oder  wenn  der 
Besitzer  in  eines  Andern  Gewalt  getreten  ist.  §.  4.  Nicht 
minder  giebt  es  viele  Arten  des  Verlustes  für  den  Besitz  an 
beweglichen  Sachen ;  z.  B.  wenn  man  [ihn]  nicht  [mein*  haben] 
will,  oder  wenn  man  einen  Sclaven  freila'sst,  ferner  wenn 
Das,  was  ich  besass,  in  eine  andere  äussere  Form  gebracht 
worden  ist,  z.  B.  ein  aus  Wolle  gefertigtes  Kleidungsstück. 
§.  5.  W^as  ich  durch  meinen  Pachter  besitze,  wird  mein  Erbe, 
wenn  er  den  Besitz  nicht  selbst  erlangt  hat,  nicht  besitzen 
können;  denn  behalten  kann  man  zwar  wohl  durch  den  Wil- 
len, nicht  aber  erlangen.  Was  ich  aber  als  Räufer  besitze,  das 
wird  mein  Erbe  auch  durch  den  Pächter  ersitzen.  §.  6.  Wenn 
ich  dir  Etwas  geliehen  habe,  und  du  an  Titius,  welcher  es 
für  dir  gehörig  hält,  so  besitze  ich  es  nichtsdestoweniger.  Der- 
selbe Fall  wird  dann  vorhanden  sein,  wenn  mein  Pächter  ein 
Landgut  verafterpachtet ,  oder  Derjenige,  bei  dem  ich  Etwas 
niedergelegt  habe,  es  wiederum  bei  einem  Andern  niedergelegt 
hat.  Und  dies  gilt  so,  wenn  es  auch  durch  noch  mehrere  Per- 
sonen so  gegangen  ist. 

31.  POMPON.  lib.  XXXII.  ad  Sabin.  —  Wenn  der 
Pächter  von  einem  Landgute  gegangeu,  ohne  den  Besitz  ver- 
lassen zu  wollen,  und  dahin  zurückgekehrt  ist,  so  nimmt  man 
an,  dass  es  der  Verpächter  [fort] besitze. 

32»  PAUL.  lib.  XV.  ad  Sabin.  —  Obwohl  ein  Unmün- 
diger ohne  seines  Vormundes  Ermächtigung  nicht  verpflichtet 
wird,  so  behält  man  durch  denselben  dennoch  den  Besilz. 
§.  1.  Wenn  der  Pächter  die  Sache  verkauft  und  vom  Ver- 
käufer wieder  in  Pacht  genommen,  und  Beiden  den  Pachtzins 
gezahlt  hat,  so  behält  der  erste  Verpächter  den  Besitz  recht- 
liehermassen  durch  den  Pächter.  §.  2.  Ein  Rind  kann  recht- 
lichermassen  besitzen,  wenn  der  Besitz  unter  Ermächtigung 
des  Vormundes  angehoben  hat;  denn  der  Wille  des  Rindes 
wird  durch  die  Ermächtigung  des  Vormundes  ersetzt ;  dies  ist 
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des  Nutzens  wegen  39)  angenommen  worden,  denn  auch  in 
einem  andern  Fall  findet  ja  die  Einwilligung-  des  Kindes  zu 
dein  Empfang1  des  Besitzes  [von  Seiten  des  Vormundes]  nicht 
statt  40).  Der  Unmündige  kann  jedoch  den  Besitz  auch  ohne 
des  Vormundes  Ermächtigung  erlangen;  es  kann  endlich  das 
Kind,  soweit  es  einen  Gegenstand  des  Sonderguts  betrifft,  auch 
durch  einen  Sclaven  besitzen. 

33.  POMPON.  lib.  XXXII.  ad  Sahn.  —  Wenn  auch 
der  Verkäufer  eines  Landgutes  Jemandem  aufgetragen,  den 
Käufer  in  den  ausschliesslichen  Besitz  einzuführen,  so  kann 
der  Käufer  dennoch,  bevor  dies  geschehen,  rechtlichermaassen 
nicht  in  den  Besitz  kommen.  Ingleichen  wird,  wenn  dies 
ein  Freund  des  Verkäufers  nach  seinem  Ableben,  bevor  er 
dies  wusste,  oder  ohne  dass  seine  Erben  sich  widersetzt  hätten, 
gethan  hat,  der  Besitz  richtig  übergeben  sein.  Hat  er  es  aber 
gethan,  als  er  schon  wusste,  dass  er  todt  sei,  oder  dass 
die  Erben  dies  nicht  thun  wollten,  so  wird  das  Gegentheil 
statthaben. 

34.  ULP.  lib.  VII.  Disput.  —  Wenn  du  mich  in  den 
ausschliesslichen  Besitz  des  Cornelianischen  Landgutes  einge- 
wiesen hast ,  ich  aber  in  der  Meinung  stehe ,  in  das  Sempro- 
nianische  eingewiesen  zu  sein,  allein  in  das  Cornelianische 
gegangen  bin,  so  erlange  ich  den  Besitz  nur  dann,  wenn  wir 
blos  über  den  Namen  geirrt  haben,  rücksichtlich  des  Gegen- 
standes aber  einig  gewesen  sind.  Ob  aber,  sobald  wir  über 
den  Gegenstand  nicht  einig  gewesen  sind,  der  Besitz  dir  darum 
abgehen  wird,  weil  Celsus  und  Marcellus  sagen,  wir 
können  den  Besitz  durch  den  Willen  aufgeben  und  verändern, 
daran  kann  gezweifelt  werden;  und  wenn  der  Besitz  durch 
den  Willen  erworben  werden  kann,  ist  er  hier  auch  erwor- 
ben? Meiner  Ansicht  zufolge  erwirbt  der  Irrende  nicht;  mit- 
liin  wird  auch  Der  den  Besitz  nicht  verlieren,  der  gewisser- 
maaggen  unter  einer  Bedingung  daraus  gewichen  ist.  §.  1. 
Wenn  du  aber  nicht  mir,  sondern  meinem  Geschäftsbesorger 
den  Besitz  übergiebst,  so  ist  es  die  Frage,  ob,  wenn  ich  irre, 


39)  D.  h.  gegen  die  allgemeine  Regel.  Savigny  a.  a.  O.  S.  210. 

40)  Nach  der  Lesart:  —  infantis  est  accipienti  possessionem,  bei 
Savigny  a.  a.  O.  Er  findet  nöthig  diese  Stelle  so  zu  erläu- 
tern: Die  Gültigkeit  der  auctoritas  ist  abweichend  von  der 
allgemeinen  Hegel  angenommen  worden,  denn  wenn  man  sie 
\ci  werfen  wollte,  so  würde  dies  aus  dem  Grunde  geschehen 
müssen,  weil  es  nicht  der  Besitzer  selbst  ist,  der  den  animus 
possidendi  hat;  das  ist  aber  auch  der  Fall,  wenn  nicht  das  Kind, 
attctore  lulore,  sondern  der  Vormund  selbst  im  Namen  des 
Kindes  den  Besitz  erwirbt,  da  auch  hier  das  Kind  nicht  den 
animm  possidendi  hat.  Was  in  einem  Fall  für  die  Erwerbung 
des  Besitzes  gilt,  muss  es  der  Conseciuenz  wegen  auch  im  andern. 
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mein  Geschä'ftsbesorger  aber  nicht  irrt,  der  Besitz  für  mich 
erworben  werde  ?  —  Da  man  aber  angenommen,  dass  für  Den 
erworben  werden  könne,  der  nichts  davon  wisse,  so  kann 
dies  auch  für  den  Irrenden  statthaben.  Wenn  aber  mein 
Geschäflsbesorger  irrt,  und  nicht  ich,  so  spricht  mehr  dafür, 
dass  ich  den  Besitz  erwerbe.  §.  2.  Auch  mein  Sclave  wird 
für  mich ,  ohne  dass  ich  darum  weiss ,  den  Besitz  erwerben. 
Denn  auch  ein  fremder  Sclave,  schreibt  Celsus,  kann  mir 
den  Besitz  erwerben ,  er  mag  von  mir ,  oder  von  Niemandem 
besessen  werden,  wenn  er  denselben  in  meinem  Namen  er- 
langt; und  das  ist  völlig"  zulässig. 

35.  ULP.  lifo.  V.  de  omn.  tribun.  —  Der  Ausgang  einer 
Besitzstreitigkeit  ist  blos  der,  dass  der  Richter  vorläufig  aus- 
spricht, wer  von  Beiden  besitzen  solle;  hieraus  wird  erfolgen, 
dass ,  wer  in  Ansehung  des  Besitzes  unterlegen ,  nun  die 
Stelle  des  Klägers  übernehmen  muss,  und  dann  [die  Haupt- 
frage über]  das  Eigenthum  zur  Erörterung  gezogen  wer- 
den kann. 

36.  JULIAN,  lib.  XIII.  Big.  -—  Wer  seinem  Gläubiger 
ein  Landgut  zum  Pfände  übergiebt,  wird  [fortwährend]  als 
Besitzer  betrachtet.  Auch  wenn  er  aber  bittweise  darum  wie- 
der nachgesucht  hat,  wird  er  durch  langen  Besitz  ebenfalls 
ersitzen,  denn  wenn  der  Besitz  des  Gläubigers  die  Ersitzung 
nicht  verllindert,  so  darf  um  so  weniger  das  bittweise  Er- 
suchen ein  Hinderniss  sein,  indem  Derjenige  mehr  Recht  auf 
den  Besitz  hat,  wer  bittweise  darum  nachgesucht  hat,  als  wer 
gar  nicht  besitzt, 

37.  MARCIAN.  lib.  sing,  ad  form,  hypoth.  —  Ein  zum 
Unterpfand  bestelltes  und  durch  den  Besitz  übergebenes  Land- 
gut ward  vom  Gläubiger  nachher  erpachtet;  hier  nahm  man 
an,  dass  der  die  Hypothek  bestellende  [Schuldner]  auf  den 
Aeckern  als  Pachter,  und  in  den  Gebäuden  als  Miethsmann 
sitze,  und  durch  beide  der  Gläubiger  zu  besitzen  scheine. 

38.  JULIAN,  lib,  XLIV.  Big.  —  Wer  einem  abwesen- 
den Sclaven  schreibt,  er  solle  frei  sein,  der  hat  dabei  nicht 
die  Absicht,  den  Besitz  seines  Sclaven  sofort  aufzugeben,  son- 
dern vielmehr  seine  Bestimmung  auf  die  Zeit  zu  verschieben, 
wo  sein  Sclave  Nachricht  erhalt.  §.  1.  Wenn  Jemand  den 
Besitz  eines  Landgutes  dergestalt  übergeben  hat,  dass  er  sagt, 
er  wolle  lmr  dann  daraus  weichen,  wenn  ihm  das  Landgut 
gehöre,  so  scheint  der  Besitz  nicht  übergeben  zn  sein,  wenn 
das  Landgut  einem  Andern  gehört.  Hiernach  ist  nm  so  mehr 
anzunehmen,  dass  der  Besitz  bedingt  übergeben  werden  könne, 
gleichwie  Saehen  unter  einer  Bedingung  übergeben,  und  nicht 
anders  dem  Empfänger  zu  eigen  werden,  als  wenn  die  Be- 
dingung eingetreten  ist.    §,  2.  Wenn  Derjenige,  der  an  Titius 
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einen  Sclaven  verkauft  hatte  denselben  dessen  Erben  Uber 
jreben  bat,  so  wird  der  Erbe  dnrch  denselben  den  Besitz  der 
EriSbta**-  ergreifen,  weil  der  Sclave  nicht  j.cb  Erb- 
recbt  an  ihn  gelangt,  sondern  durch  die  Klage  aus  dem  Kauf ; 
denn  auch  wenn  der  Sclave  aus  einer  Stipulation  oder  einem 
Testamente  dem  Testator  gebührt,  und  der  Erbe  ihn  empfan- 
den hatte,  würde  ihm  nichts  im  Wege  sein,  durch  denselben 
den  Besitz  der  Erbschaftssachen  zu  erwerben. 

qq  IDEM  ]ib.  II.  ex  Minicio.  —  Es  kommt  meiner  An- 
sicht nach  viel  darauf  an,  in  welcher  Absicht  eine  Sache  bei 
einem  Sequester  niedergelegt  wird;  wenn,  um  den  Besitz 
aufzugeben,  und  dies  ausdrücklich  zu  erkennen  gegeben  wird, 
so  wird  der  Besitz  den  Parteien  zur  Ersitzung  nicht  verhelfen, 
wenn  sie  aber  Mos  zur  Verwahrung  niedergelegt  wird,  so  ver- 
hilft der  Besitz  den  Obsiegenden  zur  Ersitzung. 

40    AliUCAN.  lib.  VII.  Quaest  —  Wenn  dich  dein 
Sclave  'von    dem  Landgute,   welches    ich,  während  ich  es 
besass,  dir  zum  Unterpfande  gegeben  habe,  vertrieben  hat,  so, 
sagt  er,  besitzest  du  dennoch,  weil  du  den  Besitz  durch  den 
Sclaven  selbst  behältst,    §.  1,  Wenn  der  Pachter,  durch  den 
der  Eigentümer  besitzt,  mit  Tode  abgegangen  ist,  so  ist  es 
des  Nutzens  wegen  angenommen  worden,  dass  der  besitz  durch 
denselben  behalten  und  fortgesetzt  werde,  durch  dessen  lod 
nicht  sofort  der  Besitz  als  unterbrochen  zu  betrachten  ist,  son- 
dern erst  dann,  wenn  der  Eigentümer  die  Besitzerlangung 
vernachlässigt  hat.    Dasselbe«)  ist  anzunehmen,  wenn  der 
Pächter  freiwillig  aus  dem  Besitz  gewichen  ist  ;  dies  ist  jedoch 
nur  dann  wahr,  wenn  inzwischen  kein  Fremder  die  Sache  m 
Besitz  genommen  hat,  sondern  dieselbe  stets  bei  der  Erbsdiait 
des  Pächters  verblieben  ist.    §.  2.  Ich  habe  einen  dir  gehöri- 
gen Sclaven  im  guten  Glauben  von  Titius  gekauft  und  mir 
Vergeben  besessen;  als  ich  nacliher  erfuhr,  er  gehöre  dir,  habe 
ich  angefangen  ihn  zu  verstecken,  damit  du  keine  Klage  er- 
hebest; es  kann  darum,  sagt  er,  um  nichts  mehr  angenom- 
men  werden,  duss  ich  ihn  während  der  [künftigen]  Zeit  heim- 
lich besessen  habe.    Denn  auf  der  andern  Seite  wurde  ich, 
wenn  ich  wissentlich  deinen  Sclaven  vom  Nichteigentümer 
gekauft  und  denselben  heimlich  zu  besitzen  angefangen,  und  nach- 
her dich  davon  in  Kenntnis*  gesetzt  habe  deshalb  keineswegs 
aufhören,  heimlich  zu  besitzen.    §•  3.  Wenn  ich  meinen  Scla- 
ren   dem  Käufer  im  guten   Glauben  heimlich  entfuhrt  habe 
so,  hat  er  sich  ausgesprochen,  besitze  ich  nicht  heimlich,  weil 
der  Eigentümer  weder  durch  ein  bittweises  Ersuchen,  noch 
durch  den  Pacht  seiner  eigenen  Sache  gebunden  Wird,  und 

41)  Idcm  statt  aliud  nach  Saviguy  a.  a.  O.  S.  3j7. 
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der  Grund  eines  heimlichen  Besitzes  von  diesen  beiden  Grün- 
den nicht  getrennt  werden  kann  42). 

41.  PAUL.  lib.  I.  Inst.  —  Wer  vermöge  vertraulicher 
Bekanntschaft  das  Landgut  eines  Freundes  betritt,  von  dem 
wird  nicht  angenommen,  er  besitze  es,  weil  er  es  nicht  in 
der  Absicht  betreten  hat,  es  in  Besitz  zu  nehmen,  wenn  er 
auch  körperlich  sich  darauf  befindet. 

1  42.  ULP.  lib.  IV.  Regulär.  —  Ein  Mehreren  gehöriger 
Sclave  wird  als  von  allen  seinen  Herren  besessen  werdend 
betrachtet,  wenn  er  auch  von  einem  in  Namen  Aller  besessen 
wird.  §.  1.  Wenn  ein  Geschäftsbesorger  im  Auftrage  des 
Eigenthüiners  eine  Sache  gekauft  hat,  so  erwirbt  er  ihm  den 
Besitz  auf  der  Stelle,  wenn  er  aber  freiwillig*  gekauft  hat, 
nicht,  ausser,  wenn  der  Eigenthüiner  den  Kauf  geneh- 
migt hat. 

43.  MARCIAN.  lib.  III.  Regulär.  —  Wenn  Jemand  ein 
Landgut  gekauft  hat,  von  dem  ihm  bekannt  war,  dass  ein 
Theil  davon  einem  Andern  gehöre,  so,  sagt  Julianus,  könne 
er,  wenn  er  wisse,  dass  derselbe  dem  Andern  als  abgetheilt 
gehöre,  die  übrigen  Theile  durch  langen  Besitz  erwerben; 
wenn  aber  als  unabgetheilt ,  so  könne  er,  wenn  er  den  Ort 
auch  nicht  kenne ,  ebenfalls  ersitzen ,  weil  der  Theil ,  der  für 
dem  Verkäufer  gehörig  gehalten  wird,  ohne  Jemandes  IVach- 
tlieil  durch  langen  Besitz  auf  den  Käufer  übergeht.  §.  1. 
Auch  Pomponius  schrieb  im  fünften  Buche  seiner  Vermisch- 
ten Schriften ,  dass ,  wer  wisse  oder  glaube ,  dass  einem  Drit- 
ten der  Niessbrauch  zuständig  sei,  durch  langen  Besitz  im 
guten  Glauben  erwerben  könne.  §.  2.  Ingleichen  sagt  er, 
wenn  ich  eine  Sache  gekauft  habe,  von  der  ich  weiss,  dass 
sie  verpfändet  ist, 

44.  PAPIN.  lib.  XXIII.  Quaest.  —  Jemand,  der  eine 
grosse  Heise  vorhatte,  verbarg  Geld,  um  es  zu  verwahren,  in 
der  Erde ;  als  er  zurückgekehrt  den  Ort,  wo  der  Schatz  stand, 
weil  er  sich  dessen  nicht  erinnerte,  nicht  finden  konnte,  so 
ist  die  Frage  erhoben  worden,  ob  er  aufgehört  habe,  das  Geld 
zu  besitzen ,  oder,  wenn  er  nachher  den  Ort  wiedererkannt 
habe,  sofort  zu  besitzen  anfange?  —  Ich  habe  geantwortet, 
weil  vorgetragen  worden,  das  Geld  sei  der  Verwahrung  we- 
gen verborgen  worden,  so  erscheine  das  Recht  des  Besitzes 
für  Den,  der  es  versteckt  hat,  nicht  verloren,  und  die  Ge- 
dächtnissschwäche bereite  in  Ansehung  des  Besitzes  keinen 
Nachtheil,  sobald  sich  noch  kein  Anderer  dareingesetzt;  denn 
sonst  nuisste  man  ja  auch  dahin  entscheiden,  dass  der  Besitz  an 


42)  D.  h.  heimlicher  Besitz  an  einer  eigenen  Sache  kann  ebenso 
wenig  statthaben ,  als  bittweiser  oder  Pacht  derselben. 
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misern  Sclaven  verloren  gehe,  wenn  wir  sie  einen  Augenblick 
lang  nicht  gesehen  haben.  Ob  ich  das  Geld  auf  meinem  oder 
auf  fremdem  Grund  und  Boden  geborgen  habe,  ist  einerlei,  in- 
dem, wenn  ein  Anderer  dergleichen  auf  meinem  Boden  verborgen 
hatte,  ich  es  nur  dann  besitzen  würde,  wenn  ich  den  Besitz 
der  Sache  selbst  über  der  Erde  erlangt  hätte  43).  Daher  nimmt 
mir  auch  ein  fremder  Ort  den  mir  gehörigen  Besitz  nicht,  in- 
dem es  einerlei  ist,  ob  ich  über  der  Erde  besitze,  oder  unter 
der  Erde.  §.  1.  Es  ist  gefragt  worden,  warum  für  die  nicht 
darum  Wissenden  auf  den  Grund  des  Sondergutes  der  Besitz 
durch  einen  Sclaven  erworben  werde  ?  Antwort :  es  sei  des 
Nutzens  halber,  vermöge  besonderer  rechtlicher  Bestimmung; 
angenommen  worden,  dass  die  Herren  nicht  nöthig  haben  sol- 
len ,  aller  Augenblicke  den  Bestand  und  das  Verhältniss  der 
Sondergüter  zu  untersuchen ;  übrigens  folge  hieraus  nicht,  dass 
der  Besitz  durch  den  Willen  [allein]  als  erworben  werdend 
anzunehmen  sei ,  denn  wenn  Etwas  nicht  aus  einem  mit  dem 
Sondergut  in  Verbindung  stehenden  Grunde  erworben  werde, 
so  sei  zwar  die  Wissenschaft  des  Herrn  nothw endig-,  allein 
die  Besitzerwerbung-  finde  durch  die  körperliche  Einwirkung" 
des  Sclaven  statt.  §.  2.  Nach  dieser  Erörterung,  behaupte 
ich,  ist  es,  wenn  es  sich  um  den  Verlust  des  Besitzes  fragt, 
ein  grosser  Unterschied,  ob  wir  durch  uns  selbst,  oder  durch 
Andere  besitzen.  Denn  an  Demjenigen,  was  wir  durch  eigene 
körperliche  Einwirkung  besitzen,  verlieren  wir  den  Besitz  ent- 
weder durch  den  Willen,  oder  auch  durch  [das  Aufhören  der] 
körperlichen  Einwirkung ,  sobald  man  in  der  Absicht  davonge- 
gangen ist,  nicht  besitzen  zu  wollen;  an  Demjenigen  aber, 
was  durch  körperliche  Einwirkung  unserer  Sclaven  oder  Päch- 
ter besessen  wird,  verlieren  wir  den  Besitz  nur  dann,  wenn 
denselben  ein  Anderer  ergriffen  hat,  und  er  geht  dalier  für 
uns  auch  ohne  unser  Wissen  verloren.  Auch  das  ist  noch 
ein  Unterschied  des  Verlustes  des  Besitzes  44)  :  wenn  nemlich 
Jemand  Winter-  und  Sommerweiden ,  deren  Besitz  durch  den 
Willen  allein  behalten  wird, 

45.  Idem  üb.  II.  Defin.  —  wenngleich  wir  daselbst 
weder  Sclaven  noch  Pächter  haben, 

46.  Idem  üb.  XXIII.  Quaest.  —  dieselben  in  der  Ab- 
sicht, sie  in  Besitz  zu  nehmen,  beschritten  hat,  so,  ist  behaup- 


4;i)  Durch  Ausgraben,  s.  Savigny  a.  a.  O.  S.  186. 

44)  lila  (juorjue  poss.  amitt.  separatio  est;  so  verstehe  ich 
diese  Worte,  nach  denen  ein  besonderer  Fall  anhebt,  in 
dein  solo  animo  amittitur  poss.  Man  sehe  über  diese  Stelle 
und  //.  45  u.  4G.  Kam  os  d  <•  I  Manzauo  ad  h.  tit.  Rccit.  so- 
lenn, r.  11.  c.  1.  §.  VII.  (T.  M.  VII.  U7).  Er  inlerurelht 
separatio  durch  aiia  diJJ'erenlia. 
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tet  worden,  besitze  der  frühere  Besitzer  solange  fort,  als  er 
nicht  weiss,  dass  der  Besitz  von  einem  Andern  eingenommen 
worden  sei.  Deim  wie  das  Band  einer  Verbindlichkeit  auf  die- 
selbe Weise  gelöst  wird,  wie  es  geknüpft  zn  werden  pflegt, 
so  darf  dem  ]\ichtwissenden  der  Besitz,  der  durch  den  Willen 
allein  behalten  wird,  nicht  entzogen  werden. 

47.  PAPIN.  lib.  XXVI.  Quaest.  —  Wenn  dn  die  Absicht 
Last ,  eine  bei  dir  niedergelegte  bewegliche  Sache ,  oder  die 
dir  geliehen  worden,  zn  besitzen  und  nicht  herauszugeben,  so 
ist  zur  Antwort  ertheilt  worden,  verliere  ich  den  Besitz  so- 
fort, auch  ohne  davon  zu  wissen;  der  Grund  hiervon  liegt 
vielleicht  darin,  dass  man  als  Regel  annahm,  die  vernachläs- 
sigte und  unterlassene  Verwahrung  beweglicher  Sachen  bereite 
dem  altern  Besitz  auch  dann  Schaden ,  wenn  sich  Niemand 
deren  bemächtigt  habe;  dies  hat  Nerva  der  Sohn  in  den 
Büchern  über  die  Ersitzungen  berichtet.  Derselbe  schreibt,  in 
Ansehung  eines  verliehenen  Sclaven  finde  bei  vernachlässigter 
Verwahrung  ein  anderes  Verhältniss  statt;  denn  der  Besitz 
erscheine  solange  als  der  bisherige ,  als  kein  Anderer  densel- 
ben zu  besitzen  angefangen,  und  zwar  darum,  weil  der  Sclave 
durch  den  Vorsatz,  zurückzukehren,  seinem  Herrn  den  Besitz 
seiner  selbst  erhalten  kann,  und  wir  durch  dessen  körperliche 
Einwirkung  auch  andere  Sachen  besitzen  können  45).  An  denje- 
nigen Sachen  also ,  die  Verstand  und  Geist  entbehren ,  geht 
der  Besitz  sogleich  verloren,  die  Sclaven  hingegen  behält  man, 
wenn  sie  den  Willen  haben,  zurückzukehren. 

48.  Idem  lib.  X.  liesp.  —  Jemand  hatte  Grundstücke 
mit  Sclaven  geschenkt,  und  brieflich  erklärt,  er  habe  den  Be- 
sitz derselben  übergeben ;  hier  wird ,  wenn  auch  nur  ein  ein- 
ziger Sclave,  welcher  zugleich  mit  den  Grundstücken  geschenkt 
worden,  zu  dem  Schenknehmer  gekommen  und  kurz  darnach 
auf  die  Grundstücke  zurückgeschickt  worden  ist,  durch  densel- 
ben der  Besitz  der  Grundstücke  und  der  übrigen  Sclaven  er- 
worben sein. 

49.  Idem  lib.  IL  Defin.  —  Durch  den  Sclaven,  an  dem 
mir  der  Niessbrauch  gehört,  wird  mir  [an  Gegenständen]  aus 
meinem  Vermögen  oder  durch  seine  Dienste  auch  der  Besitz 
erworben ,  indem  er  sowohl  natürlich  vom  Niessbraucher  be- 
sessen wird,  als  auch  der  Besitz  mit  dem  Hechte  liier  ver- 
wandt ist46).  §.  1.  Wer  sich  in  eines  Andern  Gewalt  befin- 
det, kann  Sondergutsweise  eine  Sache  innehaben,  haben  und 


45)  S.  Savigny  a.  a.  O.  S.  332.  (2) 

4b)  Plurimum  ex  jure  poss.  mutualur.  Savigny  a.  a.  O.  S.  24. 
(1)  „Der  Besitz  enthält  als  Bedingung  jener  Wirkung  juristi- 
sche Bestimmungen." 
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besitzen  kann  er  nicht,  weil  der  Besitz  nicht  nnr  etwas  Kör- 
perliches ist,  sondern  auch  rechtliche  Wirkung-  hat  47).  §.  2. 
Wenngleich  der  Besitz  durch  einen  Geschäfts» esorger  auch  für 
Den  erworben  wird,  der  nichts  davon  weiss,  die  Ersitzung 
aber  nur  dem  darum  Wissenden  zusteht,  so  wird  doch  die 
Klage  wegen  Entwehrung-  dem  Eigentümer  wider  den  Ver- 
käufer ohne  den  Willen  des  Oreschä'ftsbesorgers  nicht  ertheilt, 
allein  er  kann  ihn  durch  die  Auftragsklage  zu  deren  Abtre- 
tung' nö'thigen. 

50.  HERMOGEN.  lib.  V.  jur.  Epit.  —  Durch  Denjeni- 
gen, den  ich  aus  einem  rechtmässigen  Irrthum  veranlasst  für 
meinen  Sohn  und  in  meiner  Gewalt  stehend  erachte,  wird  weder 
Besitz,  noch  Eigenthum,  noch  etwas  Anderes  aus  meinem 
Vermögen  für  mich  erworben.  §.  1.  Durch  einen  auf  der 
Flucht  begriffenen  Sclaven  wird  durch  seine  Handlungen,  wenn 
er  w  eder  von  einem  Andern  besessen  wird,  noch  frei  zu  sein 
glaubt,  der  Besitz  für  uns  erworben. 

51.  JAVOLEN.  lib.  V.  ex  Poster.  Lab.  —  „An  manchen 
Sachen ,  sagt  Labeo,  erwerbe  man  den  Besitz  durch  den 
Willen  [allein]  ,  z.  B.  wenn  ich  einen  Haufen  Holz  gekauft 
habe,  und  der  Verkäufer  mir  geheissen  hat,  ihn  hinwegzu- 
schalfen,  so  erscheint  er  mir  sofort  als  übergeben,  sowie  ich 
ich  ihn  unter  meine  Obhut  genommen.  Dasselbe  gilt,  wenn 
Wein  verkauft  worden,  wenn  alle  Weinflaschen  zugleich  ge- 
genwärtig sind.  Es  dürfte  übrigens,  sagt  er,  hierin  selbst 
eine  körperliche  Uebergabe  liegen,  weil  es  einerlei  ist,  ob  mir, 
oder  an  wen  sonst  ich  befohlen  habe,  der  Besitz  übergeben 
wird."  —  Meiner  Meinung  nach  läuft  die  Frage  besonders 
darauf  hinaus ,  ob,  wenn  der  Haufen  oder  die  Flaschen  auch 
körperlich  nicht  ergriffen  worden  sind,  dieselben  nichtsdesto- 
weniger als  übergeben  erscheinen48).  Ich  sehe  keinen  Unter- 
schied dabei,  ob  ich  den  Haufen  selbst  verwahre,  oder  in  mei- 
nen! Auftrag  ein  Anderer;  denn  in  beiden  Fallen  muss  der  Be- 
sitz gewissermassen  unkörperlich  [als  erworben J  beurtheilt 
werden. 

59,  VENULEJ.  lib.  I.  Interd.  —  Man  muss  den  Besitz 
nicht  mit  dem  ]\iessbrauch  verwechseln,  so  wenig  wie  Besitz 
und  Eigenthum  vermischt  werden  dürfen;  denn  der  Besitz 
wird  weder49)  verhindert,  wenn  ein  Anderer  im  Messbrauch 


47)  Juris  est,  ist  ebenso  wie  vorher  zu  erklären.  Savigny  a. 
u.  O. 

48)  „Und  man  mus«  den  Stellvertreter  gar  nicht  mit  einmischen/' 
Savigny  a.  a.  0.  S.  172.  173. 

4(J)  J&benso  Savigny  a.  a.  ().  S.  245  neque  für  namrjuc  und  am- 
jnitari  für  compulari.  Jensius  /.  /.  p.  427.  sucht  die  andern 
Lesart  zu  retten,  aber  wohl  vergebens? 
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ist,  noch  wird,  wenn  Einer  besitzt,  des  Andern  Niessb rauch 
dadurch  aufgehoben.  §.  1.  Derjenige,  wer  am  Bauen  verhin- 
dert wird,  wird  auch  offenbar  im  Besitz  gestört.  §.  2.  Eine 
Art  der  Einführung  in  den  Besitz  einer  Sache  ist  die,  dem 
in  den  Besitz  Schreitenden,  verhindern,  Gewalt  anzuthun ;  denn 
er  befiehlt  dem  sich  Entgegenstellenden,  sofort  den  Besitz  zu 
räumen,  und  [dem  Andern]  ausschliesslich  zu  überlassen;  dies 
ist  viel  mehr,  als  die  Herausgabe. 

53.  VENULEJ.  lib.  V.  Interd.  —  Wider  Dritte  nützt  der 
fehlerhafte  Besitz  in  der  Regel. 

Dritter  Titel. 

De  usurp  ationibus  et  usuc  apionibus. 
(Von  den  Unterbrechungen  der  Verjährung  und  den  Ersitzungen.) 

1.  GAJ.  lib.  XXI.  ad  Ed.  prov.  —  Die  Ersitzung  ist 
zum  allgemeinen  Besten  eingeführt  worden,  damit  neinlich  das 
Eigenthum  an  manchen  Sachen  nicht  lange  Zeit  und  beinahe 
für  immer  in  (Jngewissheit  sei,  indem  den  Eigenthümern  der 
vorschriftmässige  Zeitraum  zur  Nachforschung  ihrer  Sachen 
genügte. 

2.  PAUL.  lib.  LIV.  ad  Ed.  —  Usurpatio  heisst  die  Un- 
terbrechung der  Ersitzung.  Die  Redner  nennen  die  Ersitzung 
einen  häufigen  Gebrauch. 

3.  MÖDESTIN.  lib.  V.  Pand.  —  Ersitzung  ist  die  Hin- 
zufügung 5Ü)  des  Eigenthums  durch  fortgesetzten  Besitz  nach 
der  Vorschrift  der  dafür  bestimmten  Zeit. 

4.  PAUL.  lib.  LIV.  ad  Ed,  -  Es  folgt  nun,  von  der 
Ersitzung  zu  handeln.  Es  soll  hierbei  die  Folge  beobachtet 
werden,  dass  wir  untersuchen,  wer  ersitzen  kann,  welche  Ge- 
genstände, und  in  wie  langer  Zeit.  §.  1.  Ersitzen  kann  [nur] 
der  Hausvater;  der  Haussohn,  besonders  der  Soldat,  wird  er- 
sitzen, was  er  im  Lager  erworben  hat.  §.  2.  Der  Unmün- 
dige ersitzt,  wenn  er  unter  seines  Vormundes  Ermächtigung 
zu  besitzen  angefangen ;  besitzt  er  ohne  des  Vormundes  Er- 
mächtigung, und  hat  den  Willen  zu  besitzen,  so  werden  wir 
sagen,  dass  er  ersitzen  könne.  §.  3.  Der  Wahnsinnige  kann 
Das  ersitzen,  was  er  vor  seinem  Wahnsinne  zu  besitzen  an- 
gefangen. Eine  solche  Person  kann  aber  nur  dann  ersitzen, 
wenn  sie  aus  einem  Grunde  besitzt,  aus  dem  die  Ersitzung 
erfolgen  kann.  §.  4.  Ein  Sclave  kann  nicht  als  Erbe  besiz- 
zen.  §.  5.  Die  Nutzungen  und  Rinder  der  Sclavinnen  und 
das  Junge  des  Viehes  kann  ersessen  werden,  wenn  sie  dem 


50)  Adjectio ,  nemlich  zum  Besitz,  s.  U n te rholz n er  a.  a.  O. 
TU.  1.  S,  24.  Ann».  30. 
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Erblasser  auch  nicht  gehört  haben51).  §.  6.  Die  Vorschrift 
des  Atinischen  Gesetzes,  dass  eine  gestohlene  Sache  nicht  er- 
sessen werde,  wenn  sie  nicht  in  die  Gewalt  Dessen  zurück- 
gekehrt sei,  dem  sie  entwendet  worden,  ist  so  verstanden 
worden,  dass  sie  in  des  Eigenthümers  Gewalt  zurückkehren 
müsse,  nicht  aber  schlechterdings  in  die  Dessen,  dem  sie  ent- 
wendet worden  ist.  Ist  also  eine  solche  dem  Glaubiger  ent- 
wendet worden,  oder  Dem,  dem  sie  geliehen  worden,  so  muss 
sie  in  des  Eigenthümers  Gewalt  zurückkehren.  §.  7.  Auch 
sagt  Labeo,  dass,  wenn  eine  zum  Sondergute  gehörige  Sa- 
che meines  Sclaven  ohne  mein  Wissen  gestohlen  worden  sei, 
er  dieselbe  aber  nachher  wiedererlangt  habe,  angenommen 
werde,  sie  sei  in  meine  Gewalt  zurückgekehrt.  Vorteilhaf- 
ter noch  [für  mich]  wird  behauptet,  dass  sie,  wenn  ich  es 
auch  gewusst  habe,  in  meine  Gewalt  zurückgekehrt  sei;  denn 
es  genügt  nicht,  wenn  der  Sclave  die  Sache,  welche  er  ohne 
mein  Wissen  verloren,  wiederergreift,  wenn  ich  nur  gewollt 
habe,  dass  sie  zu  seinem  Soudergute  gehören  solle,  denn  wenn 
dies  nicht  mein  Wille  gewesen,  so  ist  erforderlich,  dass  ich 
den  Besitz  selbst  erlangt  habe  52).     §.  8.  Daher  wird  auch, 


51)  Es  ist  von  der  Ersitzung  des  Erben  die  Rede.  S.  Adrian. 
Pulvaei  de  rei  furt.  proh.  usucap.  cap.  XI.  (T.  O.  IV.  336.) 
\V  i  e  1.  Jur.  Rest.  p.  70. 

52)  Dieses  Gesetz  versteht  Unterholzner  Thl.  I.  S.  231. 
Anni.  241.  gerade  umgekehrt,  und  es  veranlasst  ihn  bei  Gele- 
genheit, dass  er  die  Hegel  aufstellt,  Rückkehr  in  die  Gewalt 
eines  Stellvertreters  gilt  ebenso,  wie  wenn  die  Sache  in  des 
Herrn  Gewalt  selbst  gekommen,  nur  muss  der  Herr  davon 
wissen,  zu  bemerken,  dass  es  auffallend  sei,  dass  nicht 
einmal  dann  davon  eine  Ausnahme  stattfinde,  wenn  dem  Scla- 
ven Etwas  entwendet  worden,  was  er  peculiariter  besitze,  da 
doch  eine  solche  statthabe,  wenn  die  Sache  zur  Zeit  der  Ent- 
wendung in  des  Stellvertreters  Händen  gewesen  und  der  Herr 
nichts  davon  gewusst,  indem  hier  Rückkehr  an  Erstem  geniige, 
wenn  Letzterer  auch  nichts  davon  wisse  ;  er  zieht  also  aus  dem 
Gesetz  den  Schluss,  der  Herr  müsse  nothwendig  wissen,  dass 
der  Sclave  die  Sache  wiedererhalten  habe,  wenn  angenommen 
werden  solle,  die  Sache  sei  an  den  Herrn  zurückgekommen. 
—  Diese  Behauptung  hat  mir,  so  lange  ich  sie  kenne,  nie 
einleuchten  wollen.  L>a  die  Achtung,  welche  man  dem  Namen 
des  genannten  Rechtsgelehrten  schuldig  ist,  ihn  nur  dann  ei- 
nes lrrthuins  zu  zeihen  erlaubt,  wenn  man  hinreichende  Gründe 
dazu  hat,  so  bin  ich  hier  um  so  mehr  genothigt,  weitläuftig 
zu  sein,  als  die  Erklärung  innig  mit  der  Uebersetzung  zu- 
sammenhängt. —  U.  seihst  gicl)t  sein  dadurch  gefundenes  Re- 
sultat, wie  er  das  Gesetz  versteht,  als  auffallend  an.  Frei- 
lich aber  macht  er  sich  durch  seine  Abtheilung  des  Gesetzes 
die  Sache  seihst  schwer,  ja  unauflöslich.  Allein  es  ist  gar  nicht 
schwer,  Das  hinwegzuräumen,  woran  er  sich  stösst.    Denn  1) 
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wenn  mir  mein  Sclave  eine  Sache  entwendet  hat,  nachher 
aber  dieselbe  an  ihre  Stelle  wiederhinschafFt ,  dieselbe  ersessen 


me  ignorante  gehört  zu  subrepta  sit,  und  nicht  zu  Heinde ;  wäre 
es  so  gemeint,  wie  U.  will,  so  stände  deinde  jeden  B'alls  vor 
me  ign.    Ferner  2)  sind  Paul,  und  Labeo  hier  gar  nicht  in 
Streit;   allerdings  ist  die  Bemerkung  von  commodius  an  eine 
solche  des  Paul.,  aber  er  corrigirt  den  Labeo  nicht,  sondern 
er  ergänzt  ihn;  dies  beweist  nicht  nur  die  Sache  und  der 
Zusammenhang   selbst,    sondern    hauptsächlich   der  Anfang: 
commodius  dicitur  etc.    Mit  diesem  Ausdrucke  wird  nie  direct 
und  absolut  widersprochen,    sondern  nur  modificirt,  ver- 
vollständigt, besonders  da,  wo  der  allgemeine  Nutzen 
in  Schutz  genommen  ist;  diese  Bedeutung  kann  man  zu  §.  11. 
de  Verbor.  Form,  von  Hänel  noch  hinzusetzen.    3)  In  die- 
ser Beziehung  heisst  es  dann:   nee  enim  sitjßcit  etc.  nem- 
lich  für  das  zu  begünstigende  Verhältniss  des  Herrn  zum  Scla- 
ven,  und  dessen  Erwerb  durch  diesen,  und  hatte  er  vielleicht 
hier  noch  dasselbe  Thema  vor  Augen,  was  er  Hb.  eod.y  woraus 
diese  Stelle  auch  genommen  ,  in      I.  §.  5.  D.  de  acquir.  vel 
anritt,  poss.  behandelt  hat.    4)  Das  folgende  ignorante  me  ge- 
hört aber  zu  perdidit,  und  nicht  (wie  auch  unser  Text  hat,) 
zu  adprehendat.    Hiernach  lässt  sich  nun  5)  sciero  auch  auf 
den  Verlust  allein,  und  nicht  auf  die  Wiedererlangung  be- 
ziehen.   6)  Ganz  falsch  versteht  U.  dies  so:  dass  auch  ich, 
(und  nicht  blos  der  Sclave)  gewusst  habe;  allein  dieser 
Gegensatz  ist  gar  nicht  vorhanden,  weil  vom  scire  des  Sclaven 
überhaupt  keine  Rede  ist,  etiam  si  ist  =  etsi,  licet,  und  nicht 
etiamsi  ego  sciero.    7)  Der  Satz  von:  nec  enim  sufficit  —  ad- 
prehendat ist  ein  wahrer  Zwischensatz,  und  kann  in  Paren- 
these eingeschlossen  werden  ;  der  Hauptsatz  geht  mit  si  modo 
in  peculio  etc.  fort.    Weiche  völlig  zerrissene  Gedankenreihe 
wäre  es,  si  modo  etc.  dem  Labeo  wiederzuzueignen!  —  End- 
lich 8)  dass  der  Herr  wissen  müsse,  dass  res  peculiaris  wie- 
dererlangt sei,  ist  aus  §.  8.  ebensowenig  zu  schliessen,  dieser 
spricht  blos  von  rebus  non  peculiaribus ,   und  hebt  darum  mit 
ideoque  an,  weil  gerade  gleich  vorher  für  solche  eine  beson- 
dere Bestimmung  getroffen  ist.  In  extenso  und  in  freier  Ueber- 
setzung  sagt  also  die  Stelle  Folgendes:   Labeo  sagt,  wenn 
meinem  Sclaven  eine  res  pecul.  entwendet  worden  ist,  und  er 
sie  wiedererlangt  hat,  so  ist  sie  eo  ipso  in  meine  Gewalt  zu- 
rückgetreten, ich  mag  von  der  Entwendung  nichts  gewusst 
haben,  oder  weder  von  der  Entwendung,  noch  von  der  Wie- 
dererlangung.   Als  vortheilhafter  für  mich ,  als  Herrn  in  Be- 
tracht des  Verhältnisses  zum  Sclaven ,  das  überall  begünstigt 
wird,  wird  aber  von  Andern  behauptet  (oder  lässt  sich  aber 
behaupten),  dass  dies  auch  der  Fall  sei,  Avenn  ich  von  dem 
Verluste  gewusst  und  nichts  von  der  Wiedererlangung;  denn 
in  dieser  Hinsicht  ist  es  nicht  ausreichend,  wenn  mein  Sclave 
nur  die  Sache  sollte  ohne  mein  Wissen  Aviedererlangen  kön- 
nen, die  er  verloren  hat,  ohne  dass  ich  darum  weiss;  es  ver- 
steht sich,  dass  es  mein  Wille  sein  müsse,  der  Sclave  solle  die 
Sache  als  res  pecul.  fortbehalten,  was  präsumirt  wird ;  ent- 
gegengesetzten Falls  muss  ich  den  Besitz  selbst  erlangen.  Und 
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werden  können,  als  wäre  sie  in  meine  Gewalt  zurückgekehrt, 
vorausgesetzt  jedoch,  dass  ich  es  nicht  gewusst  habe;  denn 
habe  ich  es  gewusst,  so  ist  erforderlich,  dass  ich  e*s  weiss, 
sie  sei  in  meine  Gewalt  zunickgekehrt.  §.  9.  Ferner,  wenn 
mein  Sclave  die  Sache,  welche  er  mir  gestohlen,  Namens  sei- 
nes Sondergutes  innehat,  so  wird  sie,  sagt  Pomponius, 
nicht  als  in  meine  Gewalt  zurückgekehrt  betrachtet,  ausser 
wenn  man  sie  dergestalt  zu  besitzen  anfängt,  wie  man  sie  be- 
sessen, bevor  sie  entwendet  ward,  oder,  wenn  man  es  erfah- 
ren, ihm  gestattet,  sie  unter  seinem  Sondergute  zu  besitzen. 
§.  10.  So  sagt  auch  Labeo,  dass,  wenn  du  eine  Sache, 
welche  ich  bei  dir  niedergelegt  habe,  in  gewinnsüchtiger  Ab- 
sicht verkauft ,  nachher  aber ,  weil  es  dir  leid  geworden ,  sie 
zurückgekauft,  und  in  demselben  Zustande  hast,  es  mag"  dies 
mit  oder  ohne  mein  Wissen  vorgefallen  sein,  dieselbe,  des 
Proculus  Ansicht  zufolge,  in  meine  Gewalt  zurückgekehrt 
sei,  was  auch  richtig-  ist.  §.  11.  Wenn  einem  Unmündigen 
eine  Sache  entwendet  worden  ist,  so  ist  es  hinreichend,  wenn 
sein  Vormund  es  weiss,  dass  sie  in  dös  Unmündigen  Hand 
zurückgekehrt  sei ;  und  wenn  einem  Wahnsinnigen,  so  genügt 
es,  dass  es  seine  Curatoren  wissen.  §.  12.  Eine  Sache,  kann 
man  sagen,  ist  dann  in  die  Gewalt  des  Eigenthümers  zurück- 
gekehrt, wenn  er  deren  Besitz  erlangt  hat,  sodass  er  ihm 
rechtmassig erweise  nicht  entrissen  werden  kann 53) ;  es  ist  je- 
doch auch  erforderlich,  dass  [er  den  Besitz  daran]  als  an 
einer  ihm  gehörigen  Sache  [erlangt  haben  müsse] ;  denn  wenn 
ich,  ohne  zu  wissen,  dass  mir  eine  Sache  gestohlen  sei,  die- 
selbe kaufe,  so  wird  sie  nicht  als  in  meine  Gewalt  zurückge- 
kehrt betrachtet.  §.  13.  Nicht  minder  wird  Ersitzung-  statt- 
finden, wenn  icli  eine  mir  gehörige  gestohlene  Sache  mit  der 
Eigenthumsklage  in  Anspruch  genommen,  und  die  Streitwür- 
derung,  erhalten  habe,  wenngleich  ich  deren  Besitz  körperlich 
nicht  erlangt  habe.  §.  14.  Dasselbe  gilt,  wenn  sie  mit  mei- 
nem Willen  einem  Andern  übergeben  worden  ist.  §.  15.  Der 
Erbe,  der  in  das  Recht  eines  Verstorbenen  nachgefolgt  ist, 
wird,  wenn  auch  bei  ihm  eine  Sclavin  empfangen  und  gebo- 
ren hat,  von  der  er  nicht  weiss,  dass  sie  eine  gestohlene  sei, 


ebcndies  findet  statt,  sobald  von  andern  als  reb.  pccnl.  die 
Rede  von  J lause  aus  ist.  Der  Charakter,  die  Eigenschaft  der 
Sache,  lücksichtlich  des  Eigenthumsverhältnisses  giebt  also 
den  Ausschlag,  und  ist  es,  die  berücksichtigt  werden  muss, 
wenn  von  einem  Sclaven  in  Bezug  auf  deren  Verlust  und 
Wiedererwerb  die  Rede  ist,  nicht  aber  das  Y\  issen  und  Nicht- 
wissen des  Herrn  allein,  oder  des  Sclaven  Handlung  allein. 
53)  S.  Unterholzner  Thl.  I.  S.  2.33  fi".  über  diese  dogma- 
tisch schwer  zu  interpretirenden  Worte. 
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dieselbe  doch  nicht  ersitzen.  §.  16.  Darüber  ist  Frage,  ob, 
wenn  mein  Sclave  mir  eine  gestohlene  Sclavin  für  seine  Frei- 
heit gegeben,  ich  das  Ton  ihr  bei  mir  empfangene  Kind  er- 
sitzen könne?  Sabinns  und  Cassins  meinen,  nein,  weil 
der  Besitz,  den  ein  Sclave  mangelhafterweise  erlangt  hat,  dem 
Herrn  nachtheilig  ist,  und  sie  haben  Recht54).  §.  17.  Auch 
wenn  mir  Jemand  eine  gestohlene  Sclavin  gegeben  hat,  um 
meinen  Sclaven  freizulassen,  und  diese  bei  mir  empfangen  und 
geboren  hat,  werde  ich  [das  Rind]  nicht  ersitzen.  Derselbe 
Fall  findet  statt,  wenn  ich  die  Sclavin  von  Jemand  einge- 
tauscht ,  oder  als  Zahlung  angenommen ,  oder  geschenkt  erhal- 
ten habe55).  §.  18.  Wenn  der  Räufer  [der  Sclavin],  noch 
vor  deren  Niederkunft  erfährt,  dass  sie  eine  fremde  sei,  so, 
haben  wir  gesagt56),  könne  er  nicht  ersitzen;  hat  er  es  nicht 
gewusst,  so  kann  er  es ;  hat  er  sie  aber ,  als  er  sie  schon  er- 
sass,  als  fremde  kennen  lernen,  so  muss  man  auf  den  Anfang 
der  Ersitzung'  sehen,  sowie  man  es  in  Ansehung  gekaufter 
Sachen  angenommen  hat.  §.  19.  Die  Wolle  von  gestohlenen 
Schaafen  kann,  wenn  sie  beim  Diebe  abgeschoren  worden, 
nicht  ersessen  werden;  wenn  aber  beim  Räufer  im  guten 
Glauben,  allerdings,  weil  sie  zu  den  Nutzungen  gehört,  und 
nicht  ersessen  zu  werden  braucht,  sondern  gleich  dem  Räufer 
zu  eigen  wird.  Dasselbe  gilt  von  den  Lämmern,  wenn  sie 
Verzehrt  worden  sind;  und  es  ist  wahr.  §.  20.  Wenn  du 
aus  gestohlener  Wolle  ein  Rleid  gemacht  hast,  so  ist  es  rich- 
tiger, auf  die  Bestandteile  zu  sehen,  und  darum  wird  das 
Rleid  ein  gestohlenes  sein.  §.  21.  Wenn  der  Schuldner  eine 
Verpfändete  Sache  untergeschlagen  und  verkauft  hat,  so,  schreibt 
Cassins,  könne  sie  ersessen  werden,  weil  angenommen  wird, 
dass  sie  in  des  Eigenthümers  Gewalt  gekommen  sei,  der  sie 
zum  Unterpfande  bestellt  hat,  obwohl  wider  den  Erstem  Dieb- 
stahlsklage erhoben  werden  kann;  und  das  halte  ich  für  rich- 
tig. §.  22.  Wenn  du  mich  ans  dem  Besitz  eines  Landgutes 
gewaltsamerweise  vertrieben,  und  den  Besitz  selbst  nicht  er- 
griffen hast,  sondern  Titius  nun  in  den  leeren  Besitz  eingetre- 
ten ist,  so  kann  der  Gegenstand  nach  Ablauf  langer  Zeit  er- 
sessen werden;  denn  wenngleich  das  Interdict  Von  wo  mit 
Gewalt  stattfindet,  weil  es  eine  Wahrheit  ist,  dass  ich  ge- 
waltsamerweise daraus  vertrieben  worden  bin,  so  ist  es  doch 
auf  der  andern  Seite  nicht  wahr,  dass  es  auch  mit  Gewalt  in 


54)  Man  sehe  die  dogmatische  Erläuterung  dieser  Stelle,  welche 
/.  10.  pro  emt.  widerspricht ,  bei  D  o  n  e  1 1.  Comment.  V.  25. 
§§•  5  sq. 

55)  S.  Unterholzner  Thl.  I.  S.  432. 

56)  Ueber  dieses  dixinuis  s.  Unterholzner  a.  a.  O. 
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Besitz  genommen  worden  sei.  §.  23.  Uebrigens  wird  ein 
Landgut  auch  dann,  wenn  du  mich,  den  Besitzer  im  schlech- 
ten Glauben  daraus  getrieben  und  es  verkauft  hast,  nicht  er- 
worben werden  können,  weil  es  wirklich  gewaltsamerweise 
in  Besitz  genommen  worden  ist,  wenn  auch  vom  Nichteigen- 
tümer. §.  24.  Dasselbe  gilt  von  Dem,  der  Den  daraus  ver- 
trieben hat ,  der  als  Erbe  besass,  wenn  jener  auch  weiss,  dass 
es  ein  erbschaftliches  Landgut  sei  ö7).  §.  25.  Wer  einen  An- 
dern, der  im  guten  Glauben  ein  Landgut  besass,  selbst  wis- 
send, dass  es  ein  fremdes  sei,  daraus  vertreibt,  kann  nicht  er- 
sitzen, weil  er  gewaltsam  besitzt.  §.  26.  Wenn  der  Eigen« 
thümer  eines  Landgutes  den  Besitzer  mit  Gewalt  daraus  ver- 
trieben li3t,  so,  sagt  Cassius,  erscheine  es  nicht  als  in  seine 
Gewalt  zurückgekehrt,  sobald  er  durch  das  Interdict  Von  wo 
mit  Gewalt  den  Besitz  wird  herausgeben  müssen.  §.  27. 
Wenn  ich  über  dein  Landgut  einen  Fahrweg  habe,  und  du 
mich  davon  gewaltsam  zurückgetrieben  hast,  so  werde  ich 
durch  Nichtgebrauch  lange  Zeit  über  den  Fahrweg  verlieren, 
weil  ein  unkörperliches  Kecht  weder  besessen  werden ,  noch 
von  dein  Fahrwege,  das  heisst  einem  blossen  Rechte,  Jemand 
vertrieben  werden  kann58).  §.  28.  Ebensowenig  wird  von 
dir  angenommen,  du  besitzest  mit  Gewalt,  wenn  du  dich 
eines  leeren  Besitzes  bemächtigt,  und  den  dann  kommenden 
Herrn  [an  dem  Eintritt  in  den  Besitz]  verhindert  hast.  §.  29. 
Dass  die  Befreiung  von  Dienstbarkeiten  ersessen  werden  kön- 
ne, ist  als  richtig  anzunehmen,  weil  das  Scribonische  Gesetz 
nur  die  Ersitzung  aufhob,  welche  eine  Dienstbarkeit  begrün- 
det, nicht  auch  diejenige,  welche  die  Freiheit  durch  Aufhe- 
bung der  Dienstbarkeit  wiederherstellt.  Wenn  ich  daher,  falls 
ich  dir  zu  einer  Dienstbarkeit  verpflichtet  war,  etwa  der, 
dass  mir  höher  zu  bauen  verboten  war,  die  vorgeschriebene 
Zeit  über  höher  gebaut  gehabt  habe,  so  wird  die  Dienstbarkeit 
aufgehoben  sein. 

5.  GAJ.  lib.  XXI.  ad  Ed.  prov.  —  Natürlicherweise 59) 
wird  der  Besitz  unterbrochen,  wenn  Jemand  gewaltsamerweise 
aus  dem  Besitz  vertrieben ,  oder  ihm  eine  Sache  entrissen 
wird;  welchen  Falls  nicht  blos  in  Bezug  auf  Den60),  der  sie 
entrissen  hat,  der  Besitz  unterbrochen  wird,  sondern  in  Bezug 


57)  S.  Unterholzner  TM.  I.  S.  24S.  Anm.  258. 

58)  Unter  holz  n  er  TM.  II.  S.  220.  Anm.  666.  Ich  ziehe  das  id 
est  der  Florentina  vor. 

59)  D.  h.  es  versteht  sich  von  selbst,  Unterholzner  TM.  I, 
S.  462.  Anm.  451. 

CO)  Adversus  in  dieser  Bedeutung  mit  Unterholzner  Tbl.  1. 

S.  462.  Anm.  453.  macht  15  y  n  k  e  r  s  h  o  e  k  's  Obs.  IV.  25.  ?w.  8. 

ESmendation  unnöthig. 
Corp.  jur.  civ.  IV.  20 
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auf  Alle.  Uebrigens  ist  es  in  diesem  Falle  einerlei,  ob  der 
den  Besitz  Unterbrechende  Eigenthümer  ist ,  oder  nicht ,  und 
ebensowenig'  ob  Jemand  Etwas  als  Sein  besitzt,  oder  aus  ei- 
nem bereichernden  Grunde. 

6.  ULP.  lib.  XL  ad  Ed.  —  Bei  Ersitzungen  rechnet 
man  nicht  von  Augenblick  zu  Augenblick,  sondern  den  letzten 
Tag  für  einen  ganzen01). 

7.  Idem  lib.  XXVII.  ad  Sabin.  —  Wer  daher  um  Mit- 
ternacht des  ersten  Januars  zu  besitzen  angefangen  hat,  der 
erfüllt  die  Ersitzung  um  Mitternacht  des  [folgenden]  letzten 
Deccmbers61). 

8.  PAUL.  lib.  XII.  ad  Ed.  —  Labeo  und  Neratius 
haben  zum  Gutachten  ertheilt ,  es  könne  Das  ersessen  werden, 
was  die  Sclaven  Sondergutsweise  erlangt  haben,  weil  die  Her- 
ren dies  auch  ohne  es  zu  wissen  ersitzen.  Dasselbe  sagt  Ju- 
li an us.  §.  1.  Wer  aber  im  eigenen  Namen  nicht  ersitzen 
kann,  der  kann,  wie  Pedius  schreibt,  auch  durch  seinen 
Sclaven  nicht  erwerben. 

9.  GAJ.  lib.  IV.  ad  Ed.  prov.  —  Der  Ersitzung"  unter- 
liegen namentlich  körperliche  Gegenstände62),  mit  Ausnahme 
der  heiligen,  der  geweihten  und  der  öffentlichen  des  Römischen 
Volks  und  der  Städte,  sowie  freier  Menschen. 

10.  ULP.  lib.  XVI.  ad  Ed.  —  Wenn  eine  fremde  Sache 
im  guten  Glauben  gekauft  worden  ist,  so  fragt  es  sieb,  ob 
dazu,  dass  die  Ersitzung  anhebe,  [blos]  das  Vorhandensein  des 
guten  Glaubens  zu  Anfang-  des  Kaufes,  oder  [auch]  der  Ue- 
bergabe  erforderlich  sei?  —  Hier  überwog  des  Sabinus 
und  C  a  s  s  i  u  s  Ansicht ,  die  auf  den  Zeitpunkt  der  Uebergabe 
[auch]  63)  Rücksicht  genommen  wissen  wollten.  §.  1.  Es  ist 
bei  Uns  Rechtens,  dass  Dienstbarkeiten  für  sich  allein  nirgends 
durch  lange  Zeit  ersessen  werden  können;  mit  Gebäuden  zu- 
sammen können  sie  es64).  §.  2.  Scaevola  schreibt  im  elften 
Buche  seiner  Quaestionen,  Marcellus  sei  der  Ansicht  gewe- 
sen, dass,  wenn  ein  Rind  bei  dem  Diebe  tragend  geworden, 
und  bei  dessen  Erben  geworfen  habe ,  das  vom  Erben  verkaufte 
Rind  nicht  ersessen  werden  könne ,  eben  so  wenig,  sagt  er, 
wie  das  Kind  einer  Sclavin.    Scaevola  schreibt  aber,  seiner 


Gl)  S,  Unterh  olzner  Theil.  I.  S.  303.    S.  auch   J.  Cour. 

Hücker  de  civ.  et  nat.  tempor.  comput.  cap.  2. 
62)  Unterh  olzner  Thl.  II.  S.  134.  Anm.  614. 
63J)  S.  Glück  Vill.  S.  338.  Unterh  olzner  S.  4l4.  Anm.  413. 

Der  Streit  A\ar  neinlich  darüber:  ob  ausserdem,  d.  h.  ausser 

auf  die  Zeit  des  Kaufs,  auch  auf  die  des  wirklichen  Be- 

sitzanfangs  durch  Uebergabe  zu  sehen  sei. 
64)  Das  Beste  über  diese  Stelle  sagt  wohl  Unterholzner  Thl.  II. 

S.  14S.  ff.  Ich  lese  nmquam. 
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Meinung  nach  könne  er  das  Junge  ersitzen;  denn  das  Junge 
ist  kein  Theil  des  gestohlenen  Gegenstandes.  Wäre  es  ein 
solcher,  so  konnte  es  ja  auch  nicht,  wenn  es  hei  einem  Be- 
sitzer guten  Glaubens   geboren  worden,  ersessen  werden65). 

11.  PAUL.  lib.  XIX.  ad  Ed.  —  Weder  der  Sclave 
selbst,  der  in  feindlicher  Gewalt  ist,  noch  der  Herr  besitzt 
durch  ihn. 

12.  Idem  lib.  XXI.  ad  Ed.  —  Wenn  du  wissentlich  Ton 
Dem  kaufst,  dem  der  Prätor  verboten  hat,  Etwas  zu  veräus- 
sern, so  kannst  du  nicht  ersitzen. 

13-  Idem  lib.  V.  ad  Plaut.  —  Eine  zum  Pfände  em- 
pfangene Sache  kann  man  nicht  ersitzen,  weil  man  sie  als  ei- 
nem Andern  gehörig  besitzt.  §.  1.  Wer  von  einem  Wahn- 
sinnigen im  guten  Glauben  kauft,  der,  ist  entschieden  worden, 
kann  ersitzen.  Wenn  ich  dir  aufgetragen  habe,  ein  Landgut 
zu  kaufen,  so  ersitzest  du  dasselbe,  wenn  es  dir  aus  diesem 
Grunde  übergeben  worden  ist,  durch  langen  Besitz,  obschon 
es  scheinen  könnte,  dass  du  es  nicht  als  dein  eigen  besitzest, 
indem  nichts  darauf  ankommt,  weil  du  durch  die  Auftrags- 
klage haftest. 

14.  Idem  lib.  XIII.  ad  Plaut.  —  Dem  Käufer  ist  die 
Zeit  von  Nutzen ,  welche  hindurch  der  Verkäufer  vor  dem 
Verkauf  besass;  denn  wenn  der  Verkäufer  den  Besitz  nach- 
her erlangt  hat,  so  wird  der  Besitz  dem  Käufer  nichts  nützen. 
§.  1.  In  Bezug  auf  einen  vennachten  Gegenstand,  ist  der  Ver- 
mächtnissinhaber durch  die  [stattfindende]  Anknüpfung  der  Zeit, 
welche  hindurch  der  Testator  besass,  gewissermaassen 66)  als 
Erbe  zu  betrachten. 

15.  Idem  lib.  XV.  ad  Plaut.  —  Wenn  Derjenige,  wel- 
cher als  Käufer  besass,  vor  der  Vollendung  der  Ersitzung  von 
den  Feinden  gefangen  genommen  worden  ist,  so  ist  es  die 
Frage,  ob  seinem  Erben  die  Ersitzung  fortlaufe?  —  Denn 
die  Ersitzung  wird  unterbrochen,  und  wenn  sie  selbst  dem 
Zurückgekehrten  nichts  nutzt,  wie  sollte  sie  da  dem  Erben 
nutzen  können?  —  Nein,  es  ist  unbestreitbar07),  dass  er 
noch  bei  seinen  Lebzeiten  den  Besitz  verloren  habe,  und  da^ 
her  nutzt  ihm  auch  das  Ileimkehrrecht  nicht  dazu,  dass  ange- 
nommen werden  könnte,  er  habe  ersessen.    Hat  der  Sclave 


65)  D.  h.  es  würde,  einerlei  sein,  ob  es  bei  einem  Besitzer  b.  f. 
öder  m.  f.  geboren  worden,  av a  s  m an  doch  nicht  zuge- 
be n  kann.    Unterholzner  Thl.  I.  S.  224. 

66)  W  eil  er  auch  einen  neuen  ErsitzungsbesitZ  anfangen  kann. 
Unterholzner  Thl.  I.  S.  47.").  Anm.  472. 

67)  Sed  verum  est  etc.  Die  Wendung  ist  hier  etwas  Schwierig, 
alxr  «loch  jeden  Falls  verneinend,  s.  Unterholzner  Tbl.  1. 
S.  485. 

20* 
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Dessen,  der  sich  in  feindliche?  Gefangenschaft  befindet,  gekauft, 
so,  sagt  Julian ns,  bleibe  die  Ersitzung1  ausgesetzt;  sei  nem- 
lich  der  Herr  zurückgekehrt,  so  werde  die  Ersitzung"  als  ge- 
schehen angenommen ;  wenn  er  daselbst  gestorben,  so  sei  es  die 
Frage,  oh  [die  Ersitzung]  durch  das  Cornelische  Gesetz  nicht 
seinen  Rechtsnachfolgern  gebühre?  —  Marcellus  [ist  der 
Ansicht]  ,  es  könne  die  Rechtserdichtung'  des  Gesetzes  richtiger 
verstanden  werden,  [als  dass  ein  Zweifel  übrig  bleibe,]  denn 
wie  sollte  der  durch  das  Heimkehrrecht  Zurückgekehrte  mehr 
Recht  haben  können  in  Ansehung1  Dessen,  was  seine  Sclaven 
gelhan  haben,  als  Dessen,  was  er  durch  sich  selbst,  oder  einen 
Sclaven  besass,  als  er  in  feindliche  Gefangenschaft  fiel?  Auch 
ist  die  Erbschaft  nur  in  einiger  Beziehung'  als  die  Person  ver- 
tretend angenommen  worden;  es  habe  also  die  Ersitzung*  für 
die  Rechtsnachfolger  nicht  statt  ®8).     §.  1.  Wenn  ein  Sclave, 


68)  Von  Accursius  bis  auf  den  heutigen  Tag  ist  die  Auslegung 
und  Vereinigung  dieser  Stelle  mit  den  übrigen  denselben  Ge- 
genstand behandelnden  versucht  worden,  ohne  dass  man  einen 
Schritt  weiter  gekommen  ist,  als  vielleicht  die  Verfertiger  der 
Basiliken  waren.  Andr.  Alciat.  Paradox.  I.  6.  c.  2.  Anton. 
Augustin.  Einend,  et  Obs.  I.  3.  Cujac.  Obs.  XII.  10.  Pan- 
c  i  r  o  1  u  s  Thes.  var.  lect.  I.  II.  c.  112.  Ramos  d e  1  Manzano 
ad  tit.  de  acgu.  vel  am.  poss.  Pars  II.  c.  II.  (T.  M.  VII.  99.J 
de  Ret  es  Opuscul.  I.  VI.  c.  11.  (T.  M.  VI.  300.;  Best,  ratio 
ein.  legß.  c.  22.  Unterholzner  Th.  I.  S.  421.  485  ff.  haheu 
alle  mögliche  Waffen  der  Interpretation  angewendet,  doch  We- 
nige glauben  sogar,  dass  ihrer  Auslegung  kein  Zweifel  ent- 
gegenstehe, und  alle  diese  nur  nach  gewaltsamen  Operationen 
mit  der  Lesart.  Wie  mangelhaft  das  Resultat  Aller  sei,  davon 
wird  sich  Jeder,  wer  die  genannten  Interpreten  prüft,  über- 
zeugen ;  sollte  man  meiner  Versicherung  nicht  glauben ,  dass, 
wenn  man  Alle  sorgsam  gelesen,  Alles  verglichen,  aus  ihren 
Deductionen  nur  mit  einer  völligen  Verwirrung  der  eigenen 
Ideen  sich  wieder  herauswindet,  so  verweise  ich  auf  Un  t  er- 
hol zu  er,  der  gewiss  selbst  auch  Alles  geprüft  hat  und  kei- 
nen Schritt  vorwärts  gerückt  ist.  Lassen  wir  daher  alle  Inter- 
preten bei  Seite  gesetzt,  und  suchen  aus  der  Quelle  des  Streits 
und  des  Zweifels  selbst  einen  W  eg  zur  Vereinigung.  Das  obige 
Gesetz  (Paul.)  behandelt  mit  /.  22.  §.  3.  de  Capt.  (Julian.), 
/.  44.  §.  7.  de  usurp.  u.  /.  19.  ex  quib.  css.  maj.  (Pap in.), 
I.  12.  §.  2.  de  Capt.  (Tryphon.),  I-  23.  §.1.  ex  quib.  css. 
maj.  (Ulpian.),  u.  I.  29.  de  Capt.  (Paul.)  gleiche  und  ver- 
wandte Materien,  und  ist  es  die  Frage,  wie  des  Marceil. 
Meinung  in  demselben  zu  verstehen  sei.  Es  finden  sich  nun  in 
allen  Stellen  folgende  Fragen  behandelt:  I)  Qui  per  se  possi- 
debat,an  captusex  postliminio  reversus  continuat  posscss.  et  usuca- 
pionem  ?  —  Hierauf  antworten :  Pap  in  i  an. :  nein;  Tryphon. : 
nein;  Ulpian.:  nein;  Paul.:  nein;  Letzterer  stellt  dabei 
die  Unterfrage  auf,  an  heredi  procedat  usucapio ,  defuncto  illo 
apud  hostes?  und  beantwortet  sie  auch:  nein;  II)  Quod  scr- 
vus,  domino  capto,  ex  causa  pcculiari  possidct,an  usucapio  domino 
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den  ich  besass,  entflohen  ist,  so  wird,  wenn  er  sicL  nicht 
als  Freier  benommen,    angenommen,   er  werde  von  seinem 


reverso  vel  mortuo  heredi  continuatur?  —  Hierauf  antworten: 
Julian.:  ja;  Papr-n.:  ja;  Marceil.  dissentirt;  Tryphon. 
stimmt  aber  gegen  ihn  und  tritt  dem  Julian,  bei.  In  der 
zweiten  Stelle,  avo  Julian,  referendo  erwähnt  wird,  sagt 
Paul,  von  ihm,  in  Bezug  auf  die  successores,  dubitavi  an?  — 
III)  Si  non  ex  causa  peculiari  an  domino  captivo  poss.  et  usucapio 
guaeritur?  —  Papin.:  nein.  An  heredi  mortuo  domino? 
Ders. :  ja.  Ich  bemerke  zu  des  Paul,  ja  auf  die  Frage  II., 
dass  in  l.  15.  Paul,  olfenbar  den  Julian,  von  reb.  peculiar. 
reden  lässt ,  wie  Unterholzner  S.  421  richtig  bemerkt, 
worin  ihm  schon  Retes  vorangegangen  ist.  Nun  entsteht  aber 
die  Hauptfrage;  was  meint  denn  Mar  cell,  über  diejenigen 
dieser  Fragen,  bei  deren  Gelegenheit  seine  Meinung  mit  ange- 
führt wird?  —  Dieselbe  spricht  sich  aus  in  /.  12.  §.  2.  de  Capt., 
worin  Tryphon.  zuerst  auf  die  Frage  I,  nein,  und  Julian, 
auf  Frage  II,  ja  antwortet,  nihil  interesse  ipse  possedisset  an 
subjecta  ei  persona ,  vorauf  Tryphon.  fortfahrt:  sed  Juliani 
sententia  sequenda  est;  und  in  15.  (oben)  hinter  Julians 
Zweifel,  in  Bezug  auf  die  successores ,  so:  Marceil.:  posse 
plenius  ficlionem  legis  ascipi.  Quemadmodum  enim  postl.  re- 
ff er  8-  plus  jur.  hob.  potest  in  hu,  quae  servi  egerunt,  quam  Iiis 
quae  per  se  vel  per  servum  possidebat ,  cum  ad  hosles  pervenit? 
Kam  heredit.  in  quibusdam  vice  personae  fungi  receptum  est; 
ideoque  in  success.  locum  non  hab.  usucap.  —  Dass  Marc  eil. 
dissentirt,  ist  klar,  aber  —  will  er  der  fictio  legis  eine  grössere 
Ausdehnung  zugestehen,  als  die  übrigen  ICti?  will  er  mithin 
sagen,  auch  die  Frage  I.  müsse  bejahet  werden?  oder  will  er 
Frage  II.  u.  III.  schlechterdings  verneinen  ?  —  (Wie  es  mög- 
lich ist,  aus  dem  Gesetze  15.  herauszufinden,  dass  er 
beider  Ansichten  sei,  was  Unterholzner  S.  486.  als  Resultat 
bringt,  und  wie  Mar  cell,  beides  behaupten  könnte,  ohne  die 
grösste  Inconsequenz  sich  zu  Schulden  kommen  zu  lassen,  und 
ohne  die ,  fictio  legis  zur  wächsernen  Nase  zu  machen,  davon 
möchte  ich  mit  Best  sagen:  aut  talpa  sum ,  aut  haec  adver- 
sus  cornibus  pugnant;  ob  die  fictio  legis,  wie  U  n  t  erh  ol  z  n  er 
will  —  worin  er  dem  Pancirol.  beitritt  —  die  f.  postliminii, 
und  nicht  die  leg.  Corneliae  sei,  darauf  kann  auch  nichts  an- 
kommen; im  Gegentheil  muss  meines  Erachtens  letztere  ver- 
standen werden.)  Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  für  beide 
Meinungen  Gründe  vorhanden  sind.  Denn  1)  spricht  für  die 
Bejahung,  und  also  für  das  Extendiren  der  Julia  n'schen  Ansicht 
a)  das  wenigstens  Unbestimmte  der  Marcell'schen  Meinung 
in  l.  12.  §.  2.  de  Capt. ;  b)  scheint  es  am  natürlichsten,  die 
Anfangs worte  der  Marcell'schen  Meinung  so  zu  verstehen, 
das  Gesetz  erlaube,  die  Fiction  noch  weiter  auszudehnen,  und 
das  ist  der  Hauptgrund,  c)  Die  Vergleichung  quemad- 
viodum  etc.  ist  diesem  Gedankengang  entsprechend,  d)  Das, 
was  dieser  Meinung  gleich  ein  schlechtes  Vorurtheil  bereitet, 
neinlich  die  von  deren  frühern  Vertheidigern  unter  den  Inter- 
preten geforderte  Herauswerfung  des  non  am  Ende  (was  A  1- 
<•  i  a  t.  u.  August  in.  vertheidigen  ,  Erstcrer  liest  nach  seinem 
Msppt.  statt  locum  non,  novam),  liessc  sich  sogar  entweder 
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Herrn  besessen;  dies  ist  jedoch  nur  dann  der  Fall,  dafern  er, 
wenn  er  ergriffen  worden,  nicht  bereit  ist,  für  seine  Freiheit 


80  vermeiden,  dass  man  entweder  die  Schlussworte  von  ideo 
an  so  übersetzte :  „  und  darum  haben  die  Rechtsnachfolger 
keine  Ersitzung  nothwendig;"  oder  wörtlich:  „und  darum 
braucht  in  Ansehung  derselben  keine  [besondere]  Ersitzung 
stattzuhaben,  "  nemlich,  weil  die  früher  per  servum  vivo  domino 
begonnene  für  die  successores  gilt,  oder  man  konnte  die  Alcia- 
tisehe  Lesart  novam,  ohne  non  zu  streichen,  mit  hineinbringen, 
w  odurch  dasselbe  Resultat,  nur  noch  deutlicher,  herauskommt. — 
Allein  es  wird  Niemandem  das  Mangelhafte  dieser  Auslegung, 
und  was  sich  daran  ausstellen  lässt,  entgehen,  wieviel  gezwun- 
gen und  bei  den  Haaren  herbeigezogen  erklärt  werden  muss. 
Bei  Aveitem  mehr  scheint  mir  für  die  andere  Meinung  zu  spre- 
chen, dass  nemlich  Marcel  1.  nicht  Das,  was  die  Julian,  leug- 
net, bejahe,  sondern,  dass  er,  was  dieser  bejahet,  dass  nem- 
lich quod  servus  usuccperit  domino  ab  hostibus  non  reverso  ad 
heredes  p  er  tiner  e ,  verneine.  Denn  a)  es  ist  ganz  unwahr- 
scheinlich, dass  Marceil.  in  einer  so  folgereichen  Frage  sich 
allein  dem  Ansehen  der  grössten  Rechtslehrer  vor  ihm  und 
noch  dazu  b)  so  kurz  widersetzt  habe ,  ja  ohne  einmal  der 
übereinstimmenden  (wenigstens  scheinbar,  da  uns  der  Zusam- 
menhang völlig  fehlt!)  Meinung  Labeo's  /.  29.  de  Capt.  zu 
gedenken.  Liest  man  /.  12.  §.  2.  de  Capt.  im  Zusammenhang 
rasch  über,  so  ergiebt  sich  als  unzweifelhaft,  dass  Mar  cell, 
dem  Julian,  nur  darin  widerspreche,  per  personas  juri  do- 
tnini  captivi  suhjeclas  (für  die  successores)  sub  tempore  impleri 
usucapionem,  nicht  aber  dem  Ein  gange  des  Gesetzes, 
in  Ansehung  des  ipse  possidens  captivus!  Denn  zu- 
erst spricht  in  l.  12.  §.  2.  Tryphonin.  von  einer  allgemeinen 
Regel  wegen  des  ipse  possidens  captivus,  darauf  gedenkt  er  ei- 
ner von  Julian  dazu  gemachten  Bemerkung  wegen  des 
captivus  per  alium  possidens,  rücksichtiich  dessen  es  sich  die  uste- 
Capio  anlangend  umgekehrt  verhalte,  wie  beim  ipse  possidens ; 
jetzt  folgen  Marcel  1's  Worte:  nihil  Interesse  etc.,  und  dann 
schliesst  Tryphonin.:  Sed  Juliani  sententia  sequenda  est. 
Also  ist  es  klar,  dass  Marcel  1.  nur  dessen  gemachter 
Ausnahme  widerspreche!  sonst  könnte  es  ja  nicht  heissen  Ju- 
liani sententia,  sondern  etwa  aliorum,  veterum  sententia.  c) 
Die  Vergleichung  quemadmodum  passtzu  diesem  Sinn  bei  weitem 
besser,  als  zu  dem  nach  der  entgegengesetzten  unter  1)  be- 
handelten Auslegung;  „denn",  sagt  Marc  eil.,  „wie  sollte 
man  es  denn  rechtfertigen ,  dass  der  rcversus  per  servum  mehr 
Recht  solle  haben  können,  als  per  se  possidens?  d)  das  nach 
der  andern  Auslegung  alles  Zusammenhanges  völlig  erman- 
gelnde nam  hereditatem  in  quibusdam,  lässt  sich  ganz  natürlich 
hier  für  sed  verstehen,  wie  es  öfters  gebraucht  wird  (ßrisson 
§.  ult.  h.  v.)  oder  für  etiam,  oder  plane;  ja,  es  wäre  wohl  die 
Conjectur  nicht  unzulässig,  pervenit  ?  nam,  zu  restituiren  pcr- 
nenit?  etiam.  Ein  ähnlicher  Fall,  wo  aus  der  Endsylbe  it  und 
einem  folgenden  sinnlosen  nam,  durch  conjecturirtes  etiam 
(mittels  Gemination)  Sinn  hergestellt  worden,  ist  /.  33.  mit.  h.t. 
Dass  hinter  quibusdam,  duntaxat  zu  ergänzen  sei,  ist  kein 
Streit,    e)  Nun  passt  auch  völlig  der  verneinende  Schluss,  den 
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einen  Rechtsstreit  durchzuführen,  denn  wenn  er  zn  einem 
Rechtsstreit  bereit  ist,   so  wird  nicht  angenommen,  dass  er 


man  nicht  künstlich  zum  bejahenden  zu  machen  braucht.  — 
Es  ist  aber  auch  hier  nicht  zu  übersehen,  dass  eine  bedeu- 
tende Schwierigkeit  übrigbleibt;  würde  diese  siegreich  widerlegt, 
so  wäre  wohl  kein  Zweifel  an  der  bisherigen  Interpretation 
mehr  übrig,  nemlich  die  Anfangsworte  des  Marc  eil.  posse 
plenius  fictionem  legis  accipi,  die  offenbar  gegen  Julian  ge- 
richtet sind  ,  und  allerdings  mehr  eine  ausdehnende  Bejahung 
Dessen   aus   dem  Gesetz  zu  folgern  scheinen,   \vas  Julian 
bezweifelt,  als  eine  Verneinung.    Schon  Andere  haben  es  auf- 
fallend gefunden  (Unterholzner  S.  421.),  warum  Julian  in 
l.  15.  zweifelnd  spreche,  da  er  sich  doch  /.  22.  §.  3.  deCapt. 
ganz  bestimmt  erkläre?  „Sollte  Paul.,  sagt  U  n  t  e  r  h  o  1  z  n  er, 
eine  andere  Stelle  des  Julian  vor  Augen  gehabt  haben?"  — 
Diese  Schwierigkeit  lässt  sich    doppelt  losen;    entweder  hat 
Paul,  wirklich  eine  andere  Stelle  vor  Augen  gehabt,  und 
dann  wäre  es  die  von  Try phonin.  aufbewahrte  Relation  der 
Pauli'schen  Ansicht,  nach  der  lectio  Florent.  Julian,  scribil: 
credi  suo  tempore  impleri  usucap.  oder  man  kann  geradezu  be- 
haupten, Julian  habe  nie  gezweifelt,  denn  dubitatur  an,  heisst 
ja  oft  ebenso  viel  als  non  dubitatur ,  s.  Noodt  ad  leg.  Aquil. 
cap.  6.  (Op.  T.  I.  p.  \2(i.)  (und  für  diesen  Fall  Hesse  sich  auch 
entweder  das  credi  anders  auslegen,  oder  man  läse  heredi  mit 
der  Vulg.).  Berücksichtigt  man  nun,  dass  vorher  mit  überzeugen- 
den Gründen  dargethan  worden ,   welcher  Ansicht  Marceil. 
gewesen  sei,  so  folgt  freilich  hieraus,  dass  die  beregten  An- 
fängsworte  damit  im   vollkommensten  Widerspruche  stehen, 
•wenn  sie  heisseu  sollen ,   die  fictio  leg.  könne  noch  ausge- 
dehnter verstanden  werden.    Best  will  dem  durch  Verwand- 
lung des  plenius  in  pia.nius  abhelfen;  allein  dies  möchte  einer- 
seits nicht  viel  Beifall  finden,  und  andererseits  wäre  damit 
nichts  gewonnen,    weil  planius  accipi  am   Ende  mit  plenius 
accipi  auf  eins  hinausläuft;  es  bleibt  daher  nichts  übrig,  als 
es  so  zu  nehmen  „es   könne  die  fictio  leg.  richtiger  verstan- 
den werden",  nemlich:  „als  dass  ein  Zweifel  übrig  bleiben 
dürfe";  dieser  Sinn  des  plenius  accipi  ist  wenigstens  in  abstrac- 
to (man  s.  z.  B.  /.  15.  §.  28.  de  injur.  etc.  wo  von  einer  plenior 
animadversio  praetoris  die  Hede  ist)  nicht  wegzustreiten  ,  und 
passt  hier  offenbar  am  besten,  wenn  sich  schon  Mar  cell,  deut- 
licher hätte  ausdrücken  können,  wenn  er  dies  sagen  wollte.  — 
In  freier  Uebersetzung  und  in  extenso  würde  die  Stelle  nun  also 
Folgendes  sagen :  ,, —  wenn  er  daselbst  gestorben ,  so  stehe  es 
dahin,   ob  nicht  die  Ersitzung  zufolge  des  Cornelischen  Ge- 
setzes an  seine  Erben  falle.    Marcellus  hingegen  sagt:  Die 
richtige  Erklärung  der  Fiction  lasse  gar  keinen  Zweifel  darü- 
ber zu.    Denn  wie  solle  man  es  denn  rechtfertigen,  dass  der 
durch  das  Heimkehrrecht  Zurückgekehrte  in  Ansehung  Dessen, 
was  seine  Sclaven  gethan,  mehr  Rechte  haben  solle,  als  in 
Ansehung  Dessen,  was  er  selbst  oder  durch  einen  solchen  be- 
sessen, ehe  er  gefangen  werde!  —  Auch  helfe  es  nichts,  was 
die  Erben  angehe,  die  Erbschaft  als  die  Person  vertretend  be- 
trachten zu  wollen,  da  dies  nur  in  einzelnen  Valien  eintrete; 
es  hübe  also  für  die  Rechtsnachfolger  keine  Ersitzung  statt".— 
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von  seinem  Herrn  besessen  werde,  dem  er  sich  als  Gegner 
zu  widersetzen  anschickt,  §.  2.  Wer  in  gutem  Glauben  be- 
sitzend, den  Besitz  vor  Vollendung'  der  Ersitzung  verloren, 
darauf  erfahren  bat,  dass  der  Gegenstand  einem  Andern  ge- 
bore, und  wiederum  den  Besitz  erlangt,  der  wird  niebt  er- 
sitzen, weil  der  Anfang  seines  zweiten  Besitzes  ein  mangel- 
hafter ist.  §.  3.  Wenn  ein  uns  aus  einem  Testamente  oder 
einer  Stipulation  gebührender  Gegenstand  uns  übergeben  wird, 
so  muss  auf  unsere  Ueberzeugung  zu  der  Zeit  Rücksicht  ge- 
nommen werden,  wo  die  Uebergabe  stattfindet,  weil  es  als 
zulässig  angenommen  worden  ist,  dass  auch  eine  dem  Ver- 
sprecher nicht  gehörige  Sache  stipulirt  werden  könne. 

16.  JAVOLEN.  Hb.  IV.  ex  Plaut.  —  Namens  eines  ver- 
pfändeten Sclaven  muss  die  Klage  auf  Auslieferung  nicht  wider 
den  Schuldner,  sondern  wider  den  Gläubiger  gerichtet  werden, 
weil  der  Verpfänder  nur  zur  Ersitzung  besitzt.  In  jeder  an- 
dern Beziehung  ist  aber  der  Empfänger  Besitzer,  sodass  also 
der  Besitz  des  Pfandstellers  angeknüpft  werden  &g)  kann. 

17.  MARCELL.  üb.  XVII.  Dig.  —  Wenn  ich,  nach 
meinerseits  aus  Irrthum  geschehener  Einlassung  auf  eine  Ge- 
meingutstheilungsklage  über  Andern  gehörige  Langüter,  wie 
wenn  sie  mir  gehörten,  und  erfolgter  Zuerkennung  als  Eigen- 
thum zu  besitzen  angefangen  habe,  so  kann  ich  durch  Ablauf 
langer  Zeit  ersitzen. 

18.  MODESTIN,  lib.  V.  Regulär.  —  Obwohl  Ersitzung 
wider  den  Fiscus  nicht  läuft,  so  kann  dennoch  Derjenige,  wer 
aus  einem  erblosen  Nachlass,  bevor  davon  Anzeige  geschehen, 
ein  Grundstück  gekauft  hat,  rechtlichermaassen  durch  langen 
Besitz  ersitzen;  dies  ist  so  gesetzlich  bestimmt  worden. 

19.  JAVOLEN.  lib.  I.  Epist.  —  Wenn  du  einen  Sclaven 
[unter  der  Bestimmung]  gekauft  hast,  dass,  wenn  eine  Be- 
dingung eingetreten  wäre,  der  Kauf  als  ungeschehen  betrachtet 
werden  solle,  und  derselbe  dir  übergeben  worden  ist,  darauf 
aber  die  Bedingung  den  Kauf  wieder  aufgelöst  hat,  so  muss 
meiner  Meinung  nach  die  Zeit,  welche  über  er  beim  Käufer 
gewesen,  dem  Verkäufer  zugerechnet  werden,  weil  der  Ver- 


Dass  es  endlich  sonderbar  sei,  warum  Paul,  der  schon  früher 
verworfenen  Meinung  des  Marceil.  nicht  auch  gleich  wi- 
derspreche, das  lässt  sich  freilich  nicht  in  Abrede  stellen.  In- 
dessen giebt  es  solcher  Anstösse  mehr,  die  am  Ende  ihren 
Grund  bios  in  der  Gestalt  finden,  wie  die  Fragmente  in  den 
Digesten  auf  uns  gekommen  sind. 
69)  Adici  =  adjici ,  =  decedere,  s.  Radulph.  Forner.  Her. 
gitotid.  I.  II.  c.  1.  (T.  O.  II.  160.),  ^  Cujac.  Obs.  XI.  c.  11. 
Basil.  d/ue'Xei  xal  7tQ0Gii&s.Tai.  ?;  vo^  aviov,  u.  zu  dies,  Stelle 
Guh  Otto  Ueitz  n.  24.  (T.  M.  V,  j>.  52.; 
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kauf  auf  diese  Art,  ähnlich  der  Wandelung,  riickg-ängig  ge- 
worden ist,  bei  welcher  ohne  allen  Zweifel  die  Zeit  Dessen, 
der  ihn  zur  Zurücknahme  genöthigt,  dem  Verkäufer  zugerech- 
net wird,  weil  dies  eigentlich  kein  Verkauf  genanut  wer- 
den kann. 

20.  Idem  lib.  IV.  Epist.  —  Der  Besitz  des  Testators 
läuft  für  den  Erben  dann  fort,  wenn  Niemand  in  der  Zwischen- 
zeit besessen  hat. 

21.  Idem  lib.  VI.  Epist.  —  Ich  habe  Demjenigen,  wider 
den  ich  ein  Landgut,  wenn  ich  den  Besitz  als  Erbe  längere 
Zeit  über  fortgesetzt  hätte,  ersessen  haben  würde,  dasselbe 
verpachtet;  ich  frage,  ob  du  die  Verpachtung  von  Gültigkeit 
hältst;  wenn  aber  nicht,  glaubst  du,  dass  die  Ersitzung  des 
Landgutes  nichtsdestoweniger  fortdauere?  Ich  frage  ferner, 
was  du  über  die  vorgedachten  Umstände  dann  glaubst,  wenn 
ich  ihm  das  Landgut  verkauft  habe?  —  Antwort:  wenn 
Derjenige,  der  als  Erbe  ein  Landgut  besass,  dasselbe  an  den 
Eigenthümer  verpachtet  hat,  so  ist  die  Verpachtung"  von  gar 
keiner  Gültigkeit,  weil  der  Eigenthümer  seine  eigene  Sache 
gepachtet  hat;  daraus  folgt,  dass  der  Verpächter  auch  den 
Besitz  nicht  behält;  mithin  wird  auch  die  Verjährung  lange 
Zeit  nicht  fortdauern.  Vom  Verkauf  gilt  ganz  Dasselbe,  was 
vom  Verpacht,  neinlich  dass  ein  Kauf  an  einer  eigenen  Sache 
nicht  statthaben  könne. 

22.  Idem  lib.  VII.  Epist.  —  Erbe  und  Erbschaft  sind 
zwar  zwei  verschiedene  Benennungen,  beide  vertreten  aber 
die  Stelle  einer  Person. 

23.  Idem  lib.  IX.  Epist.  —  Wer  ein  Haus  gekauft  hat, 
der  besitzt  meiner  Ansicht  zufolge  nichts  weiter  als  das  Haus 
selbst;  wollte  man  annehmen,  er  besitze  die  einzelnen  Ge- 
genstände [woraus  es  besteht] ,  so  wird  er  das  Haus  selbst 
nicht  besitzen.  Denn  wenn  die  einzelnen  Gegenstände,  woraus 
das  Haus  besteht,  von  einander  abgesondert  werden,  so  fällt 
der  Begriff  der  Gesammtheit  des  Hauses  weg;  hierzu  kommt  70), 
dass,  wenn  Jemand  behaupten  wollte,  er  besitze  die  eiuzebien 
Gegenstände,  notbwendigerweise  daraus  folgen  würde,  dass 
er  auch  behaupten  müsse,  es  finde  für  den  Besitz  des  über 
der  Erde  befindlichen  wirklichen  Gebaucten  die  für  bewegliche 
Sachen  vorgeschriebene  Zeit  statt,  den  Grund  und  Boden  er- 
sitze er  aber  erst  nach  längerer  Zeit ;  dies  wäre  aber  ganz 
widersinnig  und  dem  bürgerlichen  Hechte  geradezu  entgegen, 
dass  eine  und  dieselbe  Sache  in  verschiedenen  Zeiträumen  er- 
sessen werde,  indem  ein  Haus  aus  zwei  Theilen  besteht,  dem 


70)  Accedit,  s.  U  n  t  erh  o  1  z  n  e  r  TM,  I.  S.  1G4.  Anm.  163.  Sa 
tfghy  S.  226.  Ann«.  (2.) 
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Grund  und  Boden,  und  dem,  was  darauf  gebaut  ist,  und  der 
gesammte  Inbegriff  beider  durch  den  die  für  unbewegliche 
Gegenstände  bestimmte  Zeit  über  dauernden  Besitz  das  Eigen- 
thum ändert  71).  §.1.  Wenn  aber  eine  Säule  entwährt  wor- 
den ist,  so  kannst  du,  meiner  Ansicht  zufolge,  wider  den  Ver- 
käufer rechtlichermaassen  Klage  erheben,  und  auf  diese  Weise 
Schadloshaltung'  erlangen.  §.  2.  Wenn  aber  ein  Haus  nieder- 
gerissen worden  ist,  so  müssen  die  beweglichen  Gegenstände 
von  Neuem  in  Besitz  genommen  werden,  damit  sie  binnen  der 
für  die  Ersitzung-  beweglicher  Gegenstände  bestimmten  Zeit 
ersessen  werden,  und  man  kann  sich  der  Zeit,  welche  hin- 
durch sie  im  Gebäude  steckten,  dazu  rechtlichermaassen  nicht 
bedienen;  denn  ebensowenig  du  dieselben  allein  und  getrennt 
vom  Gebäude  besessen  hast,  sind  sie  auch  nicht  einzeln  für 
sich  und  getrennt,  da  sie  mit  dem  Gebäude  zusammengehangen 
haben,  bei  dir  gewesen,  wenn  dasselbe  niedergerissen  wor- 
den, welches  selbst  Dinge  dieser  Art  enthielt72);  denn  es 
kann  keinen  Falls  als  zulässig  angenommen  werden,  dass  die- 
selbe Sache  als  eine  unbewegliche  und  eine  bewegliche  be- 
sessen worden  sei. 

24.  POMPON.  lib.  XXIV.  ad  Quint  Muc.  —  Wro  ein 
Gesetz  die  Ersitzung  verbietet,  nützt  dem  Besitzer  der  gute 
Glaube  nichts.  §.  1.  Zuweilen  läuft  die  Ersitzung  dem  Erben 
fort,  wenn  sie  auch  vom  Erblasser  gar  nicht  angefangen  wor- 
den ist,  z.  B.  wenn  dem  nicht  aus  der  Person,  sondern  aus 
der  Sache  entgegenstehenden  [Besitz -jmangel  abgeholfen  wor- 
den ist,  etwa  also  eine  dem  Fiscus  gehörige  Sache,  oder  eine 
gestohlene,  oder  gewaltsam  in  Besitz  genommene  dies  zu  sein 
aufgehört  hat. 

25.  LICIN.  RUFIN.  lib.  I.  Regulär.  —  Ohne  Besitz  kann 
keine  Ersitzung  stattfinden. 

26.  ULP.  lib.  XXIX.  ad  Sabin.  —  Wras  sich  über  dem 
Grand  und  Boden  darauf  gebaut  befindet,  kann  ohne  letztern 
durch  lange  Zeit  nicht  ersessen  werden. 

27.  Idem  lib.  XXXI.  ad  Sabin.  —  Celsus  sagt  im 
vierunddreissigsten  Buche,    es  seien  Diejenigen  im  Irrthnm, 

71)  Die  Schlussworte  ebenfalls  nach  Savigny  a.  a.  O. 

72)  Einen  andern  als  obigen  Sinn  bringe  ich  aus  dem  jeden  Falls 
corrumpii  ten  Satz :  nam  quemadmod.  eas  solas  et  separ.  ab  aedif. 
non  possedisti,  sie  nec  penes  te  singulae  aut  separ.  fuerunt  et 
cohaerentibus  his  in  aedif  . ,  deposilis  aedibus ,  quae  hoc  quoque 
ipsum  possident,  nicht  heraus;  das  et  wird  wohl  überflüssig 
sein,  ist  (wie  in  unserm  Text;  auch  in  vielen  Ausgaben  in 
Klammern,  und  fehlt  im  Mscrpt.  tfehd.  (Gött.  C.  J.  Ausgabe); 
Hai.  schiebt  vor  depus.  nec  ein;  wie  Unterholzner  Th.  1. 
165.  nach  seiner  Abtheiiung  die  Stelle  versteht,  ist  mir  unvei- 
stündlicb. 
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die  da  glaubten,  dass  jedweder  die  Sache,  an  der  er  den  Be- 
sitz im  guten  Glauben  erlangt  Labe,  als  sein  ersitzen  könne, 
ohne  dass  darauf  etwas  ankomme,  ob  er  sie  gekauft  habe, 
oder  nicht,  oder  ob  sie  ihm  geschenkt  worden  sei,  oder  nicht, 
sobald  er  nur  glaube,  dass  das  Eine  oder  das  Andere  gesche- 
hen sei,  weil  weder  die  Ersitzung  als  Vermächtniss,  noch  als 
Geschenkt,  noch  als  Mitgift  gelte,  wenn  keine  Schenkung, 
keine  Mitgift,  oder  kein  Vermächtniss  erfolgt  sei.  Dasselbe 
gilt  von  der  Streitwürderung ,  sodass  er  nicht  ersitzen  könne, 
wenn  er  sich  nicht  derselben  wirklich  unterworfen  habe. 

28.  POMPON.  lib.  XVII.  ad  Sabin.  —  Wenn  dem  Sla- 
ven  eines  Wahnsinnigen  oder  Kindes  eine  Sache  übergeben 
worden  ist,  so  können  diese  Personen,  wie  bekannt,  durch 
ilm  ersitzen  73). 

29.  Idem  lib.  XXII.  ad  Sabin.  —  Wahrend  ich  allein 
Erbe  war,  aber  glaubte,  du  seiest  auch  zur  Hälfte  Erbe,  habe 
ich  die  Erbschaftssachen  zur  Hälfte  übergeben;  hier  spricht 
mehr  dafür,  dass  du  dieselben  nicht  ersitzen  könnest,  weil 
Dasjenige  auch  nicht  als  Erbgut  ersessen  werden  kann,  was 
wider  den  Erben  ersessen  worden  ist,  und  du  gar  keinen  an- 
dern Grund  des  Besitzes  hast ;  dies  gilt  jedoch  nur  dann  so, 
wenn  es  nicht  in  Folge  eines  Vergleiches  geschehen  ist.  Das- 
selbe lassen  wir  gelten,  wenn  du  auch  glaubst,  du  seiest 
Erbe,  denu  hier  wird  dir  auch  der  Besitz  des  wahren  Erben 
entgegenstehn  74). 

30.  Idem  lib.  XXX.  ad  Sabin,  —  Ob  eine  Vermischung 
[verschiedener]  Gegenstände  die  vorangegangene  Ersitzung  ei- 
nes jeden  [einzelnen]  unterbreche,  ist  die  Frage.  Es  giebt 
drei  Arten  von  Körpein ,  erstens  solche ,  die  aus  einem  Gan- 
zen bestehen,  griechisch  fjvcüfiivov  (einheitig),  wie  ein  Sclave, 
ein  Balken,  ein  Stein  und  dergleichen  mehr;  zweitens  solche, 
die  aus  zusammengesetzten,  d.  Ii.  aus  mehreren  aneinanderhän- 
genden  bestehen,  ovvi]^f.itvov  (zusammengesetzt)  genannt,  wie 
ein  Haus,  ein  Schiff,  ein  Schrank;  drittens  solche,  die  aus 
verschiedenen  [einzelnen]  bestehen,  wie  mehrere,  nicht  von 
einander  für  sich  bestehende,  sondern  unter  einem  Namen  be- 
griffene Körper,  z.  B.  ein  Volk,  eine  Legion,  eine  Heerde. 
Die  erste  Art  kann  rücksichtlich  der  Ersitzung  zu  keinen  Fragen 
weiter  Veranlassung  geben,  wohl  aber  die  zweite  und  die 
dritte.  §.  1.  Labeo  schreibt  in  den  Büchern  seiner  Briefe^ 
dass,  wenn  Derjenige,  dem  zur  Ersitzung  von  Dachziegeln 
oder  Säulen  [nur  nochj  zehn  Tage  fehlten,  dieselben  in  ein 


73)  E%  peculiari  causa,  s.  Unterholzner  Thi,  I.  S,  418* 
Anm.  418. 

74)  t  iite rhu  lzner,  Till.  I.  S.  37~.  Am«.  371. 
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Gebäude  versetzt  hat,  er  sie  nichtsdestoweniger  ersitzen  wer- 
de, sobald  er  das  Gebäude  besessen  habe.  Wie  nun  bei  de- 
nen, die  nicht  in  unbeweglichen  Sachen  angebracht  werden, 
sondern  bewegliche  bleiben,  wie  ein  Juwel  in  einem  Ringe? 
—  Hier  ist  es  keinem  Zweifel  unterworfen,  dass  sowohl 
Gold  als  Juwel  [als  eine  Sache  für  sich]  besessen  und  erses- 
sen werde,  da  beides  ein  Ganzes  bleibe75).  §.  2.  Ueber  die 
dritte  Art  von  Körpern  ist  ebenfalls  zu  untersuchen ;  die  ganze 
Heerde  [z.  JB.]  kann  nicht  so  ersessen  werden,  wie  einzelne 
Gegenstände,  aber  auch  nicht  wie  zusammenhängende;  wie  ist 
es  also  nun  ?  Wenn  auch  ihre  Natur  von  der  Art  ist,  dass  sie 
durch  Hinzukommen  neuer  Körper  dieselbe  bleibt,  so  findet 
doch  an  der  ganzen  Heerde  durchaus  keine  Ersitzung  statt, 
sondern  wie  die  einzelnen  Thiere  besessen  werden,  so 
werden  sie  auch  ersessen,  und  es  wird  dadurch,  dass  etwas 
gekauft  und  zur  Heerde  gethan  worden  ist,  um  sie  zu 
vermehren,  deshalb  der  Grund  des  Besitzes  nicht  verändert, 
sodass,  wenn  die  übrige  Heerde  mein  Eigenthum  ist,  es  auch 
das  einzelne  Schaaf  sei,  sondern  sie  werden  jedes  seinen  eige- 
nen Grund  des  Besitzes  haben,  sodass,  wenn  gestohlene  dar- 
unter sind ,  sie  zwar  zur  Heerde  gehören ,  aber  doch  nicht  er- 
sessen werden. 

31.  PAUL.  lib.  XXXII.  ad  Sabin.  —  Ein  Rechtsirrthum 
ist  bei  Ersitzungen  dem  Besitzer  von  keinem  Vortheil,  und 
darum  sagt  Proculus,  dass,  wenn  der  Vormund  zu  Anfang 
beim  Verkauf  aus  Irrthum  dem  Unmündigen  seine  Ermächti- 
gung ertheilt  habe,  dennoch  keine  Ersitzung  stattfinden  könne, 
wenu  auch  schon  lange  Zeit  nach  dem  Verkauf  verflossen  sei, 
weil  ein  Rechtsirrthum  vorhanden  ist.  §.  1.  Bei  den  Ersitzun- 
gen beweglicher  Sachen  wird  die  Zeit  fortlaufend  gezählt. 
§.  2.  Der  Sclave  besitzt  nichts,  wenn  er  sich  auch  [factisch] 
in  der  Freiheit  befindet,  noch  durch  ihn  ein  Anderer;  wenn 
er  aber  im  Namen  eines  Andern,  während  er  sich  in  der 
Freiheit  befand ,  den  Besitz  erlangt  hat ,  so  wird  er  ihn  für 
Den  erwerben,  in  dessen  Namen  er  erlangt  worden  ist.  §.  S. 
Wenn  mein  Sclave  oder  mein  Sohn,  im  Namen  seines  Son- 
dergutes,  oder  in  meinem  Namen  etwas  innehat,  sodass  ich 
durch  ihn  besitze,  ohne  darum  zu  wissen,  oder  auch  ersitze, 
und  jener  wahnsinnig  wird,  so  muss,  solange  die  Sache  in 
demselben  Verhäitniss  bleibt,  ebensowohl  angenommen  wer- 


75)  Cum  utrumquc  maneat  integrum,  s.  Savigny  a.  a.  O.  S.  22S 
(2);  über  die  bei  weitem  schwierigere  und  noch  nicht  gelöste 
Erklärung  der  legularum  und  columnarum  s.  Savigny  a.  a. 
O.  (3)  und  Unterholzner  Thl.  1.  S.  167;  über  den  Wider- 
spruch der  letzten  Worte  s.  Unteriiolzner  S.  172. 
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den,  dass  mir  der  Besitz  verbleibe,  als  die  Ersitzung*  fortlaufe, 
sowie  dies  uns  ebenfalls  durch  sie  zu  Theil  werden  würde, 
wenn  sie  schlafen.  Dasselbe  gilt  vom  Pächter  und  Mieth- 
inami,  durch  die  man  besitzt.  §.  4.  Wenn  Jemand  den  Besitz 
gewaltsamer,  heimlicher  oder  bittweise  erlangt  hat,  nachher 
aber  wahnsinnig  geworden  ist,  so  dauert  sowohl  der  Besitz 
als  das  Verhältniss  in  Betreff  Dessen  fort,  was  der  Wahnsin- 
nige bittweise  besitzt,  gleichwie  man  auch  das  Interdict  Was 
gewaltsam  oder  heimlich  Kamens  des  Wahnsinnigen  [als  des- 
sen Curator]  rechtlichermaasen  des  Besitzes  wegeu  erheben  kann, 
den  er  vor  Anfang  seines  Wahnsinnes  selbst,  oder  nachher 
durch  einen  Andern  erlangt  hat.  §.  5.  Der  leere  Zwischen- 
raum, der  bis  zum  Erbschaftsantritt,  oder  nach  demselben  ver- 
strichen ist,  läuft  zur  Ersitzung  für  den  Erben.  §.  6.  Wenn 
der  Erblasser  Etwas  gekauft  hat,  der  Erbe  aber  in  dem  Glau- 
beu  steht,  er  habe  auf  den  Grund  einer  Schenkung-  besessen, 
so,  sagt  Julianus,  werde  er  ersitzen. 

32.  POMPON.  lib.  XXXII.  ad  Sabin.  —  Wenu  der  Dieb 
die  gestohlene  Sache  vom  Eigenthiimer  gekauft  und  als  über- 
gebene  gehabt  hat,  so  hört  er  auf,  dieselbe  als  gestohlene  zu 
besitzen,  und  fängt  an,  sie  als  sein  zu  besitzen.  §.  1.  Wenn 
Jemand  in  dem  Glauben  steht,  es  sei  ihm  durch  die  Gesetze 
verboten,  Das  zu  ersitzen,  was  er  besitzt,  so  muss  man  den- 
noch als  Regel  annehmen,  dass  ihm,  wenn  er  auch  irre,  die 
Ersitzung  nicht  laufe,  entweder,  weil  er  .nicht  im  guten  Glau- 
ben zu  besitzen  scheine,  oder  weil  die  Ersitzung  dem  recht- 
lich Irrenden  nicht  läuft.  §.  2.  Einen  unbestimmten  Theil 
kann  Niemand  besitzen;  wenn  sich  daher  Mehrere  auf  einem 
Landgute  belinden,  die  nicht  wissen,  den  wievielsten  Theil 
jeder  von  ihnen  besitzt,  so  schreibt  Labeo,  besitze  keiner 

I  von  ihnen,  allein  dies  ist  eine  blosse  Spitzfindigkeit76). 

33.  JULIAN.  Hb.  XLIV.  Big.  —  Nicht  blos  die  Kän- 
;  fer  guten  Glaubens,  sondern  auch  Alle,  die  aus  einem  solchen 
j  Grunde  besitzen,  der  die  Ersitzung'  in  der  Regel  zur  Folge 

hat,  machen  das  Kind  einer  gestohlenen  Sclavin  sich  zu  eigen ; 
und  dies  ist  meines  Erachtens  mit  vollem  Rechtsgrunde  einge- 
führt worden,  denn  aus  demselben  Grunde  Jemand  eine  Scla- 
|  vin  ersitzen  würde,  wenn  nicht  das  Zwölflafelgesetz  oder  das 
Atiuische  Gesetz  entgegenstände,  muss  er  nothwendigerweise 
i  auch  das  Kind  erw  erben,  wenn  es  bei  ihm  zu  einer  Zeit  em- 
I  ])fangen  und  geboren  worden  ist,  wo  er  noch  nicht  wusste, 
i  dass  seine  Mutter  gestohlen  sei.    §.  1.  Die  allgemeine  Regel, 
es  könne  sich  Niemand  den  Grund  seines  Besitzes  selbst  än- 


7f>)  So  ist  die  Stellung  der  mera  xnbtiUtat  zu  verstehen ,  s.  Sa- 
%  i-ny  a.  a.  0.  S.  220.  Anm.  (4), 
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«lern,  ist  allemal  dann  wähl*,  wenn  Jemand  weiss,  dass  er 
nicht  im  guten  Glauben  besitze,  und  sein  Besitz  nur  auf  ei- 
nen [unerlaubten]  Gewinn  abzweckt;  und  dies  kann  damit 
erwiesen  werden:  wenn  Jemand  wissentlich  von  dem  Nicht- 
eigen thiimer  ein  Landgut  gekauft  hat,  so  wird  er  es  als  Be- 
sitzer besitzen,  hat  er  es  aber  vom  Eigenthümer  gekauft,  so 
wird  er  anfangen,  es  als  Käufer  zu  besitzen,  und  also  nicht 
angenommen ,  er  verändere  sich  den  Grund  seines  Besitzes 
selbst.  Dasselbe  wird  Rechtens  sein,  wenn  er  vom  Nicht- 
eigenthiimer  gekauft  hat,  in  dem  Glauben,  er  sei  der  Eigen- 
thiimer.  So  wird  ferner  Derjenige,  wer  vom  Eigentbümer  zum 
Erben  eingesetzt  worden,  oder  seinen  Nachlassbesitz  erhalten 
hat,  anfangen,  das  Landgut  als  Erbe  zu  besitzen.  Ausserdem 
wird  er  auch  dann ,  wenn  er  eine  rechtmässige  Ursache  zu 
dem  Glauben  gehabt  hat,  er  sei  des  Eigenthüiners  Erbe  oder 
Nachlassbesitzer  geworden,  das  Landgut  als  Erbe  besitzen, 
ohne  dass  man  annehmen  könnte ,  er  verändere  den  Grund 
seines  Besitzes.  Da  nun  dies  als  von  der  Person  Dessen  gül- 
tig' angenommen  worden,  der  den  Besitz  [wirklich  schon  ge- 
habt] hat,  um  wie  vielmehr  muss  es  nicht  vom  Pächter  zuge- 
lassen werden,  der  weder  bei  Lebzeiten  noch  nach  dem  Ab- 
leben des  Eigenthüiners  irgend  einen  Besitz  gehabt  hat?  — - 
Hat  daher  der  Pächter  nach  Ableben  des  Eigenthüiners  das 
Landgut  von  Dem  gekauft,  der  sich  für  dessen  Erben  oder 
Nachlassbesitzer  hielt,  so  wird  er  anfangen  als  Räufer  zu  be- 
sitzen. §.  2.  "Wenn  der  Eigenthümer  eines  Landgutes  kom- 
mende Menschen  für  Bewaffnete  gehalten  hat  77)  und  davon- 
gelaufen ist,  so  wird  angenommen,  er  sei  mit  Gewalt  aus  dem 
Besitz  getrieben  worden,  wenn  auch  keiner  von  jenen  das 
Landgut  betreten  hat ;  nichtsdestoweniger  wird  aber  dieses 
Grundstück,  auch  bevor  es  in  des  Eigenthüiners  Gewalt  zurück- 
gekehrt ist,  vom  Besitzer  im  guten  Glauben  ersessen,  weil 
das  Plautische  und  Ju  tische  Gesetz  nur  Das  durch  langen  Be- 
sitz zu  ersitzen  verbot,  was  gewaltsam  ergriffen  worden,  nicht 
auch  [die  Ersitzung]  Dessen,  woraus  Jemand  mit  Gewalt  ver- 
trieben worden  ist.  §.  3«  Wenn  mir  Titius,  von  dem  ich  eiu 
Landgut  klagend  fodern  wollte,  den  Besitz  abgetreten  hat,  so 
habe  ich  einen  rechtmässigen  Gnmd  für  die  Ersitzung.  Auch 


77)  Extimuerit  liest  Satigny  S.  308.  (1)  statt  existimaverit, 
nach  Cujac.  Opp.  T.  I.  p.  904,  weil  venientes  ar?natos 
existimaverit,  keine  richtige  Construction  gäbe;  aber  warum 
denn  nicht  ?  si  dominus  fundi  homines  venientes  existimaverit 
esse  armatos,  ist  ja  eine  ganz  richtige  Construction.  Ich  habe 
späterhin  gefunden,  dass  schon  J.  Conrad  Rücker  rfc  civ.  et 
nat.  comput.  etc<  cap.  2.  ebenso  die  Verbesserung  des  Cujac. 
verwirft  {venientes,  sc.  qui  veniebant). 
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dann,  wenn  mir  Derjenige,  von  dein  ich  ein  Landgut  in  Folge 
vorangegangener  Stipulation  klagend  fodern  -wollte,  zur  Ent- 
richtung seiner  Schuld,  den  Besitz  abgetreten  hat,  wird  er  da- 
durch selbst  bewirken,  dass  ich  das  Landgut  durch  lange  Zeit 
ersitze.  §.  4.  Wer  eine  Sache  verpfändet,  ersitzt  sie,  solange 
dieselbe  sich  beim  Gläubiger  befindet ;  wenn  der  Gläubiger  den 
Besitz  derselben  einem  Andern  übergeben  hat,  so  wird  die 
Ersitzung  unterbrochen  werden,  und  jener  steht,  was  die  Er- 
sitzung anlangt,  Demjenigen  gleich,  der  etwas  niedergelegt  oder 
verliehen  hat;  denn  es  ist  klar,  dass  Beide  zu  ersitzen  aufhö- 
ren, wenn  die  verliehene  oder  niedergelegte  Sache  einem  An- 
dern von  Dem  übergeben  worden  ist,  der  sie  geliehen  oder  nieder- 
gelegt empfangen  hat.  Wenn  freilich  der  Gläubiger  durch 
blosses  Uebereinkommen  eine  Hypothek  contrahirt  hat,  so  wird 
der  Schuldner  in  der  Ersitzung  fortfahren.  §.  5.  Wenn  ich 
deine  eigne  Sache,  die  ich  im  guten  Glauben  besass,  dir  ohne 
dein  Wissen,  dass  sie  dein  sei,  zum  Unterpfande  gab,  so 
höre  ich  auf,  zu  ersitzen,  weil  von  Niemand  angenommen  wird, 
dass  er  ein  Pfandrecht  an  einer  ihm  gehörigen  Sache  erwer- 
ben könne.  Ist  hingegen  das  Pfandverhältniss  durch  blosses 
Uebereinkommen  contrahirt  worden,  so  werde  ich  nichtsdesto- 
weniger ersitzen,  weil  auch  auf  diese  Weise  ein  Pfand  nicht 
als  wirklich  contrahirt  betrachtet  wird78).  §.  6.  Wenn  ein 
Sclave  des  Gläubigers  eine  verpfändete  Sache  gestohlen  hat, 
welche  der  Gläubiger  besass,  so  wird  die  Ersitzung  des  Schuld- 
ners nicht  unterbrochen,  weil  der  Sclave  seinen  Herrn  nicht 
um  den  Besitz  bringt.  Auch  wenn  ein  Sclave  des  Schuld- 
ners sie  entwendet  hat,  dauert  die  Ersitzung  für  den  Schuld- 
ner fort,  obgleich  der  Gläubiger  zu  besitzen  aufhört,  ebenso, 
wie  wenn  der  Gläubiger  sie  dem  Schuldner  übergeben  hätte; 
denn  soviel  die  Ersitzungen  anlangt ,  können  die  Sklaven  durch 
Entwendung  von  Gegenständen  die  Lage  ihrer  Herren  nicht 
schlechter  machen.  Noch  mehr  spricht  dann  für  diese  Behaup- 
tung, wenn,  während  der  Schuldner  bittweise  besitzt,  sein  Sclave 
die  Sache  gestohlen  hat.  Die  Pacht  gewährt  auch  79)  dasselbe, 
wie  wenn  sich  die  Sache  beim  Gläubiger  befindet;  denn  der 
Gläubiger  besitzt  in  diesem  Fall.  Auch  aber  wenn  beides 
im  Mitte  liegt,  bittwreises  Ersuchen  und  Pacht ,  wird  der  Gläu- 
biger als  Besitzer  betrachtet,  und  das  bittweise  Ersuchen  wird 
nicht  zu  dem  Ende  gethan,  dass  der  Schuldner  den  Besitz  be- 


78)  S.  Savigny  a.  a.  O.  S.  252.  (2). 

79)  Kam  (s.  Anmerk.  zu  /.  15.  pr.  h.  f.).  Man  mag  hier  die 
Lesart  der  Vulgata  annehmen,  oder  nicht,  der  Sinn  der  Ver- 
bindung bleibt  derselbe;  ja  sogar,  -wenn  ein  Verbindungswort 
gana  fehlt. 
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halten  solle,  sondern,  dass  ihm  erlaubt  sei,  die  Sache  behalten 
zu  dürfen. 

34.  ALFEN.  VAE.  lib.  fr.  Dig.  a  Paul.  epit.  —  Wenn 
ein  Sclave  ohne  Wissen  seines  Herrn  eine  Sondergutssache 
verkauft  hat,  so  kann  der  Käufer  sie  ersitzen. 

35.  JULIAN,  lib.  III.  ad  Ursej.  Fer.  —  Wenn  ein 
Sclave,  an  dem  der  Niessbrauch  vermacht  worden,  den  der 
Erbe  niemals  besessen,  gestohlen  worden  ist,  so  ist  es  die 
Frage,  ob  er  ersessen  werden  könne,  da  der  Erbe  die  Dieb- 
stahlsklage nicht  habe?  Sabinus  hat  geantwortet,  es  finde 
keiue  Ersitzung  an  der  Sache  statt,  daran  wegen  Diebstahls 
Klage  erhoben  werden  könne;  klagen  aber  könne  Derjenige 
wegen  Diebstahls,  dem  der  Niessbrauch  zustehe.  Dies  ist  so 
zu  verstehen,  dass  der  Niessbraucher  Genuss  und  Gebrauch 
ziehen  könne  so),  denn  sonst  würde  der  Sclave  nicht  zum  Ge- 
genstande der  Klage  gemacht  werden  können  8l) ;  wemi  aber 
der  Sclave  dem  bereits  sich  im  Niessbrauch  Befindenden  ent- 
führt worden  wäre,  so  wird  er  nicht  blos  selbst,  sondern  auch 
der  Erbe  die  Diebstahlsklage  erheben  können. 

36.  GAJ.  lib.  II.  Her.  quotid.  —  Es  kann  sich  auf 
mehrfache  Weise  zutragen,  dass  Jemand,  aus  Irrthum  veran- 
lasst, eine  fremde  Sache  als  ihm  angehörig  verkauft  oder  ver- 
schenkt, und  deshalb  dieselbe  vom  Besitzer  im  guten  Glau- 
ben ersessen  werden  kann;  z.  B.  wenn  der  Erbe  eine  dem 
Erblasser  geliehene  oder  verpachtete,  oder  bei  ihm  niederge- 
legte Sache  in  dem  Glauben,  sie  sei  ein  Erbschaftsstück,  ver- 
äussert hat.  §.  1.  Ingleichen  wenn  Jemand,  durch  irgend  ein 
Dafürhalten  veranlasst,  geglaubt  hat,  es  gebühre  ihm  eine  Erb- 
schaft, die  ihm  nicht  gehört,  und  eine  Erbschaftssache  veräus- 
sert hat,  oder  wenn  Der,  dem  der  Niessbrauch  an  einer  Sclavin 
gebührt,  deren  Kind,  in  dem  Glauben,  es  gehöre  ihm,  wie  auch 
die  Jungen  des  Viehes  dem  Niessbraucher  gehören,  veräussert  hat; 

37«  I»em  lib.  II.  Inst.  —  so  begeht  er  keinen  Diebstahl; 
denn  ein  Diebstahl  kann  ohne  die  Absicht  zu  Stelilen  nicht 
begangen  werden.  §.  1.  Auch  an  einem  fremden  Landgute 
kann  Jemand  den  Besitz  ohne  Gewalttätigkeit  erlangen,  Avenn 
derselbe  entweder  durch  Nachlässigkeit  des  Eigenthümers  un- 
besetzt, oder  der  Eigenthümer  ohne  Nachfolger  gestorben,  oder 
lange  Zeit  über  abwesend  gewesen  ist. 

38.  Idem  lib.  II.  Her.  quotid.  —  Deshalb  kann  er 
zwar  selbst  nicht  ersitzen,  weil  er  weiss,  dass  er  ein  frem- 

80)  Possit,  man  kann  dies  entweder  so  -wie  obsteht  übersetzen, 
oder  man  lese  potuerit.  (Unterholzn  er  Thl.  I.  S.  217. 
Anm.  215.) ;  es  ist  von  der  rechtlichen  Möglichkeit  die  Rede. 

81)  Aliter  homo  non  in  eam  causa  (in)  pcrducerctur.  Unter- 
hol z  n  e  r  a.  a.  0. 
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des  [Landgut]  besitzt,  auch  deswegen  im  schlechten  Glauben 
besitzt;  hat  er  dasselbe  aber  einem  Andern  im  guten  Glauben 
Annehmenden  übergeben  ,  so  wird  dieser  es  ersitzen  können, 
weil  er  es  weder  als  gewaltsam  in  Besitz  genommen,  noch 
als  gestohlen  besitzt.  Denn  die  Meinung  einiger  Alten,  dass 
auch  an  Grund  und  Boden  Diebstahl  stattfinden  könne,  ist 
längst  verworfen. 

39.  MARCIAN.  lib.  III.  Inst.  —  Wenn  der  Grund  und 
Boden  nicht  ersessen  werden  kann,  so  wird  auch  das  darauf 
Gebauete  nicht  ersessen  werden  können. 

40.  NERATIUS  lib.  V.  Regulär.  —  Der  vom  Erblasser 
angefangene  Besitz  kann  auch,  wie  gesetzlich  bestimmt  wor- 
den, vor  dem  Erbschaftsantritt  erfüllt  werden. 

41.  Idem  lib.  VII.  Membran.  —  Wenn  mein  Geschafts- 
besorger  eine  mir  gestohlene  Sache  wiederergriifen  hat,  so 
miiss,  obwohl  es  eine  langst  abgemachte  Sache  ist,  dass  man 
den  Besitz  durch  einen  Geschaftsbesorger  erwerben  könne, 
dennoch  angenommen  werden ,  dass  dieselbe  nichtsdestomehr 
in  meine  Gewalt  zurückgekehrt  sei,  und  ersessen  werden  könne, 
weil  es  verfänglich  ist,  das  Gegentheil  stattfinden  zu  lassen. 

42.  PAPIN.  lib.  III.  Quaest.  —  Wenn  ein  Ehemann 
ein  Mitgiftsgrundstück  verkauft  hat,  so  gilt  der  Verkauf  nichts, 
es  mag  der  Kaufer  gewusst  haben,  dass  es  zur  Mitgift  gehöre, 
oder  nicht;  ist  jedoch  die  Frau  nachher  in  stehender  Ehe  ge- 
storben, und  die  ganze  Mitgift  dem  Manne  zugefallen,  so  wird 
der  Verkauf  nachher  bestätigt.  Dasselbe  ist  Rechtens,  wenn 
der  Verkäufer  einer  gestohlenen  Sache  nacliher  Erbe  des  Ei- 
genthümers  geworden  ist. 

43.  Idem  lib.  XXII.  Quaest.  —  Der  Erbe  Dessen,  der 
eine  Sache  im  guten  Glauben  gekauft  hat,  wird,  wenn  er  weiss, 
dass  sie  einem  Andern  gehöre,  dieselbe  nicht  ersitzen,  sobald 
ihm  der  Besitz  selbst  übergeben  worden  ist.  An  der  Fort- 
setzung [des  vom  Erblasser  bereits  angefangenen  Besitzes]  wird 
er  aber  als  Erbe  durch  seine  Wissenschaft  nicht  verhindert. 
§.  1.  Dass  der  Vater  nichts  ersitzen  wird,  was  der  Sohn  ge- 
kauft hat,  sobald  er  oder  der  Sohn  [die  Sache  als  eine  fremde] 
kennt,  ist  eine  bekannte  Sache. 

44.  Idem  lib.  XXIII.  Quaest.  —  Aus  einem  rechtmäs- 
sigen Irrthum  veranlasst  habe  ich  den  Titius  für  meinen  Sohn 
und  in  meiner  Gewalt  stehend  gehalten,  indem  eine  zu  Kecht 
nicht  beständige  Adrogation  in  Mitte  lag.  Dieser  erwirbt,  mei- 
ner Ansicht  nach,  aus  meinem  Vermögen  für  mich  nichts ;  denn 
von  ihm  ist  das  nicht  verordnet,  was  von  einem  freien  Men- 
schen, der  mir  im  guten  Glauben  dient,  angenommen  worden 
ist  ;  denn  hier  war  das  öffentliche  Beste  dabei  betheiligt,  dass 
diese  Verordnung  geschah ,  wegen  des  so  häufigen  und  tägli- 

Cori>.  jur.  civ.  IV.  21 
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chen  Ankaufs  der  Sclaven ;  denn  oft  kauft  man  freie  Menschen, 
ohne  es  zu  wissen;  nicht  so  leicht  und  häufig1  ist  aber  die 
Annahme  an  Rindes  statt  und  Adrogation  von  Rindern.  §.  1.  Es 
ist  bekannt,  dass,  wenn  du  mir  wissentlich  eine  fremde  Sache 
verkaufest,  jedoch  erst  zu  der  Zeit  übergiebst,  wo  der  Eigen- 
thümer  es  genehmigt,  der  Zeitpunkt  der  Uebergabe  zu  berück- 
sichtigen sei,  und  die  Sache  mir  gehörig  werde.  §.  2.  Wenn 
auch,  soweit  es  die  Ersitzung  angeht,  man  darüber  einig  ist, 
dass  auf  den  Anfang  des  Besitzes,  nicht  aber  des  Contractes 
zu  sehen  sei,  so  tritt  doch  zuweilen  der  Fall  ein,  dass  man 
nicht  den  Anfang  des  gegenwärtigen  Besitzes,  sondern  einen 
alteren  Grund  der  Uebergabe,  der  auf  gutem  Glauben  beruhete, 
berücksichtigen  muss,  z.  B.  rücksichtlich  des  Rindes  der  Scla- 
vin,  die  man  im  guten  Glauben  zu  besitzen  angefangen;  denn 
das  Rind  wird  keineswegs  darum  nicht  ersessen  werden,  wenn 
man,  bevor  es  geboren  worden,  seine  Mutter  als  eine  fremde 
[Sclavin]  erkannt  hat.  Dasselbe  gilt  von  einem  durch  das 
Heimkehrrecht  zurückgekehrten  Sclaven.  §.  3.  Die  Zeit  vor 
dem  Antritt  der  Erbschaft  ist  als  zur  Ersitzung  gehörig  be- 
stimmt worden,  es  mag  ein  Erbschaftssclave  etwas  angeschafft, 
oder  der  Erblasser  zu  ersitzen  angefangen  haben;  dies  ist  je- 
doch vermöge  besondern  Rechtens  angenommen  worden.  §.  4. 
Ein  Haussohn  hatte  eine  fremde  Sache  gekauft,  während  er 
noch  nicht  Wusste,  dass  er  Hausvater  geworden  sei,  und  fing 
an  dieselbe,  nachdem  sie  ihm  übergeben  worden,  zu  ersitzen; 
warum  soll  er  nicht  ersitzen,  da  zu  Anfang  des  Besitzes  gu- 
ter Glauben  vorhanden  war,  wenn  er  auch  irrigerweise  sich 
für  eine  solche  Person  hielt,  welche  die  ihr  aus  einem  auf  das 
Sondergut  bezüglichen  Grunde  erworbene  Sache  nicht  besitzen 
kann  ?  —  Dasselbe  wird  zu  behaupten  sein,  wenn  er  in  Folge 
einer  wohlbegründeten  Vermuthung  in  dem  Glauben  steht, 
es  sei  eine  Sache  als  gekauft  aus  dem  väterlichen  Nachlasse 
an  ihn  gelangt.  §.  5.  Die  eintretende  Ersitzung  als  Raufer 
oder  als  Erbe  [für  den  Verpfänder]  ändert  durchaus  darin 
nichts,  dass  nicht  die  rechtliche  Verfolgung  des  Pfandes  un- 
verkürzt aufrechterhalten  werde ;  denn  ebensowenig  der  Niess- 
brauch  ersessen  werden  kann,  wird  auch  die  Rechtsverfolgung 
des  Pfandes,  die  durch  keine  Theilnahme  am  Eigenthuin  ent- 
steht, sondern  durch  das  Uebereinkommen  allein  bestellt  wird, 
durch  die  Ersitzung  des  Gegenstandes  nicht  aufgehoben.  §.  6. 
Wer,  nachdem  er  zu  ersitzen  angefangen,  in  Wahnsinn  verfallen 
ist,  von  dem  hat  man  wegen  des  daraus  erwachsenden  Nutzens 
angenommen  82),  dass  er  die  Ersitzung  aus  jedem  [Erwerbs] gründe 


82)  Unser  Text  hat  mit  Hai.  receptum,   was  Cujac.  billigt. 
Bynkershoek  Obs.  VIII.  25.  will  relatum. 
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erfülle,  damit  nicht  die  Geistesschwache  dem  Vermögen 
Schaden  bringe.  §.  7.  Wenn  ein  Sclave  oder  Sohn  etwas 
kauft,  während  der  Herr  oder  Vater  in  feindlicher  Gefangen- 
schaft verweilt,  fängt  er  da  auch  an  zu  besitzen?  —  Besitzt 
er  aus  einem  mit  seinem  Sondergute  in  Verbindung-  stehenden 
Grunde,  so  hebt  die  Ersitzung  an,  und  es  steht  die  Gefan- 
g-enschaft  des  Herrn  nicht  im  Wege,  dessen  Wissenschaft  ja 
nicht  einmal  nöthig-  sein  würde,  wenn  er  im  Staate  wäre; 
hat  er  hingegen  nicht  aus  einem  mit  seinem  Sondergute  in 
Verbindung  stehenden  Grunde  erworben,  so  findet  keine  Ersiz- 
zung  statt,  und  es  wird  auch  keine  Erwerbung  als  durch  das 
Heimkehrrecht  [bestätigt]  angenommen,  indem,  ehe  etwas  als 
ersessen  bezeichnet  werden  kann ,  es  besessen  worden  sein 
muss;  ist  der  Vater  aber  daselbst  [in  der  Gefangenschaft]  ge- 
storben, so  lasst  sich  sowohl  behaupten,  dass  der  Sohn  beses- 
sen habe,  als  angenommen  werden  kann,  dass  er  ersessen 
habe,  weil  die  Zeit  der  Gefangenschaft  von  dem  Tag-e  an, 
wo  er  gefangen  ward,  unmittelbar  sich  an  den  Tod  an- 
schliesst 83). 

45.  Idem  lib.  X.  Resp.  —  Die  Einrede  langen  Besitzes 
wird  in  der  Regel  zur  Behauptung'  solcher  Plätze,  die  nach 
Völkerrecht  öffentliche  sind84),  nicht  g-estattet;  dies  kann 
[z.  B.]  der  Fall  sein,  wenn  Jemand,  nachdem  er  ein  Gebäude 
von  Grund  aus  niedergerissen,  was  er  auf  der  Rüste  erbaut, 
oder,  wenn  er  dasselbe  verlassen  hatte,  und  eines  Andern  Ge- 
bäude nachher  auf  derselben  Stelle  aufgeführt  worden,  dem 
sich  [der  Stelle]  Bemächtigenden  die  genannte  Einrede  ent- 
gegnen will85);  oder  wenn  Jemand,  weil  er  in  der  Abschwei- 
fung eines  öffentlichen  Flusses  allein  mehrere  Jahre  lang-  g-e- 


83)  Eigentlich  umgekehrt,  der  Tod  schliesst  sich  an  den  Tag 
der  (Gefangenschaft  an,  d.  h.  der  dominus  wird  schon  die  capti- 
vitatis  für  tod  gerechnet.    S.  o.  die  Anni.  zu  /.  15.  pr. 

84)  loca  juris  gentium,  publica;  Jens.  I.  I.  p.  430.  liest  jure  und 
streicht  das  Komma.  Man  kann  sich  auch  mit  dem  letztern 
begnügen  und  juris  behalten. 

85)  Diese  Stelle  ist  sehr  verdorben,  s.  Unterholzner  I.  Thl. 
S.  185.  Anm.  179.  Ich  lese  darin  aedißcio  und  occupanti  mit 
Hai.,  und  dictum  mit  Cujac.  statt  datam  (dies  hesse  sich 
allenfalls  wohl  ebenso  interpretiren?)  Gar  nicht  übel  ist  des 
Jens.  /.  /.  Vermuthung,  dass  hier  ein  griechischer  Genitiv, 
absolutus  vorhanden  sei.  Ueber  die  Vereinigung  mit  /.  7.  de 
divers,  et  t.  exc.  s.  Unterholzner  a.  a.  O.  Mir  scheint  je- 
doch die  Cujacische  Erklärung,  der  Labittus  in  der  Ju- 
rispr.  rest.  von  Wiel.  p.  57.  u.  Noodt  Opp.  T.  II.  p.  29«. 
folgt,  sehr  viel  für  sich  zu  haben,  der  /.  7.  de  d.  et  t.  exc. 
vom  noch  stattfindenden  liesitz  versteht,  indem  dann  zur  Er- 
klärung der  obigen  /.  45.  das  :  (juud  ita  procedit,  wohl  zu  berück- 
sichtigen ist. 

21* 
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fischt  hat,  einem  Andern  dasselbe  Recht  wehren  will.  §.  1. 
(Nach  des  Herrn  Tode  fing'  ein  Erbschaftssclave  an,  eine  Sa- 
che Namens  seines  Sondergutes  zu  besitzen;  der  Anfang-  der 
Ersitzung  wird  mit  dem  Zeitpunkte  des  Erbschaftsantrittes 
beginnen 8G) ;  denn  wie  sollte  sonst  etwas  ersessen  werden 
können,  was  der  Erblasser  vorher  nicht  besessen  hatte?  — 

46.  I1ERMOGEN.  lib.  V.  jur.  Epit.  —  Als  gezahlt  er- 
sitzt  Der,  wer  eine  Sache  wegen  einer  Schuld  empfängt,  und 
nicht  blos  Das,  was  ihm  selbst  geschuldet  wird,  sondern  auch 
Alles  und  Jedes,  was  für  eine  Schuld  gezahlt  worden,  kann 
unter  diesem  Titel  ersessen  werden. 

47.  PAUL.  lib.  III.  ad  Nerat.  —  Wenn  ein  Geschafts- 
besorger,  ohne  mein  Wissen,  eine  für  mich  gekaufte  Sache  in 
meinem  Namen  ergriffen  hat,  so  ersitze  ich  sie  nicht,  wenn 
ich  sie  gleich  besitze,  weil  nur  in  Betreff  von  solchen  Gegen- 
ständen, die  zum  Sondergute  gehören,  angenommen  worden 
ist,  dass  wir,  ohne  es  zu  wissen,  ersitzen. 

48.  Idem  lib.  II.  Manual,  —  Wenn  ich  in  dem  Glau- 
ben, dir  zu  schulden,  übergebe,  so  erfolgt  nur  dann  die  Er- 
sitzung-, wenn  du  auch  glaubst,  dass  du  es  zu  fodern  habest. 
Was  Anderes  ist  es,  wenn  ich  glaube,  dir  auf  den  Grund  ei- 
nes Kaufes  zu  haften,  und  dir  deshalb  übergebe;  denn  wenn 
hier  kein  Rauf87)  vorangeht,  hat  die  Ersitzung-  [von  Seiten 


86)  Um  diese  Stelle  mit  /.  44.  §.  3.  h.  t.  zu  vereinigen,  schlügt 
Best  (l.  I.  p.  319.)  die  sinnreiche  Conjectur  vor,  in  letzterer 
Stelle  das  zweifelhafte  comparat  (Flor.)  mittels  der  Ge- 
mination in  compararat  zu  verwandeln.  Unterholzner  Thl. 
I.  S.  474.  Anm.  470.  nimmt  dies  nicht  an,  sondern  will  mit 
Cujac.  ad  h.  I.  die  Sache  durch  das  in  /.  43.  §.  3.  erwähnte 
jus  singulare  losen.  Allein  für  Best's  Emendation  spricht  so- 
gar die  vorhandene  Lesart  der  Vulg.  und  Hai.  comparavit, 
und  selbst  Geb.  im  Gotting  er  C.  J.  spricht  davon,  dass 
Taurelli  ex  Cod.  Flor.  compaRAt  hätte  ediren  sollen;  und 
für  die  Sache,  d.  h.  die  Wahrheit  des  daraus  entspringenden 
Lehrsatzes  die  Schlussworte  der  45.  §.  1.  Das,  was  Un- 
terholzner hierauf  erwidert ,  die  Entgegenstellung  des  sive 
defimetus  usucapere  coeperat  in  /.  44.  §.  3.  kann  ich  aber  gar 
nicht  als  solche  anerkennen,  denn  es  soll  dies  nur  ein  Gegen- 
satz zum  servus  insofern  sein ,  als  hier  die  Alternative,  ob  der 
defunetus  ipse  gehandelt  und  zu  ersitzen  angefangen  hat,  aus- 
gedrückt wird,  d.  h.  es  soll  einerlei  sein,  ob  servus  oder  do- 
minus vivo  domino  zu  usucapiren  angefangen  haben;  da  es 
nun  in  l.  45.  §.  1.  ausdrücklich  heisst,  post  mortem  domini,  und 
die  Schlussworte  den  schlagendsten  Grund  des  Unterschieds 
geben,  so  kann  ich  gar  keinen  Widerspruch  finden. 

87)  Man  kann  hier  auch  actio  statt  emtio  behalten,  und  dann  ist 
bei  actio  zu  verstehen:  weil  natürlich  dann  keine  b.  f.  acci- 
piendi,  vorhanden  ist;  so  erkläre  ich  das  actio,  was  Cujac.  ad 
Ulp.  XXII.   in   audio  verwandeln  will:  man   braucht  aber 
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des  Ändern]  als  Käufer  nicht  statt.  Der  Grund  des  Unter- 
schiedes  beruhet  darin,  dass  bei  andern  Gründen  [für  die  Ueber- 
gabe]  auf  die  Zeit  der  Entrichtung-  Rücksicht  genommen  wird, 
und  es  einerlei  ist,  ob,  wenn  ich  stijmlire,  ich  weiss,  dass  der 
Gegenstand  einem  Andern  gehöre,  oder  nicht;  es  genügt,  dass 
ich  glaube,  er  sei  dir88)  gehörig-,  wenn  du  ihn  entrichtest. 
Beim  Rauf  aber  wird  sowohl  die  Zeit  des  Contractsabschlusses 
als  die  der  Entrichtung-  berücksichtigt,  und  wer  nicht  kauft, 
kann  nicht  als  Käufer  ersitzen,  noch  als  gezahlt,  sowie  bei 
den  übrigen  Contracten  89 ). 

49.  LABEO  lib.  V.  Pith.  a  Paulo  epit.  —  Was  ge- 
stohlen worden  ist,  kann  nicht  eher  ersessen  werden,  bevor 
es  in  des  Eig-enthümers  Gewalt  zurückgelangt  ist.  Paulus: 
jrin  Gegentheil,  zuweilen  auch  umgekehrt.  Denn  wenn  du 
Das,  was  du  mir  zum  Unterpfande  gegeben,  gestohlen  hast, 
so  wird  der  Gegenstand  gestohlenes  Gut  sein,  sobald  er  aber 
in  meine  Gewalt  gekommen  ist,  wird  er  ersessen  werden 
können  90). 


nicht,  wie  U  n  t  e  r  h  o  1  z  n  e  r  Tbl.  I.  S.  361.  Anni.  365.  will,  nur 
so  zu  interpretiren  ,  es  müsse  eine  klag  b  a  r  e  F  0  d  e  r  n  n  g 
wirklich  vorhanden  sein,  sondern  man  verstehe  actio  geradezu 
als  „Klage/*  indem  doch  der  Kläger  bon.fid.  für  sich  zu  haben, 
uräsumirt  werden  muss,  und  nicht,  dass  er  calumniator  sei. 

88)  Jens.  /.  /.  p.  452.  will  das  meum  der  Flor,  damit  retten, 
dass  esse  =  fieri  sei. 

89)  Unterholz  ner  1hl.  I.  S.  381.  meint,  der  Grund  sei  nicht 
genügend,  und  könne  auf  sich  beruhen;  auch  Don  eil.  ('omni. 
V.  17.  §.  12.  löse  nicht  befriedigend;  mir  scheint  aber  dessen 
Erklärung  doch  immernoch  bei  weitem  die  beste:  quod  in  cetcris 
conlractibus  y  in  quibus  ex  altera  tantum  parte  obligatio  est,  in- 
tervenit  tantum  factum  et  consilium  debitorh  ad  rci  praestatio- 
ne?n,  dum  de  re  praestanda  solus  spondet,  creditor  autem  nihil 
facit,  quo  invitet  debilorem  ad  rem  alienam  deducendam  in  pos- 
iessionem  —  at  in  emtione  non  solus  vendilor  ad  venditionent 
rci  alienae  sc  movet ,  sed  etiam  emlor  haue  facto  suo  maxime 
provocat,  dum  et  ipsc  negoliatur,  et  rci  precium  dicat.  Quod 
»i  facti ,  cum  rem  alienam  esse  sciret ,  negari  non  potcslf  quin 
non  bona  ß de  id  facial. 

90)  Man  hat  verschiedentlich  versucht,  diese  Stelle  zu  erklären, 
und  mit  /.4.  §.  0.  h.  t.  zu  vereinigen,  s.  Unterholzn er 
Tbl.  I.  S.  227  u.  239;  er  hält  es  nicht  für  natürlich,  an  Ver- 
pfändung einer  fremden  Sache  zu  denken,  wo  denn  der 
Makel  der  Entwendung  durch  den  Verpfänder  für  den  Eigen- 
thünter  erlösche,  sobald  die  Suche  in  des  (Yeditors  Gewalt 
zurückgelangt ;  allein  sehr  gesucht  ist  diese  Erklärung  wenigstens. 
\  d  r  i  a  n.  Pu  I  v  a  e  u  s  de  r<  i  Juri.  pr$hib,  mucap.  c.  I  I.  CV.  0. 
IV.  />.  340.)  behauptet  geradezu,  Paulus  widerspreche  nur 
ex  conlradiccndi  studio. 
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Vierter  Titel. 

Pro  emtore. 

(Als  Käufer  9')). 

1.  GAJ.  Hb.  VI.  ad  Ed.  prov.  —  Der  Besitzer,  welcher 
[für  eine  von  ilnn  eingeklagte  Sache]  die  Streitwürderung  er- 
legt hat,  fängt  von  da  an  als  Käufer  zu  besitzen. 

2.  PAUL.  lib.  LIV.  ad  Ed.  —  Als  Käufer  besitzt  Der- 
jenige, wer  wirklich  gekauft  hat;  es  genügt  dabei  nicht,  dass 
er  nur  in  der  Meinung'  gestanden  habe,  als  Käufer  zu  besitzen, 
sondern  es  muss   ein  wirklicher  Kauf   zum  Grunde  liegen. 
Wenn  ich  aber  in  dem  Glauben,  es  [im  Allgemeinen]  schuldig1 
zu  sein,  dir,  ohne  dass  du  um  das  wahre  Verhältniss  weisst, 
Etwas  übergebe,  so  wirst  du  ersitzen.  Weshalb  wirst  du  daher 
nicht  ersitzen,    wenn  ich  glaube,  dass  ich  dir  verkauft  habe, 
und  übergebe?  —   Weil  bei  den  übrigen  Contracten  [der  gute 
Glaube  zur]   Zeit  der  Uebergabe  genügt.    Wenn  ich  neinlich 
wissentlich  eine  fremde  Sache  stipulire,  werde  ich  sie  nur 
dann  ersitzen,  wenn  ich  zu  der  Zeit,  wo  sie  mir  übergaben 
wird,  glaube,  dass  sie  dem  Andern  gehöre,  allein  beim  Kauf 
wird  auch  der  Zeitpunkt  berücksichtigt,  wo  der  Contract  ab- 
geschlossen wird;    darum  muss   man  sowohl  den  Kauf  im 
guten  Glauben  geschlossen,  als  den  Besitz  im  guten  Glauben 
erlangt  haben.     §.  1.  Das  Besitz  verhältniss  ist  von  dem  Er- 
sitzungsverhältniss    wesentlich  verschieden;   denn  man  kann 
von  Jemand  sagen,  er  habe  wirklich  gekauft,  aber  im  schlech- 
ten Glauben;  auf  diese  Weise  bezitzt  Derjenige  als  Käufer, 
wer  wissentlich  eine  fremde  Sache  gekauft  hat,  obwohl  er 
nicht  ersitzt.     §.  2.  Wenn  ein  Kauf  unter  einer  Bedingung 
geschlossen  worden  ist,  so  ersitzt  der  Käufer  während  deren 
Obschwebens  nicht.    Dasselbe  hat  statt,  wenn  er  glaubt,  es 
sei  eine  Bedingung  eingetreten,    die  noch  nicht  eingetreten 
ist;  denn  er  steht  dann  Dem  gleich,  welcher  glaubt,  gekauft 
zu  haben.    Umgekehrt,  wenn  sie  eingetreten  ist,  und  er  es 
nicht  weiss,  so  kann  mit  Sabinus,  der  mehr  auf  die  Wahr- 
heit als  das  Dafürhalten  sieht,  behauptet  werden,  dass  er  er- 
sitze. Doch  findet  hier 92)  einige  Verschiedenheit  statt,  indem, 


91)  Was  hier  zu  ergänzen  und  hinzuzudenken  ist,  ergiebt  gleich 
das  erste  Gesetz,  sowie  das  zweite. 

92)  Unterholz  n  er  erläutert  dieses  Gesetz  TM.  I.  S.  407.  sehr 
gut.  Der  Gedankengang  im  obigen  §.  ist  der:  Sabinus  lässt 
die  Usucapio  des  Inthums  ungeachtet  eintreten,  indem  er  da- 
bei von  dem  angegebenen  Grundsatz  ausgeht,  der  dies  recht- 
fertigt, wenn  man  vom  wahren  Eigenthümer  kauft,  ohne  es 
zu  glauben,  dass  er  es  sei.  Paulus  tritt  dem  bei,  meint 
aber,  diese  Fälle  seien  nicht  völlig  gleich  (indem,  wenn  Jemand 
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wenn  Jemand  eine  Sache  für  einem  Andern  gehörig  glaubt, 
die  dem  Verkäufer  gehört,  er  doch  den  Willen  hat,  sie  zu 
kaufen;  wenn  er  aber  glaubt,  es  sei  eine  Bedingung  noch 
nicht  eingetreten,  so  glaubt  er  auch  ge wissermaassen ,  er  habe 
noch  nicht  gekauft.  Dies  erhellt  noch  deutlicher  in  dem  Fall, 
wenn  der  Erblasser  gekauft  hat,  und  seinem  Erben  übergeben 
worden  ist,  der  nichts  davon  weiss,  dass  der  Erblasser  ge- 
kauft habe,  sondern  [glaubt,]  dass  ihm  aus  einem  andern 
Grunde  übergeben  werde ;  fällt  also  die  Ersitzung  hinweg  9a)  ?  — 
§.  3.  Sab  in  us  [sagt]:  wenn  eine  Sache  dergestalt  gekauft 
worden,  dass,  wenn  nicht  während  der  bestimmten  Zeit  Zah- 
lung des  Preises  erfolgt  sei,  der  Kauf  rückgängig  sein  solle, 
so  werde  er  dieselbe  nur  dann  ersitzen,  wenn  Zahlung  erfolgt 
sei;  allein  es  kommt  hier  darauf  an,  ob  dies  eine  Bedingung, 
oder  ein  Uebereinkominen  ist  ?  Wenn  ein  Uebereinkommen, 
so  hängt  davon  vielmehr  das  Ende  des  Contra cts  als  sein  An- 
fang ab  94).  §.  4.  Wenn  Vorbehalt  des  bessern  Gebotes  ge- 
schehen ist,  d.  h.  es  solle  der  Rauf  vollendet  sein,  sobald 
nicht  Jemand  bessere  Bedingungen  geboten  habe,  so  glaubte 
Julianus,  dass  sowohl  die  Nutzungen  dem  Käufer  gehörig 
würden,  als  auch  die  Ersitzung  vor  sich  gehe;  Andere  hin- 
gegen, dass  auch  ein  solcher  Kauf  ein  bedingt  vollzogener  sei, 
jener  aber,  dass  er  nicht  [bedingt]  vollzogen,  sondern  wieder 
aufgelöst  werde.  Diese  Meinung  ist  richtig.  §.  5.  Auch  der 
Kauf  ist  unbedingt,  wo  man  dahin  übereingekommen  ist,  dass, 
wenn  es  bis  zu  einem  bestimmten  Tage  gereuet  hätte,  der- 
selbe wieder  aufgehoben  sein  solle.  §.  6.  Als  ich  den  Stichus 
gekauft  hatte,  ward  mir  aus  Unkunde  Daum  statt  seiner  über- 
geben. Prise  us  sagt,  ich  würde  ihn  nicht  ersitzen,  weil 
Dasjenige,  was  nicht  gekauft  worden r  [von  mir]  nicht  als 
Käufer  ersessen  werden  könne.  Ist  aber  ein  Landgut  gekauft, 
und  dasselbe  in  einem  weitern  Umfange  besessen  worden,  so 
wird  das  Ganze  in  langer  Zeit  ersessen,  weil  der  Gesammt- 
inbegriff desselben  besessen  wird,  und  nicht  die  einzelnen 
Theilc.  §.  7.  Du  hast  Dessen  Nachlass  gekauft,  dem  Scla- 
ven  zur  Aufbewahrung  übergeben  worden  waren.  Trebatius 

u.  s.  w.  s.  o.).  Noch  auffallender  sei  diese  Verschiedenheit  in 
dem  Falle,  wenn  u.  s.  w.  (s.  o.) 

93)  Die  Frage  wird  hier  unentschieden  gelassen;  die  Bas  iL  be- 
jahen sie:  diu  z%  XQ°MaS  VO[Ai\Q  dtano&Tcu.  —  Die  Vulg. 
durch  ihren  Zusatz  auch. 

94?)  Si  conventio,  magis  resolvetur  quam  impfobitut;  s.  Glück 
IV.  S.  480.  n.  51.;  es  ist  neinlich  zu  berücksichtigen,  dass  nur 
im  ersten  Fall,  der  Sprache  der  Korn.  Gesetze  nach,  der  Han- 
del ein  bedingter  genennt  wird,  im  letztern  Fall  (einer  Reso- 
lutivbedingung) ist  der  Contract  zwar  eingegangen,  und  nur 
sein»  Wiederuuflosung  bedingt. 
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sagt,  du  werdest  nicht  ersitzen,  weil  sie  nicht  mit  gekauft 
sind.  §.  8.  Ein  Vormund  kaufte  auf  der  Auction  95 )  seines 
Mündels  eine  Sache,  die  er  für  demselben  gehörig'  hielt;  Ser- 
vius  sagt,  er  könne  sie  ersitzen;  man  hat  seine  Meinung 
angenommen,  weil  die  Lage  des  Mündels  nicht  dadurch  ver- 
schlechtert wird,  wenn  er  einen  Raufer  hat,  der  mehr96) 
giebt;  und  wenn  er  für  einen  geringem  Preis  gekauft  hat,  so 
haftet  er  durch  die  Vormundschaftsklage ,  wie  wenn  er  einem 
Andern  für  einen  geringem  97)  Preis  zugeschlagen  hätte ;  dies 
soll  auch  der  Kaiser  Trajanus  verordnet  haben.  §.  9.  Auch 
der  Geschäftsbesorger,  der  in  einer  im  Auftrag  des  Herrn 
veranstalteten  Auction  Etwas  gekauft  hat,  wird,  nach  der  Mei- 
nung der  Meisten  des  Nutzens  halber,  als  Räufer  ersitzen. 
Dasselbe  kann  dann  behauptet  werden,  wenn  ein  Geschäfts- 
führer des  darum  nicht  wissenden  Herrn  Etwas  gekauft  hat, 
und  zwar  wegen  desselben  Nutzens.  §.  10.  Wenn  dein  Sclave 
aus  einem  auf  sein  Sondergut  Bezug  habenden  Grunde  eine 
Sache  gekauft  hat,  von  der  er  weiss,  dass  sie  eine  fremde  sei,  so 
wirst  du  nicht  ersitzen,  wenn  du  gleich  nicht  weisst,  dass  sie  eine 
fremde  sei.  §.11.  Celsus  schreibt,  wenn  mein  Sclave  Namens 
seines  Sondergutes  den  Besitz  erlangt,  so  werde  ich  auch  ohne 
mein  Wissen  ersitzen;  wenn  nicht  aus  einem  auf  das  Son- 
dergut Bezug  habenden  Grunde,  nur  dann,  wenn  ich  darum 
wisse  98) ;  und  wenn  er  mangelhaft  zu  besitzen  angefangen, 
so  sei  mein  Besitz  mit  demselben  Mangel  behaftet.  §.  12. 
Pomponius  sagt,  es  sei  auch  in  Ansehung  Dessen,  was 
Namens  des  Herrn  besessen  werde ,  vielmehr  auf  den  Willen 
des  Herrn  als  des  Sclaven  zu  sehen ;  wenn  aber  in  Angele- 
genheiten seines  Sonderguts,  so  sei  vielmehr  der  des  Sclaven 
in  Betracht  zu  ziehen;  und  wenn  der  Sclave  im  schlechten 
Glauben  besitze,  und  der  Herr  denselben  überkommen  hat, 
sodass  er  im  eigenen  Namen  besitze,  z.  B.  dadurch,  dass  er 
ijnn  das  Sondergut  entzieht,  so  bleibt  der  Grund  des  Besitzes 
derselbe,  und  es  geht  darum  für  ihn  die  Ersitzung  ebenso- 
wenig von  statten.  §.  13.  Wenn  [m]  ein  Sclave  in  Angele- 
genheiten seines  Sondergutes  Etwas  ixn  guten  Glauben  gekauft 


95)  Actio  Hai.  Vulg.  audio  Fl.  Die  Bedeutung  ist  einerlei,  s. 
Gul.  Fornerii  Sehet.  I.  I.  c.  16.  (  T.  O.  IL  2Q.)  J  a  c. 
Curtii  Eiy.aGTwv  l.  I.  c.  9.  10.  (T.  O.  V.  152.; 

96)  Man  darf  wohl  unzweifelhaft  die  Lesart  der  Vulg.  u.  Hai. 
pluris  statt  propius  annehmen;  letzteres  gäbe  gar  keinen  Sinn. 

97)  Diese  Comparativen  setzen  die  Möglichkeit  höhern  Verkaufs 
und  culpa  oder  dolm  des  Vormunds  voraus. 

98)  Dies  ist  ein  Zwischensatz  und  die  folgenden  Worte  hängen 
mit  dem  Anfang  des  §.  zusammen.  Unterholzner  Tbl.  1. 
Seite  418. 
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hat,  ich  aher,  sobald  ich  es  erfahren,  weiss,  dass  die  Sache 
einem  Andern  gehöre,  so,  sagt  Celsus,  werde  die  Ersitzung- 
von  Statten  gehen,  denn  der  Anfang-  des  Besitzes  sei  ohne 
Mangel  g-ewesen,  wenn  aber  zu  der  Zeit  selbst,  wo  er  kauft, 
so  werde  ich,  wenn  er  auch  im  guten  Glauben  handele,  ich 
aber  wisse,  dass  die  Sache  einem  Andern  gehöre,  nicht  er- 
sitzen. §.  14.  Derselbe  Celsus  sagt,  dass,  wenn  mir  auch 
mein  Sclave  vermöge  eines  über  seine  Freiheit  geschlossenen 
Vertrages  Etwas  gegeben  habe,  was  er  im  schlechten  Glauben 
gekauft  hat,  ich  doch  nichtsdestomehr  ersitzen  werde ;  denn  es 
dauere  der  erste  Grund  des  Besitzes  fort.  §.  15.  Wenn  ich 
von  einem  Mündel  ohne  seines  Vormundes  Ermächtigung-  ") 
g-ekauft  habe,  den  ich  für  mündig  hielt,  so,  sagen  wir,  erfolge 
die  Ersitzung,  sodass  hier  auf  die  Wirklichkeit  mehr  an- 
kommt, als  auf  das  Dafürhalten  10°) ;  wenn  du  hingegen  weisst, 
dass  er  ein  Unmündiger  sei,  aber  glaubst,  dass  den  Unmün- 
digen die  Verwaltung  ihres  Vermögens  ohne  des  Vormundes 
Ermächtigung  gestattet  sei,  so  wirst  du  nicht  ersitzen,  weil 
ein  Kechtsirrthuin  Niemandem  nützt.  §.  16.  Wenn  ich  von 
einem  Wahnsinnigen  gekauft  habe,  in  dem  Glauben,  er  sei 
verstandesmächtig-,  so  kann  ich  bekanntlich  des  Nutzens  halber 
ersitzen,  obwohl  kein  Rauf  vorhanden  ist,  und  deshalb  auch 
mir  ebensowenig-  eine  Klage  wegen  Entwährung  zuständig-  ist, 
als  die  Publiciana,  und  die  Anknüpfung-  des  Besitzes.  §.  17. 
A\  enn  du  eine  Sache,  die  du  als  Käufer  ersassest,  an  mich 
verkauft  hast,  der  ich  weiss,  dass  sie  einem  Andern  gehöre, 
so  werde  ich  sie  nicht  ersitzen.  §.  18.  Auch  dem  fernerwei- 
ten Erben  nützt  der  Besitz  des  [ersten]  Erblassers,  wenn  auch 
der  in  der  Mitte  stehende  Erbe  den  Besitz  desselben  nicht  er- 
langt hat.  §.  19.  Wenn  der  Erblasser  im  guten  Glauben  ge- 
kauft hat,  so  wird  die  Sache  ersessen  werden,  wenn  der  Erbe 
auch  weiss,  dass  sie  einem  Andern  gehöre.  Dies  ist  sowohl  in 
Ansehung  der  Nachlassbesitzer,  als  der  Fideicommissinhaber, 
denen  eine  Erbschaft  nach  dem  Trebellianischen  Senatsschluss 
h<'i  ausgegeben  wird,  und  der  übrigen  prätorischen  Rechtsnach- 
folger beobachtet  worden,  §.  20.  Dem  Käufer  nützt  die  Zeit 
des  Verkäufers  zur  Ersitzung-.  §.  21,  Wenn  ich  eine  fremde 
Sache  gekauft  habe,  und  während  ich  sie  ersass ,  der  Eigen- 
thümer  sie,  Avider  mich  klagend,  in  Anspruch  genommen  hat, 
so  wird  meine  Ersitzung-  durch  die  Einleitung-  des  Verfah- 
rens nicht  unterbrochen.    Wenn  ich  aber  die  Streitwürderung- 

99)  Eine  fremde  Sache,  so  nach  Pulvaeus'  l.  1.  cap.  ult.  An« 
nähme,  die  auch  UnterhoLzucr  für  unentbehrlich  hält, 
Tbl.  1.  S.  128  f. 

KU»)  Jens.  /.  I.  p.  435.  kehrt  die  Ordnung  hier  um:  at  plus  sU 
in  existimat.  quam  in  re, 
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zu  erlegen  vorgezogen  habe,  so,  sagt  Julia  uns,  werde  der 
Grund  seines  Besitzes  für  Den  verändert,  der  die  Streitwür- 
derung  übernommen  habe.  Dasselbe  sei  der  Fall,  wenn  der 
Eigen! hünier  Dem,  der  die  Sache  vom  Nichteigenthiiiner  ge- 
kauft hat,  geschenkt  habe.    Diese  Ansicht  ist  richtig. 

3.  ÜLP.  lib.  LXXV.  ad  Ed.  —  Die  Streitwürderung  ist 
dem  Raufe  ahnlich. 

4.  JAVOLEN.  lib.  II.  ex  Plaut.  —  Der  Raufer  eines 
Landgutes  wusste,  dass  ein  Theil  davon  einem  Andern  ge- 
höre ;  es  ist  hierüber  zum  Bescheide  ertheilt  worden,  er  werde 
von  diesem  Landgute  durch  langen  Besitz  nichts  ersitzen;  dies 
halte  ich  unter  der  Beschränkung  für  wahr,  wenn  der  Räufer 
nicht  gewusst  hatte ,  welcher  Theil  davon  einem  Andern  ge- 
höre. War  ihm  der  Ort  bestimmt  bekannt,  so  zweifele  ich 
durchaus  nicht,  dass  die  Theile  durch  langen  Besitz  ersessen 
werden  können.  §.  1.  Dasselbe  ist  dann  Rechtens,  wenn  Der- 
jenige, der  das  ganze  Landgut  kaufte,  weiss,  dass  ein  Theil 
als  ungetheilt  einem  Andern  gehöre;  nur  diesen  wird  er  nicht 
ersitzen,  von  den  übrigen  Theilen  wird  die  Ersitzung  durch 
langen  Besitz  nicht  verhindert  werden. 

5.  MODESTIN,  lib.  X.  Pand.  —  Wenn  ich  die  Sache, 
welche  ich  dir  verpfändet,  gestohlen  und  sie  verkauft  habe, 
so  ist  Zweifel  in  Ansehung  der  Ersitzung  erhoben  worden; 
richtiger  ist  es,  dass  die  Zeiten  der  Ersitzung-  mit  Erfolg  laufen. 

6.  POMPON.  lib.  XXXII.  ad  Sabin.  —  Wer,  wählend 
er  als  Erbe  oder  als  Räufer  ersass,  bittweise  [um  den  Besitz] 
ansuchte,  kann  nicht  ersitzen;  was  ist  nemlich  für  ein  Un- 
terschied, da  Der  in  beiden  Fällen  aus  dem  frühern  Grunde  zu 
besitzen  aufhört,  wer  Etwas  bittweise  haben  will?  —  §.1. 
Wenn  ich  von  zehn  Sclaven,  die  ich  gekauft  habe,  einige  für 
fremde  halte,  und  weiss,  welche  es  sind,  so  werde  ich  die 
übrigen  ersitzen ;  weiss  ich  es  aber  nicht,  welches  die  fremden 
sind,  so  kann  ich  keinen  ersitzen.  §.  2.  Wenn  nach  dem 
Tode  Dessen,  der  einen  Sclaven  gekauft  hatte,  die  an  der 
Ersitzung  noch  fehlende  Zeit  abgelaufen  ist,  so  wird  der  Sclave 
dem  Erben  doch  gehörig,  wenn  der  Erbe  denselben  auch  gar 
nicht  zu  besitzen  angefangen;  es  versteht  sich  dabei,  dass  ihn 
kein  Anderer  besessen  habe. 

7.  JULIAN,  lib.  XLIV.  Dig.  —  Es  starb  Jemand,  der 
ein  Landgut  als  Räufer  besass ,  bevor  er  den  langen  Besitz 
erfüllt  hatte;  die  Sclaven,  welche  im  Besitz  hinterlassen  wor- 
den waren,  gingen  in  der  Absicht  hinweg,  um  ihn  in  Stich 
zu  lassen.  Hier  entstand  die  Frage,  ob  für  den  Erben  nichts- 
destoweniger die  Zeit  des  langen  Besitzes  laufen  kann?  Ant- 
wort: auch  wenn  die  Sclaven  weggegangen  sind,  läuft  diese 
Zeit  für  den  Erben.   §.  1.  Wenn  ich  das  Cornelianische  Land- 
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gut  als  Kaufer  durch  Ablauf  langer  Zeit  ersitze  und  einen 
Theil  von  des  Nachbars  Landgut  dazuthue,  werde  ich  diesen 
Theil  auch  durch  Ablauf  der  übrigen  Zeit  als  Raufer  ersitzen, 
oder  durch  die  ganze  vorgeschriebene  Zeit?  Antwort:  die  Theile, 
welche  zu  dem  Ankauf  des  Landgutes  geschlagen  werden,  be- 
finden sich  in  einem  eigenthiimlichen  und  besondern  Verhält- 
niss,  und  darum  muss  man  auch  den  Besitz  durch  die  ganze 
vorgeschriebene  Zeit  erfüllen.  §.  2.  Mein  Sclave  beauftragte 
den  Titius ,  ihm  ein  Landgut  zu  kaufen ,  und  Titius  übergab 
ihm  den  Besitz,  nachdem  er  freigelassen  worden  war.  Hier 
entstand  die  Frage,  ob  er  durch  langen  Besitz  ersitze?  Ant- 
wort, wenn  mein  Sclave  dem  Titius  aufgetragen,  ihm  ein 
Landgut  zu  kaufen,  und  Titius  ihm  dasselbe,  nachdem  er  frei- 
gelassen worden,  übergeben  hat,  da  er  glaubte,  dass  ihm  sein 
Sondergut  mitzugestanden  worden  sei,  oder  auch,  da  er  wusste, 
dass  ihm  sein  Sondergut  nicht  zugestanden  worden  sei,  so  er- 
wirbt der  Sclave  nichtsdestoweniger  durch  langen  Besitz  nicht101), 
weil  er  entweder  weiss,  dass  ihm  sein  Sondergut  nicht  zuge- 
standen worden  sei,  oder  es  wissen  muss,  und  hiernach  Dem 
ähnlich  ist,  der  sich  für  einen  Gläubiger  ausgiebt;  weiss  hin- 
gegen Titius,  dass  das  Sondergut  dem  Freigelassenen  nicht 
zugestanden  worden  sei,  so  wird  von  ihm  angenommen,  dass 
er  vielmehr  demselben  ein  Geschenk  machen  wollen ,  als  das 
Landgut  als  nicht  schuldiges  entrichtet  habe.  §.  3.  Wenn  der 
Vormund  seines  Mündels  Sache  gestohlen  und  verkauft  hat, 
so  tritt  die  Ersitzung  nicht  eher  ein,  als  die  Sache  in  des  Mündels 
Gewalt  zurückkehrt;  denn  der  Vormund  wird  in  Ansehung 
dessen  Vermögens  dann  für  den  Herrn  gehalten,  wenn  er  die 
Vormundschaft  führt,  und  nicht  wenn  er  ihn  beraubt.  §.  4. 
Wer  im  guten  Glauben  ein  fremdes  Landgut  gekauft  und  des- 
sen Besitz  verloren,  nachher  ihn  aber  zu  einer  Zeit  wieder- 
erhalten hat,  wo  er  weiss,  dass  dasselbe  einem  Andern  ge- 
höre, so  wird  er  es  durch  Ablauf  langer  Zeit  nicht  ersitzen, 
weil  der  Anfang  des  zweiten  Besitzes  nicht  ohne  Mangel  sein 
wird.  Auch  ist  er  Demjenigen  nicht  unähnlich  102),  der  zwar 
zur  Zeit  des  Kaufabschlusses  das  Landgut  für  den  Verkäufer 
gehörig  hielt,  und  zu  der  der  Uebergabe  erfahren  hat,  dass  es 
ein  fremdes  sei.  Denn  wenn  der  Besitz  einmal  verloren  ist, 
so  muss  wiederum  auf  den  Zeitpunkt  der  Wiedererlangiuig 


101)  Man  nuiss  entweder  nihilominus  nach  der  Flor,  mit  Cujac. 
ad  h.  I.  für  nullo  modo  erklären,  oder  n.  magis  mit  Hai.  und 
der  Vulg.  lesen,  s.  U  n  t  e  r  ho  1z  n  e  r  Thl.  I.  S.  408. 

102)  Wegen  der  Florenzer  Lesart :  nec  si?nitis>  hat  man  viele  tin- 
nöthige  Aenderungen  machen  wollen,  s.  Unterholzner  Thl. 
I.  S.  343.  Anm.  343;  nec  hat,  wenn  man  ihr  fol^t,  wie  öfters, 
die  Bedeutung  auch  nicht,  nicht  einmal. 
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desselben  gesehen  werden.  Wenn  daher  der  Verkäufer103) 
zu  der  Zeit  genö'thigt  wird,  einen  verkauften  Sclaven  zurück- 
zunehmen, wo  er  weiss,  dass  er  ein  fremder  sei,  so  hat  keine 
Ersitzung'  statt,  wenn  er  auch,  bevor  er  verkaufte,  sich  in 
der  Lage  befunden,  dass  er  ersitzen  konnte.  Dasselbe  ist 
Rechtens  in  Ansehung-  Dessen,  der  yon  einem  Landgute  ver- 
trieben, den  Besitz  durch  ein  Interdict  wiedererlangt  hat,  wenn 
er  nun  weiss,  dass  dasselbe  ein  fremdes  sei.  §.  5.  Wer  wis- 
sentlich eine  Sache  von  Dem  kauft,  dem  der  Prätor  wie  ei- 
nem verdächtigen  Erben  die  Verringerung  der  Masse  verboten 
hat,  der  wird  nicht  ersitzen.  §.  6.  Wenn  dein  Geschä'ftsbe- 
sorger  ein  Landgut,  welches  er  für  hundert  Goldstücke  ver- 
kaufen konnte,  blos  in  der  einzigen  Absicht  für  dreissig  Gold- 
stücke weggegeben  hat,  um  dich  in  Schaden  zu  bringen,  ohne 
dass  jedoch  der  Käufer  dies  gewusst  hat,  so  kann  nicht  ge- 
zweifelt werden,  dass  der  Käufer  durch  Ablauf  langer  Zeit 
ersitzen  könne.  Denn  auch  wenn  Jemand  wissentlich  ein 
fremdes  Landgut  an  einen  nichts  davon  Wissenden  verkauft 
hat,  wird  der  lange  Besitz  nicht  verhindert.  Wenn  hingegen 
der  Käufer  mit  dem  Geschäftsbesorger  zusammen  durchgesto- 
chen und  ihn  durch  eine  Belohnung  gewonnen  hat,  ihm  nied- 
riger zu  verkaufen ,  so  wird  er  nicht  als  Käufer  guten  Glau- 
bens angesehen  werden,  noch  in  langer  Zeit  ersitzen,  und 
wenn  er  angefangen  wider  den  klagenden  Eigenthümer  sich 
der  Einrede  zu  bedienen,  die  Sache  sei  mit  seinem  Willen 
verkauft  worden ,  so  wird  die  Replik  der  Arglist  Aron  Nutzen 
sein.  §.  7.  Eine  gestohlene  Sache  wird  nicht  als  in  des  Ei- 
genthüiners  Gewalt  zurückgekehrt  betrachtet,  wenn  er  sie 
auch  [wieder]  besitzt,  sobald  er  nicht  weiss,  dass  sie  gestoh- 
len sei;  wenn  ich  dir  also  einen  dir  gestohlenen  Sclaven,  ohne 
dass  du  weisst,  es  sei  der  deinige,  zum  Pfände  gegeben,  und 
nach  Zahlung  des  Geldes  ihn  an  Titius  verkauft  habe,  wird 
Titius  nicht  ersitzen  können.  §.  8.  Ein  freier  Mensch,  der 
uns  im  guten  Glauben  dient,  erwirbt  auf  dieselbe  Weise  aus 
unserm  Vermögen  für  uns,  wie  wir  durch  unsern  Sclaven  zu 
erwerben  pflegen;  wie  wir  daher  durch  Ueb ergäbe  bei  Zwi- 
schenkunft  einer  freien  Person  eine  Sache  zu  der  unsern  ma- 
chen werden,  so  auch  durch  Ersitzung;  und  wenn  Namens  ei- 
nes Sonderguts  ein  Kauf  geschlossen  worden  ist,  welches  uns 
folgen  muss,  so  werden  wir,  auch  ohne  es  zu  wissen,  ersitzen. 
8.  JULIAN,  lib.  II.  ex  Minicio.  —  Wer  weiss,,  dass 


103)  Alles  ohne  Unterschied  liest  cmlor ;  es  ist  klar,  dass  der 
Verkäufer  verstanden  werden  muss,  s.  Unterholz n«r  Tbl. 
Ii  S.  344.  Ann?.  344.  Bine  ähnliche  Verwechselung  s.  I.  13. 
f.  25.  D,  de  action,  emti  et  venditi. 
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der  Verkäufer  das  Geld  auf  der  Stelle  durchdrangen  werde, 
und  Sclaven  von  ihm  gekauft  hat,  der  ist,  nach  Ansicht  der 
Meisten,  nichtsdestoweniger  Käufer  im  guten  Glauben;  und 
das  ist  richtig-,  denn  wie  soll  angenommen  werden,  er  habe 
im  schlechten  Glauben  gekauft,  da  er  vom  Eigenthiimer  ge- 
kauft hat  ?  —  Auch  wer  von  einem  Schwelger  Sclaven  kauft, 
der  das  Geld  sogleich  an  Huren  geben  wird,  wird  sie  er- 
sitzen1^). '  ' 

9.  Ibem  lib.  III.  ad  Ursej.  Feroc.  —  Wer  in  Folge  ei- 
nes über  die  Freiheit  getroffenen  Uebereinkommens  von  einem 
Sclaven  eine  gestohlene  Sclavin  erhalten  hat,  kann  deren  Kind 
als  Kaufer  ersitzen. 

10-  Idem  lib.  II.  ad  Minie,  —  Ein  Sclave  gab  seinem 
Herrn  eine  gestohlene  Sclavin  für  sich 105) ,  und  diese  ward 
schwanger.  Es  entstand  nun  die  Frage,  ob  der  Herr  das  Kind 
ersitzen  könne.  Antwort:  Hier  kann  der  Herr  gleichsam  als 
Käufer  ersitzen;  denn  der  für  die  Sclavin  gegebene  Gegen- 
stand fehlt  ihm,  und  es  ist  gewissermaassen  zwischen  Sclaven 
und  Herrn  ein  Verkauf  geschlossen  worden  lü6). 

11.  AFRICAN.  lib.  VII.  Quaest.  —  Die  allgemeine  Re- 
gel, dass  Derjenige,  wer  da  glaubt,  Etwas  gekauft  zu  haben, 
und  nicht  gekauft  hat,  nicht  als  Käufer  ersitzen  könne,  sagt 
er,  ist  mit  der  Beschränkung  zu  verstehen,  wenn  der  Käufer 
keinen  rechtmässigen  Entschuldigungsgrund  seines  Irrthumes 
hat;  denn  wenn  der  Sclave  oder  Geschäftsbesorger,  dem  er 
eine  Sache  zu  kaufen  aufgetragen ,  ihm  vorgeschwatzt  hat, 
dass  er  gekauft  habe,  und  dann  übergeben  hat,  so  spricht  mehr 
für  den  Eintritt  der  Ersitzung. 

12.  PAPIN.  lib.  X.  Besp.  —  Wenn  der  Vermächtniss- 
inhaber in  Besitz  gesetzt  worden  ist,  so  können  die  Gegen- 
stände [vom  Erben]  als  Käufer  ersessen  werden,  wobei  das 
Verhältniss  des  [daran  stattfindenden}  prätorischen  Pfandes  un- 
versehrt bleibt. 


104)  Cujac.  will  in  der  Stellung  nisi  forti  et  is  —  non  usucapict, 
gerade  eine  Verneinung  finden;  Avenn  er  die  Basil.  Ueber- 
setzung  dieser  wStelle  schon  gekannt  hätte,  würde  er  schwer- 
lich dieser  Ansicht  gewesen  sein :  y.al  6  nana  rov(ft}iov  yao 
ayonacfag  dia  irjg  y^oviag  vo[A}\g  Ö£<jno£tiai.  Der  Sinn  muss 
bejahend  genommen  werden,  s.  U  n  t  e  r h 0  1  zn er  Tbl.  I.  S. 
406.  Ann».  409. 

105)  Um  frei  zu  werden. 

!()())  Lieber  den  scheinbaren  Widerspruch  der  IL  9.  u.  10.  mit  l. 
4.  §.  IG.  de  iisuc.  s.  U  n  t  e  r  holz  n  e  r  Tbl.  I.  S.  427.  D  o  n  e  1 1. 
V.  ',!5.  §.  5  löst  ihn  dadurch,  dass  er  zeigt,  es  sei  im  letztem 
lall  die  nach  der  Freilassung  geschehene  traditio  gemeint. 
(Sermii  wurde  also  dann  uneigentlich  noch  servus  genannt,  wie 
sich  dies  oft  findet!) 
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13.  SCAEVOLA  lib.  V.  Resp.  —  Es  kaufte  Jemand  ei- 
nen fremden  leeren  Plötz  im  guten  Glauben,  und  fing-  Tor  Er- 
füllung- des  langen  Besitzes  an,  zu  bauen;  als  der  Eigenthümer 
des  Grund  und  Bodens  ihm  deshalb  Anzeige  machte,  verharrt 
er  binnen  der  Zeit  des  langen  Besitzes  [im  Besitz].  Ich  frage, 
ob  die  [Ersitzung]  unterbrochen,  oder  da  sie  einmal  angefan- 
gen, auch  fortgedauert  habe?  Antwort:  den  vorliegenden  Um- 
standen nach,  habe  keine  Unterbrechung-  stattgefunden. 

14«  Idem  lib.  XXV.  Dig.  —  Der  Nachlass  einer  testa- 
mentslos  verstorbenen  Schwester  fiel  an  zwei  Brüder,  von  de- 
nen der  eine  abwesend,  und  der  andere  gegenwärtig  war,  der 
letztere  betrieb  des  erstem  Angelegenheit  mit;  er  verkaufte 
aus  diesem  Nachlass  in  seinem  und  seines  Bruders  Namen  ein 
Landgut  auf  das  Ganze  an  Lucius  Titius,  der  im  guten  Glau- 
ben kaufte.  Nun  entstand  die  Frage,  ob ,  da  er  gewusst ,  dass 
die  Hälfte  dem  Abwesenden  gehöre,  [der  Räufer]  das  Land- 
gut durch  langen  Besitz  ganz  ersessen  habe?  Antwort:  wenn 
er  geglaubt  habe,  dass  der  Verkauf  im  Auftrag  des  Bruders 
stattgefunden,  so  habe  er  durch  Ablauf  langer  Zeit  ersessen. 

Fünfter  Titel. 

Pro  herede  vel  pro  possessore. 

(Als  Erbe  oder  als  Besitzer.) 

1.  POMPON.  lib.  XXXIL  ad  Sabin.  —  Als  Erbe  kann 
von  Niemandem  aus  dem  Vermög-en  eines  Lebenden  etwas  er- 
sessen werden,  wenn  der  Besitzer  auch  geglaubt  hat,  dass 
die  Sache  einem  Verstorbenen  gehört  habe. 

2.  JULIAN,  lib.  XLIV.  Dig.  —  Wer  zur  Erhaltung-  von 
Vermächtnissen  in  den  Besitz  gesetzt  wird,  der  unterbricht 
den  Besitz  Dessen,  der  als  Erbe  ersitzt,  nicht;  er  hat  die 
Sache  blos  der  Verwahrung-  wegen  inne ;  was  findet  also  hier 
nun  für  ein  Verhältniss  statt?  Er  wird  auch  nach  Erfüllung 
der  Ersitzung-  das  Pfandrecht  behalten,  sodass  er  nicht  eher 
zu  weichen  braucht,  als  wenn  ihm  das  Vermachtniss  entrich- 
tet, oder  desfalls  Bürgschaft  bestellt  worden  ist.  §.  1.  Die 
bekannte  Rechtsregel,  es  könne  Niemand  den  Grund  seines 
Besitzes  ändern,  ist  so  zu  verstehen,  dass  darunter  nicht  blos 
der  bürgerlichrechtliche,  sondern  auch  der  natürliche  gemeint 
ist.  Deshalb  ist  auch  zur  Antwort  ertheilt  worden,  dass  we- 
der der  Pächter,  noch  Der,  bei  dem  eine  Sache  niedergelegt, 
oder  dem  sie  geliehen  worden,  in  gewinnsüchtiger  Absicht 
als  Erbe  ersitzen  könne.  §.  2.  Servius  leugnet  auch,  dass 
der  Sohn  eine ,  ihm  von  seinem  Vater  geschenkte  Sache  als 
Erbe  ersitzen  könne,  weil  er  nemlich  glaubte,  dass  er  bei  Leb- 
zeiten des  Vaters  den  natürlichen  Besitz  gehabt  habe.  Diesem 
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ist  entsprechend,  dass  der  vom  Vater  zum  Erben  eingesetzte 
Solm  die  ihm  yoii  seinem  Vater  geschenkten  Erbschaftsstiicke 
zum  Antheile  der  Miterben  nicht  ersitzen  könne107). 

3.  POMPON.  lib.  XXIII.  ad  Quint.  Muc.  —  Die  Mei- 
sten haben  geglaubt,  dass,  wenn  ich  Erbe  sei,  und  glaube, 
es  gehöre  eine  Sache  zur  Erbschaft,  die  nicht  dazu  gehört, 
ich  ersitzen  könne. 

4.  PAUL.  lib.  V.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  Es  ist  be- 
kannt, dass  [nur]  Derjenige,  wer  Testamentsfähigkeit  hat, 
als  Erbe  ersitzen  könne. 

Sechster  Titel. 
Pro  donato. 

(Als  geschenkt.) 

1.  PAUL.  lib.  LIV.  ad  Ed.  —  Als  geschenkt  ersitzt 
Derjenige ,  dein  eine  Sache  auf  den  Grund  einer  Schenkung 
übergeben  worden  ist;  und  es  ist  nicht  hinreichend,  es  blos  zu 
glauben,  sondern  die  Schenkung  muss  in  der  That  geschehn 
sein.  §.  1.  Wenn  der  Vater  seinem  Sohne,  den  er  in  der 
Gewalt  hat,  Etwas  schenkt,  und  darauf  stirbt,  so  wird  der 
Sohn  es  nicht  als  geschenkt  ersitzen ,  weil  diese  Schenkung 
ungültig  ist.  §.  2.  Wenn  eine  Schenkung  zwischen  Mann  und 
Frau  geschehen  ist,  so  fällt  die  Ersitzung  weg.  Ingleichen, 
sagt  Cassius,  fallt  die  Ersitzung  weg,  wenn  der  Mann  der 
Frau  eine  Sache  geschenkt  hat,  und  eine  Ehescheidung  erfolgt 
ist,  weil  sie  sich  den  Grund  ihres  Besitzes  nicht  selbst  ver- 
ändern kann;  an  einem  andern  Orte  sagt  er,  sie  werde  nach 
geschehener  Ehescheidung  dann  ersitzen ,  wenn  ihr  der  Mann 
die  Sache  gelassen,  und  also  angenommen  werden,  als  habe 
er  sie  ihr  erst  jetzt  geschenkt. 

2.  MARCELL.  lib.  XXII.  Big.  —  Wenn  Derjenige,  wer 
eine  fremde  Sache  verschenkt  hat,  beschlossen  hat,  die  Schen- 
kung zu  widerrufen ,  so  wird  die  Ersitzung-  doch  fortgehen, 
wenn  er  auch  die  Klage  schon  angezeigt,  und  die  Sache  kla- 
gend zu  fordern  angefangen  hat. 

3.  POMPON.  lib.  XXIV.  ad  Quint.  Muc.  —  Wenn  der 
Alaun  die  Frau  oder  die  Frau  dem  Manne  ein  Geschenk  ge- 
macht hat,  und  der  Gegenstand  des  Geschenks  ein  fremder  ge- 
wesen ist,  so  ist  die  Meinung-  des  Trebatius  richtig,  dass, 
wenn  der  Schenker  nicht  ärmer  würde,  die  Ersitzung  für  den 
Besitzer  vor  sich  gehe  108). 


107)  Man  vergleiche  die  weitliiiiftige  Erörterung  dieser  Stalle  bei 
Unterholz n er  Thl.  1.  S.  345  fg. 

108)  S.  Unterholz n er  Thl.  1.  S.  394. 
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4.  POMPON.  lib.  XXXIV.  ad  Sabin.  —  Wenn  der  Vater 
der  Tochter  ein  Geschenk  gemacht  hat,  die  sich  in  seiner  Ge- 
walt befindet,  und  sie  enterbt  hat,  so  wird  sie,  wenn  der 
Erbe  es  genehmigt,  von  dem  Tage  an,  die  Schenkung  er- 
sitzen, wo  der  Erbe  die  Schenkung  genehmigt  hat. 

5.  SCAEVOLA  lib.  V.  Jtesp.  —  Jemand,  der  [einen 
Schaven]  als  geschenkt  zu  besitzen  angefangen ,  handelte  da- 
durch, dass  er  ihn  freiliess ,  ungültig,  weil  er  das  Eigenthum 
nicht  erlangt  hatte;  es  frug  sich  nun,  ob  er  [auch]  zu  ersitzen 
aufgehört  habe?  Ich  habe  zur  Antwort  gegeben:  die  fragliche 
Person  scheine  den  Besitz  verloren  zu  haben,  und  daher  sei 
die  Ersitzung  unterbrochen. 

6.  HERMOGEN.  lib.  II.  jur.  Epit.  —  Wenn  ein  Ver- 
kauf in  der  Absicht,  eine  Schenkung  zu  machen,  geschehen 
ist ,  so  wird  die  übergeben e  Sache  [von  Seiten  des  Käufers} 
nicht  als  Käufer  sondern  als  geschenkt  ersessen. 

Siebenter  Titel. 

Pro  derelicto. 

(Als  aufgegeben). 

1.  ULP.  lib.  XII.  ad  Ed.  —  Wenn  eine  Sache  als  eine 
aufgegebene  betrachtet  worden  ist,  so  hört  sie  sogleich  auf, 
uns  zu  gehören  und  wird  sofort  Dem  gehörig,  der  sie  ergreift, 
weil  Gegenstände  auf  dieselbe  Weise  aufhören  uns  zu  gehö- 
ren, wie  sie  erworben  werden. 

2.  PAUL.  lib.  LIV.  ad  Ed.  —  Wenn  man  weiss,  dass 
der  Eigenthümer  eine  Sache  als  aufgegeben  betrachte,  so  kann 
man  sie  erwerben.  §.  1.  Proculus  sagt  aber,  diese  Sache 
höre  nicht  eher  auf,  dem  Eigenthümer  zu  gehören,  als  bis  sie 
von  einem  Andern  in  Besitz  genommen  worden  sei;  Julia- 
n us  hingegen  sagt,  sie  höre  allerdings  auf,  Dem  zu  gehören, 
der  sie  verlasse,  werde  aber  nicht  eher  einem  Andern  gehö- 
rig, als  bis  sie  in  Besitz  genommen  worden  sei;  und  er  hat 
Recht. 

3.  MODESTIN.  Hb.  VI.  Differ.  —   Ob  ein  Theil  als 

aufgegeben  betrachtet  werden  könne,  darüber  pflegt  in  der  Re- 
gel Frage  zu  entstehen.  Hat  ein  Mitgenosse  an  einer  ihm  mit 
einem  Andern  gemeinschaftlich  gehörigen  Sache  seinen  Theil 
aufgegeben,  so  hört  er  allerdings  auf,  ihm  zu  gehören ,  sodass 
hier  Das  vom  Theile  gilt,  was  sonst  vom  Ganzen.  Allein  der 
Eigenthümer  des  Ganzen  kann  es  nicht  bewirken,  dass  er  die 
eine  Hälfte  behalt  und  die  andere  als  aufgegeben  betrachtet. 

4.  PAUL.  lib.  XV.  ad  Sabin.  —  Das,  was  als  aufge- 
geben betrachtet  worden  ist,   und  wir  dafür  halten,  können 
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wir  ersitzen,  -wenn  wir  auch  nicht  wissen,  von  wem  es  auf- 
gegeben worden  ist. 

5.  POMPON.  lib.  XXXII.  ad  Sabin.  —  Wenn  ich  Das, 
was  du  als  aufgegeben  besassest,  und  von  dem  ich  wusste, 
dass  es  sich  in  diesem  Verha'ltniss  befinde,  von  dir  gekauft 
habe,  so  kann  ich  es  bekanntlich  ersitzen,  und  es  steht  mir 
nicht  der  Umstand  entgegen,  dass  es  nicht  zu  deinem  Vermö- 
gen gehörig  ist.  Denn  auch ,  wenn  ich  wissentlich  eine  dir 
von  deiner  Frau  geschenkte  Sache  gekauft  habe,  gilt  dasselbe, 
weil  du  es  gleichsam  mit  Einwilligung  und  Gestattung  des 
Eigenthiimers  thust.  §.  1.  Dasjenige,  was  Jemand  als  aufge- 
geben betrachtet  hat,  wird  sofort  mein,  sowie  wenn  Jemand 
Geld  ausgeworfen,  oder  Vögel  hat  fortfliegen  lassen,  beides 
dennoch  Dem  gehörig  wird,  dem  es  der  Zufall  zuführt,  wenn 
auch  [des  Eigenthiimers]  Wille  nicht  auf  eine  bestimmte  Per- 
son gerichtet  war;  und  es  wird  dabei,  sobald  eine  Sache  von 
Jemand  als  verlassen  betrachtet  wird,  zugleich  angenommen, 
dass  es  sein  Wille  gewesen,  sie  solle  Jemandem  zu  Theil 
werden. 

6.  JULIAN,  lib.  III.  ad  Ursej.  Feroc  Niemand  kann 

etwas  als  aufgegeben  ersitzen,  der  falschlich  geglaubt  hat,  dass 
eine  Sache  als  aufgegeben  betrachtet  worden  sei. 

7.  Idem  lib.  II.  ex  Minicio.  —  Wenn  Jemand  über  Bord 
geworfene  Waaren  gefunden  hat,  so  fragt  es  sich,  ob  er  sie 
deshalb  nicht  ersitzen  könne,  weil  sie  nicht  als  aufgegebene 
betrachtet  werden?  —  Es  ist  richtiger,  dass  er  sie  nicht  als 
aufgegeben  ersitzen  könne. 

8.  PAUL.  lib.  XVIII.  Resp.  —  Sempronius  versuchte 
der  Thetis  Streitigkeit  wegen  ihres  persönlichen  Standesrechts 
zu  erheben,  als  sei  sie  von  seiner  Sclavin  geboren;  er  hatte 
aber  schon,  von  der  Procula,  der  Amme  der  Thetis,  rücksicht- 
lich der  Zahlung  von  Alimenten  angegriffen,  vor  Zeugen  zur 
Antwort  gegeben,  er  habe  nichts,  wovon  er  ihr  Alimente 
zahlen  solle,  sondern  sie  solle  sie  ihrem  Vater  Lucius  Titius 
ubergeben;  als  jene  dies  in  ein  Gezengniss  hatte  fassen  lassen, 
damit  sie  nachher  keine  Anfechtung  von  Seiten  des  Sempro- 
nius erleiden  solle,  liess  Lucius  Titius,  nachdem  er  der  Seja 
Procula  die  Alimente  entrichtet  hatte,  das  Madchen  durch  fei- 
erliche Erklärung  aus  der  Gewalt.  Ich  frage,  ob  die  Freiheit 
der  Thetis  angefochten  werden  kann?  Paulus  hat  geant- 
wortet: weil  der  Herr  der  Sclavin,  von  der  die  Thetis  gebo- 
ren worden,  die  Thetis  als  aufgegeben  betrachtet  zu  haben 
scheint,  habe  sie  von  Lucius  auch  zur  Freiheit  verholfen  wer- 
den können. 


(  orp.  jur.  civ.  IV. 
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Achter  Titel. 

Pro  legato. 
(Als  vermacht). 

1.  ULP.  lib.  VI.  Disput.  —  Namens  von  Vermächtnis- 
sen scheint  Derjenige  zu  besitzen,  dem  ein  Vermächtniss  wirk- 
lich ausgesetzt  worden  ist;  denn  der  Besitz  und  die  Ersitzung* 
als  Vermächtniss  steht  keinem  Andern  zu,  als  wem  wirklich 
vermacht  worden  ist. 

2.  PAUL.  lib.  LIV.  ad  Ed.  —  Wenn  ich  eine  Sache 
besitze,  die  ich  für  mir  vermacht  hielt,  wahrend  sie  es  nicht 
war,  so  werde  ich  sie  als  vermacht  nicht  ersitzen, 

3.  PAPIN.  lib.  XXXII.  Quaest.  —  Ebensowenig-,  als 
wenn  Jemand  etwas  für  gekauft  hält,  was  er  nicht  ge- 
kauft hat. 

4.  PAUL.  lib.  LIV.  ad  Ed.  —  Als  vermacht  kann  eine 
Sache  auch  dann  ersessen  werden,  wenn  eine  fremde  Sache 
vermacht  worden  ist,  oder  zwar  dem  Testator  gehört,  man 
aber  nicht  weiss,  dass  das  Vermächtniss  in  einem  Codicille 
zurückgenommen  worden  ist;  deim  in  Ansehung  seiner  Per- 
son ist  dann  eine  rechtmässige  Ursache  vorhanden,  die  zur  Er- 
sitzung genügt.  Dasselbe  lässt  sich  dann  behaupten,  wenn  in 
Ansehung  des  Namens  ein  Zweifel  obwaltete,  z.  B.  wenn 
dem  Titius  vermacht  worden  ist,  und  zwei  Titius  vorhanden 
sind,-  sodass  der  eine  von  beiden  glaubt,  er  sei  gemeint. 

5.  JAVOLEN.  lib.  VII.  ex  Cass.  —  Diejenige  Sache, 
welche  Namens  eines  Vermächtnisses  übergeben  worden  ist, 
wird,  wenn  ihr  Eigenthümer  auch  am  Leben  ist,  dennoch  Na- 
mens des  Vermächtnisses  ersessen  werden, 

6.  POMPON.  lib.  XXXII.  ad  Sabin.  —  sobald  Der, 
dem  sie  übergeben  worden,  glaubt,  dass  sie  dem  Todten  ge- 
hört habe™9). 

7.  JAVOLEN.  lib.  VII.  es  Cass.  —  Es  kann  Niemand 
weiter  Namens  eines  Vermächtnisses  ersitzen,  als  wer  Testa- 
mentsfähigkeit [in  Bezug  auf  den  Erblasser]  hat,  weil  dieser 
Besitz  von  dein  rechtlichen  Grunde  des  Testaments  ausgeht. 

8.  PAPIN.  lib.  XXIII.  Quaest.  —  Wenn  der  Vermächt- 
nissinhaber  ohne  Mangel  in  den  ihm  nicht  übergebenen  Be- 


109)  lu  diesen  beiden  Stellen  kann  man  doch  wohl  schwerlich 
den  Zweifel  finden,  den  Unterholz  n  er  TM.  I.  S.  398. 
Anm.  401.  zu  beseitigen  sucht?  — 
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sitz  tritt,  so  steht  ihui  die  Ersitzung  an  der  vermachten  Sa- 
che zu. 

9.  HERMOGEjV.  lib.  V.  jur.  Epit.  —  Als  vermacht  er- 
sitzt Der,  dem  ein  Vermächtnis»  rechtmässig"  hinterlassen  wor- 
den ist;  auch  wenn  ein  solches,  aber  nicht  zu  Recht  bestän- 
dig-, ausgesetzt  worden,  oder  dasselbe  wieder  zurückgenommen 
worden  ist,  hat  sich  nach  mannigfachen  Meinungsverschieden- 
heiten die  Ansicht  behauptet,  dass  als  vermacht  ersessen  wer- 
den könne. 

Neunter  Titel. 

Pro  dote. 

(Als  Mitgift). 

i.  ULP.  lib.  XXXI.  ad  Sabin.  —  Es  giebt  einen  Titel 
der  Ersitzung,  und  zwar  einen  äusserst  rechtmässigen,  der 
„als  Mitgift"  genannt  wird,  sodass  Derjenige,  wer  eine  Sa- 
che zur  Mitgift  empfängt,  binnen  des  gesetzlich  vorgeschriebe- 
nen Zeitraums  ersitzen  kann,  wie110)  Diejenigen,  welche  als 
Käufer  ersitzen.  §.1.  Es  ist  dabei  einerlei,  ob  einzelne  Sa- 
chen, oder  alle  zusammen  insgesammt  zur  Mitgift  übergeben 
werden.  §.  2.  Zuerst  wollen  wir  von  der  Zeit  sehen,  wenn- 
eher  Jemand  Etwas  als  Mitgift  ersitzen  kann,  ob  nach  einge- 
gangener Ehe,  oder  schon  vorher.  —  Es  ist  eine  bekannte 
Frage,  ob  der  Verlobte,  d.  h.  der  noch  nicht  Verheirathete, 
Etwas  als  Mitgilt  ersitzen  könne?  Und  Julianus  beantwor- 
tet sie  dahin,  dass,  wenn  eine  Verlobte  ihrem  Verlobten  Sa- 
chen in  der  Absicht  übergeben  habe,  dass  sie  wolle,  sie  sol- 
len nicht  eher  sein  werden,  als  die  Hochzeit  erfolgt  i»t,  auch 
die  Ersitzung  aufhören  werde;  wenn  dies  jedoch  nicht  als  die 
unbestreitbare  Absicht  erscheint,  so,  sagt  Julianus,  müsse 
man  annehmen,  es  sei  Absicht,  dass  die  Sachen  sogleich  sein 
werden  sollen,  und  wenn  es  fremde  seien,  so  können  sie  er- 
sessen werden;  diese  Meinung  scheint  mir  beifallswürdig. 
Vor  der  Hochzeit  ersitzt  er  jedoch  nicht  als  Mitgift,  sondern 
als  sein.  §.  3.  Während  stehender  Ehe  fmdet  aber  die  Er- 
sitzung als  Mitgift  zwischen  Denen  statt,  die  miteinander  in 
der  Ehe  leben.  Wenn  es  aber  an  einer  Ehe  fehlt U1) ,  so, 
Bagl  Cassius,  fällt  auch  die  Ersitzung  weg,  weil  dann  auch 
der  Begriff  Mitgift  wegfällt.  §.  4.  Derselbe  schreibt,  dass, 
wenn  auch  ein  Ehemann  in  dem  Glauben  gestanden  habe,  er 
lebe  in  der  Ehe,  während  dies  nicht  der  Fall  war,  er  nicht 


110)  S.  Unterholzner  Tbl.  I.  S.  332  f. 

111)  S.  Unterholzner  Thl.  I.  S.  390.  Anih.  392. 

«>•>  * 
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ersitzen  könne,  weil  der  Begriff  Mitgift  wegfalle;  diese  Mei- 
nung hat  Grund. 

2.  PAUL.  lib.  LIV.  ad  Ed.  —  Wenn  eine  Sache  abge- 
schätzt vor  der  Hochzeit  übergeben  worden  ist,  so  wird  [sie 
vom  Empfänger]  weder  als  Käufer,  noch  als  sein  vor  der 
Hochzeit  ersessen  werden. 

3.  SCAEVOLA  lib.  XXV.  Big.  —  Zwei  Töchter  wur- 
den tcstamentslos  Erbinnen  ihres  Vaters  und  gaben  jede  ihnen 
gemeinschaftlich  gehörige  Sclaven  zur  Mitgift;  einige  Jahre 
nach  dem  Tode  des  Vaters  fand  Erbtheilungsklage  zwischen 
ihnen  statt.  Es  entstand  nun  die  Frage,  ob,  da  ihre  Ehemän- 
ner die  zur  Mitgift  im  guten  Glauben  angenommenen  Sclaven, 
als  Mitgiftsstücke,  viele  Jahre  besessen  hatten,  angenommen 
werden  könne,  dass  sie  dieselben  ersessen  hätten,  wenn  die 
Empfänger  geglaubt  hatten,  dass  sie  den  Geberinnen  gehörten? 
Antwort:  es  liege  kein  Gnmd  vor,  warum  sie  nicht  ersessen 
hätten. 

Zehnter  Titel. 

Pro       s   u  o. 

(Als  Sein). 

1.  ULP.  lib.  XV.  ad  Ed.  —  Der  Besitz  als  Sein  ist 
derjenige,  wenn  man  glaubt,  man  habe  das  E^genthum  erwor- 
ben, und  man  aus  einem  Grunde  besitzt,  aus  dem  erworben 
werden  kann,  und  zwar  als  Sein,  z.  B,  auf  den  Gnmd  eines 
Kaufs  besitzt  man  sowohl  als  Käufer  wie  als  Sein;  inglei- 
chen Geschenke  oder  Vermächtnisse  besitzt  man  entweder  als 
Geschenkt  oder  Vermacht,  oder  als  Sein.  §.  1.  Wenn  mir 
aber  eine  Sache  aus  einer  rechtmässigen  Ursache,  z.  B.  einem 
Kauf  übergeben  worden  ist,  und  ich  sie  ersitze,  so  fange  ich 
an,  auch  noch  vor  der  Ersitzung  als  mein  zu  besitzen.  Ob 
ich  aber  nach  der  Ersitzung  aufhöre,  auf  den  Grund  des  Kau- 
fes [zu  besitzen],  ist  die  Frage?  Mauricianus  soll  der  ver- 
neinenden Ansicht  gewesen  sein. 

2.  PAUL.  Hb.  LIV.  ad  Ed.  —  Es  giebt  eine  Art  des 
Besitzes ,  die  als  Sein  genannt  wird ;  auf  diese  Weise  ersitzt 
man  Alles,  was  man  im  Meere,  auf  Erden  und  in  der  Luft 
fängt,  oder  w  as  durch  Anschwemmung  der  Flüsse  unser  wird. 
Ferner  besitzen  wir  als  unser,  was  wir  von  in  fremdem  Na- 
men112) besessenen  Gegenständen  Entstandenes  besitzen,  z.  B. 


112)  alieno  nomine  wäre  nach  Unterholz  n  er  Tbl.  I.  S.  353. 
Anm.  354.  eine  Sache,  auf  die  wir  unser  Recht  von  einem  frü- 
hern Besitzer  ableiten. 
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das  Kind  einer  erbschaftlichen  oder  gekauften  Sclavin;  inglei- 
clien  die  Nutzungen  einer  gekauften  oder  geschenkten,  oder  in 
der  Erbschaft  vorgefundenen  Sache. 

3.  POMPON.  lib.  XXII.  ad  Sabin.  —  Dn  hast  mir  ei- 
nen Sclaven  übergeben,  den  du  fälschlich  glaubtest,  mir  ans 
einer  Stipulation  schuldig  zn  sein;  hätte  ich  gewnsst,  dass  du 
mir  nichts  schuldig  seiest,  so  werde  ich  ihn  nicht  ersitzen; 
weiss  ich  es  nicht,  so  ist  es  richtiger,  dass  ich  ersitze:  weil 
die  Uebergabe  selbst  ans  einem  Grunde,  den  ich  für  wahr 
halte,  dazu  hinreicht,  es  zu  bewirken,  dass  ich  Dasjenige,  was 
mir  übergeben  worden,  als  mein  besitze;  so  hat  Neratius 
geschrieben,  und  ich  halte  es  für  richtig. 

4.  Idem  lib.  XXXII.  ad  Sabin.  —  Wenn  du  eine  ge- 
stohlene Sclavin  im  guten  Glauben  gekauft,  und  deren  bei 
dir  empfangenes  und  geborenes  Kind  so  besessen  hast,  dass 
du  binnen  der  für  die  Ersitzung  vorgeschriebenen  Zeit  erfuhrst, 
die  Mutter  sei  gestohlen,  so  sagt  Trebatius,  es  sei  das  der- 
gestalt Besessene  jeden  Falls  ersessen  worden.  Meiner  Mei- 
nung nach  muss  so  unterschieden  werden,  dass,  wenn  du  bin- 
nen der  bestimmten  Zeit  nicht  erfahren  hast,  wem  diese  Scla- 
vin gehöre,  oder  wenn  du  es  gewusst,  aber  den  Herrn  nicht 
hast  davon  in  Kenntniss  setzen  können ,  oder  wenn  du  es 
auch  gekonnt,  und  ihn  benachrichtigt  hast,  du  ersitzen  wer- 
dest; AVenn  du  es  aber  wissest,  und  könnest,  und  ihn  doch 
nicht  benachrichtigt  hast,  so  ist  es  umgekehrt;  denn  dann  wird 
von  dir  angenommen,  dass  du  heimlich  besessen  habest,  und 
man  kann  nicht  dasselbe  heimlich  und  als  Sein  zu  gleicher  Zeit 
besitzen  §.  1.  Wenn  der  Vater  mit  seinen  Söhnen  das 
Vermögen,  was  er  besass,  getheilt  hat,  und  dieselben  nach 
des  Vaters  Tode  Dasjenige  besitzen,  wie  sie  sich  unter  einan- 
der geeinigt  haben,  dass  die  Theilung  gültig  sein  solle,  so 
wird  für  beide  die  Ersitzung  in  Ansehung  derjenigen  Gegen- 
stände für  sich  gehen,  welche  als  fremde  unter  des  Vaters 
Wachlass  befunden  werden.  §.  2.  Was  nicht  vermacht  worden, 
jedoch  vom  Erben  aus  Versehen  übergeben  worden  ist,  das 
kann  vom  Vermächtnissinhaber  als  Sein  ersessen  werden,  weil 
er  es  als  sein  besitzt. 

5.  3\  ER  ATI  US  lib.  V.  Membran.  —  Auch  die  aus  andern 
Gründen  gestattete  Ersitzung  ist  inzwischen  in  Ansehung 
Dessen,  was  wir  in  dem  Glauben,  es  gehöre  uns,  besitzen, 


11,})  I  (  Ixt  die  Erläuterung  dieser  sehr  bestrittenen  Stelle  s.Uii- 
terholzner  Tbl.  1.  S.  4J7  ü". 
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[als  zulässig]  bestimmt  worden,  damit  eine  Beendigung'  der 
Rechtsstreitigkeiten  möglich  sei.  1.  Dasjenige  aber,  was 
Jemand  in  dem  Glauben,  es  sei  Sein,  besessen  hat,  wird  er 
auch  dann  ersitzen,  wenn  sein  Dafürhalten  ein  falschliches 
war;  dies  ist  so  zu  verstehen,  dass  ein  erweislicher  Irrthum 
des  Besitzers  der  Ersitzung  nicht  entgegensteht,  z.  B.  wenn 
ich  deswegen  Etwas  besitze,  weil  ich  falschlich  glaube,  dass 
mein  Sclave,  oder  der  Dessen,  an  dessen  statt  ich  im  Wege 
Erbrechts  nachgefolgt  bin,  es  gekauft  habe,  weil  der  Irr- 
thum im  Nichtwissen  einer  fremden  Handlung  zu  entschul- 
digen ist. 


/ 


SECHSTER  T  HE  IL 

DEK 

A    N   D    E    C    T  E 


ZVVEIUNDVIERZIGSTES  BUCH. 

ÜBERSETZT  VON 

r.   GEORG  CARL    TREIT  SC  HKE, 
Beisitzer  der  Juiistenfacultät  zu  Leipzig. 


Zwei  und  vierzigstes  Buch 


Erster  Titel. 

De  re  judicata  et  de  effectu  sententiarum  et  de 
interlocutionibus, 

(Von  der  [rechtskräftig]  abgeurtheilten  Sache,  der  Wirkung  der 
Urthcile  und  den  Zwischenerkenntnissen.) 

1.  MODEST,  lib.  VII.  Pand.  —  Eine  ahgeurtheilte  Sache 
wird  diejenige  genannt,  in  welcher  der  Streit  durch  den  Aus- 
spruch des  Richters  *)  beendigt  ist.  Dies  geschieht  entweder 
durch  Verurtheilung  oder  durch  Lossprechung. 

2.  ULP.  lib.  VI.  ad  Ed.  —  Wer  auf  dem  Tribunal  2) 
erkennt,  bindet  sich  nicht  immer  an  die  [gewöhnliche]  Hulfs- 
frist  (tempus  judicati)  3) ,  sondern  verkürzt  4)  sie  bisweilen, 
bisweilen  verlängert 5)  er  sie ,  nach  der  Beschaffenheit  und 
dem  Belang*  der  Sache,  oder  nach  dem  Gehorsam  oder  Unge- 
horsam der  Parteien;  aber  sehr  selten  werden  die  Urtheile 
vor  Ablauf  der  gesetzlichen  Frist  vollstreckt,  wie  z.  B.  wenn 
Unterhalt  (alimenta)  ausgesetzt  oder  einem  Minderjährigen, 
der  unter  fünfundzwanzig  Jahr  alt  ist,  Hülfe  geleistet  wird, 

3.  PAUL.  lib.  XVII.  ad  Ed.  —  Wer  verurtheilen  kann, 
der  hat  auch  die  Macht  loszusprechen. 


1)  Eines  solchen  nemlich,  dem  die  richterliche  Gewalt,  mittel- 
bar oder  unmittelbar,  vom  Staate  ertheilt  ist.  Paul.  rec.  sent. 
V.b.  §.  1. 

2)  V\  elches  nur  den  ordentlichen  Obrigkeiten,  dem  Prätor,  Präses 
einer  Provinz,  Praefectus  urbi,  Aedil,  zukam.  Ascon.  Pe- 
dian.  in  Cic.  de  Div.  c.  15. 

3)  Nach  den  zwölf  Tafeln  ein,  später  zwei,  endlich  seit  .Tusti- 
nian  vier  Monate,  const.  2.  Cod.  T/teod.  de  usur.  rei  judica- 
tae,  und  const.  2.  3.  de  usur.  rci  jud.  (VII,  54.)  Gell.  JS.  A. 
XX,  10. 

4)  Vgl.  die  (freilich  spätere)  const.  II.  depusili  (IV,  34.) 

5)  Vgl.  §.  2.  Inst,  de  off.  jud.  (IV,  17.) 
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4.  ULP.  Hb.  LVIII.  ad  Ed.  —  Wenn  der  Bevollmäch- 
tigte sich  nicht  zugedrängt  hat,  so  wird  die  Klage  ans  dem 
rechtskräftigen  Urtheil  gegen  ilm  verweigert  und  gegen  den 
Machtgeber  zugelassen;  hat  er  sich  zugedrä'ngt,  so  wird  sie 
wider  ihn  gestattet6).  Dass  er  sich  zum  Streit  zugedrängt 
habe,  kann  man  aber  nicht  von  Demjenigen  sagen,  der  als  in 
seiner  eignen  Sache  (zu  seinem  eignen  Besten)  Vollmacht  er- 
halten hat;  denn  dieser  kann  ans  einer  andern  Ursache  der 
Klage  ans  dem  rechtskräftigen  Urtheil  nicht  entgehen,  weil  er 
nicht  in  eines  Andern,  sondern  in  eigner  Sache  Bevollmächtig- 
ter worden  ist  7).  §.1.  Auch  ein  Vormund  und  ein  Curator 
sind  in  solcher  Stellung-,  dass  man  nicht  sagen  kann,  sie  haben 
sich  zum  Streit  gedrängt ;  daher  mnss  gegen  sie  8)  die  Klage 
aus  dem  rechtskräftigen  Urtheil  versagt  werden.  §.  2.  Der 
Geschäftsführer  (Actor)  einer  Stadtgemeinheit  kann  der  Klage 
aus  dem  Urtheil  sich  entziehen ;  denn  diese  wird  gegen  die 
Stadtgemeinheit  (munieipes)  gestattet.  §.3.  Der  Prätor  sagt : 
dass  der  Verurtheüte  das  Geld  zahle;  von  dem  Verur- 
theilten  wird  also  gefordert,  dass  er  Geld  zahle.  Wie  nun,  wenn 
er  nicht  zu  zahlen,  aber  Sicherheit  (Deckung)  zu  geben  er- 
bötig ist:  was  ist  da  zu  sagen?  Labeo  meint:  es  hätte  hin- 
zugefügt werden  sollen:  wenn  er  nicht  deshalb  Sicher- 
heit leistet;  denn  es  könne  ja  sein,  dass  er  einen  tüchti- 
gen Bürgen  stellte.  Allein  der  Grund,  weshalb  Zahlung  ge- 
fordert wird,  ist,  weil  der  Prätor  nicht  will,  dass  aus  Ver- 
bindlichkeiten wieder  Verbindlichkeiten  hervorgehen,  deshalb 
sagt  er:  dass  das  Geld  bezahlt  werde.  Eines  starken 
und  triftigen  Grunde  wegen  wird  jedoch  die  Meinung  des 
Labeo  zu  befolgen  sein.  §.  4.  Wenn  vermöge  Ueberein- 
kunft  der  streitenden  Parteien  Demjenigen,  zu  dessen  Vortheil 
der  Andere  verurtheilt  ist,  nach  der  rechtskräftigen  Verurthei- 
lung  Sicherheit  bestellt  worden  ist,  wird  ebenfalls  die  Folge 
sein,  dass  man  9)  nachlasse;  vorausgesetzt  liemlich,  dass 
[damit]  eine  Neuerung  (?iovatio)  eingetreten  sei ;  sonst,  wenn 
es  nicht  in  der  Absicht,  eine  Neuerung  zu  machen,  geschehen 
ist,  so  bleibt  es  bei  der  Ordnung  der  Vollstreckung.  Auch 
wenn  des  Gegenstandes  der  Verurtheilung  wegen  Pfänder  ge- 
nommen oder  Bürgen  gestellt  sind,  wird  man  folgerecht  sagen 


6)  Auch  dann  aber  nur  in,  dem  Fall,  wenn  nicht  von  seinem 
Machtgeber  Cautio  judicatum  solvi  bestellt  ist,  und  er  auch  nicht 
geglaubt  hat,  dass  dies  der  Fall  sei.  Fr.  61.  de  procuratoriltus 
(III,  3.)  Diese  Erklärung  scheint  mir  natürlicher,  als  die  oben 
Th.  LS.  382.  Note  39.  angeführte,    S.  u.  §.  4.  h.  fr. 

7)  Vgl.  das  angef.  fr.  61.  de  proenr.  et  def. 

8)  Für  ihre  Person  und  eignes  Vermögen. 

9)  Mit  der  Strenge  der  Hülfsvollstreckung. 
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müssen,  dass  die  Vollstreckung'  nicht  wegfalle;  da  zur  [Ver- 
bindlichkeit aus  der]  Rechtskraft  des  Urtheils  etwas  hinzuge- 
kommen, nicht  aber  davon  abgegangen  worden  ist.  Ebenso 
ist  es  bei  Einem,  dessen  Bevollmächtigter  verurtheilt  worden  ist, 
zu  halten.  §.5.  Wenn  Jemand  verurtheilt  ist,  binnen  einer 
gewissen  Zahl  von  Tagen  zu  bezahlen:  von  Wo  an 
ist  ihm  die  Frist  der  Hülfsklage  (tempus  judicati  actionis)  zu 
rechnen?  Von  Zeit  des  gesprochenen  Urtheils,  oder  von  dem 
Zeitpunkte  an,  wo  die  bestimmte  Frist  verstrichen  ist?  Hat 
der  Richter  eine  kürzere  Frist  bestimmt,  als  die  gesetzliche 
Zeit 10) ,  so  ist  nach  dem  Gesetze  zu  ergänzen,  was  nach  dem 
richterlichen  Urtheil  daran  fehlt.  Umfasst  hingegen  die  Be- 
stimmung des  Richters  eine  grössere  Zahl  von  Tagen,  so  wird 
dem  Beklagten  sowohl  die  gesetzliche  Zeit,  als  die,  welche 
der  Richter  darüber  eingeräumt  hat,  zu  Gute  gerechnet.  §.  6. 
Verurtheilt  ist  [nur]  Derjenige  zu  nennen,  der  ordnungs- 
mä'ssig  so  dass  das  Urtheil  Gültigkeit  hat,  verurtheilt  wor- 
den ist.  Sobald  hingegen  das  Urtheil  aus  irgend  einer  Ursache 
keine  Kraft  hat,  so  kann  man  das  Wort  Verurtheilung  nicht 
zulässig  achten.  §.  7.  Erfüllt  hat12)  —  dies  ist  der  Sinn 
des  Wortes  —  nicht  nur  Der,  welcher  bezahlt  hat l3)  ,  sondern 
überhaupt  Jeder,  der  von  der  Verbindlichkeit,  die  auf  das 
rechtskräftige  Urtheil  sich  gründet,  befreit  worden  ist.  §.  8. 
C eis us  schreibt,  wenn  du  auf  eine  Schadenklage  (actio 
noxalis)  einen  Sclaven,  dessen  Niessbrauch  einem  Andern  zu- 
steht, ausgeliefert  habest  (noxae  dedisti),  so  könne  noch  aus 
dem  Urtheil  wider  dich  geklagt  werden;  sei  aber  der  Niess- 
brauch erloschen,  so  seist  du  befreit. 

5.  Ideivi  lib.  LIX.  ad  Ed.  —  Der  Prätor  sagt:  Wel- 
cher in  der  Sache  die  Gerichtsbarkeit  hat.  Richti- 
ger hätte  er  geschrieben:  Welchem  die  Untersuchung  (fiotto) 
der  Sache  zusteht;  denn  der  Ausdruck  Untersuchung  würde 
auch  Die  umfassen,  die  keine  Gerichtsbarkeit,  aber  doch  in 


10)  Er  müsste  denn  ausdrücklich  ausgesprochen  haben,  dass  dies 
eine  Verkürzung  der  gewöhnlichen  Frist  sein  sollte,  was  aber 
selten  geschah.    S.  fr.  2.  h.  t. 

11 )  Von  einem  competenten  Richter  (fr.  \.  §.  ult.  ad  SC.  Tertull. 
XXXVIII,  17.);  in  seiner,  des  Verurtheilten ,  Gegenwart 
(fr.  47.  h.  t-);  nicht  über  den  Antrag  des  Klägers  hinaus  (fr, 
18.  comm.  divid.  X.  3.)  ,*  nicht  gegen  den  klaren  Inhalt  der 
Gesetze  (fr.  19.  de  appcll.  et  rclat.  XLIX,  \.);  nicht  in  eigner 
Sache  des  Richters  [fr.  10.  de  jurhdict.  II,  1.).  Mehrere  Er- 
fordernisse sind  erwähnt  im  Pandektentitel  quae  sentenliae 
xinc  appellatiunc  rescinda?ilur  (XLIXt  8.)  und  im  Codextitel 
<juundo  provocare  non  sil  nece&se  (VII,  ü4.). 

12)  Sulvis8c. 
*3)  Solvit. 
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irgend  einer  andern  Sache  die  Untersuchung  haben.  §.  1.  Wenn 
ein  llichter  Jemanden  dahin  vemrtheilt:  Bas,  was  er  nach 
dem  Testamente  oder  Codicill  des  Marius  besitze, 
dem  Titius  zu  erstatten:  so  gilt  das  eben  so  viel,  als 
wenn  er  die  Summe,  die  im  Testamente  oder  Codicill  ausge- 
setzt ist,  benannt  hatte.  Auch  wenn  das  Fideicommiss  ohne 
Schrift  l4)  ausgesprochen  ist ,  ist  dasselbe  Rechtens. 

6.  ULP.  lib.  LXVI.  ad  Ed.  —  Ein  Soldat,  der  unter 
den  waffentragenden  Truppen  gedient  hat,  wird,  wenn  er 
vemrtheilt  ist,  [nur]  insoweit,  als  er  sie  zu  leisten  vermag, 
zur  Zahlung  angehalten15).  §.  1.  Wer  zur  Bezahlung  von 
zehn,  oder  zur  Auslieferung16)  vemrtheilt  ist,  der 
wird  durch  die  Klage  aus  dem  Urtheil  auf  zehn  belangt ;  denn 
die  Freiheit,  auszuliefern,  hat  er  vermöge  des  Gesetzes17). 
Hat  aber  Jemand  sich  zehn  oder  die  Auslieferung*  sti- 
pulirt ,  so  kann  er  nicht  [  ausschliesslich  ]  auf  zehn  klagen ; 
weil  in  der  Stipulation  ein  Jedes  iixx  sich  ist,  und  man  Bei- 
des einzeln  stipuliren  kann.  Hingegen  eine  Verurtheilung  zur 
Auslieferung  allein  findet  nicht  Statt,  sondern  folgt  erst  aus 
der  zur  Geldzahlung,  und  deshalb  wird  die  Klage  aus  dem 
rechtskräftigen  Urtheil  auf  zehn  gerichtet.  In  diese  allein  wird 
er  vemrtheilt;  die  Auslieferung  liegt  in  der  [Art  der]  der 
Zahlung,  die  ihm  durch  das  Gesetz  nachgelassen  ist.  §.  2. 
Wer  Güter  eines  Verurtheilten  aus  eigner  Macht18)  verkauft 
hat,  ist  mit  der  Biebstahls-  oder  Raubklage  zu  belangen.  §.  3. 
Bie  Klage  aus  dem  rechtskräftigen  Urtheil  ist  fortdauernd19) 
und  begreift  die  Verfolgung  der  Sache  in  sich  20).  Sie  kommt 
auch  sowohl  dem  Erben,  als  gegen  den  Erben  zu. 

7.  GAJUS  lib.  ad  Edict.  Praet.  tirbani,  titulo  de  re 
judicata.  —  Innerhalb  der  gesetzlich  bestimmten  Tage  21)  kann, 
wenngleich  die  Urtheilsklage  binnen  derselben  nicht  anzustel- 
len ist,  doch,  wie  heut  zu  Tage  nicht  bezweifelt  wird,  der 
Verurtheilte  auf  verschiedene  Art  der  Verbindlichkeit  entledigt 
werden;  weil  die  Frist  der  bestimmten  Tage  zum  Besten  des 


14)  Also  mündlich;  aber  auch  durch  Zeichen.  Fr.  21.  de  leg.  III. 
(XXX II)  const.  22.  de  ßdeicomm.  (VI.  42.) 

15)  Offenbar  durch  Versehen  der-  Redactoreu  steht  dieses  Frag- 
ment in  diesem  Titel  zweimal,  hier  und  unten.   Fr.  18. 

16)  Des  geschadet  habenden  Selaven  oder  Thiers. 

17)  Der  zwölf  Tafeln.    Fr.  2.  §.  1.  de  noxal.  act.  (IX,  4.) 

18)  Ohne  Decret  des  Prätors. 

19)  Perpetua,  d.  h.  nicht  in  einem  Jahre  verjährbar,  wie  andere 
prätorisehe  Klagen.    S.  Paul.  rec.  sent.  V,  5.  §.  7. 

20)  Wenn  das  Urtheil  auf  Herausgabe  einer  sjieacs  geht. 

21)  S.  oben  Note  3. 
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Verurtheilten ,  nicht  wider  ihn,  von  dem  Gesetze22)  geord- 
net ist. 

8.  PAUL.  lib.  V.  ad  Plaut  —  Wenn  ein  Sclaye,  auf 
welchem  aus  einem  Angelö'bnisse  (ex  stipulatu)  geklagt  wird, 
nach  der  Litiscontestation  stirbt,  so  findet  die  Lossprechung 
nicht  Statt  und  es  ist  auf  die  [gezogenen]  Nutzungen  Rück- 
sicht zu  nehmen. 

9.  POMPON.  lib.  V.  ex  Plaut.  —  Einem  Wahnsinnigen 
kann  vom  Richter  oder  Schiedsrichter  kein  Urtheil  eröffnet 
werden. 

10.  MARCELLUS  lib.  II.  Dig.  —  Ein  Haussohn,  der 
unter  dem  Vorgeben,  Hausvater  zu  sein,  Geld  aufgeborgt  hat, 
und  vom  Vater  enterbt,  oder  der  Gewalt  entlassen  ist,  muss 
verurtheilt  werden,  wenn  er  es  auch  nicht  leisten  kann23). 

11.  CELSUS  lib.  V.  Dig.  —  Wenn  ich  mir  eine  Lei- 
stung auf  den  ersten  des  Monats  habe  angeloben  lassen,  und 
nun  zu  irgend  einer  Zeit  nach  diesem  ersten  die  Sache  an- 
hängig wird,  so  muss  die  Verurtheilung  auf  so  viel  gerichtet 
werden ,  als  ich  Nutzen  davon  gehabt  hätte ,  wenn  es  den  er- 
sten geschehen  wäre;  denn  ein  jedes  Ding  ist  nach  dem  letz- 
ten Zeitpunkte,  zu  welchem  es  geleistet  werden  konnte,  zu 

12.  '  MARCELL.  lib.  IV.  Dig.  —  Bei  der  Leihklage 
oder  bei  der  Niederlegungsklage  24)  pflegt  man,  wenn  gleich 
die  Sache  vom  Beklagten  absichtlich  entfernt  worden  ist,  ihm 
doch  nach  der  Verurtheilung 25)  dadurch  zu  helfen ,  dass  der 
Eigenthiimer  [und  Kläger]  ihm  seine  Riagen  abtreten  muss. 

13.  CELSUS  lib.  VI.  Dig.  —  Wenn  Jemand  von  Einem 
hundert ,  und  von  einem  Andern,  dass  ihm  [dafür]  eine  Bürg- 
schaft geleistet  werden  solle,  sich  hat  angeloben  lassen,  so  ist 
[vom  Richter]  zu  schätzen,  wieviel  er  von  Stellung  des  Bür- 
gen Nutzen  gehabt  hätte,  und  dies  wird  entweder  ebensoviel  sein, 
oder  weniger,  oder  bisweilen  auch  nichts.  Denn  leere  Furcht 26) 
kann  nicht  geschätzt  werden.  Wenn  aber  das  Kapital  bezahlt 
ist,  so  ist  kein  Gegenstand  der  Schätzung  mehr  vorhanden; 
oder  soviel  von  dem  Kapital  bezahlt  ist,  geht  an  der  Schätzung 


22)  Der  zwölf  Tafeln.    S.  ebendaselbst. 

23)  Vergl.  Fr.  3.  §.  1.  de  SC.  Macedon.  14.  6. 

24)  S.  o.  XIII,  6.  und  XVI,  3. 

25)  Ks  braucht  ihm  aber  der  Kläger  nieht  vorher  deshalb  Sicher- 
heit oder  Angelöbuiss  zu  leisten.  Fr.  09.  de  U.  V.  VI,  1. 
Nur  auf  diese  Weise  können  wohl  diese  beiden  widersprechen- 
den Fragmente  vereinigt  werden.  Schwerlieh  kann  man  gegen 
den  dritten  Besitzer  strenger  gewesen  sein,  als  gegen  den 
\  erletzer  des  heiligen  Niederlegungscontracts. 

2Gj  Dass  der  Hauptschuldner  zahlungsunfähig  werden  möchte. 


350        Pandect.  L.  XLII.  Tit..  i.    De  re  judicala  etc. 


ab.  §.  j.  Wenn  Jemand  angelobt  bat,  zu  verbäten,  dass  der 
Gläubiger  irgend  einen  Scbaden  leide,  und  bewirkt,  dass  der 
Gläubiger  keinen  Seiinden  durcb  dieselbe  Sacbe  leidet,  so  tbut 
er,  was  er  versprochen  bat;  im  entgegengesetzten  Fall  wird 
er,  weil  er  sein  Versprechen  nicbt  erfüllt,  in  die  [vom  Gläu- 
biger] gezahlte  Summe  verurtheilt,  wie  dies  bei  allen  Verbind- 
lichkeiten ,  etwas  zu  thun ,  geschieht. 

14.  CELSUS  lib.  XXV.  Big.  —  Was  der  Prätor  anbe- 
fohlen oder  verboten  hat  27),  kann  er  durch  Gegenbefehl  aufhe- 
ben und  zurücknehmen ;  von  Urtheilen  gilt  das  Gegentheil. 

15.  ULP.  lib.  III.  de  officio  cons.  —  Der  Kaiser 
Pius  hat  an  die  obrigkeitlichen  Personen  des  römischen  Volks 
rescribirt;  dass  diejenigen,  die  gewisse  Richter  oder  Schieds- 
richter gesetzt  haben,  deren  Urtheile  vollstrecken  sollen.  §.  1 . 
Unser  Kaiser28)  hat  mit  seinem  Vater29)  rescribirt,  dass  die 
Statthalter  auch  in  den  Provinzen  ein  zu  Rom  gesprochenes 
Urtheil,  wenn  sie  dazu  beauftragt  werden,  zur  Vollstreckung 
bringen  können.  §.  2.  Bei  der  [Auspfändung  und]  dem  Ver- 
kauf der  abgepfändeten  Sachen  nun  ordnen  sie 30)  zuerst  an, 
bewegliche  und  lebendige  Sachen  als  Pfänder  wegzunehmen 
und  sodann  zu  verkaufen.  Wenn  deren  Erlös  zureicht,  so  ist 
es  gut;  reicht  er  nicht  zu,  so  ordnen  sie  auch  Beschlagnahme 
und  Verkauf  der  Grundstücke  an.  Sind  keine  beweglichen 
Dinge  vorhanden,  so  machen  sie  den  Anfang  mit  den  Grund- 
stücken. Sie  pflegen  daher  dergestalt  zu  bescheiden:  Wenn 
keine  bewegliche  Dinge  vorhanden ,  auch  die  Grundstücke  in 
Beschlag  zu  nehmen.  Denn  es  darf  mit  der  Hülfsvollstreckung 
in  Grundstücke  nicht  der  Anfang  gemacht  werden.  Wenn 
auch  die  Liegenschaften  nicht  zureichen ,  oder  gar  keine  vor- 
handen sind,  so  greift  man  auch  die  Rechte31)  an.  Auf  diese 
Weise  also  vollstrecken  die  Statthalter  rechtskräftige  Urtheile. 
§.  3.  Wenn  die  abgepfändeten  Sachen  keinen  Käufer  finden, 
so  sollen  sie  nach  einem  Rescript  unsers  Kaisers  und  seines 
verstorbenen  Vaters  Demjenigen,  zu  dessen  Gunsten  die  Ver- 
urtheilung  geschehen  ist,  zugeschlagen  werden,  bis  auf  die 
Summe  neinlich,  welche  er  zu  fordern  hat;  denn  wenn  der 
Gläubiger  vorzieht,  die  Pfänder  [an  Zahlungstatt]  auf  die  For- 
derung* zu  behalten  und  damit  sich  zu  begnügen,  so  kann  er, 
wie  im  Rescript  besagt,  den  Ueberrest  nicht  fordern,  weil  in 
dem  Zufriedensein  mit  dem  Besitz  der  Pfänder  ein  vertrags- 


27)  S.  Hommel  Rhaps.  ols.  69. 

28)  Caracalla. 

29)  Septimius  Severus. 

30)  Die  Statthalter. 

31)  Die  aussenstehenden  Forderungen  (s.  u.  §.  S.)  und  die  per- 
sönlichen Grundgerechtigkeiten. 
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weiser  Vergleich  über  die  Forderung  liegt;  er  kann  nicht 
für  eine  gewisse  Smnine  die  Pfänder  behalten  und  das  Uebrige 
verlangen.  §.  4.  Wenn  über  die  Sachen,  welche  pfandweise 
in  Beschlag  genommen  sind,  Streit  entsteht,  so  sollen,  wie 
unser  Kaiser  verordnet  hat,  dieselben,  die  das  Urtheil  voll- 
strecken, auch  das  Eigenthum  erörtern;  und  wenn  sich  findet, 
dass  die  Sache  Dem  gehört,  der  verurtheilt  ist,  so  vollstrecken 
sie  [daran]  das  Urtheil.  Es  ist  aber  wohl  zu  merken,  dass 
sie  dies  [nur]  summarisch  erörtern  dürfen,  und  ihre  Entschei- 
dung dem  Schuldner  nicht  nachtheilig  sein  kann,  wenn  sie 
etwa  geglaubt  haben,  eine  Sache  frei  geben  zu  müssen,  weil 
sie  Dem  gehöre,  der  den  Streit  erhoben  hat,  nicht  Dem,  als 
dessen  Eigenthum  sie  in  Beschlag  genommen  ist.  Dem,  wel- 
chem sie  ausgeantwortet  wird,  soll  sie  auch  vermöge  des 
Urtheil s  nicht  sofort  eigenthümlich  gehören,  wenn  er  etwa  im 
ordentlichen  Rechtswege  wegen  derselben  belangt  würde.  So 
geschieht  es,  dass  alles  Andere  unentschieden  bleibt,  und  das 
•Urtheil  bloss  auf  die  Auspfändung  Einfluss  hat.  Auch  das 
aber  ist  zu  bemerken,  dass,  wenn  über  eine  abgepfändete 
Sache  Streit  entsteht,  diese  bei  Seite  gesetzt  und  eine  andere, 
die  unstreitig  ist,  genommen  werden  muss.  §.  5.  Wenn  die 
abgepfändete  Sache  [schon]  verpfändet  ist,  so  ist  zu  sehen,  ob 
sie  so  zu  verkaufen  sei,  dass  der  Gläubiger32)  befriedigt  und 
der  Ueberschuss  auf  Gegenstand  des  Urtheils  verwendet  werde. 
Obgleich  nun  der  Gläubiger  [sonst]  nicht  gezwungen  wird, 
die  ihm  verpfändete  Sache  zu  veräussern ;  so  wird  es  doch  für 
die  Urteilsvollstreckung  so  gehalten,  dass,  wenn  die  abge- 
pfändete Sache  einen  Käufer  findet,  der  erbötig  ist,  den  altern 
Gläubiger  zu  befriedigen  und  den  Ueberschuss  herauszuzahlen, 
der  Verkauf  dieser  Sache  auch  Statt  finden  muss.  Es  erscheint 
auch  der  Gläubiger  nicht  als  benachtheiligt,  da  er  zu  dem  Sei- 
nigen  gelangt,  und  nicht  eher,  als  bis  er  befriedigt  worden 
ist,  sein  Pfandrecht  aufzugeben  hat.  §.  6.  Wenn  dem  Käu- 
fer, nachdem  ihm  das  Pfand  zugeschlagen  ist,  Streit  darüber 
erhoben  wird,  so  fragt  sichs ,  ob  die  Untersuchung  der  Sache 
vor  denselben  Richter  gehört,  der  das  Urtheil  vollstreckt  hat? 
Da  nun  die  Sache  einmal  verkauft  ist  und  das  Recht 
Desjenigen,  der  sie  an  sich  gebracht  hat,  in  Frage  gestellt 
wird,  so  halte  ich  die  Erörterung33)  nicht  für  statthaft.  Hört 
nicht,  nachdem  der  Käufer34)  in  Besitz  gesetzt  ist,  die  Amts- 
\t  iiiclitung  eben  dieser  Richter  gewiss  auf  ?  Eben  so,  wenn 


32)  Der  Pfandgläubiger,  der  ein  älteres  Pfandrecht  hat. 

33)  Von  Seiten  eben  dieses  Richters. 

;;4)  Nach  der  Verurtheilung  des  Verkäufers  aus  einem  Kaüf- 
contract 
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die  Sache  Dem ,  welchem  zu  Gunsten  die  Verurtheilung  er- 
folgt ist,  zugeschlagen  worden  ist.  §.  7.  Wenn  nun  aber 
der  Käufer,  dem  das  Pfand  vermöge  richterlicher  Hülfsvoll- 
streckung 35)  zugeschlagen  ist,  den  Raufschilling  nicht  bezahlt, 
so  fragt  sich,  ob  dieselben  Richter,  die  das  Urtheil  vollstrek- 
ken,  auch  gegen  den  Räufer  hülfreiche  Hand  zu  leisten  haben? 
Ich  halte  aber  nicht  dafür,  dass  sie  weiter  verfahren  können, 
sonst  würde  die  Sache  zu  weit  gehen.  Denn  wie?  sollen  sie 
den  Raufer  verurtheilen,  und  dann  gegen  ihn  das  Urtheil  voll- 
strecken, oder  sollen  sie  ihn  sofort  als  schon  verurtheilt  be- 
handeln? und  wie,  wenn  er  den  Rauf  leugnet,  oder  Zahlung1 
behauptet?  Es  ist  also  besser,  wenn  sie  sich  nicht  hineinmi- 
schen ;  da  zumal  Der,  zu  dessen  Gunsten  die  Urtheilsvollstrek- 
kung  verlangt  wird,  nicht  einmal  eine  Rlage  gegen  ihn36) 
hat,  und  also  auch  kein  Unrecht  leidet.  Denn  abgepfandete 
Sachen,  die  verkauft  werden,  müssen  gegen  baares  Geld  ver- 
kauft werden ,  nicht  so ,  dass  das  Geld  erst  spater  gezahlt 
werde.  Wenn  sie  jedoch  sich  einmischen,  so  können  sie  es 
nur  soweit  thun,  dass  sie  die  zugeschlagene  Sache  selbst,  als 
von  dem  Pfandverbande  noch  nicht  befreit,  in  Beschlag  neh- 
men und  verkaufen.  §.  8.  Die  Richter  haben  bei  Hülfsvoll- 
streckungen  ferner  so  zu  verfahren,  dass  sie,  wenn  nichts  An- 
deres, was  genommen  werden  könnte,  vorhanden  ist,  aussen- 
stehende  Forderungen  in  Beschlag  nehmen ;  denn  dass  eine 
Forderung  abgepfändet  werden  könne,  hat  unser  Raiser  re- 
scribirt.  §.  9.  Es  fragt  sich  nun,  ob  blos  eine  eingestandene 
Schuld  in  Beschlag  genommen  werden  könne,  oder  auch  eine, 
die  geleugnet  wird?  Mehr  ist  aber  dafür,  dass  nur  Das  ge- 
nommen werde,  was  eingeräumt  wird;  wird  hingegen  eine 
Forderung  geleugnet,  so  ist  es  billig,  davon  abzustehen,  man 
niüsste  denn,  nach  dem  Beispiele  körperlicher  Pfänder,  hier 
weiter  gehen  und  sagen,  die  nemlichen  Richter  müssten  auch 
über  die  Forderung  erkennen,  wie  sie  über  das  Eigenthum 
thun;  es  sind  aber  Rescripte  dagegen.  §.  10.  Ferner:  sollen 
die  Richter  die  Forderung  selbst  einklagen  und  den  Betrag 
der  Schuld  eintreiben  und  auf  den  Gegenstand  des  Urtheils 
verwenden?  oder  sollen  sie  die  Forderung  verkaufen,  wie  es 
bei  körperlichen  Pfändern  Gebrauch  ist?  Sie  müssen  aber 
Dasjenige  thun,  was  ihnen  am  leichtesten  zu  Beendigung  der 
Sache  zu  führen  scheint.  §.  11.  Auch  Geld,  was  bei  dem 
Wechsler  steht,  pflegt  ebenfalls  in  Beschlag  genommen  zu 
werden.    Ferner,  wenn  es  in  eines  Andern  Händen,  aber  für 


35)  Das  Komma  muss  wohl  unstreitig  nach  exequente  judice,  und 
nicht  nach  addicta  stehen. 

36)  Den  Käufer  der  abgepfändeten  Sache. 
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den  Verurtheilten  bestimmt  ist,  pflegt  es  nach  Pfandrecht  in 
Beschlag  genommen  und  zn  dem  Gegenstände  des  Urtheils 
verwendet  zu  werden.  §.  12.  Nicht  minder  pflegt  man  auch 
Geld,  was  für  Rechnung  des  Verurtheilten  niedergelegt  oder 
in  eine  Casse  verschlossen  ist ,  in  Beschlag  zu  nehmen ,  um 
das  ürtheil  zur  Erfüllung  zu  bringen.  Auch,  wenn  Mündel- 
gelder, um  davon  Grundstücke  zu  kaufen,  in  eine  Casse  nie- 
dergelegt sind,  werden  sie  gemeiniglich ,  auch  ohne  Erlaubniss 
des  Pra'tors ,  von  Dem ,  welcher  das  ürtheil  vollstreckt ,  weg- 
genommen und  auf  den  Gegenstand  des  Urtheils  verwendet. 

16.  Idejvi  lib.  LXIII.  ad  Ed.  —  Manche  Personen  wer- 
den auf  so  viel,  als  sie  leisten  können,  belangt37),  das  heisst, 
ohne  Abzug  der  Schulden38).  Und  zwar  sind  es  ungefähr 
folgende:  die  mit  der  Gesellschaftsklage  belangt  werden;  man 
muss  aber39)  unter  dem  Gesellschafter  einen  Genossen  für  das 
ganze  Vermögen  verstehen.    So  auch  die  Eltern40), 

17.  Idem  lib.  X.  ad  Ed.  —  der  Freilasser,  die  Freilas- 
serin,  und  deren  Rinder  und  Eltern.  So  wird  auch  der  Ehe- 
mann des  Heirathsguts  wegen  auf  soviel,  als  er  leisten  kann, 
belangt. 

18-  Idem  lib.  LXVI.  ad  Ed.  —  So  wird  auch  ein  Sol- 
dat, der  unter  den  waffen tragenden  Truppen  gedient  hat,  wenn 
er  verurtheilt  ist,  [nur]  insoweit,  als  er  sie  zu  leisten  ver- 
mag, zur  Zahlung  angehalten41). 

19.  PAUL.  lib.  VI.  ad  Plaut.  —  Unter  Denen,  welche 
aus  derselben  Ursache  zu  fordern  haben,  hat  den  Vorzug*,  wei4 
im  Besitz42)  ist,  und  es  wird  nicht  abgezogen,  was  Andern 
gebührt,  die  mit  ihm  in  gleichen  Verhältnissen  stehen,  wie 
dies  bei  der  Sondergutsklage  geschieht ;  denn  auch  hier  hat 
der  Besitzende  den  Vorzug.  Wenn  aber  der  Vater  oder  Frei- 
lasser43) belangt  wird,  so  dürfen  die  Schulden  nicht  abgezo- 
gen werden44);  zumal  was  Personen  in  demselben  Verhält- 

37)  Das  sogenannte  beneficium  competentiaet 

38)  S.  unten  fr.  19.  u.  49.  h.  t. 

39)  Im  Edict.  S.  oben  Th.  II.  S.  326.  not.  l42.  U.  143.  Andere 
Versuche  der  Vereinigung  dieser  Stelle  mit  fr.  63.  §.  1.  pro 
socio  (XVII,  1.)  s.  im  Archiv  f.  d.  civil.  Praxis,  th.  II.  S. 
246  u.  343.  Aeltere  sind  angeführt  bei  Thibaut  Pandecten- 
recht  §.  107.  not.  1.  und  in  meiner  Schrift:  Die  Lehre  von  der 
Erwerbsgesellschaft.  §.  89.  S.  128. 

40)  Parew«,  im  Singular,  bezeichnet  sowohl  den  Vater  als  die 
Mutter  und  die  Grosseltern. 

41)  Vgl.  fr.  6.  h.  t. 

42)  Einer  Suche,  mit  welcher  seine  Forderung  in  Verbindung 
sieht,  oder  auch  einer  quantitas,  womit  er  compensiren  kann. 

43)  Verrteht  sich:  von  seinem  Kinde  oder  Freigelassenen. 

44)  Von  dem  Vermögen,  welches  Gegenstand  der  Hülfsvollstrek- 
kung  wird. 

Corp.  jur.  cit.  IV.  23 
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nisse,  Kinder,  Freigelassene,  zu  fordern  haben.  §.  1.  Auch 
Derjenige,  welcher  ans  einer  Schenkung*  belangt  wird,  wird 
soweit  vernrl heilt,  als  er  es  leisten  kann,  und  zwar  dieser 
allein  unter  Abzug  der  Schulden.  Und  unter  Denjenigen, 
welche  aus  ähnlichem  Grunde  Geld  zu  fordern  haben,  hat  Der 
den  Vorzug,  der  im  Besitze  ist.  Ich  halte  aber  dafür,  dass 
ihm45)  nicht  Alles,  was  er  hat,  abgednmgen  werden  dürfe; 
sondern  es  muss  auch  auf  ihn  selbst  Rücksicht  genommen  wer- 
den, dass  er  nicht  Mangel  leide. 

20.  MODUS  LI JV.  lib.  II.  Different.  —  Nicht  Mos  we- 
gen des  lleiralhsgutes  wird  der  Ehemann  [nur]  auf  soyiel, 
als  er  leisten  kann,  verurtheilt,  sondern,  nach  der  Verordnung* 
Kaisers  Pius,  auch  wenn  er  aus  andern  Verträgen  toii  der 
Frau  gerichtlich  belangt  wird.  Dass  nun  eben  dieses  auch  auf 
Seiten  der  Frau  gleichmässig  beobachtet  werde,  fordert  die  Bil- 
ligkeit. 

21.  PAUL.  lib.  VI.  ad  Plaut.  —  So  wie  gegen  den 
Ehemann,  so  wird  auch  gegen  den  Schwiegervater  nur  so  ge- 
klagt, dass  er  nicht  über  sein  Vermögen  verurtheilt  werde. 
Ist  aber  der  Schwiegervater,  auch  wenn  er  aus  einem  Ange- 
löbnisse  über  das  Heirathsgut  belangt  wird,  nur  soweit  er  lei- 
sten kann,  zu  verurtheilen,  wreil  auch  dies  billig"  scheint?  aber 
es  gilt  hierin  anderes  Recht,  wie  auch  JYeratius  schreibt46). 

22.  POMPON.  Hb.  XXI.  ad  Quint.  Muc.  —  Dies  ist 
aber  von  dem  Falle  zu  verstehen,  wenn  nach  Trennung'  der 
Ehe  gegen  den  Schwiegervater  aus  dem  AngelÖbnisse  auf  die 
Mitgift  geklagt  wird;  wird  er  hingegen  während  der  Dauer 
der  Ehe  auf  dieselbe  belangt,  muss  ihm  allerdings  so  weit  ge- 
holfen werden,  dass  er  nicht  in  eine  grössere  Summe,  als  die 
er  leisten  kann,  verurtheilt  werde.  §.  1.  Wegen  der  Genos- 
sen aber,  von  denen  oben  gesagt  ist,  dass  auch  sie  [nur]  in 
soviel,  als  sie  leisten  können,  verurtheilt  werden,  sagt  der 
Prätor,  er  werde  dies  nach  Erörterung  der  Sache  thun.  Die 
Erörterung  wird  aber  darauf  gehen,  dass  Einem,  der  Genosse 
zu  sein  leugnet,  oder  wegen  Hinterlist  verbindlich  ist,  nicht 
geholfen  werde. 

23-  PAUL.  lib.  VI.  ad  Plaut.  -—  Wenn  gegen  den  Be- 
vollmächtigten des  Ehemannes  des  Heirathsgutes  wegen  ge- 
klagt worden  ist,  so  wird  die  Verurtheilung ,  wenn  sie  bei 
Lebzeiten  des  Ehemannes  erfolgt,  auf  soviel  gerichtet,  als  er 
leisten  kann.    Denn  auch  der  Vertheidiger 47)  des  Ehemannes 


45)  Dem  Schenker.   Vgl.  u.  fr.  30.  Ii.  t. 

46)  S.  fr.  84.  de  j.  d.  XXIII,  3. 

47)  D.  i.  der  ohne  Auftrag,  als  Geschäftsführer  aus  eigner  Be- 
wegung, zum  Sachwalter  sich  aufwirft. 
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wird  insoweit  verurtheilt,  als  jener  zu  leisten  vermag;  nach 
dem  Tode  des  Ehemannes  aber  ins  Ganze. 

24.  POMPON.  lib.  IV.  ex  Plaut.  —  Und  wenn  einer 
Sache  oder  einer  Klage48)  wegen  ein  Bürge  gestellt  ist,  so 
kommt  es  ihm  nicht  zu  Statten,  dass  die  Person,  für  welche 
er  gebürgt  hat,  [nur]  in  soviel,  als  sie  leisten  kann,  zu  verur- 
theÜen  ist49).  §.  1.  Wenn  der  Ehemann  nicht  zahlungsfähig 
ist ,  so  kommt  [die  Einrede] ,  dass  er  nicht  [soviel]  leisten 
könne,  zwar  ihm  selbst  zu  Statten  (denn  dies  ist  der  Person 
des  Ehemannes  zugestanden),  nicht  aber  seinem  Erben. 

25-  PAUL.  lib.  LX.  ad  Ed.  —  Zu  merken  ist,  dass  die 
Erben  solcher  Personen50)  nicht  [blos]  für  soviel,  als  sie  lei- 
sten können,  sondern  fürs  Ganze  gehalten  sind. 

26.  ULP.  lib.  LXXVII.  ad  Ed.  —  Wenn  unter  den 
streitenden  Parteien  verabredet  worden  ist,  wie  geurtheilt  wer- 
den solle,  so  ist  es  nicht  unangemessen,  dass  der  Richter  ein 
solches  Urtheil  ausspreche. 

27.  MODESTIN,  lib.  I.  Respons.  •—  Der  Statthalter  ei- 
ner Provinz  hatte  gegen  die  Gesetze  und  kaiserlichen  Verord- 
nungen51) zu  Zinsen  von  Zinsen  verurtheilt,  und  Lucius  Ti- 
tius  hatte  daher  nach  Eröffnung  dieses  ungerechten  Urtheils 
des  Statthalters  dawider  Berufung  eingewendet.  Falls  nun 
aber  diese  Berufung  nicht  gesetzmä'ssig  gewesen  wäre52),  so 
frage  ich:  kann  das  Geld  der  Verurtheilung  gemäss  gefordert 
werden?  Modestinus  antwortete:  wenn  in  dem  Urtheile 
eine  bestimmte  Summe  ausgedrückt  sei,  so  liege  in  dem  Vor- 
getragenen kein  Grund,  weshalb  nicht  aus  dem  Urtheile  sollte 
geklagt  werden  können. 

28-  Idem  lib.  XII.  Respons.  —  Zwei  ernannte  Richter 
sprachen  verschiedene  Urtheile.  Modestinus  gab  sein  Gut- 
achten dahin,  dass  beider  Wirksamkeit  unentschieden  bleibe, 
bis  der  competente  Richter53)  eins  davon  bestätigt. 

29«  Idem  lib.  VII.  Pandect.  —  Die  Frist,  welche  dem 
Verurtheilten  gegeben  wird  (tempus  quod  datur  judicato) 54), 
wird  auch  seinen  Erben  und  Andern,  die  an  seine  Stelle  tre- 


48)  D.  i.  eines  dinglichen  oder  persönlichen  Anspruchs  wegen. 

49)  Vgl.  fr.  63.  §.  2.  pro  socio  (XVII,  2.)  fr.  7.  pr.  de  except. 
(XLIV,  1.) 

50)  Die  das  beneficium  competentiae  haben. 

51)  vS.  fr.  26.  pr.  u.  §.  1.  de  cond.  indeb.  (XII,  6.) 

52)  In  der  Form,  oder  weil  sie  nicht  an  die  rechte  Behörde  ge- 
richtet. 

53)  Die  obrigkeitliche  Person,  welche  die  beiden  Richter  bestellt 
hat? 

54)  S.  oben  Note  3.  Die  Florentinische  Lesart  ist :  judicati,  und 
wohl  vorzuziehen,  nach  fr.  2.  h.  t. 

23* 
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teil ,  gestattet ,  nemlicli  soviel  als  an  dieser  Frist  noch  fehlt, 
weil  diese  !{ecIitswoliltliat  mehr  für  die  Sache,  als  für  die 
Person,  geordnet  ist. 

30.  POMPON.  IIb.  VII.  Var.  lect.  —  Wenn  Geld  als 
Schenkung  angelobt  ist,  und  man  zweifelt,  ob  nicht  diese 
Stimme  das  Vermögen  des  Schenkers  soweit  erschöpfen  kön- 
ne, dass  ihm  von  seiner  Habe  kaum  Etwas  übrig*  bleiben  möch- 
te, so  muss  die  Klage  auf  soviel,  als  der  Beklagte  leisten  kann, 
gerichtet  werden,  so  dass  dem  Schenk  er  selbst  hinreichendes 
Vermögen  übrigbleibe.  Was  vorzüglich  unter  Rindern  und 
Eltern  zu  beobachten  ist. 

31.  CALLTSTll.  üb.  II.  Cognit.  —  Schuldnern  muss  Frist 
zur  Zahlung-  auf  Bitten  nicht  nur  eingeräumt,  sondern  auch, 
wenn  die  Umstände  es  erfordern,  verlängert  werden.  Wenn 
jedoch  solche  mehr  aus  Hartnäckigkeit,  als  weil  sie  das  Geld 
dazu  nicht  Hott  machen  können,  die  Bezahlung  verzögern,  so 
sind  sie  durch  Auspfändung-  zur  Befriedigung-  [der  Gläubiger] 
anzuhalten,  auf  die  Weise,  wovon  Kaiser  Pius  an  den  Pro- 
consul  Cassius  mit  folgenden  Worten  rescribirt  hat:  Denen, 
welche  ihrer  Schuld  geständig-,  oder  vermöge 
rechtskräftigen  Urtheils  zur  Wiedererstattung 
verbunden  sind,  soll  zur  Zahlung"  eine  Frist  ge- 
geben werden,  welche  nach  dem  Vermögen  eines 
Jeden  hinreichend  scheint.  Diejenigen,  welche 
in  der  entweder  anfänglich  gesetzten  oder  ans 
solcher  Ursache  nachher  verlängerten  Frist  nicht 
zahlen,  sind  auszupfänden,  und  die  Pfänder, 
wenn  sie  binnen  zwei  Monaten  nicht  bezahlen, 
zu  verkaufen;  bleibt  von  dem  Kaufpreise  Etwas 
übrig",  so  ist  es  Demjenigen,  dem  die  verkauften 
Pfänder  angehören,  herauszugeben. 

32.  Idem  lib.  III.  Cognit.  —  Wenn  man  auf  kaiserliche 
Verordnungen  sich  beruft,  und  doch  der  Richter  gegen  sie  ur- 
theilt,  weil  er  sie  der  Sache,  in  welcher  er  urtheilt,  nicht 
günstig  hält,  so  kann  man  nicht  sagen,  dass  er  sein  Urtheil 
im  Widerspruche  mit  den  Verordnungen  gesprochen  habe; 
daher  muss  gegen  ein  solches  Urtheil  appellirt  werden;  sonst 
bleibt  es  bei  Dem,  was  erkannt  ist, 

33.  Idem  lib.  V.  Cognit.  —  An  den  Kaiser  Hadrian 
wandte  sich  Julius  Tarentinus  mit  einer  Bittschrift,  und  zeigte 
an,  dass  durch  falsche  Zeugnisse,  indem  durch  Ränke  der 
Gegner  die  Zeugen  bestochen  worden,  die  Gewissenhaftigkeit 
des  Richters  betrogen  worden  sei.  Darauf  rescribirte  der  Kai- 
ser mit  folgenden  Worten,  dass  die  Sache  in  den  vorigen 
Stand  zu  setzen  sei:  Ich  lasse  dir  eine  Abschrift  des 
Schreibens  zugehen,  das  bei   mir  Julius  Tarenti- 
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nus  eingereicht  hat.  Wenn  er  dir  erweist,  das* 
er  durch  Ranke  der  Gegner  und  bestochene  Zeu- 
gen unterdrückt  worden  sei,  so  verfahre  in  der 
Sache  mit  aller  Schärfe,  und  falls  der  Richter 
Etwas  deshalb,  weil  er  auf  solche  schlimme  Weise 
hintergangen  worden,  geurtheilt  hat,  so  setze  die 
Sache  in  vorigen  Stand55). 

34.  LICIN.  RUF.  lib.  XIII.  Regul.  —  Wenn  Jemand 
verwehrt,  einem  Verurtheilten  Nahrung  oder  Lagerstroh  zu 
bringen 56) ,  so  muss  gegen  ihn  eine  abgeleitete  Strafklage  zu- 
gelassen werden,  oder  nach  Einiger  Meinung  kann  er  mit  der 
Injurienklage  belangt  werden. 

35.  PAPIR.  JUST.  lib.  IL  Constit.  —  Die  Kaiser  An- 
t oni n us  und  Verus  haben  rescribirt:  Obwohl  unter  dem 
Vorwande  neuer  Urkunden  keine  Verhandlung  wiederaufge- 
hoben  werden  dürfe,  so  erlaubten  sie  doch,  aus  besondern 
Gründen,  sich  bei  Verhandinngen  in  Staatssacheii  solcher  Ur- 
kunden zu  bedienen. 

36.  PAUL.  lib.  XVII.  ad  Ed.  —  Pomponius  schreibt 
im  siebenuiiddreissigsten  Buche  ad  JEdictum:  Wenn  unter 
mehrern  in  einer  Freiheitsache  urtheilenden  Richtern ,  einem 
die  Sache  nicht  klar  ist,  die  andern  aber  einstimmig  sind,  und 
nun  jener  schwört,  es  sei  ihm  nicht  klar,  so  muss  dieser  un- 
thätig  bleiben  und  das  Urtheil  von  den  andern  Einstimmigen 
gesprochen  werden;  weil  auch,  wenn  er  entgegengesetzter 
Meinung  wäre,  das  Urtheil  der  Mehrern  gelten  würde. 

37.  MARCELL.  lib.  III.  Dig.  —  Wenn  alle  Richter 
zugegen  sind,  wird  angenommen,  dass  sie  alle  geurtheilt  haben. 

38.  PAUL.  lib.  XVII.  ad  Ed.  —  Wenn  die  Richter, 
in  gleicher  Zahl  getheilt,  abweichende  Urtheile  aussprechen, 
so  gilt  in  Freiheitsachen  (wie  Kaiser  Pius  verordnet  hat) 
das  der  Freiheit  günstige,  in  andern  aber  das  dem  Beklagten 
günstige;  was  auch  bei  öffentlichen  Anklagen57)  gelten  muss. 
§.  1.  Wenn  die  Richter  in  verschiedene  Summen  verurthei- 
len,  so  ist,  schreibt  Julianus,  die  geringste  anzunehmen. 

39«  CELS.  lib.  III.  Dig.  —  Von  drei  Richtern  können 
zwei  in  Abwesenheit  des  dritten  nicht  urtheilen;  denn  sie 
sind  alle  zu  Richtern  bestellt.  Ist  er  aber  zugegen,  und  ver- 
schiedener Meinung,  so  bleibt  es  bei  dem  Urtheile  der  Zwei. 
Denn  haben  nicht  deshalb  doch  Alle  geurtheilt? 

40.   PAPIN.  lib.  X.    Bespo?is.  —    Die  Einkünfte  der 


55)  Vgl.  Unterholzner  Verjührung.slehre  Th.  II.  S.  17.  Note 
538. 

50)  Ins  Cofiin^niss. 

57)  Criminulurtheilen. 


358  Pandect.  L.  XLH.  Tit.  1.   De  re  judicata  etc. 


Preise,  die  wegen  der  in  den  heiligen  Spielen  errungenen 
Kränze  (propter  Coronas  sacras)  gezahlt  werden58),  werden, 
dies  ist  angenommen,,  dem  Vernrtheilten  entzogen  und  dieses 
Geld  zu  Erfüllung  des  Urtheils  pfandweise  mit  Beschlag  belegt. 

41.  PAUL.  lib.  XIV.  Quaest—  Nesennius  Apollo 
naris  [that  folgende  Fragen]:  ob,  wenn  du  mir  schen- 
ken willst,  und  ich  dich  meinem  Gläubiger  über- 
weise, du  aufs  Ganze  zu  belangen  seiest?  und 
wenn  aufs  Ganze:  ob  es  einen  Unterschied  mache, 
dass  ich  etwa  nicht  einem  Gläubiger  von  mir,  son- 
dern Einem,  dem  ich  [selbst]  eine  Schenkung  ma- 
chen wollte,  überwiesen  habe?  und  was  yon  dem 
Falle  gelte,  wenn  Jemand  für  eine  Frau,  der  er 
[damit]  ein  Geschenk  machen  wollte,  deren  Ehe- 
manne eine  Aussteuer  angelobt  hat?  Ich  habe  geant- 
wortet :  Dem  Gläubiger  steht  keine  Ausflucht  im  Wege,  obschon 
Der,  an  den  er  überwiesen  ist,  einer  solchen  gegen  Den,  auf  dessen 
JYamen  er  angelobt  hat,  sich  würde  bedienen  können;  und  mit 
diesem  steht  der  Ehemann  in  ähnlichen  Verhältnissen,  zumal 
wenn  er  während  der  Dauer  der  Ehe  klagt.  Sowie  nun  der 
Erbe  des  Schenkers  aufs  Ganze  verurtheilt  wird,  und  ebenso 
der  Bürge,  den  er  beim  Schenken  gestellt  hat:  so  wird  auch 
[der  Schenker]  zu  Gunsten  eines  [Klägers],  dem  er  nicht  ge- 
schenkt hat,  ins  Ganze  verurtheilt.  §.  1.  Jemand  hat  ein 
Landgut  verschenkt.  Wenn  er  es  nicht  abtritt,  ist  er,  wie 
jeder  Besitzer,  zu  verurtheilen.  Tritt  er  es  aber  ab,  so  inuss 
er  wegen  der  Früchte,  wenn  er  sie  nicht  verzehrt  hat,  aufs 
Ganze  verurtheilt  werden;  denn  er  konnte  der  Gefahr  entge- 
hen, wenn  er  sofort  abgetreten  hätte.  Hat  er  böslicherweise 
aufgehört  zu  besitzen,  so  wird  der  Würderungseid  geleistet, 
und  nach  Maassgabe  desselben  die  Verurtheilung  ausgespro- 
chen. §,  2.  Ein  Schenker  kann,  wenn  er  auch  aufs  Ganze 
verurtheilt  ist,  mit  der  Klage  aus  dem  Urtheile  doch,  vermöge 
durch  eine  kaiserliche  Verordnung  ertheilter  Vergünstigung, 
Hilf  nicht  mehr,  als  was  er  leisten  kann,  belangt  werden. 

42.  Idem  lib.  III.  Respons.  — =-  Paulus  hat  begutachtet: 
der  Prätor  könne  zwar  sein  Urtheil  nicht  wieder  aufheben,  wohl 
aber  müsse  er  das  Uebrige,  was  zwar  eine  Folge  des  schon 
Ausgesprochenen  ausmacht,  aber  in  dem  vorigen  Erkenntnisse 
fehlt,  in  Betreff  der  Verurtheilung  oder  der  Lossprechung  des 
Beklagten,  ergänzen;  an  demselben  Tage  nemlich, 

43.  Idem  lib.  XVI.  Respons,  — -  Paulus  hat  begutachtet, 
Mehrere,   dje  in  Einem  Urtheil  in  Eine  Summe  verurtheilt 


58)  S.  Cujac.  ad  l  6.  D.  de  exciwt.  tutor<   Vgl,  auch  consl.  5. 
quae  res  pigtwri.  8,  17t 
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sind,  seien  des  Urtheils  wegen  auf  gleiche  Autheile  zu  be- 
langen, und  wenn  in  Folge  eines  gegen  drei  Personen  ge- 
sprochenen Erkenntnisses  Titius  den  ihn  treffenden  Antheil 
dir  bezahlt  hatte,  so  könne  er  Namens  der  Uebrigen  nicht 
weiter  belangt  werden. 

44.  StÄEVOLA  Hb.  V.  Respons.  —  Eine  Mündel  wurde, 
unter  Beitritt  ihres  Vormundes,  aus  einem  Contract  ihres  Va- 
ters verklagt  und  verurtheilt;  nachher  schlugen  die  Vormünder 
für  sie  die  väterliche  Erbschaft  aus,  und  so  fiel  das  väterliche 
Vermögen  auf  den  Nacherben,  oder  auf  die  Miterben.  Es 
fragt  sich  nun,  ob  diese  aus  dem  Urtheil  gehalten  seien?  Er 
hat  geantwortet,  es  sei  die  Klage  gegen  sie  zu  gestatten, 
wenn  anders  die  Mündel  nicht  durch  Schuld  der  Vormünder 
verurtheilt  worden  sei. 

45-  PAUL.  lib.  I.  Sentent.  —  Der  Richter  kann  die  vor 
ihm  gehaltenen  Acten,  wenn  die  Parteien  darüber  einverstan- 
den sind  und  er  selbst  es  gestattet,  an  demselben  Tage  cas- 
siren  lassen,  sobald  nur  das  Geschäft  oder  der  Streit  noch 
nicht  beendigt  ist.  §.  l.Nach  gesprochenem  Urtheil  darf  über 
Schärfung  oder  Milderung'  der  Strafe,  ohne  fürstliche  Ermäch- 
tigung nichts  beschlossen  werden.  §.  2.  Gegen  unverteidigte 
B linderjährige,  die  keinen  Vormund  oder  Curator  haben,  darf 
kein  Urtheil  gesprochen  werden. 

46.  HEKMOGEN.  lib.  II.  jur.  Epit.  —  Die  Worte  in 
den  Acten,  unter  Beibehaltung  des  Inhalts  des  Urtheils,  zu 
verbessern,  ist  nicht  verboten. 

47.  PAUL.  lib.  V.  Sentent.  —  In  einer  Jeden  Sache 
muss  bei  Anwesenheit  Aller,  welche  die  Sache  angeht,  er- 
kannt werden;  denn  sonst  gilt  das  Urtheil  nur  unter  den  Ge- 
genwärtigen. §.  1.  Wer,  mehrmals  vom  Fiscus  belangt,  ver- 
nachlässigt hat,  sich  zu  vertheidigen ,  der  ist  in  Gemässheit 
des  Urtheils  zu  behandeln.  Dieses  [Vernachlässigen]  erhellet 
daraus,  wenn  Jemand,  oftmals  belangt,  nie  hat  erscheinen 
wollen. 

48.  TRYPHON.  lib.  II.  Disput.  —  Die  Prätoren  müssen 
ihre  Bescheide  lateinisch  ertheileu. 

49-  PAUL.  lib.  II.  Manual.  —  Auch  ein  Enterbter  oder 
Einer,  der  die  väterliche  Erbschaft  ausgeschlagen  hat,  ist  selbst 
ans  seinem  eignen  Contracte  nur  in  soviel,  als  er  leisten  kann, 
zu  vernrtlicilen  5a).  Es  fragt  sich  aber,  in  wiefern  er  als  fällig 
zum  Leisten  betrachtet  werden  innss:  ob  nach  Abzug  aller 
Schulden,  wie  Der,  welcher  ans  einer  Schenkung  belangt 
wird00),  oder  wie  der  Ehemann  und  der  Freilasser,  ohne  Ab- 


59)  N  ergl.  fr.  2.  quud  cum  co  yui  in  al.  pol.  (XI  /,  5.) 

60)  Verfcl.  fr  19.  §.  t.  h.  t. 
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zug  der  Schulden?  Und  es  ist  unbezweifelten  Rechtens,  dass 
iiiin  in  gleichem  Verhältnisse  mit  dem  Ehemann  und  Freilas- 
ser abgenommen  werden  müsse;  denn  dem  Schenker  inuss 
man  in  grösserm  Maasse  zu  Hülfe  kommen,  als  Dem,  der  eine 
wahre  Schuld  zu  bezahlen  angehalten  wird; 

50,  TRYPJiON.  Hb.  XII.  Disput.  ~  damit  er  nicht  durch 
seine  Freigebigkeit  in  Gefahr  komme,  zu  verarmen. 

51.  PAUL.  Hb.  II.  Manual.  —  Wer  bö'sHch  seinen  eige- 
nen Bankrott  (ut  bona  ejus  venirent)  herbeigeführt  hat,  der 
ist  aufs  Ganze  gehalten61).  §.  1.  Wenn  Jemand  einen  der 
Erhaltung  der  Sache  wegen  in  deren  Besitz  eingesetzten62) 
Gläubiger  nicht  zulasst,  und  nun  der  Verkäufer63)  den  Gläu- 
biger 64)  voll  befriedigt ,  so  fragt  sichs ,  ob  der  Schuldner  da- 
durch befreit  werde?  Und  ich  halte  für  ungerecht,  nochmals 
erlangen  zu  wollen,  was  man  schon  empfangen  hat. 

52?  TRYPHON,  Hb,  XII.  Disput.  —  Wenn  ein  Ehemann 
wegen  Verschleppung  von  Sachen  belangt  wird,  so  muss  er, 
wenn  schon  diese  Klage  gleichfalls  6S)  aus  der  frühem  Gemein- 
schaft des  Lebens  zu  liiessen  scheint,  doch  ins  Ganze  verurtheilt 
werden,  weil  dieselbe  aus  einem  schlimmen  VerbindHchkeits- 
grunde  und  aus  einem  Vergehen  herrührt. 

53,  HEKMOGEN.  Hb,  I.  jur.  Epit.  —  Der  Ungehorsam 
Derjenigen,  die  der  g-erichtlichen  Behörde  nicht  Folge  leisten, 
wird  mit  dem  Verlust  des  Processes  bestraft.  §.  1.  Ungehor- 
sam ist  Derjenige,  welcher  nach  Erfassung  dreier  Ladungen, 
oder,  anstatt  der  drei,  einer,  die  gewÖhnHch  eine  peremtorische 
genannt  wird 66) ,  schriftlich  aufgefordert ,  sich  persö'nHch  zu 
stellen  verschmäht.  §.  2.  Wer  durch  Krankheit  oder  ein  wich-; 
tiges  Geschäft  entschuldigt  ist,  fällt  nicht  in  die  Strafe  des 
Ungehorsams.  §.  3.  Für  ungehorsam  ist  nur  zu  achten,  wer 
nicht  Folge  leistet,  wo  er  zu  gehorchen  verbunden  war;  das 


61)  S.  Zimmern  Gesch.  des  Rom.  Pr.  R.  Th.  III.  §,  78.  ».  22. 

S.  248. 

62)  Vergl.  fr.  1.  §.  1.  ut  in  possess.  (XXXVI,  4.)  fr.  1.  §.  2, 
re  vis  fiat  ei  (XLIH,  4.) 

63)  Wer  damit  gemeint  sei,  wird  für  dunkel  gehalten.  Vergl. 
Cujac,  Obs.  I.  XI/,  obs.  23.  Vermuthüch  ein  anderer  Gläu- 
biger, der  sich  schon  früher  in  Besitz  der  Sache  gesetzt  hat 
Und  sie  nun  zu  seiner  Befriedigung  verkauft,  ohne  den  vom. 
Prätor  immittirten  Mitgläubiger  zum  Mitbesitz  und  Mitverkauf 
gelassen  zu  haben.  Vgl.  fr.  1,  pr.  ne  vis  fiat  ei.  43.  4,  fr.  14. 
yr.  guib.  ex  paus,  in  poss.  42.  4.  Die  von  Cujacius  a.  a.  O. 
erwähnten  Eniendatipnen  scheinen  also  unnöthig. 

64)  Den  vom  Prätor  in,  den  Besitz  eingewiesenen,  aber  nicht 
dazu  gelassenen, 

65)  Wie  die  actio  datis. 

66)  Yergh/r,  71,  72.  de  judic.  (V,  1.) 


Pamject.  L.  XLII.  Tit.  1.    De  re  judicata  etc.  3üi 


heisst,  wer  unter  die  Gerichtsbarkeit  Desjenigen  gebort,  dem 
er  den  Gehorsam  verweigert. 

54.  PAUL.  lib.  I.  Sentent.  —  Gegen  einen  unvertrete- 
nen  Unmündigen  und  gegen  einen  in  Staatsgescbäften  Abwe- 
senden oder  Einen,  der  jünger  als  25  Jahr  ist,  bat  die  erlas- 
sene peremtoriscbe  Ladung  keine  Kraft.  §.  1.  Wer  vor  eine 
böbere  Behörde  beschieden  wird,  ist  nicht  für  ungehorsam  zu 
achten,  wenn  er  den  angefangenen  Process  aufgiebt. 

55.  ULP.  lib.  LI.  ad  Sab.  —  Sobald  der  Richter  einmal 
das  Urtheil  gesprochen  bat ,  hört  er  auf,  Richter  zu  sein,  und 
es  ist  angenommenen  Rechtens,  dass  ein  Richter,  der  einmal 
in  zu  Viel  oder  zu  Wenig  verurtheilt  hat,  sein  Urtheil  nicht 
mehr  verandern  könne;  denn  er  hat  einmal,  gut  oder  schlecht, 
seine  Amtsverrichtun^  vollendet  67). 

56«  Idem  lib.  XXVII.  ad  Ed.  —  Sobald  eine  Sache  durch 
rechtskräftiges  Urtheil,  oder  durch  Eid  entschieden,  oder  ein 
Zugestandniss  vor  dem  Prätor  (in  jure)  abgelegt  ist,  hat  zu- 
folge einer  Rede  des  Kaisers  Marcus  alle  Erörterung-  ein 
Ende,  weil,  wer  vor  dem  Prätor  etwas  einräumt,  dem  Ver- 
urtheilten  gleichgeachtet  wird. 

57.  Idem  lib.  II.  Disp.  —  Jemand  fragte  an:  ob  ein  Ur- 
theil ,  gesprochen  von  einem  noch  nicht  fünfundzwanzig  Jahre 
alten  Richter,  gültig  sei?  Und  es  ist  billig,  ein  von  einem 
Solchen  gesprochenes  Urtheil  aufrecht  zu  erhalten,  er  müsste 
denn  jünger  als  achtzehn  Jahr  sein.  Gewiss  muss,  wenn  ein 
Mi nderjähriger  ein  obrigkeitliches  Amt  verwaltet,  auch  ange- 
nommen werden,  es  geschehe  nicht  mit  Misbilligung  [des 
Kaisers],  dass  er  die  Gerichtsbarkeit  hat.  Und  wenn  ein 
minderjähriger  Richter  etwa  durch  Einwilligung,  so  dass  die 
Einwilligenden  darum  wussten 6S) ,  ernannt  worden  ist ,  so 
wird  das  Urtheil  mit  dem  grössten  Recht  für  gültig  gehalten 
werden.  Wenn  ferner  ein  Minderjähriger,  der  Prätor  oder 
t'onsul  ist,  die  Gerichtsbarkeit  verwaltet,  oder  ein  Urtheil 
spricht,  so  ist  dies  gültig ;  denn  der  Fürst,  der  ihm  das  obrig- 
keitliche Amt  gegeben,  bat  es  so  angeordnet,  dass  er  Alles 
dieses  verrichte  6Ö). 

58-  Idem  lib.  VII,  Disput,  —  Wenn  ohne  ein  vorherge- 
gangenes Urtheil  Sachen  abgepfandet  und  verkauft  worden 
sind,  so  können  sie  zurückgefordert  werden. 

59-  Idem  Üb.  IV.  de  otnnibus  Tribunal.  —  In  Urtheil 
Ich  reicht  es  hin,  wenn  der  Richter  die  Summe  angiebt  und 
sie  zu  zahlen  oder  zu  entrichten  gebietet  oder  mit  web- 


(»-    \  .  i  -!.  u.  fr.  02.  h,  t. 

68)  Dass  er  nicht  volljährig  sei. 

69J|  Vergl.  Cujuc.  Obs.  I.  XI 11.  obs.  31, 
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clicm  andern  Worte  er  dies  andeuten  will.  §.  1.  Ja,  es  be- 
sagt auch  ein  Rescript,  dass,  wenn  gleich  im  Urtlieil  keine 
Summe  beigefügt  ist,  der  Kläger  aber  die  Summe  ausgedrückt 
hat,  und  nun  der  Richter  sagt:  bezahle,  was  geklag  t  ist, 
oder:  so  viel  als  geklagt  ist,  das  Urtheil  gelte.  §.  2.  Wer 
in  Betreff  des  Kapitals  verurtheilt,  hinsichtlich  der  Zinsen  aber 
so  erkennt:  die  Zinsen,  dafern  ihm  welche  gebüh- 
ren, oder  die  gebührenden  Zinsen  sollen  entrichtet 
werde  n,  urtheilt  nicht  richtig,  denn  man  inuss  auch  den  Zin- 
senpunkt erörtern  und  darüber  eine  bestimmte  Verurtheilung 
ausprechen.  §.  3.  Wenn  Jemand  in  Folge  einer  peremtorischen 
Ladung*  nach  seinem  Tode  verurtheilt  wird,  so  gilt  das  Ur- 
theil nicht,  weil  durch  den  Tod  des  Beklagten  die  peremtori- 
sche  Kraft  aufgehoben  wird;  daher  wird  die  Sache  so,  als  ob 
noch  nichts  darin  geschehen  wäre,  zu  erörtern,  und  das,  was 
als  das  Beste  sich  ergiebt,  zu  beschli essen  sein. 

60.  JUL.  lib.  V.  Dig.  —  Da  Einer  der  Streitenden  we- 
gen eines  Fieberanfalls  sich  entfernt,  und  der  Richter  in  des- 
sen Abwesenheit  ein  Urtheil  gesprochen  hatte,  so  winde  ge- 
fragt, ob  er  dieses  rechtsbestandigerweise  gesprochen  habe? 
Er  antwortete :  Eine  schwere  Krankheit  (morbus  sonticus) 
liebt  auch  wider  Willen  der  Parteien  und  des  Richters  den 
Termin  auf.  Schwer  (sonticus)  ist  aber  eine  jede  Krankheit 
zu  achten,  die  der  Verrichtung-  jedes  Geschäfts  hinderlich  ist. 
Was  kann  nun  einer  streitenden  Partei  hinderlicher  sein,  als 
die  widernatürliche  Erschütterung  des  Körpers,  welche  man 
Fieber  nennt?  Wenn  also  zur  Zeit  der  Aburtheilung  einer 
Sache  Einer  der  Streitenden  das  Fieber  gehabt  hat,  so  gilt  die 
Sache  nicht  als  abgeurtheilt.  Man  kann  jedoch  sagen,  es  sei 
auch  unter  den  Fiebern  ein  Unterschied.  Denn  wenn  ein 
sonst  gesunder  und  starker  Mensch  zur  Zeit  des  Urteilsspruchs 
einen  ganz  leichten  Fieberanfall  bekommt,  oder  Jemand  ein 
solches  altes  Wechselfieber  hat,  dass  er  dabei  alle  seine  Ge- 
schäfte zu  treiben  pflegt :  so  wird  man  sagen  können,  dass  ein 
solcher  keine  schwere  Krankheit  habe. 

61.  Idem  lib.  LXV.  Dig.  —  Bei  der  Klage  aus  dem 
rechtskräftigen  Urtheil  ist  Demjenigen,  zu  dessen  Gunsten 
der  Beklagte  früher  verurteilt  worden  ist,  kein  Vorzug  zu 
geben  70). 

62.  ALF.  VAR.  lib.  VI.  Dig.  a  Paulo  epitomat.  —  Da 
tUe  Frage  aufgeworfen  wurde:  ob  ein  Richter,  der  unrichtig 
verurtheilt  hätte,  an  deinselben  Tage  nochmals  urtheilen  kön- 
ne? antwortete  er:  das  könne  er  nicht71). 

70)  Er  musste  denn  schon  im  Besitz  ahgepfändeter  Sachen  sein. 
fr.  19.  h.  t.   fr.  10.  qui  potior,  in  yign.  (XX,  i.) 

71)  Vergl,  fr.  55.  h.  f. 
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63.  MACER  Hb.  II.  de  Jppellat.  —  In  vielen  kaiserlichen 
Verordnungen  ist  enthalten,  dass  zwischen  andern  Parteien 
gesprochene  Urtheile  Niemandem  Eintrag  thun.  Dabei  ist  je- 
doch einiger  Unterschied  zu  machen;  denn  Einigen  schadet 
auch  72)  ein  unter  andern  Parteien  gesprochenes  Urtheil,  wenn 
sie  davon  wissen;  Andern  hingegen  schadet  es  nichts,  wenn 
auch  gegen  sie  selbst  geurtheilt  worden  ist.  Denn  so  ist 
Denen,  die  ein  Urtheil  kennen,  dasselbe  nicht  nachtheilig73): 
z.  B.  wenn  von  zwei  Erben  eines  Schuldners  der  Eine  ver- 
urtheilt  wird;  dem  Andern  bleibt  nemlich  seine  Verteidigung 
unbenommen,  wenn  er  gleich  gewusst  hat,  dass  sein  Miterbe 
verklagt  sei.  So  auch,  wenn  von  zwei  Klägern  der  Eine 
den  Process  verliert  und  sich  dabei  beruhigt,  thut  solches  Ur- 
theil der  Klage  des  Andern  keinen  Eintrag,  Dies  ist  in  kai- 
serlichen Rescripten  enthalten  74).  Hingegen  ist  ein  unter  An- 
dern gesprochenes  Urtheil  Einen,  der  darum  weiss,  schädlich, 
wenn  derselbe ,  da  ihm  die  Klage  oder  die  Antwort  in  der 
Sache  gebührte,  einem  Andern  deshalb  den  Process  zu  führen 
gestattet;  z.  B.  wenn  der  Gläubiger  den  Schuldner  über  das 
Eigenthuin  des  Pfandes  Process  führen  lä'sst,  oder  der  Ehe- 
mann den  Schwiegervater  oder  die  Ehefrau  über  das  Eigen- 
thum einer  zur  Aussteuer  empfangenen  Sache,  oder  der  Be- 
sitzer seinen  Verkäufer  über  das  Eigenthum  der  gekauften 
Sache;  und  so  ist  dieses,  vielen  kaiserlichen  Verordnungen 
zufolge,  zu  verstehen.  Dass  aber  das  Mitwissen  diesen  scha- 
det, nicht  hingegen  den  Vorgedachten,  davon  ist  der  Grund: 
weil  Der,  welcher  weiss,  dass  sein  Miterbe  einen  Process 
hat,  ihn  nicht  verhindern  kann,  seiner  eignen  Klage  oder  Aus- 
flucht sich  nach  seinem  eignen  Belieben  zu  bedienen;  wer  hin- 
gegen den  frühem  Eigenthümer  die  Sache  führen  lässt,  dem 


72)  Eliam  muss,  wenn  gleich  versetzt,  doch  dem  Sinne  nach 
schlechterdings  auf  inter  alios  dicfa  bezogen  werden,  II alo an- 
der's  und  Cujacius'  XII.  obs.  25.)  Lesart:  non,  ohest,  kann 
nicht  gebilligt  werden. 

73)  Andere  lesen:  Non  scientibus  nihil  praejudicat.  Das  konnte 
nur  ein  unechtes  Einschiebsel  sein;  denn  die  folgenden  Bei- 
spiele gehören  dann  offenbar  zu  dem  Vorhergehenden.  Sollen 
diese  Worte  in  den  Text  gehören,  so  muss  man  mit  Cuja- 
cius und  unserm  Text  statt:  non,  nam  lesen;  es  müssen  aber 
dann  dieselben,  so  wie  die  folgenden  Beispiele,  nicht,  mit  Cu- 
jacius, auf  den  ersten  der  vorhergehenden  Sätze :  nam  sen- 
tenlia  etc.,  sondern  auf  den  zweiten:  quibusdam  vero  etc.  be- 
zogen werden. 

74)  Ks  ist  natürlich  der  Fall  gemeint,  wo  die  zwei  Kläger  correi 
credendi  oder  Miteigentümer  u.  s.  \\.  sind,  überhaupt  WO  sie 
aus  einem  und  demselben  rechtlichen  Geschäfte  oder  Verhält- 
nisse klugen. 
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stellt  die  Einrede  der,  wenn  gleich  unter  Andern,  abgeurtheil- 
ten  Sache  deshalb  entgegen,  weil  mit  seinem  Willen  über  ein 
Recht,  dos  er  von  dem  Processführenden  herleitete,  geur- 
theilt  worden  ist.  Denn  auch  wenn  mein  Freigelassener,  unter 
meiner  Intervention,  für  den  Sclaven  oder  Freigelassenen  eines 
Andern  erkannt  wird,  ist  das  Urtheil  mir  nachtheilig'.  Ein 
anderer  Fall  ist  es,  wenn  Titius  gegen  dich  auf  ein  Landgut 
klagt,  welches  auch  ich,  ohne  jedoch  mein  Recht  von  Titius 
herzuleiten,  als  mein  anspreche.  Denn  wird  gleich  mit  mei- 
nem Wissen  gegen  den  Titius  geurtheilt,  so  thut  nur  dies 
doch  keinen  Eintrag,  weil  ich  weder  aus  dem  Rechte,  mit 
welchem  Titius  unterlegen  hat,  klage,  noch  auch  den  Titius 
habe  hindern  können,  von  seinem  Rechte  Gebrauch  zu  machen ; 
wie  ich  dies  oben  auch  beim  Miterben  bemerkt  habe. 

64.  SCAEVOLA  lib.  XXV.  Dtg.  —  Einer,  der  auf  eine 
Geschäftsbesorgungsklage  verurtheilt  worden  war,  appellirte, 
und  die  Sache  zog  sich  in  die  Länge.  Da  nun  seine  Appel- 
lation für  unbegründet  erkannt  wurde,  so  wurde  gefragt:  ob 
wegen  des  verspäteten  Erkenntnisses  für  die  Zwischenzeit  von 
der  Summe,  auf  welche  die  Verurtheilnng  ging,  Zinsen  ent- 
richtet werden  müssten  ?  Er  antwortete,  nach  den  vorgetragenen 
Umstanden  sei  eine  abgeleitete  (utilis)  Klage  zu  gestatten. 

Zweiter  Titel. 
De  confessis. 

{Von  Geständigen.) 

1.  PAUL.  lib.  LVI.  ad  Ed.  —  Ein  Geständiger  gilt  einem 
Verurtheilten  gleich,  da  er  gewissermaassen  durch  seinen  eige- 
nen Ausspruch  verurtheilt  ist. 

2.  ULP.  lib.  LVIII,  ad  Ed.  —  Wer  irrt,  gilt  nicht  als 
geständig,  er  müsste  denn  die  Rechte  nicht  gekannt  haben  75 ). 

3.  PAUL.  lib.  IX.  ad  Plaut.  —  Juli  an  us  sagt:  wenn 
Jemand  einräume,  dass  er  ein  gewisses  Vermächtniss  schuldig' 
sei,  so  sei  er  schlechterdings  zu  verurtheilen ,  wenn  auch  die 
vermachte  Sache  nie  existirt  oder  zu  existiren  aufgehört  hat  7C)  ; 
so  nemlich,  dass  er  zur  Leistung  des  Werths  verurtheilt  wird ; 
denn  der  Geständige  wird  dem  Verurtheilten  gleichgeachtet. 

4.  Idem  lib.  XV.  ad  Flaut.  —  Wenn  Jemand,  aus  dem 
Aquilischen  Gesetz  verklagt >  einräumt;  er  habe  den  [geklag- 


75)  D,  h.  er  müsste  denn  aus  Rechtsirrthum  sich  zu  einer  Ver- 
bindlichkeit bekannt  haben,  die  aus  den  vorhandenen  und  ihm 
bekannten  Thatsaehen  eigentlich  nicht  folgte.    S.  u.  fr.  3.  5.  7. 

76)  Wenn  er  nemlich  dies  gewusst  hat.  fr.  3  u.  8.  h.  t. 
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ten]  Sclaven  getö'dtet  77) ,  so  ist  er  aus  seinem  Geständnisse 
gehalten,  wenn  er  ihn  gleich  nicht  getö'dtet  hat,  sobald  nur 
der  Mensch  wirklich  umgebracht  worden  ist. 

5.  ULP.  lib.  XXVII.  ad  Ed.  —  Wer  zugestanden  hat, 
er  sei  den  Stichus  zu  geben  schuldig,  muss  verurtheilt  wer- 
den, wenngleich  Stichus  da  schon  todt  war,  oder  nach  der 
Litiscontestation  gestorben  ist. 

6.  Idem  lib.  V.  de  omnibus  tribunal.  —  Wer  ein  be- 
stimmtes Geständniss  ablegt,  gilt  als  verurtheilt,  nicht  aber, 
wer  ein  unbestimmtes.  §.  1.  Wer  Unbestimmtes  bekennt,  wie 
z.  B.  wer  eine  körperliche  Sache,  oder  dass  er  den  Stichus, 
oder  ein  Grundstück  abzutreten  verbunden  sei,  zugesteht,  der 
muss  angehalten  werden,  sein  Zugeständiüss  näher  zu  bestim- 
men; so  auch  wer  eine  Gattung  (rem)  herauszugeben  sich 
schuldig  bekennt,  dass  er  eine  gewisse  Quantität  zugestehe. 
§.  2.  Aber  auch  wenn  ich  ein  Gut  als  das  meinige  in  An- 
spruch nehme,  und  du  dies  zugestehst,  bist  du  eben  so  ge- 
halten, als  wenn  dahin,  dass  das  Gut  mein  Eigenthum  sei, 
ein  Urtheil  gesprochen  wäre.  Auch  wenn  Jemand  auf  irgend 
eine  andere  aus  dem  Gesetz  oder  aus  dem  Edict  fliessende 
Klage  (civili  vel  honoraria) ,  oder  auf  ein  Interdict  wegen 
Vorzeigung,  wegen  Erstattung',  oder  wegen  Verbots  (exhibi- 
totio,  vel  restitutorio ,  vel  prohibitorio) ,  womit  er  belangt 
wird,  Etwas  zugesteht,  muss,  das  lässt  sich  behaupten,  der 
Prätor  in  allen  diesen  Fällen  der  Bestimmung  der  Rede  des 
Kaisers  Marcus78)  nachgehen  und  schlechterdings  Alles,  was 
Jemand  einräumt,  dem  rechtlich  Erkannten  gleichachten. 
Bei  denen  Klagen  also,  wobei  ein  Aufschub  bewilligt  wird, 
ist  dem  Geständigen  eine  Frist  zur  Wiedererstattung  einzu- 
räumen; erstattet  er  [binnen  derselben]  nicht,  so  wird  der 
Schade  abgeschätzt.  §.  3.  Wenn  Jemand  in  Abwesenheit  seines 
Gegners  Etwas  eingeräumt  hat,  so  fragt  sichs,  ob  es  nicht 
unzulässig  sei,  ihn  für  verurtheilt  zu  achten;  weil  auch  Je- 
mand, der  Dienste  eidlich  verspricht79),  nicht  verpflichtet 
wird,  und  zu  Gunsten  eines  Abwesenden  Niemand  verurtheilt 
zu  werden  pflegt?    Wenigstens  ist  es  Innlänglich,  wenn  der 


77)  Hierüber,  oder  wenigstens  darüber,  ob  man  einem  Menschen 
etwas  Todbringendes  zugefügt  habe,  ist  nicht  wohl  ein  Irr- 
thum  möglich.  Der  Beklagte  hat  also  entweder  absichtlich 
Unwahres  eingeräumt,  oder  er  hat  nur  über  die  Folgen  seiner 
Handlung  geirrt,  indem  z.  B.  der  Sclave  nicht  an  der  Wunde, 
die  der  Beklagte,  sondern  an  der,  welche  ihm  ein  Anderer 
zu  gleicher  Zeit  beigebracht,  gestorben  ist. 

78)  vS.  o.  fr.  5G.  de  re  jud.  42.  1 . 

79)  Einem  Abwesenden  nemlich. 
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Bevollmächtigte,  Vormund  oder  Curator 80)  dabei  ist.  §.  4. 
Es  fragt  sich  aber:  reicht  auch  das  Gestandniss  der  Be- 
vollmächtigten, der  Vormünder,  der  Curatoren  hin?  imd  ich 
glaube,  nein.  §.  5.  Bei  einem  Unmündigen  erfordert  man  das 
Vollwort  des  Vormunds»  Einen  Minderjährigen  setzt  man 
gegen  sein  Zugeständniss  in  den  vorigen  Stand.  §.  6.  Wer 
eingestanden  hat,  dem  stehen  von  dem  Eingeständnisse  an 
dieselben  Fristen  wie  in  Folge  einer  Verurtheiiung  zu 

7.  AFRICAN.  lib.  V.  Quaest  Es  wurde  auf  ein  Fi- 

deicommiss  geklagt,  und  der  Erbe  räumte  seine  Verbindlich- 
keit dazu  ein;  der  Schiedsrichter  aber,  der  wegen  der  Er- 
stattung ernannt  wurde,  fand,  dass  er  zu  nichts  verbunden 
war.  Nun  wurde  gefragt:  ob  er  ihn  lossprechen  könne?  Ich 
habe  geantwortet:  allerdings,  jedoch  mache  es  einen  Unter- 
schied, aus  welcher  Ursache  der  Erbe  zu  Nichts  verbunden 
sei.  Denn  sei  dies  deswegen  der  Fall,  weil  kein  Fideicom- 
nüss  ausgesetzt  worden  ist 82) ,  so  dürfe  er  ihn  nicht  losspre- 
chen; sei  es  aber  deswegen,  weil  etwa  der  Erblasser  zah- 
lungsunfähig war,  oder  weil  der  Erbe  vor  dem  Prätor  behauptet 
hatte,  es  sei  Alles  bezahlt,  und  der  Schiedsrichter  deshalb  er- 
nannt werden  ist,  weil  der  Streit  darüber  und  die  Berechnung 
verwickelt  war  83) :  so  könne  er  seiner  Pflicht  unbeschadet  ihn 
lossprechen.  Denn  das  eben  liegt  [dann]  in  seinem  Amte,  dass 
er,  wenn  bei  der  Berechnung  nichts  [rückständiges]  sich  er- 
giebt,  lossprechen  könne.  In  dem  erstem  Falle  84)  aber  muss 
er  den  Beklagten  an  den  Prätor  zurückverweisen,  damit  er 
dort  losgesprochen  werde. 

8.  PAUL.  lib.  IV.  ad  Sabin.  —  Wegen  einer  Sache, 
deren  Existenz  ungewiss  ist,  kann  der  Geständige  nicht 
schlechthin  85)  verurtheilt  werden. 


80)  Des  Gegners. 

81)  S.  o.  fr.  2.  de  re  jud.  42.  1. 

82)  Quod  nulluni  fideicommissian  fuerit  kann  auch  heissen:  weil 
das  ausgesetzte  (sein  sollende)  Fideicomniiss  nichtig  ist;  und 
ist  wahrscheinlich  beides  gemeint,  da  die  Wirkung  in  beiden 
Fällen  gleich  ist.  fr.  2.  Ii.  t.  fr.  11.  §.  1.  2.  de  interrog.  in  j. 
f.  11.  1. 

83)  Also  so  oft  der  Erbe  eine  Ausflucht  erweist. 

84)  Wenn  der  Nachlass  sich  insolvent  findet. 

85)  D.  h.  nur  falls  sie  existirt,  oder,  wenn  er  wusste,  dass  sie 
nicht  existire,  in  Bezahlung  des  Werths.   S.  ob.  fr.  3.  h.  t. 
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Dritter  Titel. 

De  cessio  n  e  b  o  n  o  r  u  m  86). 
{Von  der  Vermbgensabtretung.) 

1.  ULP.  üb.  XVII.  ad  Ed.  —  Einem  Gläubiger,  der  zu 
Ausbesserung-  von  Gebäuden  Vorschuss  gemacht  hat,  wird  bei 
der  Einklagung  desselben  ein  Vorrecht  zugestanden. 

2.  Idem  üb.  XXI.  ad  Ed.  —  Bei  persönlichen  Klagen 
treten  diejenigen  [Gläubiger] ,  welche  zwar  spater,  aber  in  der 
Absicht,  dass  ihr  Geld  den  frühern  Gläubigem  zufliessen  sollte, 
contrahirt  haben,  an  die  Stelle  dieser. 

3.  Idem  lib.  LVIII.  ad  Ed.  —  Wer  sein  Vermögen  ab- 
getreten hat,  hört  bis  zum  Verkauf  der  [dazu  gehörigen]  Sa- 
chen nicht  auf,  dessen  Eigenthiimer  zu  sein;  daher  wird,  wenn 
er  sich  zur  Vertheidigung 87)  erbietet,  zum  Verkauf  (zur 
Gant)  nicht  geschritten. 

4.  Idem  lib.  LIX.  ad  Ed.  —  Wer  sein  Vermögen  ab- 
getreten hat,  wird,  wenn  er  nachmals  Etwas  erwirbt,  auf  so 
viel,  als  er  zu  leisten  vermag,  belangt ös).  §.  J.  Sabinus 
und  Cassius  halten  dafür,  dass,  wer  sein  Vermögen  abge- 
treten hat,  nicht  einmal  von  Andern,  denen  er  schuldig  ist  89), 
beunruhigt  werden  dürfe  90). 

5.  PAUL.  lib.  LVT.  ad  Ed.  —  Wer  es  bereut,  sein  Ver- 
mögen abgetreten  zu  haben,  kann,  durch  geführte  Vertheidi- 
gung91), erlangen,  dass  zu  seinem  Vermögen  nicht  die  Gant 
eröffnet  wird. 

6.  ULP.  lib.  LXVI.  ad  Ed.  —  Wenn  Jemand  sein  Ver- 
mögen abgetreten  hat,  und  nun  nach  deren  Verkauf  wieder 
etwas  Weniges  erwirbt,  so  wird  sein  Vermögen  nicht  aber- 
mals vergantet.  Wie  also  ist  hier  das  Maass  zu  bestimmen? 
Nach  der  Menge,  oder  nach  der  Beschaffenheit  Dessen,  was 
hernach  erworben  ist?  Ich  halte  dafür,  dass  dies  nach  der 
Menge  Dessen,  was  er  erworben  hat,  zu  beurtheilen  sei. 
Doch  ist  dies  zu  merken,  dass,  wenn  ihm  Etwas  aus  Mitleid 
vermacht  worden,  z.  B.  eine  monatliche  oder  jährliche  Aus- 


80)  Von  der  Lex  Julia  s.  Zimmern  G.  d.  R.  Pr.  R.  TM.  I. 
§.  30.  n.  10.  u.  Thl.  III.  S.  247.  Kori  System  des  Concurs- 
processes,  erstes  Ruch  §.  9. 

87)  D.  i.  zur  Ausführung,  dass  er  seine  Gläubiger  zu  befriedigen 
im  Stande  sei.    S.  das  folgende  fr.  5. 

88)  §.  ult.  I.  de  act.  IV.  0.  Ausser,  Avenn  der  Rankerott  be- 
trüglich  Avar ,  fr.  51.  pr.  de  re  jud.  42.  1. 

89)  Die  ihn  aher  nicht  zur  Abtretung  gedrängt  haben. 

90)  Fr.  17.  pr.  de  reeept.  IV.  8. 

91)  S.  o.  i\ute  87. 


36S     Paxdect.  L.  XLII.  Tit.  4.   Quib.  ex  caus.  in  possess.  eatur. 


Zahlung  zu  seinem  Unterhalt,  deshalb  sein  Vermögen  niclit 
abermals  in  Gant  gezogen  werden  dürfe ;  denn  um  seinen 
täglichen  Unterhalt  darf  er  nicht  gebracht  werden.  Dasselbe 
gilt,  wenn  ihm  ein  Niessbrauch  überlassen  oder  vermacht  wird, 
aus  welchem  er  so  viel  zieht,  als  zu  seinem  Unterhalte  hinreicht. 

7.  MODESTIN,  lib.  II.  Fand.  —  Wenn  zum  Vermögen 
eines  Schuldners  die  Gant  eröffnet  worden  ist,  so  wird  auf 
den  Antrag  der  Glaubiger  die  nochmalige  Vergantung  des  Ver- 
mögens eben  dieses  Schuldners  gestattet,  bis  sie  zu  dem  Ihri- 
gen gelangen;  vorausgesetzt,  dass  der  Schuldner  [wieder] 
solche  Besitztümer  erworben  hat,  welche  den  Prätor  [hierzu] 
bewegen  können  92). 

8.  ULP.  lib.  XXVI.  —  Wer  sein  Vermögen  abtritt,  ehe 
er  eine  Schuld  anerkannt  hat,  oder  verurtheilt  worden  ist,  oder 
vor  dem  Prätor  (in  jure)  Etwas  eingeräumt  hat,  der  ist 
damit  nicht  93)  zu  hören. 

9»  MARCIAN.  lib.  XV.  Inst.  —  Vermögensabtretung 
kann  nicht  nur  vor  dem  Prätor  [injure]^  sondern  auch  ausser- 
gerichtlich  [  extra  jus  ]  geschehen  94) ;  und  es  reicht  auch 
hin,  wenn  sie  durch  einen  Boten  oder  durch  einen  Brief  er- 
klärt wird. 

Vierter  Titel. 

Quihus  ex  causis  in  possessionem  eatur, 
(Aus  welchen  Gründen  man  in  Besitz  gesetzt  ivird.) 

1.  ULP.  lib.  XII.  ad  Ed.  —  Es  giebt  ungefähr  drei 
Ursachen,  aus  welchen  eine  Einsetzung  in  den  Besitz  95)  ver- 
fügt zu  werden  pflegt:  wegen  Erhaltung  einer  Sache,  wegen 
Erhaltung  der  Vermächtnisse,  wegen  schwangern  Leibes; 
denn  wenn  wegen  drohenden  Schadens  96)  nicht  Sicherheit 
geleistet  wird,  so  betrifft  die  Einsetzung  nicht  das  Ganze,  son- 
dern nur  die  Sache,  von  welcher  der  Schaden  gefürchtet  wird. 

2.  Idem  lib.  V.  ad  Ed.  —  Der  Prätor  sagt:  Wer  wegen 
seines  Erscheinens  vor  Gericht  einen  Bürgen  ge- 
stellt hat,  und  weder  sich  finden  lässt,  noch  ver- 
treten wird,  in  Dessen  Vermögen  werde  ich  Be- 
sitzeinsetzung verfügen.  §.  1.  Niclit  finden  lässt  sich 
aber  Der,  welcher  es  darauf  anlegt,  dass  der  Gegner  ihn  nicht 
solle  treffen  können.    So  ordnet  also  [der  Prätor]  die  Einsetzung 


92)  Gaius  II.  155.   Vgl.  Vorst,  fr.  6. 

93)  S.  Zimmern  G.  d.  R.  Pr.  K.  Th.  III.  §.  78.  n.  14.  S.  247. 

94)  Vgl.  über  diese  Stelle  und  ihre  Interpolation  durch  Justi- 
ni an 's  Conipilatoren:  Zimmern  a.  a.  O.  §.  86.  S.  272. 

95)  Des  ganzen  Vermögens  eines  Andern  nemiich. 

96)  S.  h.  XXXIX.  Tit.  2. 
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hl  den  Besitz  gegen  Den  an,  der  sich  verborgen  hält.  §.  2. 
Wie  mm,  wenn  er  nicht  versteckt,  aber  abwesend  ist,  und 
nicht  vertreten  wird?  Ist  nicht  ebenfalls  zu  sagen,  dass  er 
sich  nicht  finden  lasse?  §.  3.  Ffir  vertreten  ist  aber  Der  zu 
achten,  der  durch  seine  Abwesenheit  den  Gegner  in  keiner 
Hinsicht  in  eine  schlimmere  Lage  setzt  97).  §.  4.  Diese  Worte: 
entschuldigt  wird ,  sind  naQurazixuig  zu  verstehen  98) ,  so 
dass  es  nicht  hinreicht,  sich  einmal  entschuldigt  zu  haben, 
wenn  die  Entschuldigung1  nicht  fortdauert,  dass  es  aber  auch 
nichts  schadet,  wenn  sie  nun  erst  vorgebracht  wird. 

3.  Idem  lib.  LIX.  ad  Ed.  —  Beim  Julian  wird  die 
Frage  aufgeworfen:  wenn  der  Vater  eines  Unmündigen  eine 
Sache  gemeinschaftlich  mit  dem  Titius  gehabt  hat,  und  der 
Unmündige  gegen  angestellte  Gemeingutstheilnngsklage  nicht 
vertreten  wird"),  auch  nichts  vorhanden  ist100),  worauf  eine 
Verurtheilung  in  Ansehung  des  Vaters  gerichtet  werden  müsste  : 
ob  dann  das  Vermögen  des  Vaters  zur  Gant  zu  bringen  sei, 
oder  wegen  Erhaltung  der  Sache  die  Besitzeinsetzung  in  das- 
selbe verfügt  werde?  Und  Juli  an  us  sagt:  Wenn  der  Va- 
ter einige  Nutzungen  gezogen,  oder  die  Sache  ver- 
schlechtert hat,  so  kann  sein  Vermögen  vergantet 
werden;  wäre  aber  kein  Grund  vorhanden,  des 
Vaters  Vermögen  zu  verganten,  so  wird  in  das 
d  e  s  U  n  m  ü  n  d  i  g  e  n  die  Besitzeiii  Setzung  101)  verfügt. 
Marcellus  bemerkt  aber:  es  sei  höchst  imbillig,  dass  Einer, 
der  mit  dem  Unmündigen  gar  kein  Geschäft  eingegangen  ist, 
auf  dessen  Mündigkeit  warten  sollte.  Diese  Ansicht  hat  Grund ; 
daher  muss  man,  da  die  Verpflichtung  von  Seiten  des  Vaters 
eingegangen  ist ,  sagen ,  es  sei  die  Mündigkeit  des  Unmündi- 
gen nicht  zu  erwarten  i02).  §.  1.  Dass  mit  dem  Unmündigen 
ein  Vertrag  geschlossen  sei,  kann  man  auch  dann  sagen,  wenn 
dies  mit  seinem  Sclaven  geschehen  ist;  denn  es  findet  gegen 


97)  Also  wenn  er  einen  dergestalt  gerechtfertigten  Anwalt  ge- 
stellt hat,  dass  von  ihm  und  mit  ihm  Alles  geschehen  kann, 
was  von  und  mit  dem  Machtgeber  seihst. 

98)  D.  h-  auf  eine  längere,  aber  unbestimmte  Zeit  zu  beziehen. 
Sr.it.  Kmpir.  10,  92.    S.  o.  fr.  5.  §.  1.  Ii.  f. 

99)  Neinlich  nach  Endigung  der  väterlichen  Gewalt  durch  den 
Tod  des  Vaters,  und  nachdem  der  Unmündige  dessen  Erbe  ge- 
worden ist.    S.  u.  §.  3. 

100)  Keine  individuelle  Sache,  als  z.  15.  erhobene  und  noch  in 
Natur  vorhandene  Früchte. 

101)  Bios  zur  Erhaltung  der  Sache,  so  dass  also  nicht  zur  Ver- 
ßtHftung  geschritten  werden  kann.    S.  u,  fr.  (>.  §.  1.  h.  t. 

102)  Sondern  sogleich  mit  der  Gant  in  sein  Vermögen  zu  ver- 
fahren; weil  die  Handlungen  des  Vaters  für  seinen  Erben,  den 
Unmündigen,  verbindlich  sind. 

Corp.  jur,  cio.  IV.  24 
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ihn  die  Sondergutsklage  statt.  Daher  ist  es  zu  billigen,  dass 
in  allen  Fällen,  in  welchen  wider  den  Unmündigen  eine  Klage 
stattfindet,  dies  ebenso  gehalten  werde.  Und  noch  leichter 
wird  dies  gebilligt  werden  können  bei  einem  Sclaven,  der  [den 
Gegenstand  des  Vertrags]  für  den  Herrn  nützlich  verwendet, 
oder  auf  dessen  Befehl  contrahirt  hat,  oder  wo  die  Factor- 
klage  zulässig'  ist.  §.  2.  Ich  halte  dafür:  auch  wenn  mit  sei- 
nem Vormunde  contrahirt  worden  ist,  dergestalt,  dass  daraus 
eine  Klage  gegen  den  Mündel  stattfindet,  so  ist  mehr  dafür, 
dass  das  Edict  anwendbar  sei,  weil  gleichsam  mit  ihm  selbst 
contrahirt  worden  ist.  §.  3.  Wenn  ein  Unmündiger  Jemandes 
Erbe  wird,  und  deshalb  Vermächtnisse  zu  entrichten  hat,  so 
ist  die  Frage,  ob  dieses  Edict  anwendbar  sei?  und  es  ist 
mehr  dafür,  dass,  wie  Marcellus  schreibt,  auch  in  das  Ver- 
mögen des  Unmündigen  die  Besitzeinsetzung  stattfinden  könne, 
und  es  in  der  Willkür  der  Erbschaftsgläubiger  beruhe,  was 
sie  lieber  erwählen  wollen:  denn  indem  der  Unmündige  die 
Erbschaft  angetreten  hat,  hat  er  gleichsam  contrahirt. 

4.  PAUL.  lib.  LVIII.  ad  Ed.  —  Aber  auch  [ein  Noth- 
erbe], der  sich  mit  der  Erbschaft  eingelassen  hat  (immiseuit 
se)y  contrahirt  gleichsam. 

5.  ULP.  lib.  LIX.  ad  Ed.  —  Dieses  Alles  aber  tritt 
[nur  dann]  ein,  wenn  der  Unmündige  nicht  von  irgend  Je- 
mandem, einem  Vormunde  oder  Curator,  vertreten  ist;  er 
mag  nun  einen  Vormund  haben  oder  nicht.  Ist  aber  Jemand 
vorhanden,  der  ihn  zu  vertreten  bereit  ist,  so  fallt  die  Be- 
sitzeinsetzung wegen  Erhaltung*  der  Sache  weg103).  §.  1. 
Dass  der  Unmündige  nicht  vertreten  sei,  muss  gewiss,  und 
der  Prätor  davon  überzeugt  sein,  um  so  den  Vermögensbesitz 
zu  gestatten.  Dies  mnss  aber  auf  folgende  Weise  in  Gewiss- 
heit gesetzt  werden:  die  Vormünder  des  Unmündigen  sind  vor 
den  Prator  zu  bescheiden,  um  ihn  zu  vertreten;  hat  er  keine 
Vormünder,  so  ist  nach  seinen  Verwandten  und  Verschwä- 
gerten zu  fragen,  oder  wer  sonst  vorhanden  ist,  von  dem  es 
wahrscheinlich  ist,  dass  er  der  Vertretung  des  Unmündigen 
oder  der  Unmündigen  sich  nicht  entbrechen  werde,  es  sei  aus 
Rücksicht  auf  nahe  Verhältnisse,  oder  aus  Liebe,  oder  aus 
irgend  einer  andern  Ursache;  auch  die  Freigelassenen,  wenn 
sie  dazu  tüchtig  sind,  müssen  aufgefordert  und  zur  Vertretung 
veranlasst  werden.  Wenn  sie  aber  die  Vertretung  abschlagen, 
oder  zwar  nicht  abschlagen,  aber  schweigen,  so  ertheilt  der 
Prator  den  Besitz;  auf  so  lange  nemlich,  als  der  Unmündige 
unvertreten  bleibt.    Sobald  als  für  den  Unmündigen  oder  die 


103)  Also  um  so  mehr  auch  die  Vergantung  des  Nachlasses. 
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Unmündige  ein  Vertreter  auftritt,  hört  der  Besitz  auf.  Das- 
selbe gilt  auch  von  einem  Wahnsinnigen  104).  §.  2.  Der  Prätor 
sagt:  wenn  ein  solcher  Unmündiger  zur  eignen 
Mnndschaft  gelangt,  oder  eine  solche  Unmündige 
mannbar  wird,  und  gebührend  vertreten  ist  (rede 
defe?idatur) ,  so  werde  ich  Denjenigen,  die  sich  im 
Besitz  des  Vermögens  befinden,  auferlegen,  aus 
dem  Besitz  abzutreten.  §.  3.  Es  fragt  sich  nun,  was 
heisst  gebührend  vertreten  sein  ?  heisst  es  blos  sich  finden  lassen 
und  zur  Antwort  auf  die  Klage  bereit  sein ,  oder  auch  in  jeder 
Beziehung  105)  bürgschaftliche  Sicherheit  leisten?  Und  zwar 
ist  dieses  Edict  nicht  blos  zum  Besten  Derjenigen,  die  sich 
selbst  vertreten  wollen,  gegeben,  sondern  zum  Besten  der 
Sache  selbst106),  und  so  heisst:  „gebührend  vertreten46 
entweder  durch  sich  selbst  oder  von  irgend  Jemand  An-, 
dem.  Tritt  aber  ein  Anderer  als  Vertreter  auf,  so  ist  die 
bürgschaftliche  Sicherheit  erforderlich;  kommt  die  Partei  selbst, 
so  halte  ich  die  Sicherheitsbestellung  nicht  für  nothwendig. 
Also  kann  auf  das  blosse  Erbieten  zur  Vertretung  die  Ent- 
setzung aus  dem  Besitz  durch  ein  Gegen -Interdict  (interdicto 
reddito)  verfügt  werden. 

6.  PAUL.  lib.  LVII.  ad  Ed.  —  In  den  Besitz  wird  ein 
Gläubiger  gesetzt,  wenn  ihm  das  Geld  auch  [nur]  bedingt  ver- 
sprochen ist.  §.  1.  Da  es  heisst:  Und  das  Vermögen,  in 
dessen  Besitz  die  Gläubiger  gesetzt  sind,  soll 
zur  Gant  gebracht  werden,  ausgenommen  das  ei- 
nes Unmündigen  und  eines  in  Staatsgeschäften 
ohne  böse  Absicht  Abwesenden;  so  ist  zu  verstehen, 
dass  das  Vermögen  eines  Solchen,  der  in  böser  Absicht  ab- 
wesend ist,  vergantet  werden  könne.  §.  2.  Aber  auch  wenn 
Jemand  von  den  Feinden  gefangen  ist,  sind  seine  Gläubiger 
in  den  Besitz  zu  setzen;  doch  so,  dass  nicht  sogleich  die  Ver 
gantung  des  Vermögens  gestattet,  sondern  einstweilen  ein 
Gütervcrtreter  bestellt  werde  107). 

7.  ULP.  lib.  LIX  ad  Ed.  —  Fulcinius  hält  dafür, 
dass  Gläubiger,  die  wegen  Erhaltung  einer  Sache  in  Besitz 
gesetzt  sind,  nicht  aus  derselben  ihren  Unterhalt  ziehen  dürfen. 
§.  1.  Der  Prä'tor  sagt:  Wer  in  betrügerischer  Absicht 
sich  versteckt  hält  (latitirt) ,  zu  dessen  Vermögen 
werde  ich,   wenn   er  nicht    nach  unparteiischem 


104)  S.  u.  fr.  7.  §.  10. 

1Q5)  Nemhch  judicio  sisli  und  judicatum  sohi,  auch  nach  Befin- 
den ralam  rem  kaberi. 
100)  Ks  mag  sie  nun  vertheidigen ,  wer  da  will. 
107)  Vgl.  fr.  5.  0.  de  curat,  für.  27.  10. 
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Ermessen  (boni  viri  arhitratu)  vertreten  wird, 
I > e  s  i  t  ■/.  e  i  ii  s  e  t  z  u  n  g*  ti  lid  V  e  r  g  a  n  t'im'g  v  e  r  f  ü  g-  e  n  108). 
§.  2.  Wenn  dieses  Edict  stattfinden  soll,  so  ist  es  niclit  genug-, 
dass  Jemand  sich  verborgen  halte,  sondern  es  nmss  dies  auch 
in  betrügerischer  Absicht  geschehen.  Auch  wenn  Etwas  in 
betrügerischer  Absicht,  ohne  Verborgenhaltnng,  geschieht,  reicht 
dies  zur  Besitzübertassung  und  Gantverftigung  noch  nicht  hin; 
sondern  es  Wird  erfordert,  dass  man  in  betriiglicher  Absicht 
sich  verborgen  halte.  Und  dieser  Grund  des  Besitzes  ist  sehr 
häufig  ;  denn  gewöhnliche! weise  wird  das  Vermögen  Derer, 
die  sich  verstecken,  in  Besitz  [der  Gläubiger]  gegeben.  §.  3. 
Wenn  jemand  das  Vermögen  eines  Andern,  wegen  vermein- 
ten Verstecktseins  desselben,  in  Besitz  hat  und  verkauft,  da 
derselbe  doch  nicht  versteckt  war;  so  ist  folgerecht  zu  be- 
haupten, dass  der  bewirkte  Verkauf  ungültig  sei.  §.  4.  Sehen 
wir  nun,  was  sich  versteckt  halten  heisse.  „Sich  ver- 
steckt halten"  bezeichnet  nicht,  wie  Cicero109)  den  Begriff 
bestimmt,  eine  schändliche  Verbergung  seiner  selbst;  denn  es 
kann  Jemand  aus  einer  für  ihn  nicht  schändlichen  Ursache  sich 
verborgen  halten,  z.  B.  wer  die  Grausamkeit  eines  Tyrannen, 
oder  die  Gewalt  der  Feinde,  oder  Aufstände  in  seiner  Vater- 
stadt fürchtet.  §.  5.  Aber  auch  wer  in  betriiglicher  Absicht 
sich  verbirgt,  jedoch  nicht  seiner  Gläubiger  wegen,  der  ist, 
wenngleich  dieses  Verborgenhalten  die  Gläubiger  täuscht,  doch 
in  solcher  Lage,  dass  sein  Vermögen  deshalb  nicht  in  Besitz 
genommen  werden  kann;  weil  er  nicht  in  der  Absicht  sich 
verbirgt,  um  die  Gläubiger  zu  täuschen.  Denn  auf  die  Ab- 
sicht des  Verborgenen  wird  gesehen ;  in  welcher  Absicht  er 
sich  verborgen;  ob  um  die  Gläubiger  zu  betrügen,  oder  aus 
einer  andern  Ursache.  §.  6.  Wie  nun,  wenn  er  zwei  oder 
mehrere  Gründe  hatte ,  sich  zu  verbergen ;  darunter  aber  auch 
den,  dass  er  seine  Gläubiger  betrügen  wollte?  ist  dann  die 
Gant  rechtmässig  zu  verfügen  ?  Ich  halte  für  richtig,  dass,  wo 
mehrere  Ursachen  des  Verborgenhaltens  vorliegen,  unter  wel- 
chen die  Absicht  des  Betrugs  ist,  dies  [dem  Schuldner]  nach- 
theilig sein  müsse  und  sein  Vermögen  vergantet  werden  könne. 
§.  7.  Wie  nun,  wenn  er  nur  die  Absicht  hat,  sich  vor  Eini- 
gen zu  verbergen,  vor  Andern  aber  nicht?  Was  ist  dann  zu 
sagen?  Pomponius  schreibt  sehr  richtig*,  man  dürfe  nicht 
fordern,  dass  er  vor  Allen  sich  verberge,  sondern  nur  vor 
Dem,  den  er  durch  die  Verbergung  zu  hintergehen  und  zu 
betrügen  beabsichtigt.    Rönnen  nun  also,  wenn  Einer  verbor- 


108;  S.  Savigny  Recht  des  Besitzes  §.  23.  S.  283.  Note  2  d. 

5.  Ä.    Zimmern  Gesch.  d.  H.  Pr.  R.  Th.  IIS.  S.  251. 
109)  Pro  Qui/iclio  c.  19  sq. 


P.imject.  L.  XL11.  Tit.  4,  Quid,  ex  iaus.  in  puszess.  ealur.  373 


gen  ist,  alle  [Glaubiger],  das  lieisst,  auch  diejenigen,  vor 
deueii  er  sich  nicht  verbirgt,  sein  Vermögen  zur  Gant  bringen, 
da  er  in  der  That  versteckt  ist;  oder  kann  es  nur  derjenige, 
vor  welchem  er  sich  verbirgt?  Nun  ist  es  zwar  richtig,  dass 
er  versteckt  ist,  und  in  betrüblicher  Absicht  versteckt  ist,  wenn- 
gleich er  sich  nicht  vor  mir  versteckt.  Allein  Pomponius 
glaubt,  es  sei  zu  untersuchen,  ob  er  vor  Allen  sich  verberge, 
und  nur  der  könne  die  Gant  auswirken,  vor  dem  er  sich  ver- 
borgen halte.  §.  8.  Latitiren  heisst  aber  einen  langern  Zeit- 
raum verborgen  sein,  sowie  factitare  Öfters  thun.  §.  9.  Das 
Verborgenhalten  (latitatio)  erfordert  aber  so  wesentlich  die 
Gesinnung  und  Absicht  des  sich  Verbergenden,  dass  man  richtig 
behauptet,  einen  Wahnsinnigen  könne  aus  diesem  Grunde  die 
Vergantung  seines  Vermögens  nicht  betreffen;  weil  Jemand, 
der  nicht  bei  sich  ist,  sich  nicht  [absichtlich]  verbergen  kann. 
§.  10.  Freilich  innss,  wenn  der  Wahnsinnige  nicht  vertreten 
wird,  ihm  ein  Curator  gegeben  werden,  oder  namentlich  der 
Kesitz110)  an  seinem  Vermögen  verstattet  werden.  Labeo 
aber  schreibt,  wenn  kein  Curator  oder  Vertheidiger  des  "Wahn- 
sinnigen vorhanden  sei,  wie  auch  wenn  der  bestellte  Curator 
ihn  nicht  vertheidige ,  so  müsse  dieser  abgesetzt  Averden,  und 
der  Prätor  einen  der  Gläubiger  zum  Curator  bestellen,  so,  dass 
nicht  mehr,  als  nöthig-,  vom  Vermögen  des  Wahnsinnigen  ver- 
kauft werde.  Es  müsse,  sagt  Labeo,  dabei  ebenso  verfah- 
ren werden,  als  wenn  wegen  einer  Leibesfrucht  der  Besilz 
eingeräumt  wird.  §.  11.  Freilich  wird  mitunter,  nach  Erör- 
terung der  Sache,  mit  der  Gant  zu  dem  Vermögen  eines 
Wahnsinnigen  verfahren  werden  müssen ,  w  enn  es  von  Schul- 
den bedrängt  ist  und  Aufschub  den  Gläubigern  Schaden  brin- 
gen würde.  Die  Vergantung  (der  Verkauf)  ist  aber  so  zu 
bewirken,  dass  der  Ueberschuss  dem  Wahnsinnigen  erstattet 
werde111),  weil  eines  solchen  Menschen  Zustand  und  Ver- 
haltniss  von  der  Lage  eines  (Jnmündigeii  nicht  viel  abweicht. 
Dies  ist  auch  nicht  ohne  Grund.  §.  12.  Dasselbe  gilt  auch 
\on  einem  Verschwender  und  Andern,  denen  Curaloren  bei- 
gegeben sind;  denn  man  kann  von  solchen  nicht  eigentlich 
sagen,  dass  sie  sich  verborgen  halten.  §.  13.  Wohl  zu  mer- 
ken isl ,  dass  man  in  derselben  Stadt  und  doch  versteckt,  und 
in  einer  andern  Stadt,  gleichwohl  aber  nicht  versteckt  sein 
kann.    Denn  es  fragt  sich,  ob,  wer  in  einer  andern  Stadt  ist, 


lld)  1).  Ii.  der  blosse  Besitz,  ohne  dass  jemals  das  Recht,  zum 
Verkauf  der  ganzen  Masse  zu  schreiten,  aus  diesem  Grunde 
hinzutreten  konnte.  Cujae.  Olm.  I.  \.  e,  31.  //•.  ;">.  9.  de 
curat,  für.  27.  10.    Cic.  pro  Quinctio  c.  27. 

IM)  Nachdem  diejenigen  Gläubiger,  welche  ihn  drängten,  be- 
friedigt sind,  sodass  auf  andere  keine  Rücksicht  genommen  wird. 
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dort  aber  öffentlich  sich  seilen  lässt  und  erscheint,  doch  als 
versteckt  gelten  könne?  Und  dies  ist  heut  zu  Tage  angenom- 
menen Hechtens,  dass  Jeder,  er  mag- mm  an  diesem  oder  einem 
andern  Orte  oder  auswärtig*  sich  aufhalten,  als  ein  sich  Ver- 
bergender gilt,  sobald  er  vermeidet,  einem  Glaubiger  zu  be- 
gegnen. Endlich  haben  auch  die  Alten  begutachtet,  dass,  wer 
auf  demselben  Forum  sich  befindet,  wenn  er  hinter  den  Säulen 
und  Buden  112)  sich  versteckt,  als  sich  verbergend  g-elte,  und 
dass  Jemand  vor  dem  Einen  sich  verborgen  halten  könne,  vor 
dem  Andern  nicht.  Gewiss  ist  aber,  dass  Derjenige,  vor 
welchem  er  sich  verbirgt,  sein  Vermögen  zur  Gant  bringen 
kann.  §.  14.  Wenn  Einer,  der  von  einer  Frist  an,  oder  unter 
einer  Bedingung  schuldig'  ist,  sich  verborgen  hält,  so  kann, 
bevor  die  Frist  oder  die  Bedingung'  eingetreten  ist,  die  Gant 
zu  seinem  Vermögen  nicht  eröffnet  werden.  Denn  was  macht 
es  für  einen  Unterschied,  ob  Jemand  gar  nicht  Schuldner  ist, 
oder  ob  er  noch  nicht  belangt  werden  kann?  Und  wenn  er 
nicht  Schulduer  ist,  gilt  ja  solches  auch.  Eben  das  gilt,  wenn 
Einer  zwar  eine  Klage  hat,  aber  so,  dass  ihr  eine  Ausflucht 
entgegensteht.  §.  15.  Wenn  Jemand  mit  der  Sondergutsklage, 
seines  Sohnes  oder  Sclaven  wegen,  belangt  werden  kann,  und 
sich  verborgen  hält,  so  ist  angenommenen  Rechtens,  dass  zu 
seinem  Vermögen  Besitzeinsetzung'  und  Gant  verfügt  werden 
kann,  wenn  auch  kein  .Sondergut  vorhanden  ist ;  denn  es  kann 
doch  ein  solches  vorhanden  sein*13).  Bei  der  Frage:  ob  ein 
solches  da  ist  oder  nicht,  und  ob  die  Klage,  wenngleich  keines 
vorhanden  ist,  statthabe,  sieht  man  auf  die  Zeit  der  rechts- 
kräftigen Verurtheilung*.  §.  16.  Es  fragt  sich  ferner:  ob,  wenn 
Jemand  wegen  einer  ihm  drohenden  dinglichen  Klage  sich  ver- 
borgen hält,  mit  Besitznahme  und  Vergantung'  seines  Ver- 
mögens verfahren  werden  könne?  Wir  haben  hierüber  den 
Ausspruch  des  N  erat  ins,  welcher  dafürhält,  dass  dies  ge 
Beliehen  müsse,  und  dies  enthält  auch  ein  Rescript  von  Ha- 
drian; es  ist  dalier  angenommenen  Rechtens.  §.17.  Celsus 
hat  aber  dem  Sextus  dahin  ein  Gutachten  ertheilt:  Wenn 
Titius  das  Grundstück,  auf  welches  ich  klagen  will,  besitzt, 
aber  abwesend  nnd  nicht  vertreten  ist ,  so  halte  er  für  ange- 
messener, dass  der  Besitz  des  Grundstücks,  als  dass  der  des 
ganzen  Vermögens  verstattet  werde.  Hier  ist  nur  zu  bemerken, 
dass  Celsus  nicht  über  einen  sich  Verbergenden,  sondern 
iiber  einen  Abwesenden  befragt  worden  war.    §.  18.  Derselbe 


112)  Stationen,    C  ujae.  Obs.  1. 1.  c.  13.  will  stahtas  lesen.  Siehe 
aber  Sueton.  Nero.  c.  37. 

113)  Und  (lai  über  hat  eben   der  Vater  oder  Herr  Rechenschaft 
abzulegen. 
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Celsus  hält  dafür:  wenn  Der,  welchen  ich  auf  Herausgabe 
einer  Erbschaft  verklagen  will,  sich  verbirgt,  so  sei  es  ganz 
angemessen,  meine  Besitzeinsetzung  [nur]  in  diejenigen  Ge- 
genstände zu  verfügen,  die  er  als  Erbe  oder  ohne  Besitztitel 
(pro  possessore)  besitzt.  Hat  er  sich  aber  bö'sl  icherweise  des 
Besitzes  entäussert,  so  muss  mit  Besitznahme  und  Vergantung 
seines  Vermögens  verfahren  werden.  §.  19.  Auch  der  Kai- 
ser Pius  hat  in  Betreff  eines  Menschen,  der  eine  Erbschaft 
besass  und  sich  nicht  treffen  liess,  rescribirt,  dass  dem  Gegner 
der  Besitz  der  Erbschaftssachen  eingeräumt  werden  solle.  In 
demselben  Rescripte  hat  er  auch  verordnet,  dass  Derjenige, 
welcher,  wegen  hartnäckigen  Ungehorsams  des  Besitzers  der 
Erbschaft,  zu  seinem  Vortheile  in  den  Besitz  des  erbschaft- 
lichen Vermögens  gesetzt  worden  ist,  auch  die  Nutzungen  da- 
von ziehen  solle. 

8.  ULP.  lib.  LX.  ad  Ed.  —  Wenn  es  lange  ungewiss 
bleibt,  ob  Jemand  werde  Erbe  werden,  oder  nicht,  so  wird 
nach  Erörterung  der  Umstände  die  Besitznahme  wegen  Er- 
haltung der  Sache  gestattet  werden  müssen.  Und  wenn  die 
Sache  oder  die  Beschaffenheit  des  Vermögens  es  erfordert,  so 
wird  auch  dies  zuzugestehen  sein,  dass  ein  Curator114)  bestellt 
werde ; 

9.  PxlUL.  lib.  LVII.  ad  Ed.  —  und  zwar  einer  von 
den  Gläubigern115).  §.  1.  Wenn  einer  von  zwei  Erben  bin- 
nen der  ihm  vergönnten  Frist116)  des  Erbschaftsantritts  we- 
gen überlegt,  der  andere  aber  erklärt,  nicht  anzutreten,  so 
fragt  sich,  was  haben  da  die  Gläubiger  zu  thun?  Ich  halte 
ciafür,  dass  sie  einstweilen,  der  Obhut  wegen,  in  Besitz  zu 
setzen  seien,  bis  erhelle,  ob  der  Ueberlegende  seinen  Antheil 
antrete  oder  nicht  antrete. 

10.  ULP.  lib.  LXXXI.  ad  Ed.  —  Wenn  ein  Unmündig 
gor  anwesend  ist,  aber  keinen  Vormund  hat,  so  ist  er  als  ab- 
wesend zu  behandeln. 

11.  PAUL.  lib.  VIII.  ad  Plaut.  —  Wenn  einem  Haus- 
sohne ein  Vermä'chtniss  oder  Fideicommiss  unter  einer  Bedin- 
gung hinterlassen  ist,  so  ist  sowohl  er  selbst  als  sein  Vater 
in  Besitz117)  zu  setzen;  weil  sie  beide  die  Hoffnung  des  Vor- 
theils  haben. 

VI.  POMPON.  lib.  XXIII.  ad  Quint.  Muc.  ~  Wenn 
der  Prätor  wegen  Erhaltung  eines  Vermächtnisses  oder  Fi- 

114)  Zur  Verwaltung  lyemlich,  nicht  als  magisler  (curalor)  bonis 
vendundü.    S.  fr.  1.  §.  1.  de  cur.  hon.  da?ido  4'2.  7. 

115J  S.  jedoch  fr.  2.  §.  4.  de  curat,  hon.  dando.  42.  7. 

Iii))  Damals  gewöhnlich  hundert  Tage.  Vgl.  fr.  2.  de  j.  dcl. 
(XXVllIj  8.) 

\\~)  Wegen  Erhaltung  des  Vermächtnisses. 


3>0   Pandkct.  L,  XL1I.  Tit.  4,    Quih.  cx  caus.  in  posse&s.  calur. 

<It  i<  ommisses,  oder  weil  wegen  eines  drohenden  Schadens 
keine  Sicherheit  geleistet  wird,  die  Besitznahme  gestattet,  oder 
wegen  einer  Leibesfrucht  in  den  Besitz  einsetzt,  so  besitzt 
man  nicht118),  sondern  er  gestattet  vielmehr  [nur]  die  Obhut 
und  Aufsicht  über  die  Sachen. 

13.  PAPIN.  lib.  XIV.  Respons.  —  Wer  von  dem  Statt- 
halter einer  Provinz  an  die  kaiserliche  Instanz  verwiesen  ist, 
kann  zwar  in  andern  Processen  nicht  gezwungen  werden,  in 
Born  zu  Beeilt  zu  stehen;  in  der  Provinz  aber  muss  er  sich 
vertreten  lassen119).  Denn  auch  zu  dem  Vermögen  eines  mit 
zeitwieriger  Landesverweisung  Bestraften  wird,  wenn  Nie- 
mand ihn  vertritt,  die  Gant  erolfnet. 

14.  PAUL.  lib.  II.  Quaest.  —  Wenn  Jemand  einen  12<>) 
Glaubiger  hindert ,  sich  des  Vermögens  des  Schuldners  zu  be- 
mächtigen, so  wird  gegen  ihn  auf  soviel,  als  der  Anspruch 
betrug  (quanti  ea  res  sä),  eine  Klage  gestattet.  §.  1.  Aber 
auch  wenn  Jemand,  dem  wegen  Erhaltung  von  Vermächtnis- 
sen die  Besitznahme  verstattet  ist,  nicht  zum  Besitz  zugelas- 
sen wird,  während  der  Eintritt  der  Vermächtnissbedingung 
noch  ungewiss  ist,  so  wird,  der  Möglichkeit  des  Mchteintritts 
ungeachtet,  der  Gegenstand  des  Vermächtnisses  gewiirdert; 
weil  daran  gelegen  ist,  dafür  Sicherheit  zu  haben121).  §.  2. 
Ein  Gläubiger  unter  Bedingung  hingegen  wird  nicht  zum 
Besitz  gelassen ;  denn  [nur]  ein  solcher  gelangt  dazu,  der  nach 
dein  Edicte  die  Gant  bewirken  kann122). 

15.  ULP.  lib,  VI.  Fideicommiss.  —  Wer  eine  Sache 
durch  Tausch  bekommen  hat,  ist  einem  Käufer  gleichzuachten,. 
Ebenso  wer  eine  Sache  an  Zahlungsstatt  bekommen,  oder  we- 
gen gerichtlicher  Schätzung  seines  Schadens  (Ute  aestimatä) 
zurückbehalten,  oder  vermöge  eines  Angelöbiiisses,  jedoch  nicht 
durch  Freigebigkeit,  erworben  hat, 


118)  Man  hat  keinen  Civilbesitz;  nicht  einmal  zu  den  Interdi- 
cten.  S.  Savigny  am  oben  bei  fr.  7.  §.  1.  angef.  Orte,  fr, 
3.  §f  23.  fr.  10,  de  aegu,  v.  am.  poss.  41.  2,  fr.  3.  §.  8.  uii 
poss.  43-  17. 

119)  Er  kann  wegen  seiner,  wenn  gleich  nothwendigen ,  Reise 
nach  Rom,  den  Fortgang  anderer  in  der  Provinz  wider  ihn  an- 
hängiger Processe  nicht  aufhalten. 

120)  Durch  Beeret  des  Prätors  in  den  Besitz  eingewiesenen.  S. 
fr.  1.  pr.  ne  vis  fiat  ei.  (43.  4.) 

121)  Ein  wegen  eines  bedingten  Vermächtnisses  zum /Besitz  zu- 
gelassener Legatar  kann  also  von  dem  Verhinderer  actione 
in  factum  nur  Caution ,  nicht  Ersatz  fordern. 

122)  8.  o.  fr.  7,  %  14.  h,  u 
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Fünfter  Titel. 

De  rebus   auctorit ate  judicis  possidendis  [seu 
vendun  dis]  123). 
(Von  der  Besitznahme  (Beschlagnahme)   [oder  Vergantung]  des 
Vermögens  auf  richterliche  Anordnung). 

1.  GAJ.  lib.  XXIII.  ad  Ed.  prov.  —  Die  Gant  muss 
da  eröffnet  werden,  wo  Derjenige  [den  sie  trifft],  zu  Recht 
stehen  muss; 

2.  PAUL.  lib.  LIV.  ad  Ed.  —  das  heisst:  wo  er  sei- 
nen Wohnort  hat. 

3.  GAJ.  lib.  XXIII.  ad  Ed.  prov.  —  oder  wo  er  con- 
trahirt  hat.  Als  Gontractsort  wird  aber  nicht  sowohl  der  Ort 
angesehen,  wo  das  Geschäft  verhandelt,  als  der,  wo  das  Geld 
zahlbar  ist. 

4.  PAUL.  lib.  LVII.  ad  Ed.  —  Wenn  ein  Sclave  un- 
ter einer  Bedingung  zum  Erben  eingesetzt,  oder  es  zweifel- 
haft ist,  ob  er  Erbe  und  frei  sein  werde,  so  ist  es  nicht  un- 
billig, dass  auf  Antrag  der  Gläubiger  angeordnet  werde,  falls 
er  bis  zu  einer  gewissen  Zeit  nicht  Erbe  geworden  sein 
würde,  in  Allem  so  zu  verfahren124),  als  ob  er  nicht  zum  Er- 
ben eingesetzt  wäre.  Dies  kann  zumal  sich  ereignen,  wenn 
er  unter  der  Bedingung,  Jemandem  Geld  zu  zahlen,  zum  Er- 
ben ernannt  und  ihm  dazu  keine  Frist  gesetzt  ist.  So  ist  es 
jedoch  mir  mit  dem  Nachlasse  zu  halten ;  hingegen  die  Frei- 
heit kommt  ihm  jederzeit  zu,  und  er  muss  dabei  vom  Prätor 
geschützt  werden,  wenn  es  gleich  gewiss  ist,  dass  er  weder 
Erbe,  noch  Nachlassbesitzer  sein  wird.  §.  1.  Wenn  aber  Je- 
mand125) antwortet,  er  sei  Erbe,  oder  durch  Einlassung  auf 
erhobene  Klagen  den  Verstorbenen  vertritt,  so  kann  zu  dem 
Nachlasse  die  Gant  nicht  eröffnet  werden. 

5.  ULP.  lib.  LX.  ad  Ed.  —  Wenn  ein  noch  nicht 
Fünfundzwanzigjähriger,  der  Curatoren  hat,  von  seinen  Cura- 
toren  nicht  vertreten  wird  und  keinen  andern  Vertreter  findet, 
so  trifft  ihn  die  Gant,  wenn  er  auch  nicht  versteckt  ist;  ob- 
*(  hon  Derjenige,  der  sich  selbst  zu  vertreten  unfähig  ist,  nicht 
als  betrüglicherweise  versteckt  angesehen  werden  kann. 

6.  PAUL.  lib.  LVIII.  ad  Ed.  —  Wenn  es  einem  Un- 
mündigen nicht  vortheühaft  ist,  die  Erbschaft  seines  Vaters 
zu  behalten,  so  gestattet  der  Prätor  die  Ganteröffnung  zu  dem 
Vermögen  des  Verstorbenen,  so  dass  der  etw  anige  Ueberschuss 


123)  S.  u.  Note  198. 

124)  Mit  Beschlagnahme  des  insolventen  Nachlasses. 

125)  Auf  die  iulcrrogalio  in  jure  facta. 
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dem  Unmündigen  herausgegeben  werde.  §.  1.  Was  ein  Un- 
mündiger getiban,  ehe  er  sich  [von  der  väterlichen  Erbschaft] 
Losgesagt  bat9  mnss  aufrechterhalten  werden,  wenn  er  es  nur 
in  gutem  Glauben  gethan  hat.  §.  2.  Wie  also,  wenn  er  eini- 
gen  Gläubigern  ausgezahlt  hat,  und  nachher  die  Gant  eröffnet 
wird?  Fingt  man  hier,  ob  Zurückforderun  g-  stattfinde,  so 
sa£1  Julia  uns,  dies  sei  nach  den  Umstanden  zu  beurtheilen; 
damit  nicht  die  Nachlässigkeit  oder  die  Habsucht120)  des  Ei- 
nen dem  Andern  schade,  der  wachsam  gewesen  ist.  Hat  aber 
der  Vormund,  von  dir  und  mir  zugleich  gedrangt,  dir  aus  Be- 
günstigung- gezahlt,  so  ist  billig,  dass  ich  entweder  einen  glei- 
chen Antheil  voranserhalte,  oder  Das,  was  du  empfangen  hast, 
unter  uns  getheilt  werde;  und  dies  sagt  Julian  us.  Offenbar 
Spricht  er  aber  von  dem  Falle,  wenn  aus  dem  väterlichen 
Nachlasse  gezahlt  worden  ist.  Wie  nun,  wenn  der  Unmün- 
dige anderswoher  gezahlt  hat?  muss  ihm  dieses  wiedererstat- 
tet werden,  oder  nicht?  und  muss  dies  von  dem  Gläubiger127) 
oder  ans  dem  Nachlasse  geschehen?  Unser  Scaevola  sagt, 
wenn  der  Nachlass  es  hergeben  könne,  so  sei  das  Ganze  von 
demselben  abzuziehen,  wie  bei  Einem,  der  [dessen]  Geschäfte 
besorgt  hat.  Sei  aber  der  Nachlass  unvermögend,  so  sei  nicht 
unbillig  ,  wider  den  Gläubiger  die  Zurückforderung ;,  als  einer 
Nichtschuld,  zu  gestatten. 

7.  GAJ.  lib.  XXIII.  ad  Ed.  prov.  —  Unter  Nachlass- 
schulden werden  auch  solche  mitverstanden,  wegen  derer  g-e- 
gen  den  Verstorbenen  nicht  geklagt  werden  konnte ;  z.H.  was 
er  etwa  angelobt  hat,  bei  seinem  Tode  zu  geben;  so  auch 
was  Einer,  der  für  den  Verstorbenen  gebürgt  hatte,  nach  des- 
sen Tode  bezahlt  hat. 

8.  ULP.  lib.  LXI.  ad  Ed.  —  Zur  Gautmasse  wird  auch 
der  Niessbrauch  gezogen,  da  unter  der  Benennung-  Eigenthü- 
iner  auch  der  Niessbraucher 12S)  begriffen  ist.  §.  1.  Wenn 
aus  dem  Grundstücke  des  Schuldners  einiger  Ertrag-  gezogen 
werden  kann,  so  muss  der  Gläubiger,  der  in  dessen  Besitz 
gesetzt  worden  ist,  denselben  verkaufen  oder  verpachten. 
Hoch  nur  dann,  wenn  er  nicht  schon  "vorher  verkauft  oder 
verpachtet  ist;  denn  wenn  er  schon  vom  Schuldner  verpachtet 
oder  verkauft  worden  ist,  so  muss  der  Prätor  diesen  vom 
Schuldner  geschlossenen  Verkauf  oder  Pacht  aufrechterhalten, 
wenn  auch  [der  Ertrag]  um  einen  zu  geringen  Preis  veräus- 
sert oder  verpachtet  worden  ist;  es  müsste  denn  dies  zu  Hin- 


126)  Welche  den  Nachlässigen  antreibt,  sich  nachmals  dein  Wach- 
samen gleichsetzen  zu  wollen, 

127)  Den  er  bezahlt  hat. 

%28)  Er  ist  Eigenthümer  des  Niessbrauchrechts. 


Pandect.  L.  XLII.  Tit.  5.   De  reb.  attctor.jud.  possid.  379 


tergehung-  der  Gläubiger  geschehen  sein;  denn  alsdann  stellt 
der  Prätor  den  Gläubigern  frei,  einen  neuen  Verkauf  oder 
Verpacht  vorzunehmen.  §.  2.  Auch  von  dem  Ertrage  anderer 
Dinge  gilt  dasselbe;  so  dass  er,  wenn  es  thunlich  ist,  ver- 
pachtet werden  muss;  z.  B.  der  Lohn  für  Sclavenarbeit ,  oder 
für  Zugvieh  und  andere  Dinge,  die  vermiethet  werden  kön- 
nen. §.  3.  Von  der  Zeit  der  Verpachtung-  hat  der  Prätor 
nichts  gesagt;  daher  dürfte  es  den  Gläubigern  ganz  freigestellt 
sein,  auf  wie  lange  Zeit  sie  verpachten  wollen;  sowie  es 
auch  bei  ihnen  steht,  ob  sie  [selbst]  verkaufen129)  oder  ver- 
pachten wollen,  versteht  sich  sonder  Gefährde;  für  A  ersehen 
sind  sie  nicht  verantwortlich.  §.  4.  V\  enn  ein  Einziger  in 
den  Besitz  des  Verinö'geus  gesetzt  ist,  so  wird  die  Verpach- 
tung keinen  Anstoss  verursachen.  Ist  es  aber  nicht  in  dem 
Besitz  eines  Einzigen,  sondern  Mehrer,  so  fragt  sichs ,  wem 
von  ihnen  die  Verpachtung*  oder  der  Verkauf  zukomme  ? 
Wenn  sie  sich  nun  darüber  vereinigt  haben,  so  ist  die  Sache 
sehr  leicht  entschieden;  denn  sie  können  Alle  zusammen  ver- 
pachten, oder  auch  Einem  dieses  Geschäft  auftragen.  Haben 
sie  sich  aber  nicht  vereinigt,  so  ist  es  dem  Prätor  zu  überlas- 
sen, nach  Erörterung1  der  Sache  einen,  der  verpachten  oder  ver- 
kaufen möge,  auszuwählen. 

9.  Idem  üb.  LXII.  ad  Ed.  —  Der  Prätor  sagt:  Wenn 
Jemand,  während  er  sich  in  dem  Besitze  des  Ver- 
mögens [eines  Andern]  befand,  deshalb  Nutzungen 
gezogen  hat  und  Demjenigen,  dem  es  gebührt, 
nicht  erstattet130);  oder  wenn  ihm  nicht  vergütet 
wird,  w a s  er  sonder  Gefährde  auf  die  Sache  ge- 
wendet hat;  oder  wenn  durch  Gefährde  seiner- 
seits die  Besitznahme  zum  ]N  a  c  h  t  h  e  i  1  ausgeschla- 
gen sein  soll:  so  werde  ich  deshalb  eine  Klage 
aus  der  Thathandlung  (Judicium  in  factum)  ge- 
statten. §.  1.  Was  er  von  Nutzungen  sagt,  ist  auch  von 
allem  Andern,  was  der  Gläubiger  mittels  der  Sache  des  Schuld- 
ners erworben  hat ,  zu  verstehen ;  und  dies  konnte  gar  nicht 
anders  sein.  Denn  wie,  wenn  er  nach  einem  Compromiss 
oder  zufolge  einer  andern  Veranlassung  eine  Geldstrafe  einge- 
zogen hat?  Jede  Strafe,  die  er  eingezogen  hat,  muss  er  gewäh- 
ren.    §.  2.   Diese   Worte  des  Prätors !    oder  wenn  ihm 


129)  Nach  dem  Vorstehenden  ist  hier  nicht  die  nutzbare  Sache 
seihst,  sondern  der  Ertrag  davon  gemeint.  Der  Verkauf  der 
Bache  erforderte  ein  zweites  Üecrct. 

13Q)  Wenn  sich  ein  L'eberschuss  ergiebt,  oder  der  Besitz  nicht 
einer  (Schuld,  sondern  nur  der  Sicherheit  wegen  eingeräumt 
war,  diesfalls  über  die  Gefahr  aufgehört  hat,  oder  Cuution  ge- 
leistet ist. 
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nicLt  vergütet  wird,  was  er  sonder  Gefährde  auf 
die  Sache  gewendet,  gehen  darauf,  dass  der  Aufwand, 
den  der  Gläubiger  etwa  selbst,  [der  Sache  wegen]  gemacht 
hat,  sobald  es  nur  ohne  Gefährde  geschehen  ist,   ihm  erstat- 
tet werden  muss:   es  ist  also  genug,  wenn  er  den  Aufwand 
ohne  Gefährde  gemacht  hat;  sollte  auch  solcher  dem  Schuld- 
ner nichts  genutzt  haben.     §.  3.  Unter  diesen  Worten:  dem 
es  gebührt,   ist  auch  der  zum  Verkauf  {distrahendis)  des 
Vermögens  bestellte  Curator131)   oder  der    Schuldner  selbst, 
wenn  es  zum  Gantverfahren  nicht  kommt,  zu  verstehen.  Und 
dem  Gläubiger  selbst  wird  also  wider  Die,  welche  ich  ange- 
geben habe,  eine  Klage  gestattet,  wenn  er  Etwas  zu  Einern- 
tung' der  Früchte  aufgewendet  hat,   oder  zur  Ernährung  und 
Verpflegung  des  Gesindes,  oder  zu  Befestigung  oder  Ausbes- 
serung der  Gebäude,   oder  durch  Angelübniss  wegen  drohen- 
den Schadens,  oder  durch  Antwort  auf  eine  Klage  wegen  ei- 
nes durch  einen  Sclaven  gestifteten  Schadens,   zu  Erhaltung 
des  Sclaven ;  dafern  es  nur  nicht  vorteilhafter  gewesen  wäre, 
ihn  auszuliefern,   als  zu  behalten.     Wäre  dies  vorteilhafter 
gewesen,  so  ist  folgerecht,  dass  er  nichts  zurückfordern  könne. 
§.  4.  Im  Allgemeinen  ist  denn  auch  zu  sagen:  Alles,  was  er 
auf  die  Sache  gewendet  hat,  wenn  es  nur  ohne  Gefährde  ge- 
schehen ist,  kann  er  zurückfordern.    Denn  die  Geschäftsbe- 
sorgungsklage132) steht  ihm  ebensowenig  zu,   als  einem  Ge- 
nossen, der  ein  gemeinschaftliches  Haus  unterbaut  hat;  auch 
dieser  Gläubiger  erscheint  nemlich  als  Besorger  eines  gemein- 
schaftlichen,   nicht   eines   fremden    Geschäfts,     §.  5.  Ferner 
hat  man   die   Frage   aufgeworfen :    Wenn   die  Grundstücke 
ohne  böse  Absicht  des  Gläubigers  verschlimmert  oder  deren 
Hechte   verloren   gegangen,    oder   Gebäude    eingestürzt  oder 
niedergebrannt  sind ,  so  auch  wenn  das  Gesinde  oder  das  Vieh 
nicht  verpflegt  worden,  oder  der  Besitz  einem  Andern  über- 
geben worden  ist ,  aber  ohne  böse  Absicht  des  Gläubigers,  ob 
derselbe  verantwortlich  sei  ?   Und  es  ist  klar ,  dass  er  nicht 
verantwortlich  ist,  weil  er  von  Gefährde  frei  ist,  und  seine 
Lage  ist  vortheilhafter  als  bei  dem  [übergebenen]  Pfände  eines 
Gläubigers,  welcher  nicht  blos  für  Gefährde,  sondern  auch  für 
Versehen  zu  stehen  hat.     In  demselben  Verhältnisse  ist  der 
Gütervertreter,  denn  auch  dieser  ist  [nur]  so  weit  verantwort- 
lich,  als  die  Gläubiger.    §.  6.  Auch  wider  Denjenigen,  der 
den  Ertrag  des  Grundstücks  weder  verpachtet  noch  verkauft 


131)  S.  u.  Note  202. 

132)  Bei  dieser  niüsste  die  Nützlichkeit  der  Verwendung  nach- 
gewiesen werden,  auch  müsste  der  negotiorum  gestor  für  jede 
culpa  einstehen. 
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Lat,  giebt  der  Prätor  eine  Klage  aus  seiner  Handlung  (in 
factum)  und  er  wird  in  soviel  yerurtheilt ,  als  deshalb,  weil 
er  weder  verkauft  noch  verpachtet  hat ,  weniger  Nutzen  gezo- 
gen worden  ist133).  Wenn  indess  eben  soviel  gezogen  wor* 
den  ist,  als  gezogen  worden  wäre,  wenn  der  Ertrag  verpach- 
tet oder  verkauft  worden,  so  kann  ihm  kein  Vorwurf  ge- 
macht werden.  Er  leistet  aber  jenes  auf  so  lange  Zeit,  als 
entweder  er  selbst  oder  auf  sein  Geheiss  134)  ein  Anderer  im 
Besitz  gewesen,  bis  dahin,  wo  dieser  wiederaufgegeben  wor- 
den ist ;  denn  auch  deshalb  kann  dem  Glaubiger  kein  Vorwurf 
gemacht  werden,  weil  er  den  Besitz  nicht  [früher]  ergriffen 
habe,  da  er  willkürlich  und  vielmehr  in  eigner  Sache  handelt. 
In  Anschlag  gebracht  wird  [bei  einem  solchen  Anspruch]  al- 
ler Schaden,  den  der  Kläger  davon  hat.  §.  7.  Diese  Klagen 
siml  nicht  verjährbar  und  werden  sowohl  den  Erben  als  gegen 
die  Erben  und  andere  Nachfolger  gestattet.  §.  8.  Wenn  das 
Besitzrecht  (possessionis  causa)  beeinträchtigt  worden  ist 
durch  Unredlichkeit  Dessen,  welcher  sich  in  Besitz  gesetzt 
befindet,  so  wird  gegen  ihn  [auch]  die  Gefährdeklage  gestat- 
tet, welche  aber  nicht  mehr  nach  Verlauf  eines  Jahres,  und 
eben  so  wenig  wider  Erben  und  andere  Nachfolger  stattfin- 
det, da  sie  in  einem  Vergehen  ihren  Grund  hat  und  auf 
Strafe  gerichtet  wird; 

10.  PAUL.  lib.  LIX.  ad  Ed.  —  ausser  inwiefern  er135) 
davon  Nutzen  gehabt  hat. 

11.  ULF.  lib»  LXII.  ad  Ed.  —  Dem  Erben  aber  wir3 
sie  nicht  gestattet,  weil  sie  auch  auf  Verfolgung  der  Sache  geht,. 

12.  PAUL.  lib.  LIX.  ad  Ed.  —  Wenn  Einer  der  Gläu- 
biger die  Bcsitzeinsetzung  in  das  Vermögen  des  Schuldners 
verlangt,  so  fragt  sichs,  ob  blos  dieser  darauf  Antragende  zum 
Besitz  kommen  könne,  oder  ob,  wenn  einer  darauf  angetragen 
und  der  Prätor  bewilligt  hat,  allen  Gläubigern  die  Theilnahme 
freisteht?  Und  passender  ist  es,  zu  sagen,  dass  die  vom  Prä- 
tor ertheilte  Bewilligung  nicht  sowohl  auf  die  Person  des  Ei- 
nen Ansuchenden,  als  auf  die  Gläubiger  [überhaupt]  und 
die  Sache  selbst  zu  beziehen  sei;  wofür  auch  Labeo  ist.  Des- 
halb kann  es  auch  nicht  scheinen,  als  ob  ein  freier  Mensch 
hier  einem  andern  etwas  erwürbe136),  weil  Der,  dem  der 


133)  Nemlich  —  wie  das  Vorstehende  lehrt  —  wenn  er  es  in  der 
Absicht  zu  schaden,  oder  vermöge  der  allergröbsten  Nachiiis- 
sigkeit,  die  dem  dolus  gleichgerichtet  wird,  verabsäumt  hat. 

134)  Justin;  also  sein  Nohn  oder  Sclave. 
13Ö)  Der  Erbe  oder  Nachfolger. 

136)  Was  juristisch  nicht  denkbar  -war.    Gajus  11,  05. 
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Prätor  tlies  bewilligt,  für  sich  selbst  nichts  erwirbt137),  son- 
dern nach  dem  llechtsgang*  (ex  ordine)  etwas  thut,  und  da- 
her auch  den  Andern  nützlich  wird  13s).  Freilich,  wenn  Je- 
mand, der  nicht  Gläubiger  ist,  den  Antrag*  gemacht  hat,  so 
kann  man  nicht  sagen ,  dass  auch  ein  Anderer ,  der  Gläubiger 
ist,  [mit]  besitzen  könne;  da  ein  solcher  Antrag*  nichtig"  ist. 
liin  Anderes  ist  es,  wenn  der  Gläubiger,  dem  die  Besitznahme 
gestattet  ward,  nachher  seine  Schulden  bezahlt  erhalten  hat 139) ; 
denn  dann  können  die  Andern  zur  Vergantung  des  Vermög'ens 
schreiten.  §.  1.  Wer  eine  Verordnung  zur  Besitznahme140) 
ausgewirkt  hat,  der  ist  an  demjenigen  Orte  als  eingewiesen 
anzusehen,  worüber  die  Aufsicht  (cura)  dem  Verordnenden 
zusteht.  §.  2.  Wenn  die  Besitznahme  wegen  Beschaffenheit 
der  Sache,  z.  B.  weil  ein  Grundstück  überschwemmt  ist,  oder 
wegen  der  Uebermacht  von  Räubern,  nicht  stattfinden  kann, 
so  sagt  man  richtig",  dass  ein  Gegenstand  der  Besitznahme 
nicht  vorhanden  ist. 

13.  GAJ.  lib.  XXIII.  ad  Ed.  prov.  —  Wenn  gleich  eine 
Besitznahme  des  Vermögens  nicht  stattgefunden  hat,  etwa 
weil  nichts  dagewesen,  was  in  Besitz  hätte  g-enommen  wer- 
den können,  oder  wrenn  der  Besitz  nicht  unstreitig*  ist,  so 
wird  doch  der  zum  Besitz  gelassene  Gläubiger  eben  so  ange- 
sehen, als  ob  er  im  Besitz  gewesen  wäre141). 

14.  PAUL.  lib.  LIX.  ad  Ed.  —  Nachdem  ein  Gläubiger 
in  den  Besitz  des  Vermögens  des  Schuldners  eingewiesen  ist, 
so  muss,  falls  Klagrechte  vorhanden  sind142),  welche  verloren 
gehen  würden143),  ein  Gütervertreter  bestellt  werden.  §.  1. 
Gegen  den  in  Besitz  gesetzten  Gläubiger  wird  eine  Klage  auf 
Das ,  was  aus  dem  Vermögen  des  Schuldners  an  ihn  gekom- 
men ist,  gestattet144).  Hat  er  noch  nichts  erlangt,  so  muss 
er  seine  Klagen  abtreten.  Es  wrird  aber l45)  eine  Klage  aus 
seiner  Handlung*  (in  factum)  wider  ihn  gestattet,  und  Alles, 
was  Gegenstand  der  Geschäflsführungsklage  sein  würde,  w  enn 


137)  Nicht  einmal  wahren  Besitz.  S.  o.  fr.  12.  quib.  ex  caus. 
in  jtoss. 

138)  Als  defcnsor  der  übrigen  Gläubiger. 

139)  Mithin  ebenfalls  nicht  mehr  Gläubiger  ist. 

140)  Ohne  Bestimmung  des  Grundstücks,  worauf  sie  sich  bezieht. 

141)  Er  kann  also,  wenn  sich  noch  ein  Eigenthum  des  Schuld- 
ners findet,  oder  der  Streit  über  die  Sache  zu  dessen  Gunsten 
entschieden  Avird,  sofort  zur  Vergantung  schreiten. 

142)  Zum  Vermögen  des  Schuldners  gehören. 

143)  Wenn  nicht  in  Zeiten  geklagt  würde. 

144)  Damit  er  es  zu  gemeinsamer  Theilung  bringe. 

145)  Den  übrigen  Gläubigern,  oder  dem  wieder  solvent  worde- 
nen und  seiner  Verbindlichkeiten  entledigten  Schuldner. 
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fmit  dieser]  geklagt  werden  könnte146),  mnss  der  Gläubiger 
erstatten  147 ). 

15.  ULP.  IIb.  LXII.  ad  Ed.  —  Sind  nieLrere  Gläubi- 
ger in  den  Besitz  des  Vermögens  ihres  Schuldners  gesetzt, 
so  ist  Einem ,  welchen  der  grössere  Theil  der  Gläubiger  er- 
wählt, die  Sorge  aufzutragen,  dass  die  Rechnungen  nicht  ver- 
fälscht werden.  Ich  halte  dafür,  dass  die  Gläubiger  auch  eine 
Aufzeichnung'  (uraygacprj)  der  Urkunden  vornehmen  [dürfen]148) 
nicht  so,  dass  sie  den  Inhalt  der  Urkunden  selbst  abschreiben, 
sondern  dass  sie  sich  anmerken,  wie  viel  deren  sind  und  was 
sie  betreffen;  dass  sie  eine  Art  von  Inventarium  darüber  auf- 
nehmen; was  auch  über  das  ganze  Vermögen  zu  thun  ihnen 
erlaubt  werden  muss.  Ausserdem  wird  der  Prätor  auch  bis- 
weilen, nach  Erörterung-  der  Umstände,  den  Gläubigern  er- 
lauben müssen ,  etwas  aus  den  Urkunden  abzuschreiben  ,  wenn 
ein  triftiger  Grund  dazu  vorliegt.  §.  L  Ob  die  Durchgehung' 
und  Aufzeichnung  den  Gläubigern  [nur]  einmal  oder  auch  öf- 
ter zu  gestatten  sei?  dieses  fragt  sich.  Und  Labeo  sagt: 
mehr  als  einmal  sei  solche  nicht  zu  gestatten;  wenn  jedoch, 
Einer  schwöre,  dass  er  solches  nicht  aus  Gefährde  verlange 
und,  was  er  aufgezeichnet,  nicht  [mehr]  habe,  so  sei  er  noch- 
mals dazu  zu  lassen ,  aber  nicht  mehr  als  zweimal. 

16.  GAJ.  lib.  XXIV.  ad  Ed.  prov.  —  Wenn  die  Besitz- 
tümer des  Schuldners  versteigert  werden,  so  hat,  beim  Zu- 
sammentreffen 149)  eines  Fremden  mit  einem  Gläubiger  oder 
einem  Verwandten150),  der  Gläubiger  oder  Verwandte  den 
Vorzug,  doch  der  Gläubiger  noch  vor  dem  Verwandten,  und 
unter  den  Gläubigern  gebührt  demjenigen  der  Vorzug  ,  der  die 
grössere  Summe  zu  fordern  hat. 

17.  ULP.  lib.  LXIII.  ad  Ed.  —  Es  ist  die  Frage  auf- 
geworfen worden :  ob  der  Anspruch  weg-en  besorgten  Begräb- 
nisses nur  dann  bevorzugt  sei,  wenn  der  Gantmann  selbst  be- 
gruben worden  ist,  oder  auch  wenn  angeführt  wird,  dass  ein 
Anderer  begraben  worden  sei?  Und  es  ist  bestehenden  Rechtens, 
dass,  wer  auch  immer  begraben  worden  sei,  das  heisst,  es 
mag  nun  Der,  über  dessen  Vermögen  verhandelt  wird,  selbst 
begraben  worden,  oder  er  mag-  etwas  schuldig  gewesen  sein, 
zu  dessen  Erstattung-  er,  wenn  er  lebte,  mit  der  Begräbniss- 


146)  S.  o./r.  9.  §.  5.  k.  t. 

1-4")  Nemlich  so  weit  aliquid  ad  cum  pervenit ;  denn  davon  ist 
hier  blofl  die  Rede;  nicht  aber,  a\us  er  bei  grosserem  Fleiss 
hätte  aus  der  Sache  nehmen  können.    S.  ö.  ISote  lo'2. 

148)  Bf  ist  hier  offenbar  ein  Wort  ausgefallen,  Heere  oder  per- 
mini;  überhaupt  die  ganze  Stelle  verdorben. 

14«))  Mit  gleich  hohem  Gebot. 

JjO)  Des  Schuldners. 
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klage  anzuhalten  wäre,  das  Vorzugsrecht  statthabe.  Wenig 
kommt  dabei  darauf  an,  mit  welcher  Klage  solcher  Aufwand 
zurückgefordert  werde,  ob  mit  der  Begräbuiss-  oder  Erbthei- 
lungskhge,  oder  was  sonst  für  einer,  wenn  nur  der  Auf- 
wand eines  Begräbnisses  wegen  gemacht  worden  ist.  Welch 
einer  Klage  also  Jemand  wegen  Begrabnissaufwandes  sich  be- 
dienen mag,  so  steht  ihm  doch  auch  die  Begrabiii  ssklage  zu. 
Daher,  wenn  über  die  Begrabnisskosten  ein  Angelöbniss  [Sti- 
pulation] geschehen  ist,  muss  man  sagen,  dass  das  Vorzugs- 
recht eintrete,  er  müsste  denn  Jemand  deshalb  stipulirt  haben, 
um  das  Vorzugsrecht  aufzugeben.  §.  1.  Wenn  eine  Braut 
ihre  Aussteuer  [schon]  gegeben  hat,  und  nun  die  Heirath 
rückgängig  geworden  ist,  so  ist  es,  wenn  gleich  sie  die  Con- 
diction 151)  [persönliche  Klage]  wegen  der  Aussteuer  anstellt, 
doch  billig,  ihr  das  Vorzugsrecht  einzuräumen,  ungeachtet 
keine  Ehe  geschlossen  worden  ist.  Dasselbe  halte  ich  für  rich- 
tig,  wenn  ein  Madchen  unter  zwölf  Jahren  als  Ehefrau  heim- 
geführt152)  worden  ist,  wenngleich  sie  noch  nicht  Ehefrau  ist; 

18.  PAUL.  lib*  LX.  ad  Ed.  —  denn  es  ist  dem  Ge- 
meinwesen daran  gelegen,  dass  auch  diese  das  Ganze  erlange, 
damit  sie,  wenn  ihr  Alter  es  gestattet,  heirathen  könne; 

19.  ULP.  lib.  LXIII.  ad  Ed.  —  und  aus  diesen  Grün- 
den geben  wir  dem  Weibe  das  Vorzugsrecht 153).  §.  1.  Wenn 
Jemand,  ohne  Vormund  zu  sein,  als  Vormund  Geschäfte  be- 
sorgt hat,  so  ist  klar,  dass  das  Vorzugsrecht154)  statthabe; 
es  kommt  auch  nichts  darauf  an,  ob  Der,  welcher  die  Besor- 
gung geführt  hat,  selbst  schuldet,  oder  sein  Erbe  oder  andere 
Nachfolger  desselben.  Dagegen  steht  nur  dem  Mündel  selbst, 
nicht  seinen  Nachfolgern  das  Vorzugsrecht  zu.  Sehr  billig  ist 
es  aber,  dass  auch  den  Uebrigen ,  welchen  als  Untüchtigen 
oder  Verschwendern  Pfleger  gesetzt  werden, 

20.  PAUL.  lib.  LX.  ad  Ed.  —  einem  Tauben  oder 
Stummen , 

21.  GAJ*  lib.  XXIV.  ad  Ed.  prov. —  oder  Blödsinnigen, 

22.  ULP.  lib.  LXIII.  ad  Ed.  —  dasselbe  Vorzugsrecht 
zu  statten  komme.  §.  1.  Wenn  aber  ein  Gütervertreter  zu 
dem  Vermögen  eines  Abwesenden,  oder  von  den  Feinden  Ge- 


151)  Sine  causa,  nicht  die  fei  uxoriae  actio. 

152)  Deductio  in  domum  war  zwar  nicht  das  Wesen,  aber  doch 
das  sichere  Zeichen  der  geschlossenen  Ehe,  insofern  eine  sol- 
che zwischen  dem  heimführenden  und  der  heimgeführten  über- 
haupt stattfinden  konnte,  fr.  15.  de  cond.  et  dcmonslrat. 
35.1.  J 

153)  Fr.  de  j.  d.  23.  3. 

154)  Des  Pupillen  an  seinem  Vermögen.  Zimmern  G.  d.  R. 
R.  Th.  11.  8.  263. 
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fangenen,  oder  wahrend  die  eingesetzten  Erben  wegen  des 
Erbschaftsantritts  überlegen154),  gesetzt  ist,  so  gebührt  sichs 
nicht,  den  Vorzug  zu  bewilligen;  denn  ein  solcher  steht  nicht 
in  den  nemlichen  Verhältnissen. 

23.  PAUL.  lib.  LX.  ad  Ed.  —  Wenn  Jemand  die  Ge- 
schäfte eines  Unmündigen  ans  Frenndschaftspflicht  besorgt  hat, 
so  innss  bei  Vergantung  seines  Vermögens  das  Vorzugsrecht 
dem  Unmündigen  bewahrt  werden ;  so  habe  ich  es  auch  er- 
fahren. 

24.  ÜLP.  lib.  LXIII.  ad  Ed.  —  Wenn  der  Leibesfrucht 
ein  Pfleger  bestellt  ist,  aber  kein  Kind  zur  Welt  kommt,  so 
fällt  das  Vorzugsrecht  weg,  §.  1.  Kaiser  Marcus  hat  fol- 
gendes Edict  erlassen:  Ein  Gläubiger,  der  zu  Herstel- 
lung Ton  Gebäuden  yorgeschossen  hat,  soll  we- 
gen des  vorgeschossenen  Geldes  ein  Vorzugsrecht 
beim  Zurückfordern  haben.  Dies  geht  auch  Denjeni- 
gen an,  der  in  Auftrag  des  Bauherrn  den  Bauunternehmer 
mit  Geld  unterstützt  hat.  §.  2.  Wenn  zu  dem  Vermögen  ei- 
nes Öffentlichen  Wechslers  165 )  die  Gant  eröffnet  wird,  so 
sind,  nach  den  [gesetzlichen]  Vorzugsrechten,  die  Ansprüche 
Derer  für  bevorzugt  angenommen,  die  bei  der  Wechseibank, 
im  Vertrauen  auf  den  öffentlichen  Credit,  Geld  niedergelegt 
haben.  Wer  aber  nach  Niederlegung  solchen  Geldes  von  den 
Wechslern  Zinsen  genommen  hat,  geniesst  vor  den  andern 
Gläubigem  kein  Vorrecht,  und  dies  billig;  denn  etwas  ande- 
res ist  Leihen,  etwas  anderes  Niederlegen156).  Ist  jedoch  das 
Geld  vorhanden ,  so  kann  es  meiner  Meinung  nach  gegen  die 
Depositare  vindicirt  werden,  und  der  Vindicirende  geht  den 
[gesetzlichen]  Bevorzugten  vor.  §.  3.  Diejenigen  Gläubiger 
haben  ein  Vorrecht ,  deren  Geld  an  bevorzugte  Gläubiger  ge- 
kommen ist.  Wann  aber  nehmen  wir  Letzteres  an?  etwa 
[nur]  wenn  es  von  den  Nachstehenden  unmittelbar  den  Bevor- 
zugten übergeben  worden,  oder  auch,  wenn  dies  vermittels 
<ks  Schuldners  geschehen  ist,  nemlich  wenn  es  erst  dem  Schuld- 
ner gezahlt  und  sein  Eigcnthum  geworden,  dann  aber  einem 
bevorzugten  Gläubiger  bezahlt  ist?  Mau  kann,  nach  milderer 
Ansicht,  dieses  annehmen,  wenn  solches  nur  nicht  erst  nach 
Verfluss  eines  Zeitraums  geschehen  ist. 

25.  Idem  lib.  LXIV.  ad  Ed.  —  Der  Prätor  sagt:  Aus 
einem  Contracte,  der  erst,  nachdem  der  Gant- 
mann,  mit  Wissen  des  Mitcontr ahenten,  die  Ab- 

154)  Vergl.  fr.  8.  quib.  ex  caus.  in  poss.  42.  4. 

155)  Memularius,  ein  vom  Staate  anerkannter  Inhaber  einer 
Wechsftlbank.  Sidonius  de  ant.  jure  civium  Rom.  II,  11. 
p.  323  tq. 

156J  Vergl. /r.  7.  §.  2.  3.  fr.  8.  depositi.  16.  3. 
Corp.  jur.  civ.  IV.  25 
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sieht  /11  betrügen  gefasst  hatte,  eingegangen  ist, 
soll  keine  Klage  gestattet  werden. 

26.  PAUL.  lib.  XVI.  brev.  Ed.  —  Wer  zu  Erbauung 
oder  Ausrüstung,  oder  auch  zum  Ankauf  eines  Schiffs  Vor- 
schuss  gemacht  hat,  geniesst  ein  Vorzugsrecht. 

27-  ULI*.  Jib.  I.  de  officio  Cons. —  Wenn  obrigkeitliche 
Personen  zu  Erhallung  eines  Fideiconimisses  in  den  Besitz 
einweisen,  so  können  sie  einen  Schiedsrichter  zum  Verkauf 
derjenigen  Dinge  bestellen,  die  durch  den  Aufschub  verschlech- 
tert werden  würden,  so  dass  der  daraus  gelöste  Kanfschil- 
ling  als  hinterlegt  beim  Fideicominissar  bleibe,  bis  über  das 
ihm  gebührende  Fideicommiss  entschieden  ist. 

28.  JA  VOL.  lib.  I.  Epist.  —  Ein  Hausvater  ernannte 
seinem  unmündigen  Sohn  auf  den  Fall,  wenn  er  vor  erlangter 
Mündigkeit  stürbe,  einen  Nacherben;  dieser  Sohn  masste  sich 
der  vaterlichen  Erbschaft  nicht  an,  und  es  kam  zur  Vergan- 
tuug  des  Nachlasses;  nachher  fiel  dem  Sohne  eine  Erbschaft 
zu,  nach  deren  Antritt  er  starb.  Ich  frage  nun:  da  der  Prä- 
tor wider  den  Unmündigen  selbst,  obgleich  ihm  spater  eine 
Erbschaft  zugefallen,  doch  den  Gläubigern  des  Vaters  keine 
Klage  gestattet,  ob  diesen  Gläubigern  des  Vaters  eine  Klage 
wider  den  Nacherben  zuzugestehen  sei?  da  er  doch  aus  dem 
väterlichen  Vermögen,  als  welches  den  in  Besitz  gesetzten 
Gläubigern  gehört,  nichts  erwirbt,  und  da  die  Gläubiger  fdes 
Vaters]  kein  Recht  auf  das  Vermögen  des  Unmündigen  hat- 
ten, es  auch  für  sie  gleichgültig  war,  ob  die  Erbschaft  des 
Unmündigen  angetreten  würde  oder  nicht,  indem  solches  Ver- 
mögen im  Falle  der  Ausschlagung  der  Erbschaft  von  Seiten 
des  Nacherben  ihnen  nicht  gehörte;  mich  beunruhigt  vorzüg- 
lich der  von  den  Lehrern  deiner  Schule  157)  angenommene 
Satz,  dass  nur  Ein  Testament  vorhanden  sei158).  —  Hierauf 
habe  ich  geantwortet:  was  der  Prätor  dem  Sohne  gewährt, 
welcher  der  väterlichen  Erbschaft  sich  nicht  anmasst,  dass 
nemlich  nach  Vergantung  des  väterlichen  Nachlasses  wider  ihn 
keine  Klage  zugelassen  wird^  und  er,  wenn  auch  nachher 
eine  Erbschaft  ihm  zufällt,  den  Gläubigern  diese  nicht  herzu- 
geben braucht,  das  kann  bei  dem  Nacherben  des  Sohnes  nicht 


157)  Tun  praeeeptoribus.    Priscus  Javolenus  gehörte  zur 
Sabinischen  Schule. 

158)  Nicht,  wie  wohl  die  Proculianer  lehrten,  zwei  Testamente, 
das  des  Vaters  und  das  im  Namen  des  Sohnes  errichtete  (die 
Pupillarsubstition)  in  einem.  Vergl.  Zimmern  Gesch.  d.  R. 
Pr.  R.  Tbl.  1.  243.  244.  Gajus,  auch  ein  Sabiuianer,  drückt 
sich  hierüber  schwankend  aus:  quodammodo  duo  sunt  testamen- 
ia,  —  aut  certe  unum  est  testamentum  duarum  hereditatum. 
(II,  180.) 
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so  gehalten  werden,  weil  damit  nur  das  Ehrgefühl  des  Sohnes 
geschont  werden  soll,  dass  vielmehr  des  Vaters  Vermögen, 
als  das  seinige  in  Gant  geräth.  Deshalb  wird  wegen  dessen, 
was  ihm  in  der  Folge  zufällt,  den  Gläubigern  keine  Klage 
gestattet,  weil  das,  was  er  von  aussen  her  erwirbt,  nicht 
durch  den  Vater  auf  ihn  kommt.  Wenn  hingegen  der  IVach- 
erbe  des  Sohnes  die  Erbschaft  angetreten  hat,  nachdem  der  Sohn 
sich  des  väterlichen  Nachlasses  angemasst  hatte159),  dann  ist 
die  Erbschaft  des  Sohnes  und  des  Vaters  nur  eine;  wegen 
jeder  Schuld,  die  dem  Vater  oder  dem  Sohne  obgelegen  hat, 
ist  der  Erbe  auch  wider  Willen  gehalten,  und  so  wie  ihm 
nach  der  Verpflichtung160)  nicht  möglich  ist,  die  Vergantung 
seines  Vermögens  zu  vermeiden  ,  falls  er  nicht  dagegen  ver- 
theidigt  wird 161) ,  so  kann  er  auch  die  Schulden  des  Vaters 
und  des  Sohnes  nicht  einmal  von  einander  sondern;  woraus 
denn  folgt,  dass  den  Gläubigern  die  Klage  gegen  ihn  zu  ge- 
statten ist.  Hat  der  Nacherbe  die  Erbschaft  nicht  angetreten, 
so  darf  den  Gläubigern  des  Vaters  wegen  Dessen,  was  der 
Unmündige  hinterlassen  hat,  keine  Klage  bewilligt  werden,  weil 
weder  das  Vermögen  des  Unmündigen  wegen  der  Schulden  des 
Vaters  vergantet  werden  soll,  noch  das,  was  der  Unmündige 
erworben  hat,  zum  Nachlass  des  Vaters  gehört. 

29-  PAUL.  lib.  V.  ad  legem  Jul.  et  Pap.  —  Fufidius 
sagt :  öffentlich  aufgestellte  Bildsäulen  gehören ,  wenn  zu  dem 
Vermögen  Dessen,  dem  zu  Ehren  sie  gesetzt  sind,  die  Gant 
eröffnet  wird,  nicht  dem  Käufer  seiner  Masse,  sondern  sind 
entweder  öffentliches  Eigenthum,  wenn  sie  zur  Zierde  der 
Stadt  aufgestellt  sind  162)  ,  oder  Dem  zugehörig' ,  welchem  zu 
Ehren  sie  gesetzt  sind,  und  können  in  keinem  Fall  we*«>e- 
nommen  werden. 

30.  PAPIR.  JUST.  lib.I.  de  ConstituL  —  Die  Kaiser  An- 
ton  in  us  und  Verus  haben  rescribirt,  wer  die  Kechtmässi«'- 
keit  der  zu  seinem  Vermögen  eröffneten  Gant  anfechte,  der 
müsse  eine  Präjudicialklage  163)  anstellen  und  suche  vergeblich 
beim  Fürsten  die  liescission  des  Verkaufs. 

31.  UJLP.  lib.  II.  de  omnib.  Tribunal  —  Wenn  die  Gläu- 
biger den  Erben  für  unsicher  (suspectus)  halten,  so  können 


159)  Dies  ist  ja  aber  gegen  die  Angabe  im  Vortrag.   S.  Ant. 

Faber  Conj.  II,  2. 
ICO)  Durch  den  Erbschaftsantritt 

161)  Durch  Ablehnung  des  Verdachts  der  Insolvenz.  S.  fr.  3.  7 
de  cess.  hon.  42.  3. 

162)  Vg\.  fr.  15.  de  v.  s.  50.  17. 

Kj.5)  Wodurch  vor  allen  Dingen  seine  Solvenz  oder  Insolvenz 
ermittelt  werde,  fc.  Zimmern  Gesch.  d.  K.  Pr.  K.  Tbl  11 
S.  151  u.  214. 
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sie  wegen  Bezahlung  ihrer  Forderungen  bürgschaftliche  Sicher- 
stellung  fordern.  Dieserlialb  muss  der  Prätor  die  Erörterung 
anstellen,  und  ihn  nicht  sofort  zur  Sicher  Stellung  anhalten,  dafern 
nicht  die  Erörterung  ergiebt,  dass  für  Diejenigen,  welche  ihn 
als  unsicher  (verdachtig)  ansprechen ,  gesorgt  werden  müsse. 
§.  1.  Aber  die  Verdächtigkeit  (Unsicherheit)  eines  Erben  wird 
nicht  nach  denselben  Umständen  ermessen,  als  die  Verdäch- 
tigkeit eines  Vormundes;  denn  den  Vormund  machen  nicht  seine 
Vermögensumstände,  sondern  betrügerisches  oder  hinterlistiges 
Gebahren  in  den  Angelegenheiten  des  Mündels ,  verdächtig-, 
den  Erben  aber  schon  die  Vermögensumstände.  §.  2.  Bei 
eben  erst  erfolgtem  Erbschaftsantritt  werden  [Gläubiger] ,  die 
[den  Erben]  als  verdächtig  ansprechen,  allemal  gehört  werden 
müssen.  Ergiebt  sich  aber,  dass  sie  ihm  gestattet  haben,  die 
Erbschaft  an  sich  zu  behalten  (in  hereditate  morari)  und  ihm 
nichts  vorwerfen  können,  worin  er  etwa  betrüglich  gehandelt 
habe,  so  kann  er  nach  Verlauf  längerer  Zeit  zu  dieser  Pflicht 164) 
nicht  mehr  angehalten  werden.  §.3.  Wenn  er  der  empfange- 
nen Verordnung  des  Prätors ,  wegen  Verdächtigkeit  Sicherheit 
zu  bestellen ,  keine  Folge  leistet ,  so  muss  er  [der  Prätor]  die 
Besitznahme  und  den  Verkauf  des  Nachlasses  nach  seinem  Edict 
gestatten.  §.  4.  Wird  aber  bewiesen,  dass  er  nichts  vom 
Nachlasse  veräussert  hat,  und  kann  ihm,  ausser  der  Armuth, 
kein  gerechter  Vorwurf  gemacht  werden,  so  muss  sich  der 
Prätor  freilich  darauf  beschränken,  ihm  die  Verringerung  [des 
Nachlasses]  zu  verbieten.  §.  5.  Dafern  nun  aber  die  Gläubi- 
ger auch  nicht  einmal  darthun  können,  dass  er  sich  in  Dürf- 
tigkeit befinde,  so  kann  er  sie  wegen  Injurie  belangen. 

32.  PAUL.  lib.  sing.  Regulär.  —  Vorzugsrechte  16S) 
werden  nicht  nach  der  Zeit  beurtheilt,  sondern  nach  der  Sache, 
und  haben  sie  den  nemlichen  Rechtsgrund,  so  gemessen  sie 
gleiche  Ansprüche,  wenn  gleich  Verschiedenheit  der  Zeit  un- 
ter ihnen  obwaltet. 

33-  ULP.  lib.  III.  Regulär.  —  Wenn  ein  Unmündiger 
in  Betreff  eines  von  ihm  eingegangenen  Vertrags  [belangt  und] 
nicht  vertreten,  darauf  deshalb  sein  Vermögen  seinen  Gläubi- 
gern in  Besitz  gegeben  wird,  so  muss  von  solchem  Vermögen 
ein  Abzug  zum  Unterhalt  des  Unmündigen  gemacht  werden166). 
§.  1.  Sowie  ein  Schuldner,  ehe  die  Besitznahme  seines  Ver- 


164)  Der  Sicherheitsbestellung. 

165)  Persönliche  nemlich.  Vergl.  fr.  11.  §.  1.  qui  pot.  in  pign. 
20.  4. 

166)  Bei  dem  Pupillen  wird  nicht  zum  Verkauf  geschritten,  son- 
dern nur  der  Besitz  und  die  Verwaltung  seines  Vermögens 
den  Gläubigern  eingeräumt.  Fr.  6.  §.1.  quib.  ex  caus.  in  poss. 
42.  4./r.  1.  §.  l.'ie  cur.  hon.  dando.  42.  7. 
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mö'gens  verfugt  wird,  [dagegen]  vertheidigt  werden  darf,  so 
muss  er,  wenn  nach  verfügter  Besitznahme  entweder  er  selbst 
oder  ein  Anderer  seine  Verteidigung  übernimmt,  bürgschaft- 
liche  Sicherheit  leisten,  damit  gegen  solche  Sicherheitsbestel- 
lung die  Einlassung  auf  seine  Klage  erfolgen  ( Judicium  ac- 
cipiatur)  und  der  Besitz  wieder  aufgegeben  werden  müsse167). 

34.  MARC! AN.  lib.  V.  Regulär.  —  Was  Jemand  zu 
Erbauung,  Ankauf,  Bewaffnung  oder  Ausrüstung  eines  Schif- 
fes, oder  sonst  in  irgend  einer  Beziehung  auf  ein  Schiff,  vor- 
schiesst,  oder  wegen  Verkaufs  eines  Schiffes  fordert,  hat  ein 
Vorzugsrecht168)  [gleich]  nach  dem  Eisens169). 

35.  Idem  lib.  sing,  ad  formul.  hypothec.  —  Wenn  Je- 
mand in  dem  Besitz  [des  Vermögens]  eines  in  Staatsgescha'f- 
ten  Abwesenden  gesetzt  ist  und  sich  ergiebt ,  dass  er  arglisti- 
gerweise in  Staatsgeschäften  abwesend  sei  17°)  so  wird  die  Be- 
sitzeinsetzung für  rechtsbeständig  geachtet,  bis  das  Ganze  be- 
zahlt ist ;  wer  aber  in  den  Besitz  des  Vermögens  eines  Man- 
nes, der  sich  ohne  böse  Absicht  in  Staatsgeschäften  abwesend 
befindet,  gesetzt  ist,  erwirbt  kein  Pfandrecht  und  muss  daher 
den  Besitz  räumen. 

36.  ULP.  lib.  XLV.  ad  Sabin.  —  Wer  zwischen  den 
Säulen171)  sich  versteckt,  um  seinen  Gläubiger  zu  vermeiden, 
wird  als  sich  verbergend  (latitirend)  angesehen.  Auch  wer 
sich  zurückzieht,  das  heisst,  wer  ausweicht,  damit  gegen  ihn 
keine  Klage  anhängig  gemacht  werden  könne,  gilt  als  sich 
verbergend;  eben  so  wer  aus  der  Stadt  entweicht,  nemlich  in 
betrügerischer  Absicht;  es  kommt  beim  Sichverbergen  nichts 
darauf  an,  ob  Jemand  entwichen  ist  oder,  zu  Rom  bleibend, 
sich  nicht  finden  lässt 172). 

37.  PAPIN.  üb.  X.  Respons.  —  Da  die  Stadtgemeinde 
von  Antiochia  in  Cölesyrien  173)  nach  ihrem  Gesetz  ein  Vor- 
zugsrecht an  dem  Vermögen  ihres  verstorbenen  Schuldners 
hatte,  so  wurde  ihr  Befugniss  zu  Verfolgung  des  Pfandes  für 
fortdauernd  174)  geachtet. 

167)  Vgl.  Cic.  pro  Quinctio  c.  8.  26. 

168)  Vgh  fr.  20.  Ii.  t. 

169)  Paul.  liec.  sent.  V,  12.  10.  und  unten  fr.  38.  §.  1.  h.  t. 

170)  /•  H.  wenn  er  sie  ohne  Noth  verlängert  oder  böslieherweise 
Hindernisse  seiner  Rückkehr  herbeiführte.  VergL  fr.  0.  §.  1. 
quib.  ex  cau8.  in  poss.  42.  4. 

171)  Auf  dem  Forum.  S.  fr.  7.  §.  13.  quib.  ex  caus.  in  possess. 
42.  4. 

172)  S.  ebendaselbst. 

173)  Eigentlich  Hauptstadt  von  Syrien.  Cölesyrien,  im  weitesten 
Sinne  genommen,  fängt  aber  an  der  Südseite  der  Stadt  an. 

J74)  Wahrscheinlich  :  ungeachtet  des  von  Septimius  Severus 
gegen  sie  ausgesprochenen  Verlustes  ihrer  Privilegien.  Cuiac. 
W#.  /.  X.  ubs.  35. 
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38.  PAUL.  lib.  I.  Sentent.  —  Bei  Vergantung  des  Ver- 
mögens -werden  die  Beischläferin  und  die  natürlichen  Rinder 
[des  Schuldners]  ausgenommen175).  §.  1.  Der  Staat  geht 
als  Gläubiger  allen  chirographarischen  Gläubigern  vor. 

39'  Idem  lib.  V.  Sentent.  —  Wenn  ein  Unmündiger  ge- 
gen Einweisung  seiner  Gläubiger  in  den  Besitz  [seines  Ver- 
mögens] nicht  vertheidigt  wird,  so  muss  dem  Minderjähri- 
gen 17G)  bis  zu  seiner  Volljährigkeit  Unterhalt  gereicht  wer- 
den 177), 

Sechster  Titel. 

De   separatio  nihil 
(Von  Sonderungen.) 

1.  ULP.  lib.  LXIV.  ad  Ed.  —  Es  ist  zu  merken,  dass 
Sonderung  mittels  Decrets  des  Prätors  erlangt  zu  werden 
pflegt.  §.  1.  Es  wird  aber  die  Sonderung  den  Gläubigern  ge- 
meiniglich aus  folgenden  Ursachen  bewilligt:  z.  B.  Jemand  hat 
den  Sejus  zum  Schuldner;  dieser  stirbt;  Titius  wird  sein  Erbe; 
dieser  ist  zahlungsunfähig ;  zu  seinem  Vermögen  wird  die  Gant 
eröffnet;  nun  sagen  die  Gläubiger  des  Sejus,  das  Vermögen 
des  Sejus  reiche  zu  ihrer  Befriedigung  hin,  es  seien  also  die 
Gläubiger  des  Titius  auf  das  Vermögen  des  Titius  zu  beschrän- 
ken und  so  gleichsam  eine  doppelte  Gant  zu  eröffnen.  Denn 
es  ist  möglich,  dass  Sejus  zwar  zahlungsfähig  gewesen  und 
seine  Gläubiger,  wenn  auch  nicht  mit  der  ganzen  Summe, 
doch  einigerniaassen  zu  befriedigen  vermocht  hätte,  dass  aber 
durch  Hinzutritt  und  Theilnahme  der  Gläubiger  des  Titius  we- 
niger auf  jene  komme,  weil  dieser  nicht  zahlungsfähig  ist, 
oder  dass  sie  weniger  bekommen ,  weil  ihre  Zahl  vergrössert 
wird.  Hier  also  ist  es  höchst  billig,  dass  die  auf  Sonderling 
antragenden  Gläubiger  des  Sejus  gehört  wrerden  und  vom  Prätor 
erlangen,  dass  ihnen  besonders  so  viel,  als  ausfällt,  gewährt 
werde.  §.  2.  Hingegen  die  Gläubiger  des  Titius  können  die 
Sonderling  nicht  verlangen  *78).  Denn  Jedem  steht  frei,  seinen 
Gläubiger  dadurch,  dass  er  sich  einen  neuen  Gläubiger  zulegt, 
in  eine  sclilimmere  Lage  zu  setzen.  Wer  aber  die  Erbschaft 
meines  Schuldners  antritt,  der  kann  durch  diesen  Antritt  meine 
Lage  nicht  verschlimmern,- weil  mir  frei  steht,  die  Sonderling 
auszuwirken  5    seine  Gläubiger  hingegen  hat  er  besclrwert, 


175)  Insofern  nemlich  jene,  und  mithin  auch  diese,  des  Schuld- 
ners Sclaven  sind. 

176)  Eben  demselben  Unmündigen. 

177)  fr.  33.  pr.  h.  t. 

178)  Eine  nicht  mehr  praktische  Ausnahme  s.  u.  fr.  6.  §.  1.  h.  t. 
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indem  er  eine  zahlungsunfähige  Erbschaft  antrat,  und  diese 
seine  Gläubiger  können  die  Sonderung  nicht  erlangen.  §.  3. 
Es  ist  aber  zu  merken,  dass  auch  wenn  angeführt  wird,  es 
sei  irgend  eine  Sache  vom  Erben  mit  Pfandrecht  oder  Hypothek 
belastet,  dennoch,  sobald  sie  zur  Erbschaft  gehört,  Derjenige, 
der  die  Sonderling  ausgewirkt  hat,  vermöge  des  Sonderungs- 
rechts dem  Pfandglä'ubiger  vorgeht,  und  dahin  haben  Severus 
lind  An  tonin  us  179)  rescribirt.  §.4.  Auch  gegen  den  Fiscus 
und  gegen  Stadtgemeinden  (mumcipes)  wird  die  Sonderung 
hewilligt.  §.  5.  Es  ist  die  Frage  aufgeworfen  worden:  ob 
bisweilen  auch  die  Gläubiger  des  Erben  die  Sonderung  erlan- 
gen könnten,  wenn  nemlich  derselbe  die  Erbschaft  angetreten 
hätte,  um  sie  zu  hintergehen?  Allein  es  steht  ihnen  kein 
Rechtsmittel  zu;  denn  sie  müssen  es  sich  selbst  zuschreiben, 
dass  sie  mit  einem  solchen  contrahirt  haben ;  wir  müssten  denn 
annehmen,  dass  der  Prätor  ausserordentlicherweise  ihnen  wider 
die  Hinterlist  Dessen,  der  auf  solchen  Betrug  ausgegangen 
ist,  Hülfe  leiste;  was  nicht  leicht  zulässig  erachtet  worden 
ist.  §.  6-  Wenn  aber  Einer,  der  eine  Erbschaft  für  verdäch- 
tig erklärt,  genöthigt  wird,  sie  abzutreten  und  [an  den  Fidei- 
commissar]  zu  erstatten,  nachher  aber  Niemand  da  ist,  dem  er 
»ie  erstatten  könnte,  wie  in  solchen  Fällen  wohl  vorkommt, 
so  wird  man,  auch  auf  seine  eigne  Bitte  um  Hülfe  gegen  die 
Erbschaftsgläubiger,  ihm  Hülfe  gewähren.  Dies  hat  auch-  der 
Kaiser  Pius  rescribirt,  sodass  zum  Nachlass  des  Testators 
ebensowohl  die  Gant  eröffnet  werde,  als  wenn  die  Erbschaft 
nicht  angetreten  worden  wäre.  Auch  den  Gläubigern  eines 
solchen  Erben  inuss  nach  meinem  Dafürhalten  dasselbe  ge- 
währt werden,  wenngleich  er  selbst  es  nicht  verlangt  hat, 
dass  gleichsam  eine  Art  von  Sonderling  vorgenommen  werde. 
§.  7.  So  fragt  sichs  auch:  wenn  Jemand  als  Unmündiger  seines 
Vaters  Erbe  wird,  und  dann  noch  vor  erlangter  Mündigkeit 
stirbt,  darauf  aber  zu  dem  Vermögen  des  JYacherben,  der  die 
Erbschaft  des  Unmündigen  angetreten  hat,  die  Gant  erölfnet 
wird,  können  dann  die  Gläubiger  des  Vaters  die  Sonderung 
auswirken?  Und  ich  halte  dafür,  sie  können  es;  überdies  ist 
meine  Meinung,  dass  auch  die  Gläubiger  des  Unmündigen  gegen 
die  Gläubiger  seines  Erben  die  Sonderling  auswirken  können. 
§.  8.  Hiernach  lasst  uns  nun  weiter  sehen :  wenn  Primus  den 
Secundus  zum  Erben  einsetzt,  Secundus  den  Tcrtius,  und  des 
Tertius  Vermögen  in  Gant  kommt,  welche  Gläubiger  dann 
Souderung  auswirken  können?  Ich  wäre  dafür,  dass,  wenn 
die  Gläubiger  des  Primus  dieselbe  suchen,  sie  damit  sowohl 
wider  des  Secundus  als  wider  des  Tertius  Gläubiger  zu  hören 


179)  Caracalla. 
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seien;  wenn  aber  die  Gläubiger  des  Secundus  darauf  antragen, 
sie  es  gegen  die  Gläubiger  des  Tertius  allerdings  erlangen 
können ,  nicht  aber  wider  die  des  Primus.  Sonacli  können 
des  Primus  Gläubiger  wider  alle,  und  die  des  Secundus  gegen 
die  des  Tertius,  nicht  aber  gegen  die  des  Primus  die  Son- 
derung  auswirken.  9.  Wenn  zu  dem  Vermögen  eines  Haus- 
sohnes die  Gant  eröffnet  wird,  welcher  ein  Beutegut  (Kriegs- 
Sondergut)  besitzt,  so  fragt  sichs,  ob  zwischen  den  Gläubigern 
aus  dem  Lager  und  den  andern  eine  Sonderung  geschehe? 
Sie  werden  aber  zugleich  zugelassen  l8°) ;  ausser  dass  etwa 
diejenigen,  welche  mit  ihm  contrahirt  haben,  bevor  er  Soldat 
wurde,  gesondert  werden  müssten;  was  ich  für  richtig  halte. 
Wer  also  vorher  mit  ihm  contrahirt  hat,  kann,  wenn  zu  dem 
Beutegut  die  Gant  eröffnet  wird  (bona  castrensia  distrahan- 
tur),  mit  den  Gläubigern  aus  dem  Lager  nicht  gleichgestellt 
werden.  So  auch  wenn  Etwas  in  den  JNutzen  des  Vaters  ver- 
wendet worden  ist,  wird  man  Dem,  der  es  zu  fordern  hat, 
vielleicht  Widerspruch  erheben  können,  da  er  vielmehr  den 
Vater  belangen  kann.  §„  10.  Dieses  ist  zu  merken,  dass  nur 
diejenigen  Gläubiger  die  Sonderung  erlangen  können,  die  nicht 
in  der  Absicht  einer  Neuerung"  vom  Erben  ein  Angelöbniss 
angenommen  (stipulirt)  haben;  wenn  hingegen  in  dieser  Ab- 
sicht sie  sich  an  ihn  gehalten  haben,  so  haben  sie  des  Vor- 
theils  der  Sonderung  sich  verlustig  gemacht;  denn  sie  haben 
sich  einmal  an  die  Person  des  Erben  gehalten  und  können  sich 
nun  nicht  wieder  von  ihm  lossagen,  da  sie  ihn  gewissermaassen 
erwählt  haben.  Auch  wenn  sie  von  ihm  mit  der  Gesinnung, 
ihn  selbst  [zum  Schuldner]  zu  erwählen,  Zinsen  gefordert 
haben,  gilt  dasselbe.  §.11.  So  wird  auch  gefragt:  ob  sie  die 
Sonderung  verlangen  können,  wenn  sie  von  ihm  bürgschaft- 
liche Sicherheit  angenommen  haben?  Und  ich  glaube  nein; 
denn  sie  haben  sich  etwa  an  Den  gehalten,  den  sie  kannten. 
Wie  nun,  wenn  sie  nicht  hinreichende  Verbürgung  erhalten 
haben  ?  Das  müssen  sie  sich  selbst  zuschreiben ,  dass  sie  un- 
tüchtige Bürgen  angenommen  haben.  §.  12.  Ausserdem  ist  zu 
merken,  dass,  wenn  der  Nachlass  schon  mit  dem  Vermögen 
des  Erben  vermischt  ist,  die  Sonderung  nicht  erlangt  werden 
kann,  denn  wenn  die  Massen  einmal  unter  einander  gekom- 
men und  vereinigt  sind,  so  kann  die  Sonderung  nicht  erlangt 
werden181).  Wie  nun,  wenn  Grundstücke  vorhanden  sind, 
oder  Sclaven,  oder  Vieh,  oder  andere  der  Sonderung  fähige 
Dinge?   Dann  wird  allerdings  die  Sonderung  ausgewirkt  wer- 


180)  Fr.  7-  de  castr.  pec.  49.  17. 

181)  Das  erste  posse  soll  wohl  die  juristische  Zulässigkeit,  das 
zweite  potest  die  physische  Möglichkeit  andeuten. 
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den  können,  und  das  Anführen,  dass  die  Vermögen  zusam- 
mengeworfen seien,  keine  Statt  finden,  da  Grundstücke  nicht 
zusammengeworfen  werden  können,  die  Besitzungen  müssten 
denn  mit  den  eigenen  dergestalt  zusammenhängen  und  ver- 
mischt sein,  dass  die  Sonderling  unmöglich  werde;  was  sehr 
selten  vorkommen  kaum  §.  13.  Wenn  man  zu  sagen  pflegt, 
dass  nach  lauger  Zeit  keine  Sonderling  ausgewirkt  werden 
könne,  so  ist  dies  so  zu  verstehen,  dass  die  Sonderling  später 
als  hinnen  fünf  Jahren,  von  dem  Erbschaftsantritt  an  zu  rech- 
nen, nicht  verlangt  werden  mag.  §.  14.  Ueber  alles  dieses  aber, 
ob  die  Sonderling  zu  bewilligen  sei  oder  nicht,  hat  der  Prätor 
oder  Statthalter  182) ,  und  Niemand  anders ,  Erörterung  anzu- 
stellen, das  heisst  Derjenige,  von  dem  die  Sonderung'  gestattet 
werden  müsste.  §.  15.  Wer  von  dem  Erben  ein  Pfasid  ge- 
nommen hat,  ist  zur  Sonderling  nicht  zu  lassen,  als  der  sich 
an  jenen  gehalten  hat;  denn  wer,  aufweiche  Weise  auch  es 
sei,  jedoch  in  der  Absicht,  ihn  als  Schuldner  zu  erwählen, 
an  die  Person  des  Erben  sich  hält,  der  ist  nicht  weiter  zu 
hören.  §.  16.  Es  ist  gefragt  worden:  falls  mehrere  Gläubi- 
ger vorhanden  sind,  davon  einige  sich  an  den  Erben  gehalten 
haben,  andere  nicht,  und  Letztere  die  Sonderling  auswirken: 
ob  sie  Jene,  die  sich  an  ihn  gehalten  haben,  mit  dazu  lassen 
[müssen]  ?  Und  ich  wäre  der  Meinung,  dass  dies  jenen  nichts 
helfe;  denn  sie  sind  unter  die  Gläubiger  des  Erben  zu  rech- 
nen. §.  17.  Ferner  ist  als  allgemein  angenommen  zu  merken, 
dass  die  Gläubiger  des  Erben,  wenn  von  dem  Nachlasse  des 
Testators  Etwas  übrigbleibt,  dies  auf  ihre  Forderungen  er- 
halten mögen,  die  Gläubiger  des  Testators  aber  aus  dem  Ver- 
mögen des  Erben  nichts  bekommen  können  l8i).  Der  Grund 
davon  ist  dieser,  dass,  wer  die  Sonderling  ausgewirkt  hat,  die 
Folgen  seiner  Voreiligkeit  sich  selbst  zuzuschreiben  hat,  wenn 
er,  bei  Zulänglichkeit  des  Vermögens  des  Erben,  vorzog,  den 
Nachlass  des  Verstorbenen  für  sich  sondern  zu  lassen;  was 
den  Gläubigern  des  Erben  nicht  zugerechnet  werden  kann. 
Wenn  die  Gläubiger  des  Erblassers  verlangen,  auch  an  dem 
Vermögen  des  Erben  Antheil  zu  haben,  so  sind  sie  damit 
nicht  zu  hören;  denn  die  Sonderung,  die  sie  selbst  gesucht 
haben,  hat  sie  von  diesem  Vermögen  ausgeschlossen.  Haben 
jedoch  die  Gläubiger  des  Erblassers  ohne  Grund  auf  die  Son- 


182)  Ersterer  in  Rom,  der  Letztere  in  der  Provinz. 

183)  Neinlich  zum  Nachtheil  der  Gläubiger  des  Erben,  wie  denn 
hier  immer  die  wirkliche  Insolvenz  des  Erben  vorausgesetzt 
wird.  Wäre  diese  nur  scheinbar  gewesen,  und  es  bliebe  ihm 
noch  Etwas  übrig,  so  sollen  siel»  die  nicht  voll  befriedigten 
Separatisten  noch  an  ihn  halten  können  nach  fr,  3.  §.  2.  h,  l,; 
hingegen  nicht  nach  fr.  5.  Ii.  t. 
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derung-  angetragen,  so  können  sie  Nachsicht  erlangen,  wen« 
sie  eine  völlig  triftige  Ursache  ihrer  Unwissenheit  anführen. 
§.  18.  So  ist  auch  zu  merken,  dass  ein  unter  Freilassung-  zum 
Erben  eingesetzter  Sclave,  als  Zwangserbe  4S4) ,  die  Sonde- 
rling auswirken  kann,  dahin  nemlich,  dass  ihm,  wenn  er  des 
Nachlasses  des  Freilassers  sich  nicht  anmasst,  Dasjenige,  was 
er  nachher  erwirbt,  aber  auch  Das,  was  ihm  der  Testator  etwa 
schuldet  l85)  ,  gesondert  werde. 

2.  PAPIN.  lib.  XXV.  Quaest.  —  Wenn  der  Erbe  die 
Erbschaft  verkauft  hat,  so  ist  der  Antrag  auf  Sonderung  ver- 
geblich, vorausgesetzt,  dass  kein  Verdacht  des  Betrugs  ent- 
steht. Denn  was  der  Erbe  unterdessen  redlicherweise  gethan 
hat,  pflegt  aufrechterhalten  zu  werden. 

3.  Idem  lib.  XXVII.  Quaest.  — .  Ein  Schuldner  wurde 
Erbe  seines  Bürgen,  und  zu  seinem  Vermögen  wurde  die  Gant 
eröffnet.  Obgleich  hier  die  Verbindlichkeit  aus  der  Bürgschaft 
erloschen  ist ,  so  wird  gleichwohl  auf  Antrag  Dessen ,  dem 
der  Bürge  sich  verpflichtet  hatte,  die  Sonderung  bewilligt,  er 
mag  nun  alleiniger  Erbschaftsgläubiger  oder  es  mögen  deren 
mehrere  vorhanden  sein.  Denn  der  Geist  des  Rechts,  welcher 
das  Bürgschaftsverhä'ltiiiss  wegen  der  Hauptverbindlichkeit 1S6), 
die  grösser  ist,  ausschliesst ,  darf  dem  Gläubiger,  der  sich  be- 
hutsam vorgesehen  hat,  nicht  schädlich  werden.  §.  1.  Wie 
nun,  wenn  nach  Sonderling  des  Nachlasses  des  Bürgen,  der 
Gläubiger  aus  demselben  seine  ganze  Forderung  nicht  erlangen 
kann?  wird  ihm  dann  mit  den  übrigen  Gläubigern  des  Erben 
seine  Dividende  ausgeworfen  werden,  oder  wird  er  mit  dem 
Vermögen  zufrieden  sein  müssen,  dessen  Sonderling  er  vorge- 
zogen hat?  Da  aber  dieser  Gläubiger,  wrenn  der  Schuldner 
die  Erbschaft  des  Bürgen  nicht  angetreten  hätte,  und  so  zu 
dessen  Nachlass  die  Gant  eröffnet  worden  wäre,  wegen  des 
Ueberrests  lö7)  unter  den  Gläubigern  des  Hauptschuldners  hätte 
auftreten  können,  so  würde  es  der  Vernunft  zuwiderlaufen, 
ihn  in  dem  obigen  Falle  zurückzuweisen.  §.  2.  Bei  jedem 
andern  Gläubiger  18s)  aber,  der  Sonderling  ausgewirkt  hat,  ist 


184)  §.  1.  /.  de  kereä.  inst.  2.  14- 

185)  Auch  eine  solche  Forderung  an  den  Testator  kann  natür- 
lich erst  nach  dem  Tode  desselben  anfangen,  dem  nothwendi- 
gen  Erben  zu  gehören ,  da  ein  Herr  seinen  Selaven  nichts 
schuldig  sein  kann.  Sie  muss  also  durch  Cession,  Erbschaft 
u.  s.  w.  sein  geworden  sein. 

1S6)  Welche  durch  den  Erbschaftsantritt  mit  der  bürgschaftlichen 

in  einer  Person  zusammentrifft. 
167)  Insofern  er  nemlich  aus  der  Masse  der  Bürgen  schon  Etwas 

erhalten  hätte. 

1SS)  "Welchem  der  Erbe  erst  durch  den  Erbschaftsantritt  ver- 
pflichtet wurde. 
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es  angemessener  zu  sagen,  er  habe,  dafern  er  aus  der  Erb- 
schaft seine  ganze  Forderung"  niclit  erlangen  kann,  aus  dem 
Vermögen  des  Erben  erst  dann  Etwas  zu  empfangen,  wenn 
die  eigenen  Glaubiger  desselben  befriedigt  sind189);  was  in 
Hinsicht  der  Gläubiger  des  Erben,  nach  Befriedigung-  der  Erb- 
schaft sglä'ubig-er,  ohne  allen  Zweifel  anzunehmen  ist190). 

4.  Idem  lib.  XII.  Respons.  —  Solchen  Gläubigern,  die 
unter  Zeitbestimmung  oder  Bedingung  zu  fordern  haben,  und 
deshalb  noch  nicht  auf  ihr  Geld  klagen  können,  wird  die  Son- 
derung ebenfalls  bewilligt,  weil  die  gemeinsame  Sicherheits- 
maassregel  auch  zu  ihrem  Besten  dienen  soll.  §.  1.  Die  Le- 
gatare aber  haben  ihr  Pfandrecht  nur  an  dem  Theile  des  Ver- 
mögens, welcher  erübrigt  werden  konnte. 

5.  PAUL.  lib.  XDI.  Quaest.  —  AVenn  Erbschafts- 
gläubiger  die  Sonderung  des  INachlasses  ausgewirkt  haben  und 
der  Xachlass  unzulänglich  befunden  wird,  der  Erbe  hingegen 
zahlungsfähig,  so  können  sie  nicht  auf  den  Erben  zurück- 
kommen, sondern  müssen  bei  Dem  bleiben,  was  sie  ein- 
mal Terlangt  haben.  Wenn  aber  der  Erbe  nach  erlangter  Son- 
derung Etwas  erwirbt,  und  selbiges  aus  der  Erbschaft  her- 
rührt, so  haben  Die,  welche  die  Sonderung  ausgewirkt  haben, 
auf  dieses  nachher  Erworbene  Anspruch.  Sind  jedoch  sie  be- 
friedigt, so  wird  der  Leberschuss  den  eigenen  Gläubigern  [des 
Erben]  angewiesen.  Hat  der  Erbe  hingegen  anderswo  Etwas 
erworben,  so  haben  die  Erbschaftsgläubiger  keinen  Anspruch 
darauf.  Falls  nun  die  eigenen  Gläubiger  voll  befriedigt  wor- 
den ,  so  glauben  Einige,  der  Leberschuss  sei  den  Erbschafts- 
gläubigern anzuweisen  191)  ;  ich  halte  aber  dies  nicht  für  rich- 
tig 192)  ;  denn  indem  sie  auf  Sonderung  antrugen,  haben  sie 
die  Person  des  Erben  entlassen  und  sich  an  den  iVachlass  ge- 
halten, und  gleichsam  zum  Nachlasse  die  Gant  verhängt,  wel- 
cher keinen  Zuwachs  erhalten  kann.  Dasselbe  muss,  glaub' 
ich,  gelten,  wenn  sie  in  Hinsicht  der  iVachlasssonderung  sich 
getäuscht  haben  und  weniger  erhalten,  als  die  eignen  Gläubi- 
ger des  Erben.  Die  eigenen  Gläubiger  des  Erben  hingegen 
haben  dessen  eigene  Güter  und  seine  Person,  welche,  so  lange 
sie  lebt,  erwerben  kann. 

6.  JULIAN,  lib.  XL  VI.  Big.  —  So  oft  das  Vermögen 
des  Erben  zahlungsunfähig  ist,  ist  es  billig,  dass  nicht  al- 
lein die  Gläubiger  des  Testators,  sondern  auch  diejenigen  Per- 


189)  Also  bei  vorhandener  Insolvenz  des  Erben  in  keinem  Falle 
etwas.    S.  0.  fr.  1.  §.  17.  h.  t.    (Vgl.  übrigens  fr.  5.  h.  f.) 

1  l),iss  sie  nemlich  dann  den  Ueberrest  der  Erbschaft  zur 
Masse  des  Erben  ziehen.    S.  ebendaselbst. 

10t)  8.  o.  fr.  3.  §.  2.  L  t. 

192)  Eine  wahre  Antinomie. 
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sonen,  welchen  Etwas  vermacht  ist,  die  Sonderling-  erlangen 
können,  sodass,  nachdem  die  Gläubiger  voll  befriedigt  worden, 
die  Legatare  entweder  das  Ganze  oder  einen  Theil  193)  be- 
kommen. §.  1.  Wenn  eine  zur  Erbin  eingesetzte  Freigelas- 
sene den  Vermögensbesitz,  in  Gemassheit  des  Testaments,  im 
Nachlasse,  der  nicht  zahlungsfähig-  war,  gesucht  hat,  so  ist 
gefragt  worden,  ob  ihr  Vermögen  von  dem  Nachlasse  zu  son- 
dern sei?  Ich  habe  geantwortet:  es  ist  nicht  nnbillig-,  hier 
dem  Freilasser  Hülfe  zu  gewahren,  damit  er  nicht  mit  Schul- 
den belastet194)  werde,  welche  die  Freig-elassene ,  durch 
Suchung  des  Nachlassbesitzes  in  Gemassheit  des  Testaments, 
übernommen  hat. 

7.  MARCIAN.  lib.  II.  Regulär.  —  Gläubiger,  welche  den 
Erben  vor  Gericht  gefordert  haben,  können  [dessen  nng-eachtet 
noch]  als  Erbschaf  tsgläubiger  die  Sonderung-  auswirken,  weil 
sie  solches  nothgedrungen  gethan  haben195). 

Siebenter  Titel. 

De   curatore    bonis  dando. 

(Von  Bestellung  eines  Gütervertreters). 

1.  PAUL.  lib.  LVII.  ad  Ed.  —  Wenn  Jemand  unter 
einer  Bedingung-  zum  Erben  eingesetzt  ist,  so  muss  er  ange- 
halten werden,  die  Bedingung-  zu  erfüllen,  wenn  er  kann; 
oder  antwortet  er,  nicht  antreten  zu  wollen,  so  ist  zum  Nach- 
lasse des  Verstorbenen  die  Gant  zu  eröffnen.  §.  1.  Vermag- 
er  nichts  zu  leisten,  so  ist  ein  Nachlassvertreter  zu  bestellen 
oder 196)  zur  Vergäntung-  des  Nachlasses  zu  schreiten 197). 
§.  2.  Sind  die  Schulden  drückend,  indem  sie  zur  Strafe  wach- 
sen, so  sind  sie  vom  Vertreter  zu  bezahlen,  wie  verfugt  zu 
werden  pflegt,  wenn  eine  Leibesfrucht  in  Besitz  g-esetzt  ist, 
oder  ein  unmündiger  Erbe  keinen  Vormund  hat. 

2.  UL1\  lib.  LXV.  ad  Ed.  —  Mit  Bestellung-  des  Ver- 


193)  Ihrer  Vermächtnisse,  so  weit  nenilich  die  Erbmasse  zureicht. 

194)  Und  so  in  seinem  Pflichttheil  verkürzt.  S.  o.  B.  XXXVIII. 
Tit.  5. 

195)  Vgl.  oben  fr.  1.  §.  10.  h.  t. 

196)  Unter  dem  Vertreter  (curator)  wird  also  hier  nicht  der  mit 
dem  Gantverkauf  Beauftragte  verstanden,  der  zu  Paulus' 
Zeit  magi&ler  genannt  wurde  (an  welches  Wortes  Stelle  von 
Justinian's  Compilatoren  oft  das  Wort  curator  gesetzt  wor- 
den ipt).  Zimmern  Gesch.  des  R.  Pr.  R.  Th.  III.  252. 
not.  24. 

197)  D.  h.  zur  Versteigerung  der  ganzen  Masse  in  Bausch  und 
Bogen.  Die  Gebote  wurden  aber  nicht  in  bestimmten  Sum- 
men, sondern  gleich  durch  Angabe  der  den  Gläuhigern  zu  ge- 
währenden Procente,  gethan.   Zimmern  a.  a.  ü.  S.  253. 
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treters  wird  es  in  den  Rechten  so  gehalten,  dass  der  Prätor 
angegangen  wird,  und  nach  der  Vereinigung  der  Mehrzahl 
der  Gläubiger  einen  oder  mehrere  Vertreter  bestellt;  oder  der 
Statthalter  der  Provinz,  wenn  das  zu  kaufende  Vermögen  in 
der  Provinz  liegt.  §.  1.  Was  nun  durch  einen  Solchen  oder 
Solche,  die  so  erwählt  sind,  geschehen,  gethan  und  gehandelt 
worden  ist,  das  ist  für  gültig  zu  achten,  und  es  stehen  ihnen 
und  gegen  sie  abgeleitete  (utiles)  Klagen  zu.  Und  wenn  die 
Vertreter  Jemanden  absenden,  um  im  Wege  Rechtens,  zu  klagen 
oder  auf  eine  Klage  zu  antworten,  so  wird  auch  von  ihm  weder 
der  Genehmigung  noch  der  Urtheilsbefolgung  {judicatum  sohl) 
wegen  im  Namen  des  Gantmannes,  sondern  im  Namen  des 
ihn  absendenden  Vertreters,  Sicherheitsbestellung  verlangt. 
§.  2.  Wenn  aber  mehrere  Vertreter  bestellt  werden,  so  klagen 
und  antworten  sie,  sagt  Celsus,  einer  für  alle  und  alle  für 
einen,  nicht  antheilig.  Sind  sie  jedoch  für  gewisse  Bezirke 
bestellt,  z.  B.  einer  für  die  stadtischen  Angelegenheiten,  ein 
anderer  in  der  Provinz,  so  müssen  sie  nach  meiner  Meinung 
sich  auf  ihre  Bezirke  beschranken.  §.  3.  Es  fragt  sich:  ob 
man  wider  seinen  Willen  zum  Vertreter  gemacht  werden 
könne?  Und  Cassius  schreibt:  Niemand  dürfe  wider  seinen 
Willen  Gütervertreter  zu  werden  gezwungen  werden;  wel- 
ches das  Richtigere  ist.  Es  ist  also  ein  Freiwilliger  zu  su- 
chen, wofern  nicht  wegen  dringender  Noth,  nach  dem  Ermes- 
sen des  Kaisers,  es  dazu  kommt,  dass  Jemand  auch  wider 
Willen  dazu  gewählt  werde.  §.  4.  Es  muss  auch  nicht  ge- 
rade ein  Gläubiger  sein,  der  zum  Vertreter  bestellt  wird,  son- 
dern es  sind  auch  Nichtgläubiger  dazu  fähig198).  §.  5.  Wenn 
drei  Vertreter  sind,  einer  davon  aber  nichts  in  die  Hände  be- 
kommen hat,  ist  gegen  diesen  eine  Klage  zuzulassen?  Cas- 
sius glaubt,  es  dürfe  der  Kläger  nicht  beschränkt  werden, 
und  könne  klagen,  gegen  welchen  er  wolle.  Und  ich  halte 
diese  Ansicht  des  Cassius  für  die  richtigere;  denn  es  kommt 
in  Betracht,  was  eingegangen  ist,  nicht  was  einer  der  Ver- 
treter eingenommen  hat.  So  wird  es  auch  gehalten,  es  müsste 
denn  einer  wider  seinen  Willen  bestellt  sein;  wenn  dies  der 
Fall  ist,  so  ist  es  richtig,  dass  er  nicht  zu  belangen  ist. 

3.  CELS.  lib.  XXIV.  Dig.  —  Wenn  Mehrere  zu  Vertre- 
tern des  Vermögens  Eines  Menschen  bestellt  sind,  so  wird  ge- 
gen jeden  von  ihnen,  gegen  welchen  der  Kläger  will,  die 
Klag«;  aufs  Ganze  gestattet,  indem  Jeder  von  ihnen  für  Alle 
handelt. 

4.  PAPIR.  JUST,  lib.  I.  de  ConstituL—  Die  Kaiser  An- 


198)  Vgl.  fr.  8.  9.   Quib.  ex  cam.  in  j)oss.  42.  4.    S.  Zimmern 
Geich,  des  K.  Pr.  H.  Th.  III.  S.  23::.  not.  25. 
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t oni  uns  und  Vcrus  haben  rescribirt:  Wenn  eine  Masse  zu- 
folge des  Senatsschlusses  l99)  Tom  Gütervertreter  verkauft  (ver- 
einzelt) •worden  sei  (dist r actis) ,  komme  dem  betrügerischen 
Bankerott ircr  wegen  des  yorher  Geschehenen  keine  Klage  zu. 

5.  JUL.  lib.  XLVII.  Big.  Wenn  ein  Schuldner  das 
Forum  meiden  muss  20°)  und  die  Glaubiger  eine  Privatver- 
sammlung halten  und  einen  erwählen,  um  durch  ihn  die  Masse 
verkaufen  (distrahantur)  und  einem  Jeden  den  nach  dem  Er- 
löse ausfallenden  Antheil  auszahlen  zu  lassen,  hernach  aber 
ein  Anderer  auftritt,  der  sich  für  einen  Gläubiger  ausgiebt,  so 
hat  er  zwar  keine  Klage  wider  den  Vertreter,  aber  er  kann 
mit  dem  Vertreter  zugleich  das  Eigenthum  des  Schuldners  ver- 
kaufen (vendere) 2ÜJ) ,  so  dass  Dasjenige,  was  aus  demselben 
von  ihnen  Beiden  gelöst  wird,  AHen  nach  Verhaltniss  gewährt 
werde. 

Achter  Titel. 

Quae  in  fraudem  creditorum  facta  sunt,  ut  re- 
stitu  antur. 

(Vom  Ersatz  Hessen,  worin  die  Gläubiger  betruglicherweise  be- 
nachtheiligt  werden), 

1.  ULP.  lib.  LXVI.  ad  Ed.  —  Der  Prätor  sagt:  Was 
in  betrüglicher  Absicht  mit  Einem,  welchem  der 
Betrug  nicht  unbekannt  ist,  gehandelt  worden, 
deshalb  will  ich  dem  Gütervertreter,  oder  wem 
es  sonst  zukommen  wird,  binnen  Jahresfrist  von 
der  Zeit  an,  wo  er  zu  klagen  im  Stande  war,  eine 
Klage  gestatten  und  dieses  auch  gegen  Denjeni- 
gen, der  den  Betrug  gemacht  hat,  selbst  beobach- 
ten.    §.  1.  Aus  Notwendigkeit  hat  der  Prätor  dieses  Edict 


199)  S.  Zimmern  a.  a.  0.  S.  256. 

200)  D.  i.  insolvent  wird. 

201)  Nach  den  neuesten  Untersuchungen  soll  distrahere  eigent- 
lich nur  allmäliges  Veräussern  einzelner  Sachen  zu  allmäiigcr 
Befriedigung  der  Gläubiger,  bei  fortgesetzter  Verwaltung  der 
Masse  für  gemeinschaftliche  Rechnung,  durch  den  eigentlichen 
Curator  bonorum  (S.  o.  fr.  1.  §.  1.  fr.  2.  §.  1.  fr.  4.  h.  t.  fr.  27. 
de  reb.  auct.  jud.  poss.  fr.  6.  §.  2.  quib.  ex  caus.  in  poss.  und 
Note  107.  110.)  bedeuten,  tendere  aber  das  Gantrerfahren 
durch  den  magister  bonis  vendundis  anzeigen.  (S.  o.  Noten 
196.  97.).  Doch  ist  dieser  Unterschied  von  den  Juristen  (oder 
doch  von  Justin ian's  Compilatoren)  nicht  immer  streng 
festgehalten,  und  es  ist  auch  jener  Ausdruck  als  gleichbedeu- 
tend mit  diesem,  von  dem  Gantverfahren  oder  dem  Verkaufe 
durch  den  magister  (Gaj.  III,  79.)  gebraucht  worden,  wie  in 
gegenwärtigem  Fragment.  Vgl.  fr.  1.  §.  9.  de  separat.  42.  6. 
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aufgestellt;  durch  Josselbe  Lat  er  für  die  Gläubiger  gesorgt, 
durch  Widerrufung  aller  in  der  Absicht,  sie  zu  hintergehen, 
unternommenen  Veräusserungen.  §.  2.  Der  Prätor  sagt  also: 
Was  in  betrüglicher  Absicht  gehandelt  worden. 
Diese  Worte  sind  allgemein ,  und  umfassen  alle  und  jede  zur 
Hintergehung  unternommene  Veräusserung  oder  sonstige  Ver- 
handlung. Alles  also,  was  in  betrügerischer  Absicht  gesche- 
hen ist,  ist  vermöge  dieser  Worte  als  widerrufen  zu  betrach- 
ten, es  mag  sein,  was  es  immer  will;  denn  diese  Worte  um- 
fassen viel.  Möge  er202)  also  eine  Sache  veräussert  oder 
durch  feierliche  Quittung  (acceptilatione)  oder  Vertrag  Jeman- 
den, seiner  Verbindlichkeit  enthoben  haben, 

2.  Idem  üb.  LXXIII.  ad  Ed.  —  so  gilt  dasselbe.  Auch 
wenn  er  Pfänder  losgiebt,  oder  zu  Hintergehung  seiner  Gläu- 
biger einen  Andern  203)  vorzieht, 

3.  Idem  lib.  LXVI.  ad  Ed.  —  oder  ihm204)  eine  Aus- 
flucht an  die  Hand  giebt,  oder  sich,  um  seine  Gläubiger  zu 
hintergehen,  verbindlich  macht,  oder  Geld  auszahlt,  oder  sonst 
irgend  Etwas  zu  Hintergehung  seiner  Gläubiger  unternimmt, 
so  tritt  das  Edict  olfenbar  auch  ein.  §.  1.  In  betrüglicher 
Absicht  gehandelt  muss  nicht  blos  genannt  werden,  was 
einer  durch  Verträge  gehandelt  hat,  sondern  auch,  wenn  er 
etwa  absichtlich  im  Gericht  ausbleibt,  oder  einen  Process  lie- 
gen und  dadurch  verloren  gehen  lässt,  oder  einen  Schuldner 
nicht  belangt,  damit  derselbe  durch  den  Zeitablauf  befreit  wer- 
de, oder  einen  Niessbrauch  oder  eine  Grundgerechtigkeit  ver- 
liert205). §.  2.  Wer  irgend  Etwas  gethan  hat,  um  Etwas, 
das  er  hatte,  nicht  mehr  zu  haben,  den  geht  dieses  Edict  an. 

4.  PAUL.  Hb.  LXVIII.  ad  Ed.  —  Betrüglich  handelnd 
ist  auch  Der  zu  nennen,  der  nicht  thut,  was  er  thun  sollte, 
das  heisst,  wenn  er  Grundgerechtigkeiten  nicht  benutzt; 

5.  GAJ.  hb.  XXVI.  ad  Ed.  prov.  —  so  auch,  wenn  er 
eine  ihm  gehörige  Sache  als  aufgegeben  verlässt,  damit  Jemand 
sie  sich  zueigne. 

6.  ULP.  Hb.  LXVI.  ad  Ed.  —  Wenn  aber  Einer,  da 
er  Etwas  erwerben  kann,  nicht  sucht,  es  zu  erwerben,  so 
ist  dies  Edict  nicht  anzuwenden;  denn  dasselbe  betrifft  solche, 
die  ihr  Vermögen  verringern,  nicht  aber  solche,  die  so  han- 
deln, dass  sie  sich  nicht  bereichern.    §.  1.  Daher,  wenn  Je- 


4202)  Der  Genieinschuldner. 

'203)  Einen  der  Gläubiger,  dessen  Forderung  etwa  noch  nicht 
fällig,  oder  bedingt  ist.  fr.  6.  §.  2.  de  reb.  auet.  jud.  poss.  42. 
5.  fr.  G.  §.  7.  fr.  24.  h.  t. 

204)  Seinem  Schuldner.    S.  fr.  1.  am  Ende. 

205)  Durch  Nichtgebrauch,  fr.  4. 
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mand  die  Bedingung  [einer  Stipulation]  deshalb  nicht  erfüllt, 
damit  die  Stipulation  nicht  verfalle,  so  ist  er  nicht  in  solchem 
Verhältniss,  dass  das  Edict  auf  ihn  anwendbar  sei.  §.  2.  Folg- 
lich ist  auch  Einer,  der  eine  Erbschaft,  es  sei  nach  der  ge- 
setzlichen oder  testamentarischen  Erbfolge,  ausgeschlagen  hat, 
nicht  geeignet,  das  Edict  auf  ihn  anzuwenden;  denn  er  hat 
nicht  erwerben  wollen,  nicht  aber  hat  er  sein  eignes  Vermö- 
gen vermindert.  §.  3.  Desgleichen  ist  es  richtig,  dass  das 
Edict  wegfällt,  wenn  er  seinen  Sohn  der  Gewalt  entlassen 
hat,  damit  derselbe  nach  eignem  Gefallen  eine  Erbschaft  an- 
trete206). §.  4.  Auch  das  ist  anzunehmen,  dass  das  Edict 
wegfalle,  wenn  er  ein  Vermächtniss  ausgeschlagen  hat;  was 
auch  Julianus  schreibt.  §.  5.  Wenn  er  seinen  Sclaven, 
nachdem  er  207)  zum  Erben  eingesetzt  worden,  veräussert  hat, 
damit  er  auf  das  Geheiss  des  Käufers  die  Erbschaft  antre- 
te 2Ü8) ,  und  der  Verkauf  von  Betrug  frei  ist  209) ,  obwohl  in 
der  [Abwendung  der]  Erbschaft  ein  solcher  liegt,  so  fällt  das 
Edict  weg,  weil  er  die  Erbschaft  auch  ausschlagen  durfte. 
Ist  aber  der  Verkauf  des  Sclaven  selbst  betrüblich,  so  wird  er 
widerrufen ,  gleichwie  wenn  er  ihm  in  betrüglicher  Absicht 
freigelassen  hätte.  §.  6.  Beim  Labeo  steht:  wer  das  Seinige 
zurücknehme,  könne  nicht  als  betrügend  gelten  [das  heisst, 
wer  wiederempfängt ,  was  man  ihm  schuldig  war] ;  denn  es 
sei  unbillig,  dass  Der  nicht  sollte  ohne  Nachtheil  für  ihn  zah- 
len können,  der  doch  vom  Prätor  wider  Willen  zur  Zahlung 
gezwungen  werde;  dieses  ganze  Edict  betreffe  nemlich  Con- 
tracte,  in  welche  der  Prätor  sich  nicht  mische;  z.  B.  Ver- 
pfändungen und  Verkäufe.  §.  7.  Wohl  zu  merken:  Julian 
schreibt  und  es  ist  angenommenen  Rechtens,  dass,  wer  Geld, 
das  er  zu  fordern  hatte,  erhoben  hat,  ehe  das  Vermögen  des 
Schuldners  in  Beschlag  genommen  wurde,  obgleich  gar  wohl 
wissend,  dass  derselbe  nicht  zahlungsfähig  sei,  dieses  Edict 
nicht  zu  fürchten  habe;  denn  er  hat  für  sein  eignes  Bestes 
gewacht.  Wer  aber  nach  der  Beschlagnahme  des  Vermögens 
seine  Forderung  einzieht,  der  muss  zur  Mitlei denheit  gezogen 
und  den  übrigen  Gläubigern  gleichgestellt  werden;  denn  nach 
der  Beschlagnahme  durfte  er  den  Uebrigen  nichts  entziehen, 
da  dann  alle  Gläubiger  in  gleiche  Lage  gesetzt  sind.  §.  1. 
Dieses  Edict  bedroht  Den,  welcher,  wissend,  dass  der  Andere 
zu  Hintergehung  seiner  Gläubiger  so  handle,  Das,  was  zum 


206)  Da  er  sie  als  filiusfamilias   dem  Vater   erworben  haben 
würde. 

207)  Von  einem  Andern. 

208)  Und  also  diesem  sie  erwerben. 

209)  In  Hinsicht  auf  den  Werth  des  Sclaven  an  sich,  ohne  Be- 
rücksichtigung der  durch  ihn  zufallenden  Erbschaft. 
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Zwecke  dieser  Hintergehung  geschab,  vorgenommen  hat;  wenn 
daher  auch  etwas  in  der  Absicht  ,  die  Gläubiger  zu  betrügen, 
geschehen  ist,  jedoch  Der,  welcher  [deshalb  etwas]  angenom- 
men, davon  nichts  wusste,  so  erscheinen  die  Worte  des  Edicts 
unanwendbar.     §.  9.  Ausserdem  ist  zu  merken,  dass,  wer 
mit  Einwilligung  der  Gläubiger  von  dem  betrügerischen  Fal- 
liten etwas  gekauft  oder  sich  stipulirt  oder  mit  ihm  sonst 
contrahirt  hat,   nicht  als  betrüglich  gegen  die  Gläubiger  han- 
delnd zu  achten  ist ;  denn  Niemand  kann  gegen  Wissende  und 
Einwilligende  des  Betrugs  geziehen  werden«     §.  10.  Wenn 
mit  einem  Unmündigen  Etwas  zu  Hintergehung  der  Gläubiger 
gehandelt  worden  ist ,    so  ist  solches  ,  sagt  L  a  b  e  o  ,  jeden- 
falls210) zu  widerrufen,  falls  die  Gläubiger  [dadurch  wirklich] 
betrogen  worden  sind;   weil  die  Unwissenheit  des  Unmündi- 
gen, die  eine  Folge  seiner  Jugend  ist,  nicht  den  Gläubigern 
nachtheilig  und  ihm  selbst  vortheühaft  werden  darf;    dies  ist 
auch  angenommenen  Rechtens.     §.  11.    Ebenso   sagen  wir: 
wenn  Jemandem  geschenkt  worden  ist,  darf  nicht  gefragt  wer- 
den,  ob  es211)  mit  Wissen   des  Beschenkten  unternommen, 
sondern  blos:  ob  die  Gläubiger  [damit]  hintergangen  worden? 
Denn  auch  der  Nichtmitwissende  erscheint  hier  nicht  als  Un- 
recht leidend,  da  ihm  ein  Gewinn  entzogen,  nicht  aber  ein 
Schade  zugefügt  wird.    Doch  ist  gegen  Solche,  die  unwissend 
von  einem  Zahlungsunfähigen  ein  Geschenk  angenommen  ha- 
ben, nur  insoweit  eine  Klage  zu  gestatten,  als  sie  [dadurch] 
reicher  geworden  sind;  weiter  nicht.    §.  12.  Desgleichen  fragt 
sichs:  Wenn  ein  Sclave  von  einem  Zahlungsunfähigen,  ohne 
Wissen  seines  Herrn,  selbst  aber  mitwissend,  Etwas  bekom- 
men hat,  ob  der  Herr  verantwortlich  sei?    Und  Labeo  sagt: 
er  sei  insoweit  verantwortlich,    dass  er  herausgeben  müsse, 
was  ihm  zugekommen  ist,  oder  dass  er  blos,  sofern  das  Son- 
dergut zureicht,  verurtheilt  werde,  oder  insofern  Etwas  davon 
in  seinen  Nutzen  verwendet  worden  ist 212).     Dasselbe  gilt 
auch  vom  Haussohne.     Weiss  aber  der  Herr  darum,  so  wird 
er  für  seine  Person  zu  belangen  sein.    §.  13.  So  auch,  wenn 
ein  Zwangserbe  Vermächtnisse   auszahlt   und  danu  in  Gant 
verfällt,  so  ist,  sagt  Proculus,  wenn  gleich  die  Legatare 
[mn  den  Betrug]  nicht  gewusst,  doch  eine  abgeleitete  {utilis) 
Klage  [gegen  sie]  zu  geben;  was  durchaus  keinen  Zweifel  lei- 
det.   §.  14.  Für  diese  Klage  wird  ein  nützliches  [utilis]  Jahr, 


210)  Otiinino,   der  Unmündige  mag  mitwissend  gewesen  sein, 
oder  nicht. 

211)  Die  Hintergehung  der  Gläubiger. 

212)  S.  B.  XV.  Tit.  r.  u.  3. 

Corp.  jur.  civ.  i  V.  26 
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nach  dem  geschehenen  Verkaufe,  von  der  Zeit  an,  wo  man 
zu  klagen  im  Stande  war,  gerechnet. 

7.  PAUL.  üb.  LXH.  ad  Ed.  —  Wenn  ein  Schuldner, 
zu  Hintergehung'  seiner  Gläubiger,  ein  Grundstück,  unter  Mit- 
wissen des  Käufers,  für  zu  geringen  Preis  verkauft  hat,  und 
nun  die,  welchen  wegen  Widerrufs  dieses  Geschäfts  eine  Rlage 
zusteht,  darauf  klagen,  so  ist  gefragt  worden,  ob  sie  den  Rauf- 
schilling  herausgeben  miissten?  Proculus  hält  dafür,  das 
Grundstück  müsse  schlechterdings  abgetreten  werden,  wenn 
auch  der  Kaufschilling  nicht  gezahlt  werde;  und  nach  dieser 
Ansicht  des  Proculus  ist  ein  Rescript  ertheilt  worden. 

8.  VENULEJ.  SxlTURN.  lib.  VI.  Interdict.  —  Hieraus 
ist  zu  folgern,  dass  dem  Räufer  auch  nicht  einmal  ein  Theil 
des  Kaufpreises  zurückzugeben  ist ;  doch  kann  man  sagen,  der 
gesetzte  Schiedsrichter  habe  darauf  zu  sehen,  dass  er  in  dem 
Falle,  wenn  das  gezahlte  Geld  noch  in  der  Masse  vorhanden 
sei ,  dessen  Herausgabe  anordne ,  weil  auf  diese  Weise  Nie- 
mand bevortheilt  wird. 

9.  PAUL.  lib.  LXII.  ad  Ed.  —  Einer  hatte  von  einem 
Schuldner,  dessen  Vermögen  in  Beschlag  genommen  war,  wis- 
sentlich Etwas  gekauft  und  einem  Andern,  der  es  argloser- 
weise {bona  ßde)  kaufte,  wieder  verkauft.  Es  ist  nun  ge- 
fragt worden:  ob  der  zweite  Käufer  in  Anspruch  genommen 
werden  könne?  Richtiger  ist  aber  die  Meinung  des  Sabi- 
nus,  dass  der  Käufer  guten  Glaubens  nicht  verantwortlich 
sei,  weil  die  Gefährde  nur  Demjenigen  schaden  darf,  der  sie 
verhangen  hat ,  so  wie  ich  auch  schon  gesagt  habe ,  dass  er 
nicht  verantwortlich  ist,  wenn  er  vom  Schuldner  selbst  unwis- 
sentlich gekauft  hat.  Derjenige  aber,  der  unredlicherweise  ge- 
kauft und  an  den  arglosen  Räufer  wieder  verkauft  hat,  ist  für 
den  ganzen  Preis  der  Sache,  den  er  empfangen  hat,  gehalten. 

10.  ULP.  lib.  LXXIII.  ad  Ed.  —  Der  Prätor  sagt: 
Was  Lucius  Titius  in  betrüglicher  Absicht,  unter 
deiner  Mitwissenschaft,  mit  dem  in  Rede  stehen- 
den Vermögen  vorgenommen  hat,  deshalb  sollst 
du  ihnen213),  falls  wegen  des  in  Rede  stehenden 
Umstandes  eine  Rlage  als  rechtmässig  und  zuläs- 
sig erscheint,  und  nicht  mehr  als  ein  Jahr,  seit 
über  die  in  Rede  stehende  Sache  zu  klagen  thun- 
lich gewesen,  verflossen  ist,  Ersatz  leisten214) 
Bisweilen  und  nach  Befinden  der  Um  st  and  e  werde 
ich,  wenn  auch  keine  Mitwi ss ens c ha ft  vorliegt, 
doch  eine  Rlage  wegen  des  Geschehenen  {in  factum) 


213)  Den  Gläubigern  des  Titius. 

214)  Vgl.  fr.  38.  §.  4.  de  usur.  22.  1. 
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gestatten215).  §.  1.  Was  zu  Hintergehung  der  Gläubiger 
unternommen  worden  ist,  kann  nur  dann  widerrufen  werden, 
wenn  der  Betrug  Erfolg  gehabt  hat,  das  heisst,  wenn  dieje- 
nigen Gläubiger,  zu  deren  Hintergehung  er  es  gethau,  die 
Vergantung  seines  Vermögens  ausgewirkt  haben.  Wenn  er 
hingegen  jene,  auf  deren  Hintergehung  er  es  dabei  angelegt 
hatte,  befriedigt  und  andere  Gläubiger  bekommen  hat,  dabei 
auch  jene  Befriedigung  Derer,  die  er  [Anfangs]  betrügen  ge- 
wollt, rem  erfolgt  ist,  so  fallt  der  Widerruf  weg.  Wenn  er 
mit  dem  Gelde  Derer,  deren  Hintergehung  er  nicht  beabsich- 
tigt hatte,  die  erstem,  die  er  betrügen  gewollt,  befriedigt  hat, 
so  findet,  sagt  Marcellus,  der  Widerruf  Statt216).  Dieser 
Unterscheidung  gemäss  haben  auch  die  Kaiser  Severus  und 
An  ton  in  us  ein  Rescript  ertheilt,  und  es  ist  dies  angenom- 
menen Rechtens.  §.  2.  Die  Worte  des  Prätors:  „unter 
deiner  Mit  Wissenschaft"  werden  so  verstanden:  so  dass 
du  um  den  Betrug  wissest  und  daran  Theil  nehmest;  denn 
nicht,  dass  ich  blos  wisse,  es  habe  der  Andere  Gläubiger, 
reicht  hin,  die  Zulässigkeit  der  Klage  aus  dem  Geschehenen 
(in  factum)  gegen  mich  zu  behaupten,  sondern  [nur]  dass  ich 
Theilnehiner  des  Betrugs  bin.  §.  3.  Wenn  Jemand  zwar  an 
dem  Betrüge  nicht  Theil  genommen  hat,  ihm  aber,  als  der 
Schuldner  verkaufte,  von  den  Gläubigern  eine  bezeugte  War- 
nung geschehen  ist  (testato  conventus  est),  nicht  zu  kaufen, 
ist  er  dann,  wenn  er  doch  kauft,  mit  der  Klage  aus  dem  Ge- 
schehenen (in  factum)  zu  belangen  ?  Mehr  ist  dafür,  ihn  be- 
langbar zu  halten;  denn  wer  nach  bezeugter  Warnimg  behar- 
ret, der  ist  von  Gefährde  nicht  frei.  §.  4.  Ausserdem  aber 
erscheint  Jemand,  der  da  weiss,  dass  der  Andere  Gläubiger 
habe,  und  mit  ihm  rein,  ohne  Mitwissen  um  einen  Betrug, 
contrahirt,  nicht  mit  dieser  Klage  belangbar.  §.  5.  Der  Prä- 
tor sagt:  „unter  deiner  Mitwissenschaft"  das  heisst 
Dessen,  der  mit  dieser  Klage  belangt  werden  wird.  Wie  nun, 
wenn  es  vielleicht  der  Vormund  eines  Unmündigen  ist,  der 
Mündel  selbst  aber  nichts  davon  gewusst  hat?  Hier  fragt 
sichs,  ob  die  Klage  statthabe,  so  dass  das  Mit  wissen  des  Vor- 
mundes [dem  Mündel]  nachtheilig  sei  ?  desgleichen  bei  dem 
Plieger  eines  Wahnsinnigen  und  eines  Minderjährigen?  Und 
ich  glaube,  dass  allen  diesen  das  Mitwissen  der  Vormünder 
oder  Pfleger  insoweit  schadet,  als  ihnen  etwas  zugeflossen  ist. 
§.  6.  Ausserdem  ist  zu  merken,  dass  die  Frage  aufgeworfen 
werden  kann:   da  es  heisst,  das  zu  Hintergehung  der  Glau- 


215)  Es  ist  die  Paulianische  Klage.    S.  Zimmern  G.  d.  R.  R. 
TL  III.  S.  259. 

216)  Vgl.  o.  fr.  24.  §.  3.  de  reb.  auct.  jud.  poss.  42.  5. 

2ö* 
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biger  Veräusserte  könne  zurückgefordert  werden,  sobald  es 
noch  dieselben  Gläubiger  sind,  ob  denn  die  Klage  auch  dann 
für  zulässig  zu  achten  sei,  wenn  nur  Ein  Gläubiger  als  Be- 
trogener vorbanden  ist,  er  mag  nun  schon  damals217)  der  ein- 
zige gewesen  sein ,  oder  nach  Befriedigung  der  übrigen  allein 
übriggeblieben  sein?  §.  7.  Gewiss  reicht  dies  hin,  und,  wenn 
er  218)  gewnsst  hat,  dass  Ein  Gläubiger  betrogen  werde,  so  hat 
die  Klage  statt,  obwohl  er  von  den  andern  nichts  gewnsst 
hat.  §.  8.  Wie  nun,  wenn  Der,  von  dem  er  wusste,  dass  er 
betrogen  werde,  befriedigt  worden  ist?  fällt  dann  die  Klage 
weg,  weil  die  Uebrigen  nicht  betrogen  worden  sind?  Und 
dies  halte  ich  für  richtig.  Wenn  aber  Einer  sagen  wollte: 
ich  biete  Demjenigen,  welcher  mir  als  Gläubiger 
bekannt  ist,  soviel  als  er  zu  fordern  hat;  so  würde 
er  damit  nicht  zu  hören  sein,  so  dass  er  der  Klage  sich  ent- 
ziehen könnte.  §.  9.  Wenn  der  Betrügende  einen  Erben  hat, 
und  zum  Vermögen  dieses  Erben  die  Gant  eröffnet  wird,  so 
ist  der  Betrug  nicht  mit  dem  in  Rede  stehenden  Vermögen 
vorgenommen  worden,  und  daher  fällt  diese  Klage  weg.  §.  10. 
Wenn  ein  Sohn,  der  sich  [der  väterlichen  Erbschaft]  hätte 
enthalten  können,  Etwas  zu  Hintergehung  der  Gläubiger  [des 
Nachlasses]  vorgenommen  hat ,  und  [nachher] ,  weil  er  sich 
desselben  angemaasst,  in  vorigen  Stand  wiedereingesetzt  wird, 
oder  wenn  ein  freiwilliger  Erbe  dies  gethan  und  entweder 
wegen  seines  Alters,  oder  wegen  irgend  einer  andern  Ursache 
gesetzmässige  Wiedereinsetzimg  in  den  vorigen  Stand  erlangt 
hat,  so  wird  eine  abgeleitete  (utilis)  Klage  zuständig  zu  er- 
achten sein.  Ebenso  bei  einem  Sclaven  als  Zwangserben. 
Doch  schreibt  Labeo,  dies  sei  nur  mit  der  Unterscheidung 
anzunehmen ,  dass  zwar  dann ,  wenn  die  Gläubiger  sogleich 
zur  Vergantung  geschritten  sind,  oder  der  Zwangserbe,  wäh- 
rend die  Gläubiger  eine  Uebereinkunft  schlössen,  sich  des 
Nachlasses  angemaasst  hat,  Beider,  sowohl  des  Testators,  als 
des  Zwangserben  betrügliche  Handlungen  widerrufen  werden. 
Haben  aber  die  Gläubiger  den  Zwangserben  zugelassen  und 
seine  Person  als  ihren  Schuldner  angenommen,  indem  sie  sich 
entweder  des  Zinsgenusses  wegen,  oder  aus  irgend  einer  an- 
dern Ursache  an  ihn  gehalten,  so  ist  das  Richtige,  dass  nichts 
von  Dem,  was  der  Testator  veräussert  hat,  zurückgefordert 
werden  könne.  §.  11.  Wenn  ein  Unmündiger  Erbe  seines 
Vaters  wird,  und  nach  seinem  Tode  zu  seinem  Nachlasse  die 
Gant  eröffnet  wird,  so  sind,  nach  ausgewirkter  Sonderung,  Bei- 
der, des  Unmündigen,  oder  auch  des  Vormunds,  und  ebenso 


217)  Zur  Zeit  der  Veräusserung. 

218)  Derjenige,  der  mit  dem  Schuldner  contrahirte. 
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eines  Pflegers,  betrübliche  Handlungen  zu  widerrufen.  §.  12. 
Wenn  der  betrügerische  Schuldner  mir  baar  bezahlt  hat,  was 
ich  erst  in  einer  Frist  zu  fordern  hatte,  so  wird  wegen  des 
Vortheils,  den  ich  durch  die  Baarzahlung  genossen  habe,  die 
Klage  aus  dem  Geschehenen  (in  factum)  zulässig  erachtet 
werden  müssen;  denn  der  Prätor  meint,  dass  auch  in  Bezie- 
hung auf  die  Zeit  Betrug  vorfallen  könne219).  §.  13.  Wenn 
Jemandem  zwar  nicht  gezahlt  worden  ist,  er  aber  wegen  ei- 
ner alten220)  Forderung  ein  Pfand  bekommen  hat,  so  findet, 
wie  in  kaiserlichen  Verordnungen  sehr  oft  ausgesprochen  wor- 
den ist,  diese  Klage  wider  ihn  statt221).  §.  14.  Wenn  eine 
Frau,  nachdem  sie  sich  vorgenommen,  ihre  Gläubiger  zu  be- 
trügen ,  ihrem  Ehemanne ,  der  ihr  Schuldner  ist,  zu  Hinterge- 
hung der  Gläubiger  seine  Schuld,  als  zu  Bestellung  einer 
Aussteuer,  quittirt  hat,  so  ist  diese  Klage  zulässig,  und  es 
wird  durch  selbige  das  ganze  Geld,  was  der  Ehemann  schul- 
dig gewesen,  zurückgefordert,  es  hat  auch  die  Frau  keine 
Mitgiftsklage;  denn  eine  Mitgift  darf  nicht  zu  Hintergehung 
der  Gläubiger  bestellt  werden;  soviel  ist  gewisser  als  gewiss 
und  häufig  in  kaiserlichen  Verordnungen  ausgesprochen.  Der 
Erfolg  der  Klage  wird  aber  sein,  dass  die  uuittirte  Schuld 
(stipulatio  accepta  facta)  von  neuem  angelobt  wird.  §.  15. 
Durch  diese  Klage  kann  auch  der  Niessbrauch  und  ein  Ange- 
löbniss  dieses  Inhalts:  „gelobst  Du  jedes  Jahr  Zehn  zu 
geben?  [ich  gelobe  es]  eingeklagt  werden  222).  §.  16. 
Wenn  ich  meinen  und  mehrerer  Gläubiger  entwichenen  Schuld- 
ner auf  der  Flucht,  wo  er  das  Geld  bei  sich  hatte,  eingeholt 
und  ihm  soviel,  als  er  mir  schuldete,  abgenommen  habe,  so 
verdient  die  Meinung  des  Julianus  Beifall,  welcher  sagt, 
es  komme  hier  viel  darauf  an,  ob  dies  geschehen  sei,  ehe  die 
Gläubiger  in  den  Besitz  seines  Vermögens  gesetzt  worden, 
oder  nachher;  wenn  vorher,  falle  die  Klage  in  factum  weg; 
(venu  später,  so  finde  sie  statt.  §.  17.  Wenn  Jemandem, 
nach  der  Verordnung  des  Kaisers  Marc  u  s  223) ,  ein  Nachlass 
zu  Aufrechterhaltung  der  Freilassungen  zugesprochen  wird,  so 
wird  man  annehmen  müssen,  dass  die  Klage  nicht  zulässig 


219)  Vgl.  fr.  17.  §.  2.  //.  t. 

220)  Wegen  einer  früher  ohne  Pfandsicherheit,  oder  doch  unter 
nicht  zureichender,  contrahirten. 

221)  Vgl.  aber  unten  fr.  22.  k.  t. 

222)  D.h.  wenn  der  Schuldner  in  betrüblicher  Absicht  den  Nies.-, 
brauch  seiner  Sache  aufgegeben,  oder  über  das  oWge  Angelöb- 
niss  quittirt  hat,  t>o  kann  die  Rescission  davon  gefordert 
\\  erden, 

223)  S,  Insl.  Ii  HI.  Tit.  11 
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sei ;  denn  ein  solcher  wird  darum  Erbe,  damit,  was  der  Hans- 
vater gethan  hat,  bei  Kräften  bleibe.  §.  18.  Das  Jahr  [zn 
Anstellung']  dieser  Klage  ist  zu  rechnen  von  dem  Tage  an, 
wo  das  Vermögen  zum  Verkauf  gebracht  worden  ist  224). 
§.  19.  In  Folge  dieser  Klage  muss  die  Sache,  und  zwar  mit 
ihrem  Zubehör225),  wiedererstattet  werden.  §.  20.  Auch  die 
Früchte,  nicht  blos  die  wirklich  erhobenen,  sondern  auch  die, 
welche  der  betrügerische  Schuldner  hätte  ziehen  können,  kom- 
men in  Anschlag;  doch  mit  Einschränkung-,  nemlich  so,  dass 
die  aufgewendeten  Kosten  abgezognen  werden;  denn  er  226) 
darf  nicht  eher  gezwungen  werden,  die  Sache  herauszugeben, 
als  bis  ihm  sein  noth wendiger  Aufwand  erstattet  wird;  und 
dies  geht  nach  richterlichem  Ermessen.  Dasselbe  gilt,  wenn 
er  andern227)  Aufwand  nach  dem  Willen  der  Bürgen  und 
Gläubiger  gemacht  hat.  §.  21.  Dass  auch  ein  [mittlerweile] 
gebornes  Kind  22$)  in  Anschlag  komme,  halte  ich  für  das  Rich- 
tigere. §.  22.  Ausserdem  ist  überhaupt  zu  merken,  dass  zu- 
folge dieser  Klage  Wiederherstellung  des  vorigen  Zustandes 
geschieht;  sie  betreffe  nun  Sachen,  oder  Forderungen,  so  dass 
[bei  letztern]  Alles  ebenso  widerrufen  wird,  als  ob  keine 
Quittung  erfolgt  wäre.  Deshalb  sind  auch  die  Nutzungen  der 
Zwischenzeit,  die  bei  nicht  erfolgter  Quittung  erlangt  worden 
waren,  zu  gewähren,  obschon  keine  Zinsen  gewährt  werden, 
sie  müssten  denn  stipulirt  worden,  oder  der  Contract  ein  sol- 
cher sein,  bei  welchem  auch  ohne  Stipulation  Zinsen  gebüh- 
ren können229).  §.  23.  Ist  die  Forderung  bedingt  gewesen, 
so  muss  sie  nebst  ihrer  Bedingung,  hat  sie  auf  Zeit  gelautet, 
so  muss  sie  mit  ihrer  Frist  wiederhergestellt  werden.  War 
übrigens  die  Forderung  so  beschaffen,  dass  ihre  Frist  abläuft, 
so  lässt  sich  behaupten,  dass  die  Wiederherstellung  binnen  der 
Zeit  verlangt  werden  könne,  welche  bis  zum  Verfall  noch 
übrig  ist,  nicht  schlechterdings  binnen  Jahresfrist.  §.  24.  Diese 
Klage  steht  nach  einem  Jahre  insoweit  zu,  als  Der,  wider 
welchen  sie  angestellt  wird,  Nutzen  gezogen  hat;  denn  der 
Prätor  hat  für  unbillig  gehalten,  dass  Jemand,  der  durch  Be- 
trug gewonnen  hat,  seinen  Gewinn  behalte;  daher  hat  er  ge- 
glaubt, ihm  diesen  Gewinn  entreissen  zu  müssen.  Es  sei  nun 
also  der  betrügerische  Schuldner  selbst,  der  Nutzen  gezogen 


224)  S.  fr.  6.  §.  14.  Ii.  t. 

225)  Causa;  Nutzungen  und  Zuwachs,  auch  Schäden. 

226)  Der  Erwerber  und  Besitzer  der  veräusserten  Sache. 

227)  Nicht  nothwendigen. 

228)  Einer  betrüglich  veräusserten  Sclavin. 

229)  S.  fr.  32.  §.  2.  de  usur.  22,  1. 
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hat,  oder  irgend  Jemand  Anderes,  so  steht  die  Klage  auf  so- 
viel zu ,  als  er  gezogen  hat ,  oder  böslicherweise  nicht  ziehen 
wollte.  §.  25.  Diese  Klage  steht  auch  dein  Erben  und  an- 
dern Nachfolgern  zu,  wird  aber  ebenfalls  wider  die  Erben  und 
dergleichen  Personen  gestattet. 

11.  VEMJLEJ.  SATURN,  lib.  VI.  Jnterdict.  —  Cas- 
sius  hat  230)  die  Klage  auf  so  viel,  als  der  Erbe  bereichert 
worden  ist,  eingeführt. 

12.  MARCELL.  lib.  XVIII.  Dig.  —  Wenn  ein  Vater 
seinem  Haussohne  die  freie  Verwaltung  seines  Sondergutes  ge- 
stattet, so  kann  darunter  nicht  die  Erlaubniss  verstanden  wer- 
den, zu  Hintergehung  der  Gläubiger  zu  veräussern;  denn  eine 
solche  Veräusserung  steht  ihm  gar  nicht  zu.  Hat  aber  der 
Vater  dem  Sohne  auch  dieses  mit  erlaubt,  dass  er  auch  zu 
Hintergehung  der  Gläubiger  handeln  könne,  so  ist  Alles  als 
von  ihm  selbst  gethan  anzusehen,  und  die  gegen  ihn  zustehen- 
den Klagen  reichen  für  Alles  hin.  Denn  die  Gläubiger  des 
Sohnes  sind  auch  die  Gläubiger  des  Vaters,  und  haben  gegen 
diesen  eine  gleichartige  Klage,  dahin  nemlich,  dass  sie  aus  dem 
Sondergute  befriedigt  werden  müssen. 

13.  PAUL.  lib.  LXVIII.  ad  Ed.  —  Dieses  ist  unstreitig, 
dass  ein  Gläubiger,  der  eiu  Pfand  in  Händen  hat,  mit  dieser 
Klage  nicht  belangt  werden  kann 23*) ;  denn  er  besitzt  die 
Sache  mit  vollem  Rechte  und  als  Pfand,  nicht  um  sie  aufzu- 
bewahren. 

14.  ÜLP.  lib,  VI.  Disputat.  —  Durch  diese  Klage  in 
factum  wird  nicht  nur  Eigenthum  wieder  aufgehoben,  sondern 
auch  Klagerecht  wiederhergestellt.  Daher  geht  diese  Klage 
auch  gegen  Diejenigen,  die  die  [veräusserten]  Sachen  nicht 
besitzen  232) ,  auf  Erstattung ,  und  wider  Diejenigen ,  welchem 
ein  Klagrecht  zusteht,  auf  Abtretung  desselben.  Wenn  also 
Jemand  den  Titiiis  vorschiebt,  damit  der  Betrüger  ihm  die 
Sachen  übergebe,  so  muss  er  die  Auftragsklage  233)  abtreten. 
Daher  ist  auch,  wenn  der  Betrüger  seiner  um  den  damit  be- 
zweckten Betrug  der  Gläubiger  wissenden  Tochter  eine  Aus- 
steuer gegeben  hat,  diese  vei pflichtet,  ihre  Mitgiftsklage  gegen 
ihren  Ehemann  abzutreten. 


230)  Als  Prätor  wohl.    Vgl.  §.  4.  Inst,  quod  cum  eo  qui  in  al. 
pot.  4.  7.  fr.  43.  quib.  ex  caus.  tnaj.  4.  ü. 

231)  S.  jedoch  fr.  10.  §.  13.,  fr.  22.  h.  t. 

232)  S.  o.  fr.  10.  §.  24.  am  Ende. 

233)  Die  er  gegen  den  Titiu.s  hat. 
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15.  JULIAN,  lib.  XLIX.  J%;  —  Wenn  Jemand,  der 
den  Titius  zum  Glaubiger  hatte,  und  wusste  nicht  zahlen  zu 
können,  in  seinem  Testamente  Freilassungen  verfugt,  in  der 
Folge  aber,  nach  Befriedigung  des  Titius,  den  Sempronius  zum 
Gläubiger  bekommen  hat,  und  mit  Hinterlassung  desselben 
Testaments,  als  bestehenden,  stirbt,  so  müssen  die  ausgespro- 
chenen Freilassungen  aufrechterhalten  werden,  wenngleich 
der  JYachlass  zahlungsunfähig  ist,  weil,  wenn  Freilassungen 
wieder  aufgehoben  werden  sollen,  beides,  Absicht  und  Er- 
folg 234),  in  Beziehung  auf  dieselben  Personen,  erforderlich  ist, 
nun  aber  liier  der  Gläubiger,  den  zu  hintergehen  beabsichtigt 
worden  235) ,  nicht  hintergangen ,  und  gegen  Den ,  welcher 
liintergangen  wird  236),  dies  nicht  beabsichtigt  worden  ist; 
daher  bleiben  die  Freilassungen  bei  Kräften, 

16»  PAUL.  lib.  V.  Jlespons.  Papiniani.  es  würde 
denn  erwiesen,  dass  die  frühern  Gläubiger  mit  dem  Gelde  der 
neuerlichen  befriedigt  worden  237). 

17.  JULIAN,  lib.  XLIX,  Dig.  -~  Alle  Schuldner,  die 
zu  Hintergehung  der  Gläubiger  cjuittirt  worden  sind,  werden 
durch  diese  Klage  in  die  alte  Verbindlichkeit  zurückversetzt. 
§.  1.  Lucius  Titius,  der  Schulden  hatte,  übergab  seinen  Frei- 
gelassenen, die  zugleich  seine  natürlichen  Söhne  waren,  sein 
ganzes  Vermögen,  Des  Julianus  Gutachten:  Obschon  nicht 
angegeben  wird,  dass  er  die  Absicht  gehabt  habe,  die  Gläu- 
biger zu  hintergehen,  so  ist  doch,  weil  er  Schulden  zu  haben 
sich  bewusst  war  und  sein  ganzes  Vermögen  veräussert  hat, 
anzunehmen,  dass  er  die  Hintergehung  seiner  Gläubiger  beab- 
sichtigt habe;  wenn  also  gleich  seine  Söhne  nichts  davon  ge- 
wusst  haben  238),  dass  dies  ihres  Vaters  Gesinnung  sei,  so 
sind  sie  doch  mit  dieser  Klage  zu  belangen,  §,  2.  Wenn  ein 
Ehemann,  der  damit  umging,  seine  Gläubiger  zu  betrügen, 
nach  Auflösung  der  Ehe  seiner  Gattin  das  Heirathsgut,  das  er 
in  bestimmter  Frist  zurückgeben  sollte,  sofort  erstattet,  so 
wird  die  Frau  durch  diese  Klage  zum  Ersatz  des  Vortheils  an- 
gehalten, den  die  Verschiebung  der  Wiedererstattung  der  Aus- 
steuer bis  zur  bestimmten  Zeit  für  die  Gläubiger  gehabt  haben 
würde;  denn  der  Prätor  nimmt  in  HetreJF  der  Zeit  eine  Hin- 
tergehung an  239)s 


234)  Der  Hintergehung, 

235)  Titius, 

236)  Sempronius» 

237)  S.  fr.  10.  §,  1.  * 

238)  Fr.  G.  §.  11.  h.  t. 

239)  Vgl.  fr,  10.  §.  12.  It.  h 
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18.  PAPIN.  Hb.  XXVI.  Quaest.  —  Wenn  der  Gatte 
der  Gattin,  oder  die  Gattin  dem  Gatten  eine  Pfandver- 
bindliclikeit  erlässt,  so  ist  die  Meinung;  Derjenigen,  welche 
hierin  keine  Schenkung  linden,  die  richtigere.  Geschieht  es 
aber  zu  Hintergehung  der  Gläubiger,  so  kann  es  ohne  Zweifel 
durch  eine  abgeleitete  (utilis)  Klage  widerrufen  werden  240)# 
Dasselbe  gilt,  wenn  irgend  ein  anderer  Schuldner  zu  Hinter- 
gehung seiner  Gläubiger  sein  Pfandrecht  aufgiebt. 

19»  Idem  lib.  XI,  Respons.  —  Da  ein  Vater,  als  er  sei- 
nen Tod  noch  nicht  erwartete,  seinem  der  Gewalt  entlassenen 
Sohne  ein  Fideicommiss  aus  der  mütterlichen  Erbschaft  ohne 
Abzug  des  Falcidischen  241)  Viertheils  erstattete ,  und  so  dem 
Vertrauen  und  der  Liebespflicht  der  Ausautwortmig  vollständig 
entsprach,  so  habe  ich  begutachtet,  derselbe  habe  gegen  seine 
Gläubiger  keinen  Betrug  begangen  242). 

20.  CALLISTR.  lib.  II.  Quaest  •—  Ein  Schuldner,  der 
nach  dem  Trebellianischen  Senatsschluss  243)  die  ganze  Erb- 
schaft erstattet,  kann  nicht  so  angesehen  werden,  als  ob  er 
den  Theil,  den  er  hätte  behalten  können,  zu  Hintergehimg 
seiner  Gläubiger  veräussert  hätte,  sondern  inuss  vielmehr  nur 
als  rechtschaffen  handelnd  gelten  244). 

21.  SCAEVOLA  Hb.  I,  Respons.  —  Ein  Schuldner  ver- 
glich sich,  zu  Hintergehung  seines  Gläubigers,  mit  seinem  Nach- 
bar über  die  Gränzen  des  verpfändeten  Grundstücks.  Nun 
wurde  gefragt,  ob  Der,  welcher  von  dem  Gläubiger  gekauft 
hat  245) ,  der  Gränzen  wegen  klagen  konnte  ?  Er  hat  geant- 
wortet: Nach  den  vorgetragenen  Umständen  könne  er  klagen, 
wenngleich  der  Schuldner  ohne  Wissen  des  Gläubigers  den 
Vergleich  geschlossen  hätte, 

22.  Idem  lib.  V.  Respons.  —  Einer  von  mehrern  Gläu- 
bigern hatte  für  eine  alte  246)  Schuld  Pfänder  empfangen.  Nun 
frage  ich:  ist  dies,  als  zu  Hintergehung  der  übrigen  geschehen, 


240)  Es  wird  also  hierzu  erfordert,  dass  der  Gatte,  dem  das 
Pfand  losgegeben  wird,  um  die  Hintergehung  der  Gläubiger 
des  andern,  die  damit  bezweckt  wurde,  gewusst  habe,  S.  o. 
fr.  6.  §.  11.  h.  t. 

241)  Oder  Pegasianischen. 

242)  Vgl./r.  6.  §.  1-5.  h.  t. 

243)  Ohne  Abzug  des  Viertheils,  der  nach  dem  Pegasianischen 
freistand. 

244)  S.  Note  241. 

245)  Das  Grundstück  in  Folge  der  Vergantung. 

246)  S.  Note  220. 
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ungültig;?  Er  antwortete,  der  Gläubiger  sei  nicht  deshalb  von 
Verfolgung  seiner  Pfänder  auszuschliessen,  weil  er  deren  Ver- 
pfandung' für  eine  alte  Schuld  bedungen  habe,  ausser  wenn 
solches  zu  Hintergehung"  der  übrigen  Gläubiger  geschehen  wäre 
und  hierdurch  der  Rechtsweg-,  mittels  dessen  Hintergehungen 
der  Gläubiger  für  ungültig  erklärt  worden ,  offen  stünde. 

23.  SCAVOLAlib.  XXXII.  Dig.  —  Erben,  die,  als  Näch- 
ste 247)  eingesetzt  waren,  fanden,  dass  der  Nachlass  kaum  zum 
■vierten  Theil  die  Schulden  deckte,  und  traten,  zu  Schonung  des 
guten  Namens  des  Erblassers  und  mit  Einverständniss  der 
Gläubiger,  auch  unter  Genehmigung  des  Provinz  -  Statthalters, 
in  Gemässheit  der  kaiserlichen  Verordnung  die  Erbschaft  unter 
der  Bedingung  an ,  den  Gläubigern  nur  einen  Theil  [ihrer 
Forderungen]  zu  bezahlen,  Nun  ist  gefragt  worden,  ob  die 
im  Testamente  freigelassenen  Leute  sowohl  ihre  Freiheit  als 
ihren  Unterhalt248)  bekommen  könnten?  Er  hat  geantwortet: 
die  Freilassungen  zwar  bestehen,  wenn  sie  anders  nicht  zu 
Hintergehung  der  Gläubiger  bewirkt  worden  sind,  Vermächt- 
nisse aber  seien,  wenn  die  Erbschaft  nicht  zahlungsfähig, 
nicht  zu  entrichten. 

24.  Idem  Hb,  sing.  Quaest.  publice  tractat.  —  Ein  Un- 
mündiger wurde  Erbe  seines  Vaters,  und  bezahlte  einen  der 
Gläubiger;  darauf  sagte  er  sich  von  der  väterlichen  Erbschaft 
los,  und  es  ward  zu  dem  Nachlasse  des  Vaters  die  Gant  er- 
öffnet. Ist  nun  Das,  was  der  Gläubiger  empfangen  hat,  zurück- 
zufordern, damit  er  nicht  besser  daran  sei,  als  die  übrigen 
Gläubiger?  Es  ist  zu  unterscheiden,  ob  er  solches  durch  Be- 
günstigung erhalten  hat  oder  nicht,  so  dass,  wenn  es  durch 
eine  Begünstigung  von  Seiten  der  Vormünder  geschehen  249), 
der  Gläubiger  wieder  auf  denselben  Antheil  gesetzt  werde, 
den  die  übrigen  Gläubiger  bekommen  können ;  hat  er  aber 
seine  Forderung  mit  Recht  eingetrieben,  die  andern  Gläubiger 
aber  haben  die  Eintreibung  verabsäumt,  und  die  Sache  25ü) 
wird  mittlerweile  verschlechtert,  es  sei  durch  Sterblichkeit  251), 
oder  durch  Entfremdung  beweglicher  Dinge,  oder  durch  Ver- 


247)  Primo  gradu,  nicht  als  Substituten. 

248)  Der  ihnen  nemlich  im  Testamente  vermacht  war. 

249)  S.  o.  Note  203. 

250)  Woran  sich  die  Gläubiger  ihrer  Forderung  wegen  allein  hal- 
ten können. 

231)  Z.  B.  eine  Viehheerde,  ein  Hausgesinde  von  Sclaven,  ein 
Marstall. 
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nichtung  der  unbeweglichen  252),  so  kann  Das,  was  jener  Gläu- 
biger empfangen  hat,  keinesweges  zurückgefordert  werden, 
weil  andere  Gläubiger  dies  auf  Rechnung  ihrer  Nachlässigkeit 
setzen  müssen.  Wenn  also  mein  Schuldner  zu  der  Zeit,  wo 
so  eben  zu  seinem  Vermögen  die  Gant  eröffnet  werden  sollte, 
mir  Geld  ausgezahlt  hat,  kann  solches  mir  durch  eine  Klage 
wieder  abgefordert  werden?  Es  ist  hier  zu  unterscheiden,  ob 
er  mir  dasselbe  angeboten  hat,  oder  ich  ihm  es  wider  seinen 
Willen  abgezwungen  habe,  sodass,  wenn  letzteres  der  Fall, 
die  Zurückforderun g  stattfindet,  nicht  aber,  wenn  ich  es  ihm 
nicht  abgezwungen  habe  253).  Allein  ich  bin  wachsam  ge- 
wesen ;  ich  habe  meine  Lage  [dadurch]  verbessert ;  das  bürger- 
liche Recht  ist  zum  Besten  der  Wachsamen  gegeben;  daher 
wird  auch  Das,  was  ich  empfangen  habe,  mir  nicht  wieder 
abgenommen  254). 

25.  VENUL.  lib.  VI.  Interdkt.  —  Wenn  der  bezügliche 
Schuldner  seinen  Bürgen  mit  dessen  Wissen  255)  quittirt  und 
es  auch  dem  Hauptschuldner256)  nicht  unbekannt  ist,  so  sind 
Beide  verantwortlich,  im  entgegengesetzten  Falle  Derjenige, 
welcher  darum  gewusst  hat.  Ist  nun  aber  Der,  welcher  quit- 
tirt worden  ist,  nicht  zahlungsfähig,  so  fragt  sichs,  ob  gegen 
den  Hauptschuldner,  auch  wenn  er  nichts  von  der  Sache  ge- 
wusst, eine  Klage  zu  gestatten  sei?  257)  da  er  durch  Schen- 
kung erwirbt258).  Wenn  hingegen  die  Quittung  unter  Mit- 
wissen des  Schuldners  bewirkt  worden  ist,  so  bleibt  auch  der 
Bürge ,  wenn  er  ebenfalls  darum  weiss ,  gehalten ;  falls  er 
aber  nichts  davon  wusste,  würde  es  dann  nicht  unbillig  sein, 
wider  ihn  eine  Klage  zuzulassen  ?  259)  Weil  er  vielmehr  ei- 
nem Verlust  entgeht,  als  Vortheil  geniesst.  Unter  zwei  Mit- 
schuldnern aber  ist  einer  wie  der  andere  zu  beurtheilen.  §.  1. 
Wenn  ein  Eidam  von  seinem  auf  Hintergehung  seiner  Glä'u- 


252)  Dergestalt  nemlich,  dass  dadurch  Unzulänglichkeit  des  Ver- 
mögens hervorgebracht  wird. 

253)  Die  Vernunft  und  die  unmittelbar  vorhergehende  Entschei- 
dung, so  wie  die  folgenden  Sätze,  lassen  hier  gerade  das  Um- 
gekehrte erwarten.  Haloander  verwandelt  daher  diesen 
ganzen  Satz  (von  Es  ist  an)  in  eine  Frage;  wodurch  freilich 
Alles  klar  wird. 

254)  Sonach  fände  also  die  Zurückforderung  in  keinem  Falle  statt, 
wenn  die  gewöhnliche  Lesart  richtig  wäre. 

255)  Um  den  Betrug. 

250)  Des  Gemeinschuldners. 
257)  Verstehe  hier:  dieses  ist  zu  bejahen. 
25^)  Fr.  13.  §.  7.  de  acceylilat.  4G.  4. 
259)  Verstelle:  es  würde  unbillig  sein. 
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biger  ausgehenden  Schwiegervater  mitwissend  die  Aussteuer 
empfangen  hat,  so  ist  er  mit  dieser  Klage  zu  belangen;  und 
wenn  er  dann  die  Aussteuer  zurückgiebt,  so  hat  er  keine 
mehr  in  Händen,  und,  wie  Labeo  sagt,  bei  erfolgender 
Ehescheidung",  der  Tochter  (emancipatae)  260)  nichts  heraus- 
zugeben, weil  diese  Klage  2fil)  auf  Wiedererstattung  der  Sache 
geht  und  nicht  eine  Strafklage  ist;  daher  der  Schuldner262) 
freigesprochen  wird,  wenn  er  schon  wiedererstattet  hat263). 
Hat  er  aber  noch  eher,  als  die  Gläubiger  ihn  belangen,  auf 
angestellte  Mitgiftklage 264)  der  Tochter  ihre  Aussteuer  zurück- 
gegeben265), so  ist  er,  sagt  Labeo,  nichtsdestoweniger  mit 
dieser  Klage266)  zu  belangen,  und  kann  auf  die  Frau  nicht 
zurückgehen.  Falls  er  nun  aber  ohne  [Zwang  durch]  einen 
Richter  zurückgegeben  hat267),  steht  ihm  dann  irgend  ein  Zu- 
rückforderungsrecht zu268)?  —  Hat  er  nichts  (vom  Betrug) 
gewusst,  wohl  aber  die  Tochter,  so  ist  diese  gehalten.  Ha- 
ben aber  beide  darum  gewusst,  so  sind  beide  gehalten.  Wenn 
hingegen  Keines  mitwissend  gewesen  ist,  so  halten  Einige 
dafür,  dass  gegen  die  Tochter  dennoch  eine  Klage  zu  gestat- 
ten sei,  weil  das  an  sie  Gekommene  gleichsam  als  geschenkt 
anzusehen  ist,  oder  dass  sie  doch  Sicherheit  dafür  leisten  müsse, 
zu  erstatten ,  was  sie  erlangen  werde 269) ;  dass  hingegen  wi- 
der  den  nicht  wissenden  Ehemann  keine  Klage  zuzulassen 
sei;  eben  so  wenig  als  gegen  einen  Gläubiger,  welcher  von 
dem  betrüglichen  Schuldner  empfangen  hat,  was  ihm  zukam; 
denn  der  Mann  würde  eine  Frau  ohne  Mitgift  nicht  geheira- 
thet  haben.  §.  2.  So  auch,  wenn  ein  Fremder  einer  Haus- 
tochter wegen,  zu  Hintergehung  seiner  Gläubiger,  eine  Mit- 
gift giebt,  ist  der  Ehemann,  wenn  er  darum  gewusst  hat, 
gehalten;   eben  so    die  Frau;   und  nicht  weniger  auch  der 


260)  Wäre  sie  dann  noch  in  väterlicher  Gewalt ,  so  könnte  die 
Zurückgabe  nur  an  den  Vater  geschehn. 

261)  Nicht  etwa  die  actio  de  dote ,  sondern  die  Paulianische,  ist 
hier  gemeint.    S.  u.  Note  266. 

262)  Der  Ehemann  auf  die  wider  ihn  angestellte  Dotalklage. 

263)  Den  Gläubigern  des  Vaters. 

264)  Nach  conventus  muss  ein  Komma  stehen. 

265)  Versteht  sich,  nach  dem  Obigen,  nachdem  er  schon  beim 
Empfang  der  dos  um  den  Betrug  gewusst  hat. 

266)  Mit  der  Paulianischen. 

267)  An  die  Frau. 

268)  Gegen  die  Frau,  nachdem  er  den  Gläubigern  des  Vaters 
die  dos  nochmals  entrichten  müssen :  die  Vulgata  hat  hier  die 
Antwort:  es  steht  ihm  zu. 

269)  Wenn  nemlich  die  dos  ihr  noch  nicht  zurückgegeben  ist. 
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(  Vater,  wenn  es  ihm  nicht  unbekannt  gewesen  ist,  so  dass 
er  Sicherheit  leisten  muss,  dass  er  die  Aussteuer  heraus- 
geben werde,  sobald  sie  an  ihn  komme.  §.  3.  Wenn  ein 
Bevollmächtigter  olme  Wissen  des  Herrn,  da  ihm  bewusst 
war ,  dass  dessen  Schuldner  Hintergehung-  der  Gläubiger  beab- 

I  sichtigte,  einem  Sclaven  270)  geheissen  hat,  von  ihm271)  et- 
was anzunehmen272),  so  ist  er  selbst,  nicht  aber  der  Macht- 

i  geber  (Herr  des  Sclaven)  mit  dieser  Klage  zu  belangen,   §.  4. 

I  Aber  nicht  allein  die  veräusserte  Sache  selbst  muss  wiederer- 
stattet werden,  sondern  auch  die  Früchte,  die  zur  Zeit  der 
Veräusserung  noch  mit  der  Erde  zusammenhingen,  denn  sie 
haben  zum  Vermögen  des  Betrügers  gehört.      So  auch  die, 

I  welche  nach   eingeleitetem  Rechtshandel    eingeerntet  worden 

)  sind.  Die  in  der  Zwischenzeit  erhobenen  hingegen  sind  unter 
dem  zu  Erstattenden  nicht  begriffen.  So  ist  auch  ein  von  ei- 
ner Sclavin,  die  zu  Hintergehung  der  Gläubiger  veräussert 
worden  ist,  mittlerweile  gebornes  Rind  nicht  darunter  begrif- 
fen, da  es  nicht  zum  Vermögen  des  Schuldners  gehört  hat. 
§.5.  Proculus  sagt:  wenn  ein  Weib273)  nach  ihrer  Veräusse- 
riuig  empfangen ,  und  vor  Anstellung  der  Klage  geboren  habe, 
so  sei  kein  Zweifel,  dass  das  Kind  nicht  herauszugeben  sei. 
Wäre  sie  aber  zur  Zeit  der  Veräusserung  schwanger  gewesen, 
so  könne  man  wohl  sagen,  auch  das  Kind  müsse  herausgege- 
ben werden.  §.  6.  Ueber  den  Ausdruck:  Früchte,  die  mit 
dem  Boden  zusammengehängt  haben,  sagt  Labeo,  er  verstehe 
wicht  recht,  ob  der  Prätor  damit  blos  die  gereiften  oder  auch 
die  unreifen  bezeichne?  Wenn  er  aber  auch  [nur]  die  gemeint 
habe,  die  schon  reif  gewesen,  so  müsse  gleichwohl  der  Be- 
sitz274) erstattet  werden.  Denn  als  das  Grundstück  veräus- 
sert worden,  sei  dasselbe  mit  seinen  Früchten  zusammen  nur 
eine  einzige  Sache  gewesen ,  nemlich  eben  das  Grundstück, 
dessen  Veräusserung  die  Früchte  aller  Art  275)  folgen  inussten. 

[  Und  wenn  Jemand  ein  Grundstück  besitze,  das  hundert  werth 
sei,  und  er  nun  zur  Zeit  der  Ernte  oder  Weinlese  dessen 
Früchte  für  zehn  verkaufen  könne,  so  sei  er  doch  deshalb 
nicht  so  anzusehen,  als  ob  er  zwei  Sachen  hätte,  das  Grund- 


270)  Des  Machtgebers. 

271)  Von  dem  Schuldner. 

272)  Zu  Benachtheiligung  der  übrigen  Gläubiger.  Vergl.  oben 
fr.  24. 

27;;)  Eine  Sclavin. 

274)  Auch  der  unreifen. 

275)  Der  Stellung  der  Worte  ungeachtet  kann  omnis  gcjicris  un- 
möglich auf  alienationcm  bezogen  werden  ,  da  nicht  von  ver- 
schiedenen Arten  der  Veräusserung,  aber  wohl  von  verschiede- 
nen Arten  der  Früchte  die  Hede  ist. 


414  Pandect.  L.  XTjII.  Tit.  8.  Quae  in  fraudem  creditor.  etc. 

Stück  für  hundert  und  die  Früchte  für  zehn,  sondern  er  habe 
nur  eine,  das  Grundstück  für  hundert;  so  "wie  auch  Derjenige 
nur  eine  Sache  hatte,  der  den  Grund  und  Boden  seines  Hau- 
ses besonders  verkaufen  kann.  §.  7.  Diese  Klage  wird  auch 
gegen  den  betrügerischen  Schuldner  selbst  g-estattet;  wiewohl 
Mela  nicht  dafür  hielt,  dass  sie  gegen  diesen  zulässig-  sei; 
weil  nach  beendigter  Gant  gegen  ihn  ,  wegen  vorher  ge- 
schehener Dinge  keine  Klag-e  gestattet  werde,  und  es  unbillig* 
sei,  gegen  Einen,  dem  sein  Vermögen  genommen  worden, 
eine  Klage  zuzulassen.  Allein  wenn  er  Sachen  verschleudert 
hat,  deren  Wiedererstattung*  nicht  zu  erlangen  ist,  so  wird 
gleichwohl  der  Klage  gegen  ihn  Statt  gegeben,  und  der  Prätor 
scheint  bei  Dem,  welcher  seines  Vermögens  beraubt  ist,  nicht 
sowohl  den  Nutzen  der  Klage,  als  vielmehr  die  Bestrafung 
desselben  berücksichtigt  zu  haben. 


276)  Sowie  auch  nicht  ihm  gegen  Andere.  Fr.  40.  de  oper.  Ubert. 
38.  1.  fr.  4.  de  cur.  bon.  dando.  47.  7. 
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Erster  Titel. 

De  interdiciis  sive  extr aordinariis  äciibnibus 
quae  pro  his  comp etunt. 

(Von  den  tnterdicten  und  ausserordentlichen  Klagen  *  die  an  deren 
Statt  zuständig  siiid). 

1,  IJLP.  lib.  LXVII.  ad  Ed.  —  ^Vir  wollen  sehen,  für 
welche  Gegenstände  Interdiete  zuständig'  sind.  Und  hier  ist 
zu  wissen,  dass  dieselben  entweder  in  Betreff  von  Sachen 
göttlichen  Rechtens  oder  menschlichen  Rechtens  stattfinden;  in. 
ersterer  Beziehung-  z.  B<  heilige  oder  religiöse  Plätze  anlan- 
gend ;  in  Ansehung  von  Sachen  menschlichen  Rechtens  wer- 
den Interdiete  entweder  wegen  solcher  ertheilt,  die  Jemandem 
gehören ,  oder  solcher ,  die  Niemandem  gehören.  Letzterer  Art 
sind  freie  Personen ,  in  Betreff  deren  Auslieferung  und  Ab™ 
führung  Interdiete  statthaben.  Diejenigen  Sachen ;  welche  Je- 
mandem gehören,  sind  entweder  Öffentliche,  oder  Einzelnen. 
Erstere  [anlangend,  so  giebt  es  Interdiete]  in  Betreff  Öffent- 
licher Platze,  Strassen  und  öffentlicher  Flüsse;  In  Rücksicht 
der  Sachen,  welche  Einzelnen  gehören,  beziehen  sich  die  In- 
terdiete entweder  auf  eine  Gesammtheit,  wie  das:  Welchen 
Nachlasses1),  oder  auf  einzelne  Gegenstände,  wie  das  In- 
terdict  Wie  ihr  besitzet,  und  über  [Privat] wege  §.  1. 
Es  giebt  drei  Arten  von  Interdicteri ,  die  Auslieferung  verfü- 
gende^ verbietende,  und  die  Herausgabe  verfügende;  einige 
Interdiete  sind  aber  auch  gemischte,  d.  h.  verbietende  und  die 
Auslieferung  verfügende  zugleich.  §.  2.  Einige  Interdiete  be- 
ziehen sich  auf  die  Gegenwart,  andere  auf  die  Vergangen- 


1)  S.  h  I-,  D.  quor.  ionof.   Die  Uebersetzung  kann  nicht  anders 
gegeben  werden. 

2)  Itincre  actuquCf  s.  Ueberschrift  des  Tit.  XIX.  (1.  B. 
Corp.  jur.  civ.  1 V.  27 
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Leit;  zu  jenen  gehört  z.  B.  das:  Wie  ihr  besitzet,  zu 
diesen  z.  B.  das:  über  [  P  r  i  va  t]  w  e  g  e  ,  oder  über  S  om- 
ni er  wa  ss er.  §.  3.  Alle  Interdicte  sind,  obwohl  sie  in  Be- 
zug auf  eine  Sache  abgefasst  erscheinen ,  ihrer  Wirkung*  nach 
doch  nur  personliche«  §.  4.  Einige  Interdicte  wahren  nur  ein 
Jahr,  andere  für  immer. 

2.  PAUL.  lib.  LXIII.  ad  Ed.  —  Einige  Interdicte  sind 
zweiseitige,  andere  einseitige.  Zweiseitige  heissen  z.  B.  das: 
Wie  ihr  besitzet;  zu  den  einseitigen  gehören  z.  B.  die 
die  Auslieferung  und  die  Herausgabe  verfügenden,  und  die  ver- 
bietenden über  das  Baumfällen  und  die  Privatwege. 
§.  1.  Die  Interdicte  sind  entweder  der  Menschen,  des  göttli- 
chen Rechts  oder  der  Religion  wegen  zustandig;  z.  B.  das: 
d a s s  an  einemheilig  en  Orte  Etwas  nicht  geschehe, 
oder:  das  Geschehene  wieder  in  den  vorigen  Stand 
gesetzt  werde;  über  die  Leichen  beisetz  ung,  oder 
die  Erbauung  eines  Begräbnisses.  Der  Menschen  we- 
gen sind  die  Interdicte  begründet,  welche  entweder  das  öffent- 
liche Beste  angehen,  oder  die  Gerechtsame  [an  Personen],  die 
Pflichten  3)  ,  oder  das  Vermögen  beschützen.  Des  öffentlichen 
Besten  wegen  ist  z.  B.  zustandig  das  Interdict:  dass  es  ge- 
stattet sei,  von  einer  öffentlichen  Strasse  Ge- 
brauch zu  machen,  und  von  einem  öffentlichen 
Flusse,  und:  dass  auf  einer  Öffentlichen  Strasse 
Etwas  nicht  geschehe.  Um  ihre  Gerechtsame  [an  Per- 
sonen] zu  beschützen  z.  B.  das:  über  die  Auslieferung 
der  Kinder,  sowie  über  die  Auslieferung  der  Frei- 
gelassenen. Der  Pflicht  halber  das,  über  Ausliefe- 
rung eines  freien  Menschen.  Die  übrigen  Interdicte 
werden  des  Vermögens  wegen  ertheilt.  §.  2.  Einige  Interdicte 
begreifen  die  rechtliche  Verfolgung  einer  Sache,  z.  B.  das: 
über  Privatwege,  denn  dieses  Interdict  begreift  das  Inter- 
esse des  Eigenthums.  Doch  begreifen  auch  die  in  Betreff  von 
heiligen  und  religiösen  Orten  begründeten  Interdicte  gleichsam 
ein  solches  Interesse.  Ingleichen  diejenigen  über  die  Auslie- 
ferung der  Kinder,  die,  wie  wir  gesagt  haben,  zur  Besehüz- 
zung  der  Gerechtsame  [an  Personen]  zuständig  sind ,  sodass 
es  sehr  erklärlich  ist,  wenn  die  auf  das  Vermögen  bezüglichen 
Interdicte  ein  Interesse  des  Eigenthums  und  nicht  [blos]  des 
Besitzes  an  sich  tragen.  §.  3.  Diese  auf  das  Vermögen  be- 
züglichen Interdicte  bezwecken  entweder  die  Erlangung,  die 
Wiedererlangung,  oder  die  Erhaltung  des  Besitzes.  Ersterer 


3)  Officium  ist  hier  als  allgemeine  Menschenpflicht  zu  betrachten, 
f/uod  homo  debcl  homini,  Glosse,  cum  (hoc  Interdict.)  tantum 
iiöertalis  causa  introduclum  sit,  V  o  e  t.  ad  h.  t. 
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Art  sind  die  Interdicte,  welche  Denen  zuständig-  sind,  die  den 
Besitz  Yorker  noch  nicht  gehabt  haben;  hierher  gehört  das 
Interdict  Welchen  Nachlasses.  Auch  das  Salvianische 
Interdict  über  die  Pfänder  gehört  zn  diesen  Classe ,  sowie 
das:  wider  den  Gebranch  des  Fusssteiges  von  Sei- 
ten des  Käufers,  dessen  sich  der  Verkäufer  be- 
dient hat,  Ter  biete  ich  alle  Gewalttätigkeit. 
Zur  Wiedererlangung'  des  Besitzes  gehören  die  Interdicte  unter 
der  Rubrik  Von  wo  mit  Gewralt;  denn  unter  diesem  Titel 
sind  mehrere  Interdicte  begriffen.  Znr  Erhaltung"  des  Besitzes 
dienen  die  Interdicte  Wie  ihr  besitzet.  Die  Interdicte  zur 
Wiederlangung  und  Erlangung-  des  Besitzes  sind ,  wrie  gesagt, 
auch  zweiseitige. 

3.  ULP.  lib.  LXIX.  ad  Ed.  —  Bei  den  Interdicten  wird 
auf  die  Nutzungen  von  Zeit  ihrer  Ertheilnug-  an  Rücksicht 
genommen ,  auf  die  rückwärts  liegenden  nicht. 

4.  PAUL.  lib.  LXVH.  ad  Ed.  —  Aus  den  Gründen, 
ans  welchen  die  ein  Jahr  dauernden  Interdicte  zuständig-  sind, 
mnss ,  sagt  Sabinus,  in  Betreif  Dessen,  was  an  den  Be- 
klagten gelangt  ist,  auch  nach  einem  Jahre  ein  Verfahren  er- 
theilt  werden  4). 

5.  In em  lib.  XIII.  ad  Sabin.  —  Noxalinterdicte  sind  die- 
jenigen, wrelche  wegen  Verbrechen  Derer,  die  wir  in  unserer 
Gewalt  haben,  ertheilt  wrerden,  z.  B.  wenn  sie  etwas  gewalt- 
sam heruntergeworfen,  oder  g-ewaltsamer  oder  heimlicher  Weise 
ein  Werk  errichtet  haben.  Es  liegt  aber  hierbei  im  Kreise 
aer  richterlichen  Amtspflicht,  den  das  Werk  auf  seine  Kosten 
wieder  hinwegräumenden  Herrn  loszusprechen,  wenn  er  hin- 
gegen die  Hinwegnahme  des  Werkes  ruhig-  g-eschehn  lasst,  ihm 
die  Auslieferung-  an  Schädensstatt  anzubefehlen  und  dann  los- 
zusprechen ,  wenn  er  aber  zur  Auslieferung-  nicht  schreitet, 
ihn  zum  Ersatz  der  auf  die  Hiirwegnahine  des  Werkes  ver- 
wendeten Kosten  zu  verurtheilen ,  und  wenn  er  endlich  we- 
der die  Hinwegnahme  geschehen  lässt,  noch  selbst  dazu  schrei- 
tet,  obwohl  er  es  könnte,  zu  soviel  zu  verurtheilen,  als  der 
Richter  abschätzt ,  wie  wenn  er  selbst  der  Thater  gewe- 
sen wäre. 

Zweiter  Titel. 

Quorum  bonorum. 
(Welchen  yachlasses.) 

1.  ULP.  lib.  LXVH.  ad  Ed.  —  Der  Prätor  sagt:  Wel- 
chen Nachlasses  Besitz  Dein  und  Dein  aus  meinem 


4)  S.  die  Glosse. 
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Edicte  ertheilt  worden  ist,  Was  du  von  diesem 
N  a  c  h  1  a  s  s  als  Erbe  oder  Besitzer  besitzest,  oder 
[als  solcher]  besitzen  würdest,  wenn  es  nicht  [von 
dir]5)  ersessen  worden  wäre,  Was  du  endlich  arg- 
listige rweis  e  gethan  hast,  dich  dessen  Besitzes 
zu  entledigen,  das  sollst  du  Dem  und  Dem  heraus- 
geben. §.  1.  Dieses  Interdict  ist  ein  die  Herausgabe  verfü- 
gendes, und  betrifft  die  Gesammtheit  des  Nachlasses  und  nicht 
einzelne  Sachen;  es  heisst  Welchen  Nachlasses,  und  be- 
zweckt die  Erlangung  des  gesammten  Nachlasses. 

2.  PAUL.  lib.  XX.  ad  Ed.  —  Durch  das  Interdict  Wel- 
chen Nachlasses  haften  nicht  die  Erbschaftschuldner,  sondern 
blos  die  Besitzer  von  körperlichen  Gegenstanden. 

Dritter  Titel. 

Quod  legatorum. 

(Was  von  Vermächtnissen.) 

1.  ULP.  lib.  LXVII.  ad  Ed.  —  Dieses  Interdict  heisst 
gewöhnlich  Was  von  Vermächtnissen.  §.  1.  Es  hat  die  Er- 
langung des  Besitzes  zum  Gegenstande;  §.  2.  und  zweckt 
dahin  ab,  dass  Derjenige,  der  Etwas  Namens  eines  Vermächt- 
nisses sich  ohne  des  Erben  Willen  angemaasst  hat,  dies  dem 
Erben  herausgebe.  Denn  der  Prätor  hielt  es  für  der  Billigkeit 
im  hohen  Grade  angemessen ,  dass  sich  Niemand  durch  eigen- 
mächtige Ergreifung  von  Vermächtnissen  selbst  Recht  schaffe, 
sondern  sie  vom  Erben  fordere.  Er  stellt  mithin  durch  dieses 
Interdict  dem  Erben  Dasjenige  wieder  zu,  was  Namens  von 
Vermächtnissen  in  Besitz  genommen  worden  ist,  sodass  ihn 
in  Folge  dessen  die  Vermächtnissinhaber  angreifen  können. 
§.  3.  Auch  dem  Erben  des  Erben  und  des  Nachlassbesitzers 
steht  des  daraus  entspringenden  Nutzens  wegen  dieses  Inter- 
dict zu;  nicht  weniger  den  übrigen  Rechtsnachfolgern.  §.  4. 
Weil  jedoch  zuweilen  Ungewissheit  vorhanden  ist,  ob  Jemand 
als  Vermächtniss[inhaber],  als  Erbe,  oder  als  Besitzer  im  Be- 
sitz sei,  so,  schreibt  Arrianus  geistreich,  müsse  für  diesen 
Fall  die  Erbschaftsklage  angestellt  und  zugleich  dieses  Inter- 
dict ertheilt  werden,  sodass  Jeder,  er  besitze  als  Erbe  oder 
als  Besitzer,  durch  die  Erbschaftsklage,  oder,  wenn  als  Ver- 
mächtnissinhaber, durch  dieses  Interdict  gehalten  wird,  gleich- 
wie man  gewöhnlich  taut,  wenn  es  ungewiss  ist,  welche 
Klage  Avirksam  sei;  dann  stellt  man  zwei  an,  wobei  man 
erklärt,  durch  eine  von  beiden  Das  erlangen  zu  wollen,  was 
Einem  gebührt.     §.  5.    Wenn  sich  Jemand  in  Folge  einer 


5)  S.  Savigny  Ztschr.  f.  gesch.  RW.  V.  Bd.  S.  22. 
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Schenkung-  auf  den  Todesfall  im  Besitz  befindet,  so  wird  das 
luderdict  wegfallen ,  weil  die  Portion  des  Falcidischen  Gesetzes 
dem  Erben  dem  Rechte  selbst  zufolge  6)  verbleibt,  wenn  Ge- 
genstände auch  körperlich  im  Ganzen  übertragen  worden  sind. 
§.  6.  Wer  hingegen  auf  den  Grund  einer  Vorwegnähme  [sich 
in  den  Besitz  gesetzt] ,  haftet  durch  dieses  Interdict  jedenfalls, 
natürlich  aber  nur  zu  dem  Antheile,  den  er,  in  Folge  Ver- 
mächtnisses,   nicht  zu  dem,    welchen   er  als  Erbe  innehat. 
Dasselbe  gilt,  wenn  einem  Erben  ein  Vermächtniss  anderer 
Art  hinterlassen  worden  ist;   auch  hier  fallt  das  Interdict  zu 
dem  Antheile  aus,  wo  er  Erbe  ist.     §.  7.  Die  Worte  des 
Prätors:     oder    ar  gli  stig  er  weis  e    zu   besitzen  auf- 
gehört, muss  man  so  verstehen,  was  herauszugeben  er  die 
Möglichkeit  verloren  hat.    §.  8.  Daher  ist  die  Frage  entstan- 
den, ob,  wenn  Jemandem  der  Gebrauch  oder  der  Nießbrauch 
hinterlassen  worden,  und  er  ihn  eigenmächtig  in  Besitz  genom- 
men, derselbe  mittels  dieses  Interdicts  zur  Herausgabe  genö- 
thigt  werden  müsse?  —    Die  Veranlassung  zu  dieser  Frage 
ist  nemHch  der  Umstand,  dass  weder  ein  Besitz  des  Niess- 
brauchs  noch  des  Gebrauchs  stattfindet,   sondern  vielmehr  ein 
blosses  Innehaben.     Doch    lässt  sich   die   Zuständigkeit  des 
Interdicts  behaupten.    Dasselbe  gilt  von  einer  letztwillig  hin- 
terlassenen  Dienstbarkeit.     §.   9.  Es  ist  die  Frage  erhoben 
worden ,  ob  Derjenige ,  welcher  zur  Erhaltung  von  Vermächt- 
nissen in  den  Besitz  gesetzt  worden,  durch  dieses  Interdict 
zur  Herausgabe  hafte?  —   Die  Veranlassung  zu  dieser  Frage 
ist  zuvörderst,  dass  der  [zur  Erhaltung]  von  Vermächtnissen 
in  den  Besitz  Gesetzte  weniger  einen  wirklichen  Besitz,  als 
vielmehr  eine  blosse  Bewachung  ausübt,  sodann  aber,  dass  es 
der  Prätor  ist,    der  ihn  in    dieses  Verhältniss    gesetzt  hat. 
Allein  es  ist  doch  sicherer,  die  Zuständigkeit  des  Interdicts 
zu  behaupten,  besonders  dann,  wenn  der  Vermächtnisse  wegen 
schon  Bürgschaft  bestellt  worden  ist,  und  [der  Betheiligte]  nicht 
aus  dem  Besitz  weichen  will;  dann,  muss  man  annehmen,  be- 
findet er  sich  auch  wirklich  im  Besitz.    §.  10.  Namens  eines 
Vermächtnisses  sagt  man  nicht  nur,   dass  Derjenige  besitze, 
dem  ein  Vermächtniss  ausgesetzt  worden  ist,   sondern  auch 
sein  Erbe    und   die   übrigen  Rechtsnachfolger.      §.    11.  Die 
Worte  des  Prätors :  mit  Dessen  Willen,  dem  die  Sache 
gehört,  sind  so  zu  erklären,   dass  das  Interdict  wegfallen 
soll,  wenn  nach  dem  Antritt  der  Erbschaft,  oder  dem  Empfa»g 


6)  Bynkershuck  Obs.  h  KIT.  c.  7.  Pütt  mann  Intcr.p.  et 
Of/s.  c.  17.  p.  58.  Ans  dein  angegebenen  Grunde  konnte  n ent- 
lieh blos  der  Fall  der  Ktickforderung  eintreten, f  quid,  sa^t 
Bynk*. ,  heres  ex  jure  dominii  habet  acHonem  in  rem. 


4T2 


Pandect.  L.  XLIII.  Tit.  3.    Quod  legalorum. 


des  Nachlassbesitzes  der  WilJe  [des  Erben]  sich  für  den  Be- 
sitz des  Vermä'chtinhabers  erklärt  hat ;  ist  dies  schon  vor  dem 
Erbschaftsantritt,  oder  vor  Empfang'  des  Nachlassbesitzes  ge- 
schehen, so  wird  richtiger  behauptet  werden,  dass  der  [er- 
klärte] Wille  [dem  Erben]  keinen  Eintrag  thue  7).  §.  12. 
Wenn  zwei  Sachen  vermacht  worden  sind,  und  die  eine  mit 
dem  Willen  [des  Erben]  in  Besitz  genommen  worden  ist,  die 
andere  nicht,  so  wird  die  eine  zurückgefordert  werden  kön- 
nen, die  andere  nicht.  Eben  dasselbe  wird  von  einer  Sache 
gelten,  deren  eine  Hälfte  mit,  und  die  andere  ohne  den  Willen 
[des  Erben]  in  Besitz  genommen  worden  ist;  hier  wird  auch 
mir  die  eine  Hälfte  durch  das  Interdict  entzogen  werden. 
§.  13.  Das  ist  aber  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  dass  das  In- 
terdict zur  Anwendung  komme,  gleichviel  ob  du  selbst  Etwas 
erst  zu  besitzen  angefangen,  oder  Derjenige,  dessen  Rechts- 
nachfolger du  geworden  bist.  Die  Rechtsnachfolge  wird  so- 
wohl von  einer  Gesammtheit,  als  von  einer  einzelnen  Sache 
verstanden.  §.  14.  Von  Nutzen  ist  aber  der  Besitz,  sobald  er 
mit  dem  Willen  Dessen,  dem  die  Sache  gehört,  ergriffen  wor- 
den ist.  Auch  wenn  sich  dessen  Wille  erst  nachher  ausge- 
sprochen hat,  muss  derselbe  dem  Besitzer  von  Vortheil  sein. 
Hat  daher  Jemand  eine  Sache  mit  Einwilligung  Dessen,  dem 
sie  gehört,  in  Besitz  genommen,  und  ist  die  Einwilligung' 
darauf  zurückgenommen  worden,  so  schadet  es  nichts,  wreil 
der  Besitz  einmal  mit  der  Einwilligung  seinen  Anfang  genom- 
men hat.  §.  15.  Wenn  einer  von  zweien  Erben,  denen  die 
betreffende  Sache  gehört,  in  die  Besitzergreifung  des  Vermächt- 
nissinhabers gewilligt  hat,  und  der  andere  nicht,  so  steht  dem 
Letztern  das  Interdict  zu;  dem  Erstem  aber  natürlich  nicht. 
§.  16.  Die  Worte  des  Prätors:  wenn  nicht  Bürgschaft 
bestellt  worden  ist,  sind  so  zu  verstehen,  wenn  die  Bürg- 
schaftsbestellung von  Dauer  ist,  sodass,  wenn  die  Sicherheit 
nicht  fortdauert,  Einweisung  in  den  Besitz  zur  Erhaltung  der 
Vermächtnisse  statthat.  §.  17.  Bürgschaftsbestellung  ist,  mei- 
nes Erachtens,  dann  geschehen,  wenn  sie  in  der  Art  geschehen, 
dass  dadurch  dem  Vermächtnissinhaber,  entweder  dem  Rechte 
selbst  zufolge  eine  hinreichende  Sicherheit  erworben  wird, 
oder  er  sie  durch  eine  Auftragsklage  erlangen  kann,  und  dann 
wird  das  Interdict  stattfinden.  §.  18.  Wenn  einiger  Sachen 
wegen  Bürgschaft  bestellt  worden  ist,  anderer  wegen  aber 
nicht,  so  kann  in  Ansehung  der  erstem  ohne  alles  Hinderniss 
Klage  erhoben  werden,  rücksichtlich  der  übrigen  aber  nicht. 

2.  PAUL.  lib.  LXIII.  ad  Ed.  —  Anders  ist  der  Fall 
dann ,  wenn  einem  Vermächtniss  nachher  ein  Theil  angewach- 


7)  Nemlich  nachher  wieder  das  Interdict  zu  ergreifen. 
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seil  ist.  §.  1.  Die  Worte  des  Prätors:  wenn  es  nicht  in 
des  Nachlassbesitzers  Gewalt  steht,  Bürgschaft 
zn  bestellen,  Terstehen  wir  so,  dass  er  dazu  bereit  willig 
sei.  Er  braucht  also  die  Bürgschaft  nicht  anzubieten,  sondern 
nur  dem  sie  Fordernden  keinen  Verzug  in  den  Weg  zu  legen. 
§.  2.  Wer  die  Herausgabe  nicht  bewirkt,  der  muss  nach  die- 
sem Interdicte  zu  dem  Interesse  verurtheilt  werden.  §.  3. 
Wenn  ein  Vermächtnissinhaber  mit  einem  blossen  Versprechen 
zufrieden  ist,  so  kann  das  Interdict  ertheilt  werden.  Dasselbe 
gilt,  wenn  derselbe  mit  Sicherheitsbestellung  durch  Pfand  sich 
begnügt  hat.  §.  4.  Hat  das  Unterbleiben  der  Bürgschaftsbe- 
stellung an  dem  Vermächtnissinhaber  gelegen,  so  haftet  er,  auch 
ohne  dass  Sicherheit  bestellt  worden ,  durch  das  Interdict.  Hat 
das  Unterbleiben  der  Bürgschaftsbestellung  aber  zwar  am  Ver- 
mächtnissinhaber gelegen,  es  ist  jedoch  derselbe  zur  Zeit  der 
Vorzeigung  des  Interdicts  dazu  bereit,  so  steht  das  Interdict 
nur  gegen  vorherige  Bürgschaftsbestellung  zu.  Ingleichen  kommt 
das  Interdict  zur  Anwendung,  wenn  das  Unterbleiben  der 
Bürgschaftsbestellung  zuvor  am  Nachlassbesitzer  gelegen,  der- 
selbe aber  nun  dazu  bereit  ist.  Denn  es  wird  auf  die  Zeit 
Rücksicht  genommen,  wo  das  Interdict  vorgezeigt  wird. 

Vierter  Titel. 

Ne  vis  f  iat  ei,  qui  in  possessionem  missus  erit. 

(Dass  Dem  keine  Gewalt  geschehe,  der  in  den  Besitz  gesetzt 
sein  tvird.) 

1.  ULP.  lib.  LXXH.  ad  Ed.  —  Der  Prätor  sagt:  Wer 
es  arglistigerweise  dahingebracht  hat,  dass  Je- 
mand in  Folge  meiner  oder  Dessen  Erlaub niss, 
dem  die  Gerichtsbarkeit  zustand,  sich  nicht  im 
i\achlass besitz  befinde,  gegen  den  werde  ich  ein 
Verfahren  auf  das  Geschehene,  wie  viel  der  Ge- 
genstand werth  war,  dessen  wegen  er  in  Besitz 
gesetzt  worden ,  erth eilen.  §.  1.  Dieses  Edict  hat  der 
Prätor  aus  grosser  Vorsicht  erlassen;  denn  die  Einweisung  in 
den  Besitz  zur  Erhaltung  einer  Sache  würde  ganz  vergeblich 
sein,  wenn  er  nicht  die  Eingewiesenen  auch  darin  schützen 
und  Diejenigen  zügeln  wollte,  welche  sich  deren  Besitzergrei- 
fung widersetzen.  §.  2.  Dieses  Edict  hat  eine  ganz  allgemeine 
Beziehung;  denn  es  geht  alle  Diejenigen  an,  die  vom  Prätor 
in  den  Besitz  gesetzt  worden  sind,  Aveil  der  Prätor  ein  glei- 
ches Interesse  hat,  Alle  zu  beschützen,  die  er  in  den  Besitz 
gesetzt  hat.  Die  Klage  auf  das  Geschehene  aus  dem  Edict 
hat  Jeder,  er  mag  zur  Erhaltung  einer  Sache,  oder  von  Ver- 
mächtnissen, oder  Namens  einer  Leibesfrucht  in  den  Besitz  ge- 
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setzt,  er  nin»-  vom  Eigcnthümei'  oder  einem  Andern  daran  ver- 
hindert worden  sein.  §.  o.  Diese  Klage  ist  nicht  nur  wider 
Den  gerichtet,  der  Jemanden  verhindert  hat,  den  Besitz  zu 
ergreifen,  sondern  auch  wider  Den,  von  dem  Jemand,  der 
schon  den  Besitz  ergriffen  gehabt,  wieder  daraus  gesetzt  wor- 
den ist,  wobei  es  übrigens  kein  Erforderniss  ist,  dass  Der- 
jenige, der  ein  solches  Hindernis»  in  den  Weg  gelegt,  Ge- 
Avalt  angewendet  habe.  §.  4.  Wenn  Jemand  den  Andern 
darum  au  der  Besitzergreifung"  verhindert  hat,  weil  er  die 
Sache  für  die  seinige,  oder  ihm  verpfändet,  oder  wenigstens 
nicht  für  die  seines  Schuldners  hielt,  so  ist  es  folgerichtig-,  dass 
er  durch  dieses  Edict  nicht  gehalten  werde.  §.  5.  Die  Worte: 
wie  viel  der  Gegenstand  werth  sein  wird,  dessen- 
wegen  er  in  den  Besitz  gesetzt  sein  wird,  begreifen 
den  Vortheil  des  Gläubigers,  dass  ihm  Der,  welcher  das  Hin-? 
derniss  bewirkt  hat,  zu  soviel  verurtheilt  werde,  als  ihm  an 
dem  Besitz  gelegen  ist.  Ist  er  mithin  wegen  einer  falschen 
Foderung,  oder  einer  falschen  Klage  in  den  Besitz  gesetzt 
worden,  oder  kann  er  durch  eine  Einrede  abgewehrt  werden, 
so  darf  ihm  das  Edict  keinen  Vortheil  gewahren,  weil  er  dann 
ohne  Grund  in  den  Besitz  gesetzt  worden  ist.  §.  6.  Durch 
dieses  Edict  haftet  bekanntermaassen  weder  ein  Unmündiger 
noch  ein  Wahnsinniger,  weil  sie  keine  Willensfreiheit  haben. 
Unter  einem  Unmündigen  muss  man  sich  aber  einen  Solchen 
denken,  der  der  Arglist  unfähig  ist;  ist  er  dieser  fähig,  so 
gilt  das  Gegentheil.  Mithin  werden  wir  auch  wider  den  Un- 
mündigen eine  Klage  dann  ertheilen,  wenn  der  Vormund  mit 
Ärglist  gehandelt  hat,  vorausgesetzt,  dass  der  Letztere  zah- 
lungsfähig ist.  Der  Vormund  kann  aber,  wie  Julia  uns 
schreibt,  auch  selbst  angegriffen  werden.  §.  7.  Ist  Jemand 
mit  Einwilligung  des  Herrn  oder  Vaters  an  der  Besitzergrei- 
fung [von  einem  Dritten]  verhindert  worden,  so  wird  wider 
Jene  selbst  eine  Klage  ertheilt  werden,  wie  wenn  sie  dies 
durch  Audere  gethan  hätten.  §.  8.  Es  ist  zu  bemerken,  dass 
diese.  Klage,  mit  Ausnahme  der  Einweisung  in  den  Besitz 
wegen  der  Vermächtnisse,  nur  ein  Jahr  lang  und  nicht  länger 
zuständig  sei,  weil  sie  eine  Straf  klage  ist.  Auch  wird  sie 
nicht  wider  die  Erben  und  ähnliche  Personen  ertheilt,  ausge- 
nommen darauf,  was  an  sie  gelangt  ist;  dem  Erben  hingegen 
und  ähnlichen  Personen  wird  sie  ertheilt.  Wenn  aber  8)  Je- 
mand verhindert  worden  ist,  eines  Vermächtnisses  oder  Fidei- 
commisses  wegen  den  Besitz  zu  ergreifen,  so  ist  die  Klage 
jininerwälirejid  und  wird  auch  wider  den  i^rben  ertheilt ,  weil 


8)  At;  man  kann  auch  nam  (Flor,)  behalten;  dieses  denn  geht 
dann  auf  die  excepta  legalorum  midsio. 


Pandect.  L.  XL11I.  Tit.  4.  Ne  v.fiat  ei,  qui  in  jwssess.  m  crit.  425 

es  in  der  Macht  der  Rechtsnachfolger  steht,  dem  Interdicte 
durch  das  Anerbieten  der  Bürgschaftsbestellung'  vorzubeugen. 

2.  PAUL.  lib.  LIX.  ad  Ed.  —  Ob  Jemand  im  eigenen 
oder  in  fremdem  Namen  verhindert  worden  ist,  darauf  kommt 
nichts  an;  denn  die  Worte:  wie  hoch  sich  der  Gegen- 
stand belauft,  sind  auf  die  Person  des  Herrn  zu  beziehen. 
§.  1.  Ebenso  haftet  sowohl  Derjenige,  welcher  im  eigenen, 
als  wer  im  fremden  Namen  verhindert  worden  ist. 

3.  ÜLP.  lib.  LXVIII.  ad  Ed.  —  Wenn  Jemand  zur  Er- 
haltung' eines  Fideicommisses  in  den  Besitz  eingewiesen ,  und 
nicht  dazu  gelassen  worden  ist,  so  inuss  er  durch  die  Gewalt 
Dessen  wirklich  in  den  Besitz  eingeführt  werden ,  der  ihn 
darein  gesetzt  hat;  wenn  aber  Jemand  von  dem  Interdicte  Ge- 
brauch machen  will,  wird  es  folgerichtig'  sein,  dasselbe  für 
zulässig"  zu  erachten.  Besser  ist  jedoch  die  Meinung',  dass  sie 
vermöge  ihrer  Gewalt  auf  ausserordentlichem  Wege 9)  ihr 
Decret  zur  Ausführung'  bringen  müssen;  zuweilen  auch  durch 
die  bewaffnete  Macht.  §.  1.  Es  ist  von  Antoninus  festge- 
setzt worden,  dass  unter  gewissen  Bedingungen  auch  Ein- 
weisung' in  das  Vermögen  des  Erben  statthabe.  Wird  also 
Jemand  zu  diesem  Vermögen  nicht  zugelassen,  so  steht  ihm 
diese  Klage  analog  zu ;  übrigens  kann  er  sich  auch  einer  ausser- 
ordentlichen Hülfs Vollstreckung  bedienen.  §.  2.  Wenn  der 
Prätor  die  Leibesfrucht  in  den  Besitz  setzt,  so  ist  dieses  In- 
terdict  sowohl  verbietend,  als  die  Herausgabe  verfügend.  Will 
sich  die  Frau  aber  einer  Klage  auf  das  Geschehene  bedienen, 
so  kann  sie  dies  nach  Art  der  Gläubiger  vielmehr  versuchen, 
als  das  Interdict.  §.  3.  Wenn  angegeben  wird,  eine  Frau 
sei  durch  Chikane  in  den  Besitz  gesetzt  worden,  weil  sie 
nicht  schwanger,  oder  nicht  von  dem  [Erblasser]  schwanger 
sei,  oder  wenn  über  das  Standesrecht  der  Frau  Frage  ent- 
steht, so  verspricht  der  Prätor  aus  dem  Briete  des  Kaisers 
Hadrian us  den  [Nachlass]besitz  der  Leibesfrucht,  nach  Art 
der  rechtlichen  Vermuthung  des  Carbonianischen  Edicts. 

4.  Idem  lib.  LXIX.  ad  Ed.  —  Durch  ein  Interdict  kommt 
der  Prator  auch  Dem  zu  Hülfe,  der  von  ihm  wegen  drohen- 
den Schadens  in  den  Besitz  gesetzt  worden  ist,  dass  ihm  keine 
Gewalt  geschehe.  §.  1.  Die  Strafe  Dessen,  der  weder  ein 
Versprechen  noch  Bürgschaft  stellt,  besteht  darin,  dass  sein 
Gegner  in  den  Besitz  gesetzt  wird.  Wenn  er  also  ein  Ver- 
sprechen leistet,  oder  es  an  ihm  nicht  liegt,  dass  es  nicht 
geschehe,  so  bindet  ihn  das  Interdict  nicht,  sondern  es  wird  der 
Kläger  mit  einer  Einrede  abgewiesen.  §.  2.  Wider  Den,  der 
weder  selbst  Sicherheit  bestellt,  noch  den  in  den  Besitz  Ein- 


9)  'YntQ  zä  diuuTctyntya  —  hßißdch]',  Basti. 
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gewiesenen  darin  leiden  will,  verspricht  der  Prätor  eine  Klage 
auf  so  hoch,  als  der  Andere  gewahren  miisste,  wenn  deshalb 
Sicherheit  bestellt  worden  wäre,  §.  3.  Doch  hat  er  dieses 
Interdict  auch  aus  einem  andern  Grunde  für  statthaft  erklärt, 
wenn  zu  der  Zeit,  wo  Jemand  die  Einweisung-  in  den  Be- 
sitz Verlangte.*  keine  Möglichkeit  war,  den  Prätor  anzugehn, 
uemlich  dass,  wenn  inzwischen,  während  diese  Möglichkeit 
nicht  stattfand,  ein  Schade  entstanden  ist,  der  Beschädigte  eine 
Klage  haben  solle.  §.  4.  Iiigleichen  ist  hinzugefügt,  dass, 
Wenn  ein  aus  einem  andern  Grunde  in  den  Besitz  Gesetzter 
daran  verhindert  worden,  er  eine  Klage  auf  das  Geschehene 
hüben  solle. 

Fünfter  Titel. 

De  tabulis  e xhibendis. 
(Von  der  Auslieferung  der  Testamente.) 

1.  ULP.  üb.  LXVIII.  ad  Ed.  —  Der  Prätor  sagt:  Die 
Urkunden,  von  denen  angegeben  wird,  dass  Lu- 
cius Titius  sie  als  auf  sein  Testament  bezüglich 
hinterlassen  habe,  wenn  dieselben  sich  in  deinen 
Händen  befinden,  oder  es  durch  deine  Arglist  ge- 
schehen ist,  dass  sie  nicht  mehr  vorhanden  sind, 
sollst  du  Dem  und  Dem  ausliefern.  Ingleichen 
werde  ich,  wenn  angegeben  wird,  dass  ein  schrift- 
licher Auf  satz  oder  sonst  Etwas  hinterlassen  wor- 
den sei,  dies  in  mein  Decret  begreifen.  §.  1.  Wenn 
Jemand  geständig"  ist,  es  befinde  sich  ein  Testament  bei  ihm, 
so  muss  ihm  dessen  Auslieferung  anbefohlen  und  eine  Frist 
dazu  vorgestreckt  werden,  w  enn  er  es  nicht  sofort  thim  kann. 
Leugnet  er  die  Möglichkeit  zur  Auslieferung',  oder  die  Ver- 
bindlichkeit, so  ist  dieses  Interdict  zuständig-,  §.  2.  Dieses 
Interdict  leidet  nicht  nur  auf  die  Testainentsurkunden  selbst 
Anwendung-,  sondern  auch  auf  alle,  die  sich  auf  die  Ange- 
legenheit weg-en  des  Testaments  beziehen,  z.  B.  Codicille. 
§.  3.  Das  Testament  mag-  gelten  oder  nicht,  letztern  Falls 
g-leichviel,  ob,  weil  es  von  Anfang-  an  ungültigerweise  er- 
richtet ,  oder  umgestossen  worden ,  oder  sonst  mit  einem  an- 
dern Fehler  behaftet  ist,  es  kommt  das  Interdict  zur  Anwen- 
dung-, aber  auch  wenn  von  dem  Testamente  behauptet  wird, 
es  sei  verfälscht,  oder  von  einem  Testamentsunfähig-en  errichtet. 
§.  4.  Dieses  Interdict  leidet  Anwendung-  gleichviel  ob  die  be- 
treffende Testamentsurkunde  die  letzte  ist,  oder  nicht,  sondern 
eine  ältere.  §.  5.  Daher  lässt  sich  als  Kegel  aufstellen,  dass 
dieses  Interdict  sich  im  Allgemeinen  auf  jeden  schriftlichen 
Aufsatz,  der  zu  einem  Testamente  gehört,   beziehe,  er  sei 
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vollendet,  oder  unvollendet.  §.  6.  ßlithin  auch  dann,  wenn 
mehrere  Testamentsurkunden  vorhanden  sind,  weil  [der  Testa- 
tor] dergleichen  öfter  errichtet  hatte;  denn  es  muss  Alles, 
was  auf  ein  Testament  Bezug-  hat,  gleichviel  was,  und  zu 
welcher  Zeit  es  errichtet  sei,  ausgeliefert  werden.  §.  7  Auch 
wenn  über  das  Standesrecht  Frage  ist,  und  behauptet  wird, 
der  Testator  habe  als  Haussohn  oder  Sclave  das  Testament 
errichtet,  muss  ausgeliefert  werden.  §.  8.  Das  Interdict  hat 
ferner  statt,  wenn  ein  Haussohn  ein  Testament  errichtet  und 
über  sein  im  Felde  erworbenes  Sondergut  testirt  hat.  §.  9. 
Ingleichen  wenn  der  Testamentserrichter  in  feindlicher  Gefan- 
genschaft gestorben  ist.  §.  10.  Auf  eines  noch  Lebenden 
Testamentsurkunden  hat  dieses  Interdict  keine  Anwendung, 
weil  die  Worte  des  Prätors  lauten:  hinterlassen  hat. 
§.  11.  Aber  auch  wenn  ein  Testament  ohne  Arglist  vernichtet 
worden  ist, 

2.  PAUL.  lib.  LXIV.  ad  Ed.  —  entweder  ganz,  oder 
zum  Theil, 

3.  ULP.  lib.  LXVIII.  ad  Ed.  —  hat  dieses  Interdict 
Anwendung.  §.  1.  Wenn  ein  Testament  auf  mehrere  Blät- 
ter geschrieben  worden  ist,  so  sind  diese  alle  im  Interdicte 
begriffen,  weil  das  Testament  nur  eins  ist.  §.  2.  Wenn  Ti- 
tius  eine  Testamentsurkimde  bei  Jemandem  niedergelegt  hat, 
so  kann  aus  diesem  Interdicte  Klage  erhoben  werden,  sowohl 
wider  Den,  der  es  in  Händen  hat,  als  Den,  der  es  niederge- 
legt hat.  §.  3.  Es  haftet  mithin  durch  dieses  Interdict  auch 
der  Tempelhüter  oder  Notar,  der  die  Verwahrung  einer  Testa- 
mentsurkunde  übernommen  hat.  §.  4.  Wenn  sich  ein  Sclave 
im  Besitz  einer  Testamentsurkunde  befindet,  so  haftet  der  Herr 
durch  das  Interdict.  §.  5.  Wenn  ein  Testator  noch  bei  sei- 
nen Lebzeiten  angiebt,  es  sei  eine  gewisse  Testamentsurkunde 
die  seinige  und  deren  Auslieferung  verlangt,  so  wird  das  In- 
terdict keine  Anwendung  leiden ,  sondern  es  muss  Klage  auf 
Auslieferung  erhoben  werden,  um  die  ausgelieferte  Urkunde 
dann  eigenthümlich  in  Anspruch  zu  nehmen  Dies  gilt  von 
Allen,  die  das  Körperliche  einer  Urkunde  als  ihnen  eigenthiim- 
lich gehörig  in  Anspruch  nehmen.  §.  6.  Hat  Jemand  es  arg- 
listigerweise dahin  gebracht,  dass  eine  Testamentsurkunde  sich 
nicht  mehr  bei  ihm  befindet,  so  haftet  er  nichtsdestoweniger 
durch  das  Interdict.  Ks  wird  hierdurch  auch  dem  Cornelischen 
Testamentargesetze  in  der  Entscheidung  nicht  vorgegriffen,  als 
habe  er  ein  Testament  arglistigerweise  unterdrückt ;  denn  Nie- 
mand darf  darum  eine  Testamentsurkunde  ungestraft  behalten, 
weil  er  eine  verbrecherischere  That  verübt  hat,  durch  die  Aus- 
lieferung der  Testamentsurkunde  wird  vielmehr  seine  That  mit 
klarem  Beweise  belegt;   es  kann  übrigens  Jemand  auch  argli- 
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Stig  Landein,  ohne  dem  Gesetze  zn  verfallen,  z.  B.  wenn  er 
eine  Testainentsurkunde  weder  entfremdet,  noch  versteckt, 
sondern  sie  nur  darum  einem  Andern  übergehen  hat,  um  sie 
dem  Intcrdicirenden  nicht  auszuliefern,  d.  h.  wenn  er  es  nicht 
in  der  Absicht  und  mit  dem  Willen  g-ethan  hat,  um  sie  zu 
unterdrücken,  sondern  nur,  um  sie  Jenem  nicht  auszuliefern. 
§.  7.  Dieses  Interdict  ist  ein  die  Auslieferung-  verfügendes. 
§.  8.  Was  heisst  das  aber:  ausliefern?  —  Ausliefern  heisst 
die  Herstellung-  der  Möglichkeit,  das  Körperliche  der  Testa- 
inentsurkunde mit  äussern  Sinnen  wahrzunehmen.  §.  9.  Die 
Auslieferung-  geschieht  beim  Prätor,  damit  sich  auf  seine  Ein- 
ladung- in  Folge  seiner  Auctorita't  die  Testainentsbesiegler  stel- 
len, um  ihre  Siegel  anzuerkennen;  leisten  die  Zeugen  dem 
nicht  Folge,  so,  schreibt  Labeo,  müssen  dieselben  mit  Straf- 
hefehlen angehalten  werden.  §.  10.  Die  Auslieferung  einer 
Testamentsurkunde  dürfen  alle  Diejenigen  verlang-en,  die  in 
dem  Testamente  Etwas  ausgesetzt  erhalten  haben.  §.11.  Die 
Venu  theiiung-  in  Folge  dieser  Klage  muss  nach  dem  Interesse 
geschätzt  werden.  §.  12.  Stellt  daher  der  eingesetzte  Erbe 
dieses  Interdict  an,  so  muss  die  Würderung-  auf  die  Erbschaft 
selbst  bezogen  werden.  §.  13.  Bei  einem  Vermächtnisse  wird 
der  Betrag  desselben  Gegenstand  der  Würderung-.  §.  14.  Ist 
ein  Vermächtniss  bedingungsweise  ausgesetzt  worden,  so  wird 
die  Würderung  angelegt,  wie  wenn  die  Bedingung-  eingetre- 
ten wäre,  und  [der  Vermächtnissrnhaber]  nicht  zur  Sicher- 
heitsbestellung- für  den  Fall  angehalten  werden  dürfen,  das 
Empfangene  zurückgeben  zu  wollen,  wenn  die  Bedingung- 
ausgeblieben,  weil  die  Strafe  des  Ungehorsams  von  Dem  ge- 
leistet wird,  der  nicht  zur  Auslieferung-  schreitet.  §.  15.  Da- 
her kann  hieraus  die  Frage  entstehen,  ob  der  Vermächtniss- 
inhaber, wenn  er  hiernach  die  Würderung'  erhalten  hat,  und 
nachher  das  Vermächtniss  fordert,  damit  zu  hören  sei?  —  Ich 
sollte  aber  glauben,  dass,  wenn  der  Erbe  dasselbe  geleistet 
habe,  er  mit  der  Einrede  der  Arglist  abgewehrt  werden  müs- 
se; wenn  ein  Anderer,  aber  nicht.  Dieser  Unterschied  bleibt 
derselbe10),  wenn  auch  der  Erbe  Derjenige  ist,  der  von  dem 
Interdicte  Gebrauch  machend,  die  Würderung-  erlangt  hat. 
§.  16.  Dieses  Interdict  steht  bekanntermaassen  auch  nach  Ab» 
lauf  eines  Jahres  zu.  §,  17.  Ingleichen  dem  Erben  und  übri- 
gen Rechtsnachfolgern. 

4.  PAUL.  Hb.  LXIX.  ad  Ed:  —  Wenn  sich  eine  Testa- 
inentsurkunde in  den  Händen  eines  Unmündigen  befindet,  und 
durch  die  Arglist  seines  Vormundes  der  Besitz  verloren  ge- 


10)  D.  h.  je  nachdem  der  Erbe  den  Erbüchaftsbcsitzer  oder  einen 
Andern  belangt  hat. 
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gangen  ist,  so  Ist  das  Interdict  wider  den  Vormund  selbst  be- 
gründet; denn  es  ist  billig-,  dass  er  aus  seinem  Vergeben  halte, 
und  niclit  der  Unmündige. 

5.  JAVOLEN.  Hb.  XIII.  ex  Cass.  —  Das  Interdict  über 
Vorzeigung"  einer  Testamentsurkunde  darf  niclit  stattfinden,  so 
lange  eine  Erbscbaftsstreitigkeit  davon  abbangt,  oder  sie  auf 
eine  Frage  des  öffentlichen  Rechts  Einfluss  haben  kann ir) ; 
dann  muss  dieselbe  einstweilen  in  einem  Tempel  oder  bei  ei- 
nem sich  dazu  eignenden  Manne  niedergelegt  werden. 

Sechster  Titel. 

Ne  quid  in  loco  sacro  fiat. 
(Dass  an  einem  heiligen  Orte  Etwas  nicht  geschehe.) 

1.  ÜLP.  lib.  LXVIII.  ad  Ed.  —  Der  Prätor  sagt:  Ich 
verbiete,  an  einem  heiligen  Orte  Etwas  zu  er- 
richten, oder  in  denselben  einzulegen.  §.  1.  Dieses 
Interdict  gilt  von  einem  heiligen  Orte,  und  nicht  von  einem 
Heiligthume 12).  §.  2.  Die  Worte  des  Prätors,  dass  an  einem 
heiligen  Orte  nichts  errichtet  werden  solle,  betreffen  nicht 
Das,  was  zur  Verzierung*  desselben  dient,  sondern  was  zur 
Entstellung  und  Unbequemlichkeit.  §.  3.  Denen,  welchen  die 
Besorgung  der  Tempel  obliegt,  ist  auch  die  der  heiligen  Ge- 
bäude und  Plätze  aufgetragen  worden. 

2.  HERMOGEN.  lib.  III.  jur.  Epit.  —  An  Mauern, 
Thoren  und  andern  heiligen  Orten  Etwas  zu  errichten,  wor- 
aus ein  Schade  oder  Nachtheil  entsteht,  ist  verboten. 

3.  PAUL.  lib.  V.  Sentent.  —  Mauern  und  Thore  dürfen 
ohne  des  Kaisers  Erlaubniss  wegen  Feuersgefahr  nicht  be- 
wohnt werden. 

Siebenter  Titel. 

De  lo  c  i  8  et  itineribuspublicis. 
{Von  öffentlichen  Plätzen  und  Wegen.) 

1.  POMPON.  lib.  XXX.  ad  Sabin.  —  Es  ist  Jedwedem 
zu  gestatten,  Dasjenige  für  den  offen t liehen  Gebrauch  zurück- 
zufordern ,  woran  ein  gemeinsamer  Gebrauch  Aller  statthat, 
z.  B.  öffentliche  Strassen,  öffentliche  Wege;  daher  wird  ein 
desfallsiges  Interdict  auf  den  Antrag  eines  Jeden  erlassen. 

2.  ULP.  lib.  XL VIII.  Dig.  —  Niemand  darf  auf  einer 
öffentlichen  Strasse  ein  Denkmal  erbauen. 


11)  AVegen  einer  accusalio  fahi,  s.  Voet  ad  Ii.  I. 

12)  S.  I.  9.  §.  2.  D.  de  rcr.  dir. 
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3.  ÜLP.  Hb.  XXXIIT.  ad  Salrin.  —  Dorfstrassen,  die  ans 
gemeinschaftlich  zusammengeschossenen  Aeckern  der  Privaten 
gemacht  sind,  und  s<*it  unvordenklichen  Zeiten  bestehen,  gehö- 
ren zur  Zahl  der  öffentlichen  Strassen.  §.  1.  Zwischen  die- 
sen und  den  übrigen  Heerstrassen  ist  der  Unterschied,  dass 
letztere  ihren  Ausgang*  nach  dem  Meere,  oder  Städten,  oder 
Öffentlichen  Flüssen,  oder  einer  andern  Heerstrasse  nehmen; 
mit  diesen  Dorfstrassen  hat  es  aber  eine  andere  Bewandniss, 
denn  sie  führen  theils  nach  einer  Heerstrasse,  theils  laufen  sie 
ohne  allen  Ausgang-  aus. 

Achter  Titel. 

Ne  quid  in  loco  publico  vel  itinere  fiat. 

(Dass  an  einem  öffentlichen  Platze  oder  Wege  Etwas  nicht  ge- 
schehe.) 

1.  PAUL.  Jib.  LXIV.  ad  Ed.  —  Der  Prätor  verbietet, 
an  einem  öffentlichen  Platze  zu  bauen,  und  ertheilt  zu  dem 
Ende  ein  Interdict. 

2.  ULP.  lib.  LXVIII.  ad  Ed.  —  Der  Prätor  sagt:  dass 
du  auf  einem  öffentlichen  Platze  Etwas  nicht 
thuest,  und  in  denselben  einlegest13),  wodurch  ihm 
ein  Schade  zugefügt  wird,  ausgenommen  da,  wo 
es  dir  durch  ein  Gesetz,  einen  S  enatsbeschlus s, 
oder  das  Edict,  oder  ein  Decret  des  Kaisers  ge- 
stattet worden,  was  in  dieser  Hinsicht  geschehen 
ist,  darüber  werde  ich  kein14)  Interdict  ertheilen. 
§.  1.  Dieses  Interdict  ist  ein  verbietendes.  §.  2.  Hierdurch 
ist  sowohl  für  das  allgemeine  Beste,  als  für  das  der  Privaten 
gesorgt  worden»  Denn  die  öffentlichen  Plätze  dienen  auch 
zum  Gebrauch  der  Privaten  ,  neinlich  vermöge  des  Rechts  des 
Staates,  nicht  als  Jedem  eigen thümlich  gehörig,  und  man  hat 
ebensoviel  Recht  auf  die  Behauptung  desselben,  als  Jeder  aus 
dem  Volke  zur  Verhinderung  [des  dawider  Unternommenen]  15)  ; 
wird  daher  an  einem  Öffentlichen  Orte  ein  Werk  errichtet, 
welches  einem  Privaten  zum  ]\achtheil  gereicht,  so  kann  er 


13)  Immittere  hat  hier  den  allgemeinen  Begriff  von  vorschie- 
ben, über  den  Luftraum  vorwärts  hinaus,  der  die  Grenze  des 
zu  Beklagenden  ausmacht,  sei  es  in  die  Luft,  oder  in  den 
Erdboden. 

14)  Non  rechtfertigt  Haubold  in  der  Zeitschrift  f.  gesch.  RW. 
III.  371.  n.  35. 

15)  Quod  si  quid  in  loco  publico  fiat,  quo  damnum  alteri  dafür,  aut 
detrimentum  publico  adfertur ,  prohibitorium  ei,  qui  laeditur ,  et 
cuivis  ex  popufo  compelit  interdictum ,  ne  quid  in  via  publica 
vel  itinere  publico  fiat.  Voet.  ad  h.  I.  T.  II.  p.  842a. 
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mit  einem  verbietenden  Interdicte  belangt  werden,  zn  welchem 
Ende  dieses  Interdict  begründet  ist.  §.  3.  Was  unter  der  Be- 
nennung' eines  öffentlichen  Ortes  zu  verstehen  sei,  davon  be- 
stimmt Labeo  den  Begriff  dahin,  dass  sie  freie  Platze,  In- 
seln, Aecker,  öffentliche  Strassen  und  Wege  begreife.  §.  4. 
Dieses  Interdict  g*eht  diejenigen  Platze,  welche  Eigenthum  des 
Fiscus  sind,  meiner  Ansicht  nach,  nicht  an,  denn  auf  diesen 
darf  ein  Private  weder  Etwas  unternehmen,  noch  verbieten, 
denn  die  fiscalischen  Sachen  sind  gleichsam  eigentümliche  und 
private  des  Kaisers;  wenn  also  Jemand  an  diesen  Etwas  un- 
ternimmt, so  hat  dieses  Interdict  keinen  Falls  statt,  sondern, 
wenn  Streit  darüber  entstehen  sollte,  sind  die  Präfecten  der 
[Kaiser]  Richter.  §.  5.  Es  bezieht  sich  also  dieses  Interdict 
auf  diejenigen  Orte,  die  zum  öffentlichen  Gebrauch  bestimmt 
sind,  sodass,  wenn  hier  Etwas  geschieht,  was  einem  Priva- 
ten Schaden  bringt,  der  Prätor  mit  seinem  Interdicte  einschrei- 
tet. §.  6.  Wenn  Jemand  einen  an  einem  Balkon  16)  befestig- 
ten Vorhang'  hat,  der  die  Heilung'  des  Nachbars  schmälert,  so 
findet  das  Interdict  analog-  statt:  dass  du  nichts  an  einem 
öffentlichen  Orte  vorschiebest,  wodurch  du  die 
He  llung'  des  Ca  jus  Sejus  schmälerst.  §.  7.  Wenn 
Jemand  Etwas,  das  er  an  einem  Öffentlichen  Orte  errichtet 
bisher  gehabt17),  ausbessern  will,  so,  sagt  Aristo,  habe  die- 
ses Interdict  statt,  um  ihn  daran  zu  verhindern.  §.  8.  Wider 
Den,  der  einen  Damm  ins  Meer  hineingebaut  hat,  steht  Dem 
das  Interdict  analog-  zu,  dem  dieser  Bau  schädlich  ist;  wenn 
aber  Niemandem  dadurch  ein  Schade  entsteht,  so  muss  Derje- 
nige, welcher  am  Ufer  einen  Bau  aufführt,  oder  einen  Damm 
ins  Meer  hineinbaut,  geschützt  werden.  §.  9.  Wenn  Jemand 
am  Fischen  oder  Schiffen  im  Meere  behindert  wird,  so  wird 
er  das  Interdict  nicht  haben;  ebensowenig*  Derjenige,  der  am 
Spielen  auf  einem  öffentlichen  Platze,  am  Baden  in  einem  öf- 
fentlichen Bade,  oder  am  Zuschauen  in  einem  Theater  verhin- 
dert wird;  in  allen  diesen  Fällen  muss  man  zur  Injnrienklage 
greifen.  §.  10.  Mit  Recht  sagt  der  Prätor:  wodurch  Dein 
und  Dem  ein  Schaden  entsteht;  denn  sobald  die  Errich- 
tung von  irgend  Etwas  an  einem  öffentlichen  Orte  erlaubt 
wird,  mnss  dies  so  geschehen,  dass  Niemandem  dadurch  Un- 
recht geschehe ;  und  so  pflegt  auch  der  Kaiser  seine  Erlaub- 
nis» zu  ertheilen,  so  oft  um  die  Errichtung  eines  Neubaues 
nachgesucht  wird.  §.  11.  Schaden  zu  haben  wird  von  Dem 
angenommen,  der  einen  Vortheil  verliert,  den  er  von  dem 
öffentlichen  Orte  zog,  er  sei  von  einer  Art,  von  welcher  da 


16)  Tloejiianum,  s.  Vitrur.  V.  8.  pr.  (Rode'schc  Uebersetzung). 

17)  Dessen  Errichtung  bisher  hätte  verhindert  werden  können. 
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«sv olle.  §.  12.  Wenn  mitbin  Jemandes  Aussicht,  oder  Ein- 
gang zum  Hanse  verschlechtert  oder  verengt  wird,  so  ist  das 
Interdict  von  Nöthen*  §.  13.  Wenn  ich  an  einem  Öffentlichen 
Orte  ein  Gebäude  aufgeführt  habe,  in  Folge  dessen  mein  Ab- 
fluss,  der  von  meinem  Gehöfte  ohne  alles  Recht  auf  das  dei- 
nige  ablief,  zu  flicssen  aufhört,  so  glaubt  Labeo,  dass  ich 
nicht  durch  das  Interdict  hafte.  §.  14*  Wenn  aber  freilich 
dieses  Gebäude  eine  Schmälerung  der  Hellung  deines  Gehöfts 
zur  Folge  hat,  so  ist  das  Interdict  zuständig-*  §.  15.  Inglei* 
dien,  sagt  er,  wenn  ich  an  einem  Öffentlichen  Orte  baue  und 
nachher  dieses  Gebäude  dem  hinderlich  ist,  das  du  ebenfalls 
an  dem  öffentlichen  Orte  aufgeführt  hast,  so  falle  dieses  Inter- 
dict weg,  weil  du  auch  unerlaubterweise  gebauet  hast,  du 
müsstest  es  denn  zufolge  dir  zugestandenen  Rechtes  dazu  ge- 
than  haben.  §.  16.  Wenn  Jemand  vom  Kaiser  ohne  Weite- 
res die  Erlanbniss  erhalten  hat,  an  einem  öffentlichen  Orte 
einen  Bau  aufzuführen,  so  ist  nicht  anzunehmen1^),  dass  ihm 
so  zu  bauen  gestattet  sein  solle,  dass  einem  Andern  daraus 
ein  Nachtheil  entstehe,  und  es  wird  dies  aneh  so  nicht  gestat* 
tet,  es  müsste  denn  Jemand  dazu  eine  ausdrückliche  Erlanbniss 
erhalten  haben.  §.  17.  Hat  Jemand  an  einem  Öffentlichen 
Orte  ohne  Widerspruch  gebauet,  so  wird  er  nicht  zur  Hin- 
wegnahme genöthigt,  damit  die  Stadt  nicht  durch  Ruinen  ent- 
stellt werde,  weil  das  Interdict  ein  verbietendes  und  nicht  ein 
die  Wiederherstellung  verfügendes  ist.  Steht  das  Gebäude 
aber  dem  öffentlichen  Gebrauch  im  Wege,  so  muss  es  Derje- 
nige, Welcher  die  öffentlichen  Bauten  besorgt,  abreisseu  las- 
sen, oder,  wenn  es  nicht  im  Wege  steht  $  ihm  einen  Grund- 
zins auferlegen ;  denn  diese  Abgabe  wird  darum  Grundzins 
genannt,  weil  sie  für  den  Grund  und  Boden  bezahlt  wird. 
§.  18.  Solange  aber  ein  Bau  noch  nicht  aufgeführt  ist ,  liegt 
es  im  Kreise  der  Amtspflicht  des  Richters,  die  Errichtung  des- 
selben mittels  zu  fodernder  Sicherheitsbestellung  zu  verhindern  ; 
dieselbe  Sicherheitsbestelluug  ist  auf  die  Person  der  Erben  und 
übrigen  Rechtsnachfolger  auszudehnen.  §.  19.  Mit  den  heili- 
gen Plätzen  verhalt  es  sich  anders,  denn  auf  einem  solchen  Et- 
was zu  errichten  j  ist  nicht  nur  verboten ,  sondern  es  wird 
auch  die  Wiederherstellung  Dessen,  was  unternommen  wor- 
den, anbefohlen,  und  zwar  wegen  der  Religion.  §.  20.  Der 
Prätor  sagt:  ich  verbiete,  auf  einer  öffentlichen 
Strasse  oder  Wege  Etwas  zu  unternehmen  und 
h  l  n  e  i  n  z  u  s  c  h  1  e  b  e  n,  w  o  d  u  r  c  h  diese  Strasse  oder  die- 
ser Weg  schlechter  ist,  wird.    §.  21.  Eine  öffentliche 


18)  credenäus  (Flor»)  seheint  mir  dem  (Hai.)  conccdcndum  vor- 
zuziehen. 
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Strasse  Iieisst  diejenige,  deren  Grund  und  Boden  öffentliches  Gut 
ist;  denn  was  man  von  einer  Privatstrasse  versteht,  versteht  man 
nicht  auch  von  einer  Öffentlichen ;  bei  erstem  gehört  der  Grund 
und  Boden  einem  Dritten,  und  wir  haben  blos  das  Recht, 
darauf  zu  gehen  und  zu  fahren;  allein  bei  den  letztern  ist  der 
Grund  und  Boden  öffentliches  Gut,  mit  bestimmten  Grenzen 
der  Breite  von  Dem  umzogen,  der  das  Recht  hat,  über  Öffent- 
liches Gut  zu  verfügen,  um  zur  öffentlichen  Passage  zu  dienen» 
§.  22.  Die  Strassen  sind  theils  Öffentliche,  theils  Privat-,  theils 
Dorfstrassen.  Oeffentliche  Strassen  nennt  man  diejenigen,  welche 
die  Griechen  ßaoihxug  (königliche),  und  die  Unsern  pratorische 
oder  auch  Consularstrassen  nennen.  Privatstrassen  sind  diejeni- 
gen, welche  Manche  Feldwege  nennen  ;  Dorfstrassen  sind  die  in 
den  Dörfern,  oder  die  nach  Dörfern  fuhren;  Einige  halten 
diese  auch  für  öffentliche;  dies  ist  insofern  richtig,  wenn  ein 
solcher  Weg  nicht  aus  gemeinschaftlichen  Beiträgen  der  Pri- 
vaten angelegt  worden  ist ;  etwas  Anderes  freilich  ist  es,  wenn 
sie  aus  gemeinschaftlichen  Beitragen  der  Privaten  ausgebessert 
werden;  wenn  dies  der  Fall  ist,  so  ist  darum  eine  Strasse 
noch  nicht  eine  Privatstrasse,  denn  die  Ausbesserung  geschieht 
darum  auf  gemeinschaftliche  Kosten ,  weil  der  Gebrauch  und 
der  Nutzen  allgemein  ist.  §.  23.  Von  den  Privatwegen  kann 
man  zwei  Arten  annehmen,  solche,  die  sich  auf  Aeckern  be- 
finden, denen  eine  Dienstbarkeit  auferlegt  ist,  sodass  sie  zu 
dem  Acker  eines  Andern  hinführen,  oder  solche,  die  zu  Aeckern 
hinführen,  auf  denen  Jedem  die  Passage  freisteht,  und  welche 
von  einer  Consularstrasse  auslaufen,  und  so  nach  dieser  eine 
Strasse,  ein  Weg,  oder  eine  Uebertrift,  die  nach  einem  Land- 
hause führt,  aufnimmt;  diejenigen  also,  welche  von  einer 
Consularstrasse  ab  nach  Landhäusern  oder  andern  Meiereien 
führen,  kann  man  auch,  meines  Bedünkens,  selbst  als  ö/fent-  • 
liehe  betrachten.  §.  24.  Dieses  Interdict  betrifft  übrigens  nur 
Landstrassen,  und  nicht  Stadtstrassen;  die  Besorgung  letzterer 
liegt  den  Magistraten  ob.  §.  25.  Wenn  die  Passage  auf  einer 
öffentlichen  Strasse  gehemmt,  oder  der  Weg  beeinträchtigt 
wird,  so  schreiten  die  Magistrate  ein.  §.  26.  Wenn  Jemand 
einen  Rloak  in  eine  öffentliche  Strasse  ableitet,  und  dadurch 
die  Strasse  weniger  brauchbar  wird,  so,  sagt  Labeo,  hafte 
derselbe;  denn  es  wird  angenommen,  dass  er  etwas  hineinge- 
schoben habe.  §.  27«  Wenn  ferner  Jemand  auf  seinem  Land- 
gute einen  Graben  gezogen  hat,  damit  das  Wasser  sich  darin 
sammele  und  auf  die  Strasse  ablaufe,  so  haftet  er  ebenfalls 
durch  das  Interdict;  denn  es  wird  auch  hier  angenom- 
men, dass  er  etwas  hineingeschoben  habe.  §.  28.  Ingleichen 
schreibt  Labeo,  dass,  wenn  Jemand  auf  seinem  Grund  und 
Boden  dergestalt  gebaut  hat,  dass  das  auf  der  Strasse  sich 
Corp.  jur.  civ.  IV.  '2S 


434  Panoect.  L.  XL11I.  Tit.  8.   Ne  quid  in  loco  publ.  v.  ilinere  ßat. 


sammelnde  Wasser  in  Pfützen  steLen  bleibt,  er  durch  dieses 
Interdict  nicht  gehalten  werde,  weil  er  das  Wasser  nicht  da- 
hinleitct,  sondern  nicht  aufnimmt.  Nerva  schreibt  aber  rich- 
tiger, er  halbe  in  beiden  Fallen.  Wenn  freilich  ein  Landgut 
au  eine  öffentliche  Strasse  stösst,  und  das  davon  abgeleitete 
Wasser  den  Weg  schlecht  macht,  dieses  Wasser  aber  vom 
'jLnndgute  deines  Nachbars  auf  das  deinige  iiiesst,  so  finde, 
Wenn  du  dieses  Wasser  aufnehmen  müssest,  das  Interdict  wi- 
der deinen  Nachbar  statt,  wo  nicht,  so  hafte  dein  Nachbar 
nicht-,  wohl  aber  du;  denn  es  wird  Derjenige  als  handelnde 
Person  angenommen ,  der  den  Gebrauch  dieses  Wassers  hat. 
Derselbe  Nerva  schreibt,  dass,  wenn  aus  dem  Interdicte  wi- 
der dich  geklagt  werde,  du  zu  weiter  nichts  gezwungen  wer- 
den könnest,  als  nach  Dessen  Ermessen,  der  dich  verklagt, 
deinen  Nachbar  anzugreifen ;  wolle  man  hier  etwas  Anderes 
bestimmen,  so  werde  daraus  erfolgen,  dass  du  noch  dann  hak 
ten  müssest,  wenn  du  auch  den  Nachbar  schon  im  guten  Glau- 
ben verklagt  habest  ,  und  es  nicht  an  dir  liege,  dass  du  den 
Nachbar  auf  Ermessen  des  Klagers  nicht  verklagest.  §.  29. 
Derselbe  sagt,  wenn  ein  Ort  allein19)  durch  den  Geruch  ver- 
pestet werde,  so  sei  es  nicht  unzulässig20),  deshalb  sich  des 
Interdicts  zu  bedienen.  §.  30.  Dieses  Interdict  leidet  auch  auf  das 
Vieh  Anwendung,  das  auf  einer  öffentlichen  Strasse  oder  Wege 
weidet  und  den  Weg  ruinirt.  §.  31.  Hernach  sagt  der  Pra- 
tor:  wodurch  die  Strasse  und  der  Weg  schlechter 
ist,  wird;  das  [will  sagen],  entweder  sogleich  schlechter 
ist ,  oder  nachher ,  hierauf  deuten  nemlich  die  Worte :  ist, 
wird.  Denn  Manches  ist  von  der  Art,  dass  es  durch  seine 
Folge  auf  der  SteJJe  schadet,  Manches  von  der  Art,  dass  es 
zwar  nicht  sogleich  schädlich  ist,  aber  künftig  schädlich  sein 
muss.  §.  32.  Die  Verschlechterung  einer  Strasse  ist  aber  so 
zu  verstehen,  wenn  ihr  Gebrauch  zur  Passage  verdorben  wird, 
nemlich  zum  Gehen  und  Fahren,  z.  B.  sie  vorher  eben  war 
und  nun  uneben  wird,  hart  statt  weich,  enge  statt  breit,  mo- 
rastig statt  trocken.  §.  33.  Ich  weiss,  dass  der  Fall  in  Frage  ge- 
stellt worden  ist,  ob  es  erlaubt  sei,  einen  Kanal  durch  eine  öffentliche 
Strasse  zu  ziehen  und  eine  Brücke  darüber  zu  schlagen?  Die  Mei- 
sten sind  der  Ansicht,  dass  der  [Thäter]  durch  das  Interdict 
gehalten  werde,  denn  er  darf  die  Strasse  nicht  schlechter  ma- 
chen. §.  34.  Dieses  Interdict  ist  von  immerwährender  Dauer 
und  steht  Jedem  aus  dem  Volke  zu;  die  Verurtheilung  richtet 
sich  darnach,  wieviel  der  Kläger  dabei  betheiligt  ist.   §.  35.  Der 

19)  Solif  ich  behalte  solo  (Flor.) 

ÜO)  Non  esse  ab  re  de  ea  (re  Hai.)  Int.  vti ;  der  Sinn  ist  klar, 
über  die  Versuche  der  Kritik  sf  d.  Note  in,  der  Gott.  C.  J. 
Ausgabe. 
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Prätor  sagtt  Was  dii  auf  einer  öffentlichen  Strasse 
oder  Wege  errichtet  oder  hineingeschoben  hast, 
wodurch  die  Strasse  oder  der  Weg-  schlechter 
•wird,  das  sollst  du  wiederherstellen*  §.  36.  Die- 
ses Interdict  entspringt  aus  demselben  Grunde  wie  das  yorige 
und  es  findet  nur  der  einzige  Unterschied  statt,  dass  dieses 
die  Wiederherstellung  verfügend,  jenes  verbietend  ist.  §.  37* 
Durch  dieses  Interdict  haftet  nicht  Derjenige  ^  wer  auf  einer 
öffentlichen  Strasse  Etwas  unternommen  hat,  sondern  der  et- 
was darauf  Errichtetes  innehat;  hat  es  daher  der  Eine  er- 
richtet und  der  Andere  hat  es  inne,  so  haftet  der  Letztere, 
und  dies  ist  auch  nützlicher,  weil  Derjenige  es  wieder  in  den 
vorigen  Zustand  herstellen  kann,  der  das  darauf  Errichtete 
oder  Hineingeschobene  innehat.  38.  Innehaben  wird  von 

Dem  verstanden,  der  den  Gebrauch  davon  hat  und  das  Recht 
des  Besitzes  geniesst,  er  mag  das  Werk  selbst  aufgeführt^ 
oder  auf  den  Grund  eines  Kaufs,  PachtSj  Vermächtnisses, 
durch  Erbschaft,  oder  auf  irgend  eine  andere  Weise  erworben 
haben.  §*  39.  Daher  glaubt  Ofilius,  dass,  wer  das  Werk 
als  aufgegeben  verlassen,  was  er  errichtet,  wenn  er  eine  öf* 
fentliche  Strasse  verdorben  hat,  durch  das  Interdict  nicht  hafte ; 
denn  er  hat  das  nicht  mehr  imie,  was  er  errichtet  hat.  Doch 
fragt  sich,  ob  wider  ihn  keine  Klage  ertheilt  werden  müsse? 
und  ich  glaube,  dass  ein  analoges  Interdict  statthabe,  dass  er 
Das,  was  er  auf  einer  öffentlichen  Strasse  gebaut,  wiederum* 
w  egnehme.  §.  40.  Wenn  von  deinem  Landgute  ein  Daum 
auf  einen  öffentlichen  Weg  so  gefallen  ist,  dass  er  der  Pas^ 
sage  im  Wege  ist,  und  du  ihn  als  aufgegeben  liegen  lassest, 
so,  schreibt  Labeo,  haftest  du  nicht;  sei  jedoch,  fügt  er  hin* 
zu,  der  Kläger  bereit,  denselben  auf  seine  Kosten  hinwegzu* 
schaffen ,  so  werde  er  zweifelsohne  das  Interdict  wegen  Aus- 
besserung öffentlicher  Strassen  wider  dich  anstellen  können« 
Wenn  du  ihn  aber  nicht  als  aufgegeben  liegen  lassest,  so  könne 
dieses  Interdict  mit  Erfolg  Avider  dich  erhoben  werden.  §.  41. 
Derselbe  Labeo  schreibt,  wenn  mein  Nachbar  eine  Strasse 
durch  einen  Bau  verdorben  hat,  so  kann  ich^  wenn  das  Werk, 
was  er  errichtet,  auch  sowohl  mir  als  ihm  von  Nutzen  gewe- 
sen, dennoch,  sobald  er  es  seines  Landgutes  allein  wegen  ge- 
than ,  mit  dem  Interdiete  angegriffen  werden ;  haben  wir  aber 
Beide  zusammen  das  Werk  besorgt,  so  haften  wir  Beide. 
§.  42.  Dieses  Interdict  hat  auch  wider  Den  statt,  der  es  arg- 
listigerweise dahin  gebracht  hat^  dass  er  nicht  mehr  im  Besitz 
ist,  oder  [das  Errichtete  nicht  mehr]  hat;  denn  es  muss  Der- 
jenige, der  Etwas  besitzt  oder  hat,  ebenso  daran  sein  j  wie 
Derjenige,  durch  dessen  Arglist  es  dalüngekommen  ist,  dass  das 
Elfte  oder  das  Andere  nicht  mehr  (Stattfindet;  hierin  scheint 

28* 
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mir  lies  Labco  Ansicht  richtig.  §.43.  Sollst  du  wieder- 
herstellen sagt  er;  wiederherzustellen  wird  Ton  Dem  ver- 
standen,  der  Etwas  in  den  vorigen  Zustand  wieder  einführt;  dies 
geschieht,  wenn  Jemand  das  Errichtete  wiederhinwegniinmt, 
oder  was  hinweggenommen  worden,  wiederherbeischafft,  und 
zuweilen  auf  seine  Kosten.    Denn  ist  Derjenige,  wider  den 
das  luterdict  angestellt  worden21),  seihst  Der  gewesen,  der 
es  gethan  hat,  oder  auf  seinen  Befehl  ein  Anderer,  oder  hat 
er  das  Geschehene  genehmigt,  so  muss  er  es  auf  seine  Kosten 
wiederherstellen;  ist  aher  nichts  von   alle  Dem  vorgefallen, 
sondern  hat  er  das  Errichtete  blos  so  gehabt,  so  braucht  er 
sich  blos  [die  Hinwegnahme]  gefallen  zu  lassen.    §.  44.  Es 
ist  zu  wissen,  dass  dieses  luterdict  nicht  an  eine  Frist  gebun- 
den ist,  denn  es  hat  das  öffentliche  Beste  zum  Gegenstande, 
und  die  Verurtheilung  geschieht  darnach ,  wieviel  dem  Kläger 
an  Hinwegnahme  des  Errichteten  gelegen  ist.     §.  45.  Der 
Prätor  sagt:  Dass  Dem  und  Dem  das  Gehen  und  Fah- 
ren auf  einer  öffentlichen  Strasse  oder  einem  Öf- 
fentlichen Wege  nicht  gestattet  sei,  verbiete  ich, 
ihm  Gewalt  anzuthun. 

3.  CELS.  lib.  XXXIX.  Dig.  —  Die  Seeküsten,  an  de- 
nen das  Römische  Volk  die  Oberherrschaft  hat ,  gehören  nach 
meiner  Ansicht  dem  Römischen  Volke.  §.  1.  Der  Gebrauch 
des  Meeres  ist  allen  Menschen  gemeinschaftlich ;  darin  gesetzte 
Roste  22)  gehören  Dem,  der  sie  gelegt  hat ;  wird  aber  der  Ge- 
brauch des  Ufers  und  des  Meeres  dadurch  beeinträchtigt,  so  darf 
es  nicht  gestattet  werden. 

4.  SCAEVOLA  lib.  V.  Resp.  —  Auf  der  Küste  zu 
bauen,  ist  nach  Völkerrecht  erlaubt,  wenn  nicht  der  öffent- 
liche Gebrauch  verhindert  wird. 

5.  PAUL.  lib.  XVI.  ad  Sabin.  —  Wenn  der  Kanal") 
einer  Wasserleitung,  der  durch  einen  öffentlichen  Platz  gezo- 
gen worden  ist ,  einem  Privaten  Schaden  bringt ,  so  wird 
demselben  die  Klage  aus  dem  Zwölf tafelgesetz  zustehen ,  dass 
[ihm]  dem  Eigenthümer  für  Schaden  Sicherheit  bestellt  werde. 

6.  JULIAN,  lib.  XLIII.  Dig.  —  Demjenigen,  der  das 
luterdict  anstellt,  dass  Etwas  auf  einem  Öffentlichen  Platze  nicht 
geschehe,  wodurch  einem  Privaten  ein  Schaden  erwächst,  steht 
demungeachtet,  dass  er  wegen  eines  Öffentlichen  Platzes  interdicirt, 
nichtsdestoweniger  frei,  einen  Geschäftsbesorger  zu  bestellen. 


21)  Dies  ist  unzweifelhaft  der  Sinn,  man  mag  nun  lesen,  cum 
quo  quis ,  oder,  quo  qui,  oder  quocum  interdixit,  s.  bes.  Jens. 
I.  I.  p.  <L4t7.  der  quoi  quis  lesen  will. 

22)  S.  Glück  II.  S.  493.  n.  82. 

23)  Rivus  das  wirkliche  Gerinne  des  Wassers,  Vitruv  VIII. 
7.  (Rode'sche  Uebeis.). 
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7.  Idem  lifo.  XL VIII.  Dig.  —  Gleichwie  Derjenige,  der 
ohne  Jemandes  Widerspruch  auf  einem  öffentlichen  Platze  ge- 
baut hat,  nicht  zur  Wiederhinwegnahine  genöthigt  werden  kann, 
damit  die  Stadt  nicht  durch  Ruinen  entstellt  werde,  wird  Der, 
welcher  dem  Edicte  des  Prätors  zuwider  gebaut  hat,  zur  Wie- 
derhin wegnähme  des  Gebäudes  genöthigt,  denn  sonst  ist  die 
Gewalt  des  Prätors  ohne  Kraft  und  lächerlich. 

Neunter  Titel. 

De  loco  publico  fruendo. 
(Von  dem  Genuss  von  einem  öffentlichen  Platze.) 

1.  ULP.  lib.  LXVIII.  ad  Ed.  —  Der  Prätor  sagt:  Ich 
verbiete,  Demjenigen,  der  einen  öffentlichen  Platz 
gepachtet  hat  und  s  ein  e  m  Ges  ellsc  ha  f  t  er,  dessen 
Genu  ss  Der  jenige,  der  ein  Recht  zur  Verpachtung 
hatte,  ihm  verpachtet  hat,  in  der  Befugniss,  den 
Genuss  zufolge  des  Pa  chtcontracts  zu  ziehen,  Ge- 
walt anzuthun.  §.  1.  Es  ist  klar,  dass  dieses  Interdict 
des  öffentlichen  Besten  wegen  begründet,  denn  es  schützt  die 
Öffentlichen  Zölle,  da  Jedem  untersagt  wird,  Dem  Gewalt  an- 
zuthun, der  ihren  Genuss  erpachtet  hat.  §.  2.  Wenn  aber 
Beide ,  der  Pächter  und  sein  Gesellschafter  das  Interdict  erhe- 
ben wollen ,  so  muss  der  Pächter  selbst  den  Vorzug  haben. 
§.  3.  Der  Prator  sagt:  die  Befugniss  des  Genusses  zu- 
folge des  Pachtcontracts;  mit  Recht  sagt  er:  zufolge 
des  Pachtcontracts;  denn  wer  über  den  Contract  hinaus, 
oder  demselben  zuwider  den  Genuss  verlangt,  darf  nicht  ge- 
hört werden. 

2.  PAUL.  lib.  V.  Sentent.  —  In  der  Regel  Avird  die 
Erlau  bniss  ertheilt,  Bilder  und  Statuen,  die  einer  Stadt  zur 
Zierde  gereichen,  an  Öffentlichen  Plätzen  auszustellen. 

Zehnter  Titel. 

De  via  publica  et  si  quid  in  ea  factum  esse 
die  atur. 

(l'ou  öffentlichen  Strassen2^)  und  wenn  etwas  in  demselben  errichtet 
worden  sein  soll.) 

1.  Ex  lib.  sing.  PAPIN.  de  off.  Aedil.™).  —  Die  Aedi- 
len  müssen  dafür  Sorge  tragen,  dass  die  Strassen,  welche 
in26)  den  Städten  sind,  eben  erhalten  werden,  die  Abflüsse 


24)  In  Städten  (oder  Dörfern). 

25)  En  tov  ttüTvvofitxov  fuovoßlßXov  tov  ITaniviavov. 

26)  Kniet  t>/j/  nöhy,  eigentlich  in  der  Stadt  herum. 
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die  Häuser  nicht  beschädigen,  und  da,  wo  es  nöthig,  Brücken 
errichtet  werden.    §.  1.  Sie  sollen  lerner  dafür  sorgen,  dass 
Priyatwande,  sowohl  die  Andern  gehörigen,   als  die  um  die 
Häuser,  die  auf  die  Strasse  führen,   nicht  den  Einsturz  dro- 
hen, und  die  Hausherren  dieselben,  wie  es  sich  gebührt,  ein- 
reissen   und    ausbessern.     Wenn  sie  weder   das  Eine  noch 
das  Andere  thun,  so  sollen  sie  ihnen  Geldstrafen  auferlegten, 
bis  sie  das  Fehlerhafte  ausgebessert  haben.    §.  2.  Sie  sollen 
ferner  dafür  sorgen,   dass  Niemand  die  Strassen  durchgrabe, 
noch  darin  Etwas  aufhäufe,  noch  irgend  Etwas  in  den  Stras- 
sen aufbaue.    Wer  dem  nicht  Folge  leistet,   der  soll,  wenn 
er  ein  Sclave  ist27),   voii  Jedem,  der  ihn  betrifft,  ausgeprü- 
gelt werden  dürfen ,   wenn  aber  ein  Freier ,   den  Aedilen  an- 
gezeigt werden ;  die  Aedilen  aber  sollen  ihn  nach  dem  Ge- 
setze  bestrafen   und  das  Errichtete  einreissen  lassen,     §,  3» 
Jeder  soll  übrigens  die  öffentliche  Strasse  längs  seinem  Hause 
ausbessern ,   auch  die  unter  freiem  Himmel  befindlichen  Was- 
sergossen reinigen ,  und  sie  so  in  Stand  halten ,  class  ein  Wa? 
gen  am  Hindurchfahren  nicht  gehindert  werde.     Die  Mieths- 
leute  sollen,  wenn  der  Eigenthümer  nicht  dafür  Sorge  trägt, 
lind  sie  es  übernehmen,  die  Rosten  auf  den  Miethzins  abrech- 
nen dürfen.     §.  4.  Sie  sollen  auch  dafür  sorgen,  dass  vor 
den  Werkstätten  nichts  ausgestellt  sei,  ausser  wenn  ein  Wal- 
ker Kleider  trockiiet,  oder  ein  Stellmacher  Räder  hinaussetzt. 
iVuch  diese  sollen  aber  jene  so  stellen ,  dass  sie  die  Wagen 
nicht  am  Vorbeifahren  hindern.    §.  5.  Ebensowenig'  sollen  sie 
Streitereien  auf  den  Strassen  leiden,  oder  das  Hinwerfen  von 
lallst,  Aas  oder  Häuten, 

Elfter  Titel. 

De  via  publica  et  itinere  public  o  reficiendo, 
(Von  der  Ausbesserung  öffentlicher  Strassen  und  Wege.) 

1.  ULP.  lib.  LXVIII.  ad  Ed.  —  Der  Prätor  sagt:  dass 
Dem  und  Dem  eine  öffentliche  Strasse  oder  einen 
öffentlichen  Weg"  gangbar  zu  machen  und  auszu- 
bessern nicht  gestattet  sei,  sobald  er  die  Strasse 
oder  den  W e  g  nicht  verschlechtert,  verbiete  ich 
Gewalt  an  zu  thun.  §.  1.  Einen  Weg*  gangbar  machen 
(aperireJi \,  heisst,  ihn  in  seiiier  vorigen  Höhe  un$  freite 
Wiederherstellen,  Das  Reinigen  gehört  auch  zur  Ausbesse- 
rung,   Reinigen  heilst  eigentUch  E^twas,  wagerecht  inachen, 


27)  Ml  de  fjLTj,  6  fxsy  cfouAo?  v..  r.  h  Diese  Worte  erfordern  die 
pbigen  Zusätze.  — -  Ich  übersetze  unmittelbar  den  griechischen 
Text. 
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durch  Hinwegschaffung  Dessen,  was  darauf  liegt.  Denn  es 
bessert  sowohl  Derjenige  aus,  wer  gangbar  macht,  als  wer 
reinigt,  und  überhaupt  Jeder,  wer  Etwas  in  den  vorigen  Zu- 
stand wiederherstellt.  §.  2.  Wenn  Jemand  unter  dem  An- 
schein des  Ausbesserns  eine  Strasse  schlechter  macht,  so  darf 
man  ihn  ungestraft  mit  Geivalt  daran  verhindern,  dalier  darf  der 
Interdicirende  eine  Strasse  weder  breiter  noch  länger,  weder 
höher  noch  tiefer  unter  dem  Vorwande  des  Ausbesserns  ma- 
chen, noch  Ries  auf  die  Strasse  werfen,  noch  dieselbe,  wenn 
sie  im  gepflastert  ist,  pflastern,  noch  auf  einer  gepflasterten 
das  Pflaster  aufreissen.  §.  3.  Dieses  Intcrdict  wird  immer- 
während ertheilt  werden,  und  Allen  und  wider  Alle,  und 
zieht  die  Verurtheilung  in  das  Interesse  des  Klägers  nach  sich. 

2.  JAVOLEN.  lib.  X.  ex  Cass.  —  Eine  öffentliche  Strasse 
kann  das  Volk  durch  Nichtgebrauch  nicht  verlieren. 

3.  PAUL.  lib.  I.  Sentent.  —  Wer  eine  öffentliche  Strasse 
auf  seines  Nachbars  Acker  hinüberdrängt,  wider  den  wird  die 
Klage  wegen  Hinüberdrängens  des  Weges  auf  so  hoch  er- 
theilt, als  Der  dabei  interessirt  ist,  dessen  Landgute  dieses 
Unrecht  angethan  worden  ist.  §.  1.  Wer  eine  Öffentliche 
Strasse  umgepflügt  hat,  wird  allein  zu  deren  Wiederinstand- 
setzung angehaltem 

Zwölfter  Titel. 

De  fluminibus,  ne  quid  in  flumine  jiublico  ripetoe 
ejus  fiat,  quo  pejus  navigetur. 
(Von  den  Flüssen,  dass  Etwas  in  einem  öffentlichen  Flusse  oder 
an  dessen  Ufer  nicht  geschehe ,  wodurch  die  Schiffahrt 
beeinträchtigt  ivird.) 

1.  ULP.  lib.  LXVIII.  ad  Ed.  —  Der  Prätor  sagt:  in 
einem  öffentlichen  Flusse  und  an  dessen  Ufer  darfst 
du  nichts  unternehmen,  du  darfst  in  denselben 
oder  an  dasselbe  nichts  vorschieben,  wodurch 
die  Anfuhrplätze  und  die  Schifffahrt  schlechter 
sind  und  werden.  §.  t.  Der  Fluss  unterscheidet  sich  vom 
Dach  durch  die  Grösse,  oder  durch  die  Meinung  der  Anwoh- 
ner. §.  2.  Die  Flüsse  sind  theils  perennirende ,  theils  strö- 
mende; perennirend  ist  derjenige,  der  immer  iiiesst r  aevvuog, 
strömend,  der  zur  Winterszeit  [Iiiesst] ,  /eif.ifX(joovg.  Ist  jedoch 
[ein  Fluss],  der  sonst  das  ganze  Jahr  über  lloss,  einmal  in 
einem  Sommer  ausgetrocknet,  so  ist  er  deshalb  nicht  weniger 
perennirend.  §.  3.  Einige  Flüsse  sind  Öffentliche,  andere  nicht. 
Ein  öffentlicher  Fluss,  sagt  Cassius,  ist  derjenige,  der  das 
ganze  Jahr  über  flicsst.  Diese  Ansicht  des  Cassius,  der 
Buch  Celans  beitritt,  scheint  richtig  zn  sein.    §.  4.  Das  vor- 
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erwähnte  Interdict  gebt  die  öffentlichen  Flüsse  an,  bei  Privat- 
flüssen  wird  es  wegfallen,  denn  ein  Privatffuss  unterscheidet 
sich  \on  andern  Privatplätzen  in  nichts.  §.  ö.  Ufer  wird  richtig 
dem  Begriffe  nach  so  bestimmt  werden,  es  sei  Dasjenige,  was 
den  FJuss  in  sich  begreift,  indem  es  den  natürlichen  Strom 
seines  Laufes  enthält.  Ist  übrigens  ein  Flnss  durch  Regen- 
güsse, durch  das  Meer,  oder  sonst  durch  einen  andern  Grund 
auf  einige  Zeit  angewachsen,  so  verändert  er  seine  Ufer  nicht. 
Denn  so  bat  z.  B.  noch  Niemand  behauptet,  dass  der  Nil,  der 
durch  sein  Anwachsen  Aegypten  überschwemmt,  seine  Ufer 
verändere  oder  erweitere.  Denn  sobald  er  zu  seinem  gewöhn- 
lichen Wasserstande  zurückgekehrt  ist,  müssen  die  Ufer  seines 
Strombettes  wiederhergestellt  werden.  Wenn  jedoch  [ein  Fluss] 
von  Natur  angewachsen  ist,  sodass  seine  Zunahme  von  fort- 
wäbrender  Dauer  ist,  etwa  durch  Verbindung  mit  einem  an- 
dern Flusse,  oder  sonst  einen  andern  Grund,  so  kann  man 
auch  ohne  Zweifel  behaupten,  dass  er  sein  Ufer  verändert 
Labe,  gleichwie  wenn  er  mit  Veränderung  seines  Strombettes, 
einen  andern  Lauf  nimmt.  §.  6.  Wenn  in  einem  öffentlichen 
Flusse  eine  Insel  enstanden,  und  darauf  Etwas  errichtet  wor- 
den ist,  so  wird  nicht  angenommen,  dass  dies  im  Flusse  ge- 
schehen sei,  denn  die  Insel  gehört  entweder  Dem,  der  sich  in 
ihren  Besitz  gesetzt  hat,  wenn  die  Aecker  bestimmt  begrenzt 
waren,  oder  Dem,  an  dessen  Ufer  sie  zunächst  liegt,  oder, 
wenn  sie  mitten  im  Flussbett  entstanden  ist,  Denen,  welche 
an  den  beiden  nächsten  Ufern  Grundstücke  besitzen.  §.  7.  Eben- 
sowenig geht  Das,  was,  wenn  der  Fluss  auf  ähnliche  Weise 
sein  Bett  verlassen  und  seinen  Lauf  wo  anders  genommen 
hat,  im  alten  Flussbette  errichtet  worden  ist,  dieses  Interdict 
an ;  denn  es  kann  nicht  in  einem  öffentlichen  Flusse  errichtet 
sein,  wo  [der  Grund  und  Boden]  den  beiden  anstossenden 
Nachbarn  gehört.  Wenn  aber  die  [daranstossenden]  Aecker 
bestimmt  begrenzt  sind,  so  wird  das  Flussbett  Dem  gehörig, 
der  sich  in  dessen  Besitz  setzt ;  wenigstens  hört  es  auf  öffent- 
lich zu  sein.  Auch  dasjenige  Flussbett,  welches  sich  ein  Fluss 
macht,  wird,  wenn  es  gleich  vorher  Privateigenthum  gewesen, 
dennoch  Öffentlich,  weil  es  unmöglich  ist,  dass  das  Bett  eines 
öffentlichen  Flusses  nicht  auch  sollte  Öffentlich  sein,  §.  8.  Wenn 
ein  Graben  von  Menschenhänden  gemacht  ist,  durch  den  ein 
öffentlicher  Fluss  ffiesst,  so  wird  er  nichtsdestoweniger  öffent- 
lich, und  was  darin  errichtet  wird,  wird  als  in  einem  Öffent- 
lichen Flusse  geschehen  betrachtet.  §.  9.  Anders  ist  es  dann, 
wenn  der  Fluss  eine  Strecke  Landes  überschwemmt  und  nicht 
sich  ein  neues  Bett  gemacht  hat,  denn  dann  wird  Das,  was 
unter  Wasser  steht,  nicht  öffentlich.  §.  10.  Ingleichen  bleibt, 
wenn  ein  Fluss  um  eine  Strecke  Landes  herumgeht,  dieselbe 
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ihrem  Eigenthümer.    Ist  also  Etwas  darin  errichtet  worden, 
so  ist  es  nicht  in  einem  öffentlichen  Flusse  geschehen,  und  es 
geht  dieses  Jnterdict  nichts  an,   was  an  einem  Privatort  ge- 
schehen ist,  auch  nicht  wenn  in  einem  Privatliusse,  denn,  was 
in  einem  Privatflusse  geschieht,   steht  Dem  ganz  gleich,  was 
an  jedem  andern  Privatorte  errichtet  worden  ist.    §.  11.  Als 
in  einem  öffentlichen  Flusse  errichtet  wird  Alles  Dasjenige  be- 
trachtet, was  im  Wasser  geschieht;  ist  Etwas  ausserhalb  ge- 
schehen, so  ist  es  dies  nicht  im  Flusse;  auch  was  am  Ufer 
geschieht,    wird  nicht   als   im  Flusse    geschehen  betrachtet. 
§.  12.  Nicht  Alles  aber,  was  in  einem  öffentlichen  Flusse  oder 
auf  dessen  Ufer  geschieht,  verbietet  der  Prätor,  sondern  nur 
wenn  Etwas  von  der  Art,  wodurch  die  Anfuhr  und  die  Schiff- 
fahrt schlechter  wird.    Es  bezieht  sich  mithin  dieses  Interdict 
nur  auf  diejenigen  öffentlichen  Flüsse,  die  schiffbar  sind,  auf 
andere  nicht.   Labeo  schreibt  aber,  es  sei  nicht  unbillig,  dass, 
wenn  Etwas  auch  in  einem  nichtschiffbaren  Flusse  errichtet 
werde,  sodass  er  austrocknet,  oder  der  Lauf  des  Wassers  ge- 
hemmt wird,   ein   analoges  Interdict  zuständig  sei,  dass  der 
Min  wegnähme,  dem  Einreisseil,  der  Reinigung  und  Wiederher- 
stellung Dessen  keine  Gewalt  angethan  werde,  was  in  dem 
Flussbett  oder  am  Ufer  so  errichtet  worden  ist,  wodurch  die 
Richtung  und  der  Lauf  des  Flusses  schlechter  ist,  oder  wird. 
§.  13.  Anfuhrt  (statio)  sagt  man  vom  Anfahren   (stare)  ; 
es  ist  also  der  Ort  gemeint,  wo  die  Schiffe  sicher  liegen  kön- 
nen.   §.  14.  Der  Prätor  sagt:  und  die  Strasse  für  die 
Schi  ff  fahrt  schlechter  wird;   dies  heisst  soviel,  als  das 
Schiffen  selbst;    ja,  mau  sagt  auch  wohl  Schifffahrt  für  das 
Schiff  selbst.    Strasse  für  die  Schifffahrt  kann  man  also  auch 
so  verstehen,  dass  die  Strasse  für  die  Schiffe  schlechter  wird. 
Unter  der  Benennung  der  Schifffahrt  sind  auch  Flösse  begrif- 
fen, weil  meist  deren  Gebrauch  ein  nothwendiger  ist.  Wenn 
dem  Leinpfade  28)  ein  Hinderniss  in  den  Weg  gelegt  wird, 
so  wird  dadurch  die  Strasse  für  die  Schifffahrt  nicht  weniger 
schlechter.    §.  15.  Eine  Anfuhrt  sowie  eine  Strasse  der  Schilf- 
iah rt  scheinen  dann  schlechter  zu  werden,  wenn  ihr  Gebrauch 
verdorben  oder  erschwert,  oder  vermindert,  oder  seltener,  oder 
ganz  und  gar  entzogen  wird.    Sobald  daher  das  Wasser  abge- 
lassen wird,  sodass,  wenn  es  gefallen,  es  weniger  schiffbar 
ist,  oder  wenn  [die  Ufer]  erweitert  werden,  sodass  das  W  as- 
ser weiter  ausgedehnt  und  dadurch  /lach  wird,  oder  wenn  es 
umgekehrt  so  eingeengt  wird,  dass  es  den  Fluss  rcissender 
macht,  oder  sonst  etwas  Anderes  geschieht  ,    was  die  Schilf- 
fahrt  unbequem  macht,  erschwert,  oder  ganz  verhindert,  liudcl 


28)  Glosse:  itev  pedestre. 
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stets  das  Interdict  statt.  §.  16.  Labeo  schreibt,  dem  mit  dem 
Interdicte  Belangten  sei  die  Einrede:  oder  wenn  er  es  zum 
Schutz  des  Ufers  g et h an  hat,  nicht  zu  ertheilen,  sondern 
er  sagt,  die  Einrode  müsse  so  gefasst  werden:  ausser  wenn 
Etwas  so  unternommen  worden  ist,  wie  es  nach 
dem  Gesetze  gestattet  war.  §.  17.  Wenn  im  Meere 
etwas  [hierher  Bezügliches]  unternommen  wird,  so,  sagt  La- 
beo, stelle  folgendes  Interdict  zu:  dass  im  Meere  und 
am  Seeufer  nichts  geschehe,  wodurch  Hafen,  An- 
fuhrt und  Strasse  der  Schifffahrt  schlechter  werde. 
§.  18.  Derselben  Ansicht  ist  er,  wenn  Etwas  in  einem  öffent- 
lichen, jedoch  nicht  schiffbaren  Fluss  geschieht.  §.  19.  Her- 
nach sagt  der  Prätor:  Was  in  einem  öffentlichen  Flusse 
oder  an  dessen  Ufer  geschieht,  oder  was  du  in 
den  Fluss  oder  sein  Ufer  Hineingeschobenes  inne- 
hast, wodurch  Anfuhrt  und  Sehifffahrts stra  ss  e 
schlechter  ist  oder  wird,  sollst  du  wiederherstel- 
len. §.  20.  Das  erstgedachte  Inderdict  ist  ein  verbietendes, 
das  letztere  ein  die  Wiederherstellung  verfügendes,  welches 
übrigens  denselben  Gegenstand  zum  Zweck  hat.  §.  21.  Es 
wird  aber  Dem,  der  etwas  Errichtetes  oder  Hineingeschobenes 
innehat,  die  Wiederherstellung  desselben  anbefohlen,  sobald 
es  die  Anfuhrt  oder  Schifffahrt  schlechter  macht.  §.  22.  Diese 
Worte:  Errichtetes  inn  eh  a$t  oder  Hinein  ge  s ch ob  e- 
n  e  s  innehast,  beweisen ,  dass  nicht  Der  hafte ,  der  es  er- 
richtet oder  hineingeschoben  hat,  sondern  wer  das  Eine  oder 
das  Andere  innehat.  Auch  sagt  Labeo,  dass  [du  auch  dann] 
durch  dieses  Interdict  haftest,  wenn  dein  Vorgänger  das  Wasser 
abgeleitet  hat  und  du  davon  Gebrauch  machest. 

2.  POMPON.  üb.  XXXIV.  ad  Sabin,  —  Wasser  aus 
einem  Öffentlichen  Fluss  zu  leiten  ist  unverwehrt,  es  müsste 
es  denn  der  Kaiser  oder  der  Senat  verbieten ,  sobald  dieses 
Wasser  nur  zu  keinem  Öffentlichen  Gebrauche  dient;  ist  er 
aber  schiffbar,  oder  wird  ein  anderer  durch  ihn  schilfbar,  so 
ist  es  verboten. 

3.  PAUL.  lib.  XVI.  ad  Sabin.  —  Die  Flüsse,  welche 
immer29)  Hiessen,  sind  öffentliche,  und  ihre  Ufer  sind  auch 
öffentlich.  §.  1.  Als  Uler  wird  Das  betrachtet,  innerhalb  dessen 
sich  der  Fluss  bei  seinem  höchsten  Wasserstande  befindet. 
§.  2.  Längs  der  Flussufer  sind  nicht  alle  Plätze  öffentliche, 
sondern  es  gehört  zum  Ufer  nur  derjenige  Raum,  von  wo  der 
Abhang  von  dem  Lande  bis  zum  Wasser  beginnt» 


29)  Semper  schiebt  unser  Text  mit  Hai.  ein,  und  ich  gestehe, 
dass  ich  mir  ohnedies  unter  einem  flumen  yuod  fluit  nichts 
denken  kann. 
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4.  SCAEVOLA  lib,  V.  Respons.  Es  ist  die  Frage 
erhoben  worden,  ob  Derjenige,  der  auf  beiden  Ufern  eines 
öffentlichen  Flusses  Häuser  hat,  eine  nach  Privatrecht  zu  be- 
urtheilende  Brücke  erbauen  darf?  —  Die  Antwort  lautete 
verneinend. 

Dreizehnter  Titel. 

Ne  quid  in  flumine  public  o  f  iat ,  quo  aliter  aqua 
fluat,  atque  uti  prior  e  aestate  f  lux  it. 
(Dass  in  einem  öffentlichen  Flusse  Etwas  nicht  geschehe,  wo- 
durch der  Wasserßuss  gegen  den  im  vorhergehenden 
Sommer  geändert  wird.) 

1.  ÜLP.  lib.  LXVIII.  ad  Ed.  —  Der  Prätor  sagt:  in 
einem  öffentlichen  Flusse  und  an  dessen  Ufer  Et- 
was zu  unternehmen,  oder  in  den  Fluss  und  das 
Ufer  Etwas  hineinzuschieben,  wodurch  das  Was* 
ser  einen  andern  Lauf  annimmt,  als  es  im  vorigen 
Sommer  gehabt,  verbiete  ich.  §.  1.  Durch  dieses  In- 
terdict  hat  der  Prätor  dahin  vorgesehen,  dass  die  Flüsse  nicht 
durch  unerlaubte  Ableitungen  ausgetrocknet  werden,  oder  eine 
Veränderung  des  Flussbettes  den  Nachbarn  Unrecht  thue. 
§.  2.  Dasselbe  betrifft  aber  blos  öffentliche  Flüsse,  sie  mögen 
schiffbar  sein  oder  nicht.  §.  3.  Der  Prätor  sagt:  wodurch 
das  Wasser  einen  andern  Lauf  annimmt,  als  es 
im  vorigen  Sommer  gehabt;  es  haftet  also  nicht  Jeder, 
wer  Etwas  hineingeschoben  oder  errichtet  hat,  sondern  wer 
durch  die  Errichtung  oder  das  Hineinschieben  von  Etwas  den 
Lauf  des  Wassers  [dagegen]  verändert  hat,  wie  er  im  vorigen 
Sommer  gewesen.  Die  Worte:  einen  andern  Lauf  nimmt, 
beziehen  sich  nicht  auf  die  Masse  des  fliesseiiden  Wassers, 
sondern  müssen  auf  dessen  Richtung  und  die  Strömung  seines 
Laufes  bezogen  werden.  Ueberliaupt  kann  man  sagen,  es  hafte 
Jemand  durch  dieses  Interdict  nur  dann ,  wenn  der  Lauf  des 
Wassers  durch  Das,  was  errichtet  worden,  verändert  wird, 
z.  B.  das  Wasser  gedrückter  oder  eingeengter  und  dadurch 
zum  Schaden  der  Anwohner  reissender  ist.  Auch  wenn  die 
Anwohner  durch  die  Handlung  des  Beklagten  einen  Schaden 
anderer  Art  empfinden,  wird  das  Interdiot  zur  Anwendung 
kommen.  §.  4.  Wenn  Jemand  aus  einem  bedeckten  Kanal 
einen  unbedeckten  machen  will,  oder  umgekehrt,  aus  einem 
unbedeckten  einen  bedeckten,  so  haftet  er,  hat  man  angenom- 
men, durch  das  Interdict,  sobald  aus  diesem  Unternehmen  don 
Umwohnern  ein  Schaden  entspringt.  §.  5.  Auf  gleiche  Weise 
wird  er  durch  dieses  Interdict  haften,  wenn  er  einen  Abzugs- 
graben zieht,  oder  ihn  an  einem  andern  Orte  anlegt,  oder 
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wenn  er  ein  Flussbett  verändert.    §.  6.  Einige  glauben,  dass 
von  diesem  Interdicte  die  Ausnahme  statt  in  de,  was  nicht 
zur  Befestigung1  des  Ufers  geschieht;  dies  ist  nein- 
licb  so   zu  verstehen,   dass  das  Iuterdict  keine  Anwendung 
1« siden  solle,  wenn  Etwas  geschieht,  wodurch  sich  der  Lauf 
des  Wassers  ändert,   sobald  es  zur  Befestigung  des  Ufers  ge- 
schehen; Andere  haben  dies  aber  verworfen,  denn   die  Ufer 
dürfen  zum  Schaden  der  Anwohner  nicht  befestigt  werden; 
allein  es  ist  bei  uns  Rechtens,  dass  der  Prätor  es  nach  den 
Umständen  abwägt,  ob  er  diese  Einrede  zu  ertheilen  habe; 
meistens  spricht  der  Nutzen  der  Sache  für  die  Ertheilung  jener 
Einrede.    §.  7.  Wenn  aber  auch  ein  Nutzen  Dessen  ins  Spiel 
kommt,    der  Etwas   in   einem  Öffentlichen   Flusse  errichtet 
(z.  B.  der  Fluss  gewöhnlich  ihm   einen  grossen  Schaden  ge- 
ihan,  oder  seine  Grundstücke  verwüstet  hat),  und  er  Dämme 
oder  andere  Sicherungsmittel  zur  Deckung  seines  Ackers  an- 
gewendet hat,  und  durch  diesen  Umstand  der  Lauf  des  Flusses 
etwas  geändert  worden  ist,  warum  soll  ihm  da  nicht  geholfen 
werden?  —    Ich  weiss,  dass  Viele  den  Flusslauf  wo  anders 
hingcleitet  und  die  Flussbetten  geändert  haben,  um  für  ihre 
Grundstücken  zu  sorgen ;  denn  man  muss  in  solchen  Fällen 
den  Nutzen  und  den  Schutz  der  handelnden  Personen  berück- 
sichtigen, sobald  natürlich  die  Anwohner  daraus  keinen  Schaden 
haben.     §.  8.  Es  haftet  aber  Derjenige  durch  dieses  Iuterdict, 
der  den  Lauf  des  Flusses  anders  gerichtet,  als  er  im  vorigen 
Sommer  gewesen;  den  vorigen  Sommer,  sagt  man,  habe  der 
Prätor  darum  als  Norm  angenommen,  weil  der  natürliche  Lauf 
der  Flüsse  im  Sommer  sich  mit  grösserer  Bestimmtheit  als  im 
Winter  abnehmen  lässt.  Und  es  wird  darum  das  Iuterdict  auf  den 
vorigen  und  nicht  auf  den  künftigen  Sommer  bezogen,  weil 
der  Lauf  des  Wassers   in  jenem  Sommer  unbezweifelt  ist. 
Der   Sommer   wird   bis    zur  Herbstnachtgleiche  verstanden. 
Wird  im  Laufe  des  Sommers  interclicirt,  so   muss  auf  den 
nächsten   vorherigen  Sommer  Rücksicht   genommen  werden, 
wenn  aber  im  Winter,  so  wird  nicht  der  nächstveriiossene 
Sommer  vor  dem  Winter,  sondern  der  vorhergehende  zu  be- 
rücksichtigen sein.    §.9.  Dieses  Iuterdict  steht  Jedem  aus  dem 
Volke  zu,  aber  nicht  wider  Jeden,  sondern  wider  Den,  der 
es  bewirkt,  dass  das  Wasser  anders  iiiesse,  ohne  ein  Recht 
dazu  zu  haben.    §.  10.  Dieses  Iuterdict  findet  auch  wider  die 
Erben  statt.    §.  11.  Hernach  sagt  der  Prätor:  Was  du  in 
einem   öffentlichen  Flusse    oder  auf  dessen  Ufer 
Errichtetes,  oder  in  denselben  und  auf  dasselbe 
Vorgeschobenes  innehast,  wenn  deshalb  das  W  as- 
ser einen  andern  Lauf  nimmt,  als  es  im  vorigen 
Sommer  gehabt,   das  sollst  du  wiederherstellen. 
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§.12.  Dieses  Interdict  ist  als  ein  die  Wiederherstellung  verfu- 
gendes begründet ;  das  vorhergedachte  ist  nemlich  ein  verbieten- 
des, und  bat  etwas  noch  nicht  Geschehenes  zum  Gegenstände  30). 
Ist  also  Etwas  schon  geschehen,  so  wird  es  durch  dieses  In- 
terdict  wiederhergestellt  werden,  wenn  es  aber  darauf  abgese- 
hen  ist,  dass  Etwas  nicht  geschehe,  so  wird  das  vorhergedachte 
Interdict  zur  Anwendung*  zu  bringen  sein;  ist  Etwas  nach 
Ertheilung  des  Interdicts  geschehen,  so  wird  es  [nach  dem- 
selben] gestraft  werden.  §.  13.  Gegenstand  dieses  eine  Wie- 
derherstellung- verfügenden  Interdicts  wird  nicht  unbillig,  wie 
Labeo  sagt,  es  auch  sein,  wenn  es  arglistig  erweise  geschehen 
ist,  dass  du  etwas  nicht  meltr  innehabest. 

Vierzehnter  Titel. 

Ut  in  flumine  publico  navigare  liceat. 
{Dass  die  Schifffahrt  auf  einem  öffentlichen  Flusse  gestattet  sei.) 

1.  ULP.  lib.  LXVIII.  ad  Ed.  —  Der  Prätor  sagt:  Ich 
verbiete  Dem  und  Dem  Gewalt  anzuthun,  dass  es 
ihm   nicht   gestattet    sei,    in   einem  öffentlichen 
Flusse  mit  einem  Schiffe  oder  Flosse  zu  fahren, 
und   am  Ufer    ein-  und   auszuladen.  Iiigleichen 
werde  ich  ein  Interdict  ertheilen,  dass  es  gestat- 
tet sei,    durch   einen    öffentlichen   See,  Graben 
oder  Teich  zu  schiffen.     §.   1.  Durch  dieses  Interdict 
wird  dahin  vorgesehen,  dass  Niemand  an  dem  Beschiffen  eines 
öffentlichen  Flusses  behindert  werde;   denn  sowie  Dem,  der 
an  dem  Gebrauch  einer  öffentlichen  Strasse   gehindert  wird, 
das  obengedachte  Interdict  zu  Gebote  steht,  so  hat   auch  der 
Prätor  dafür  gehalten,  das  gegenwärtige  ertheilen  zu  müssen. 
§.  2.  Wenn  die  vorgedachten   [Gewässer]  Privateigenthum 
sind,  so  fällt  das  Interdict  weg.    §.  3.  Ein  See  ist  [dasjenige 
stehende  Wasser] ,  was  immerwährend  Wasser  hat.     §.  4. 
Ein  Teich  hingegen  dasjenige,  was  zu  Zeiten  ein  darin  stehen- 
des Wasser  hat,    welches    sich  meist   im  Winter  sammelt. 
§.  5.  Ein  Graben  ist  ein  von  Menschenhand  gemachter  Auf- 
bewahrungsort des  Wassers.     §.  6.  Alles  dieses  kann  auch 
öffentliches  Gut  sein.    §:  7.   Wenn  einem  Staatspächter,  der 
einen  See  oder  Teich  gepachtet  hat,  ein  Ilinderniss  in  den 
Weg  gelegt  wird,  darin  zu  lischen ,  so   stimmen  Sabin  us 
und  Labeo  darin  überein,  dass  ihm  ein  analoges  Interdict  zn- 


30)  Dieser  letzte  Satz  gehört  doch  wohl  zusammen,  ohne  dass 
man  dessen  erste  Hälfte  mit  unserm Texte  in  Parenthese  setzen 
dürft«,  denn  die  letzten  Worte  beziehen  sich  auf  das  in  Pa- 
renthese Gesetzte,  und  nicht  auf  das  Voranstehende. 
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Ständig  sei.  Es  wird  mithin  auch  dann,  wegen  der  Begünsti- 
gung der  Öffentlichen  Abgaben,  höchst  billig  sein,  ihn  mit  einem 
Interdict  zu  schützen,  wenn  er  von  Muiiicipalsta'dten  gepachtet 
hat.  §.  8.  W  er  ein  Interdict  der  Art  erheben  will,  dass  ein 
Ort  [am  Ufer]  zum  Antriebe  des  Viehes  zur  Tranke  abhängig 
gemacht  werde,  darf  nicht  gehört  werden,  so  sagt  Mela. 
Derselbe  sagt,  ein  Interdict  der  Art,  dass  Niemandem  Gewalt 
angethan  werde,  das  Vieh  an  einen  öffentlichen  Fluss  und 
dessen  Ufer  zu  treiben,  sei  zustandig. 

Fünfzehnter  TiteL 

De   ripa  munienda. 

(Von  der  Befestigung  des  Ufers). 

1.  ULP.  lib.  XL VIII.  ad  Ed.  —  Der  Prator  sagt:  Ich 
verbiete  Dem  und  Dem  Gewalt  anzuthuil,  dass  es 
nicht  gestattet  sei,  in  einem  Öffentlichen  Flusse 
und  dessen  Ufer  einen  Bau  zum  Schutze  des  Ufers 
ii n d  des  daran  gelegenen  Ackers  zu  unterneh- 
men, sobald  dadurch  die  Schifffahrt  nicht  schlech- 
ter wird,  wenn  dir  nach  dem  Ermessen  eines 
r  e  c h 1 1  i c h e n  M a  n n e s  auf  zehn  Jahr  wegen  drohen- 
den Schadens  Sicherheit  oder  Bürgschaft  bestellt 
Wrorden  ist,  oder  es  an  ihm  nicht  gelegen,  dass 
nach  eines  rechtlichen  Mannes  Ermessen  Sicher- 
heit oder  Bürgschaft  bestellt  worden  sei»  §.  1. 
Die  öffentlichen  Flussufer  auszubessern  und  zu  befestigen  ist 
eine  Sache  von  grossem  Nutzen.  Ebenso,  wie  nun  in  Betreff 
der  Ausbesserung  öffentlicher  Strassen  ein  Interdict  begründet 
ist,  musste  ein  solches  auch  rücksichtlich  der  Ausbesserung 
der  Flnssufer  ertheilt  werden.  §.  2.  Mit  Recht  setzt  er  hin- 
zu: sobald  nicht  die  Schifffahrt  dadurch  schlech- 
ter wird;  denn  nur  diejenige  Ausbesserung  ist  zu  gestatten, 
die  der  Schifffahrt  nicht  im  Wege  steht,  §.  3.  Wer  das  Ufer 
befestigen  will,  muss  nach  Maassgabe  der  Person  für  künfti- 
gen Schaden  Sicherheit  oder  Bürgschaft  bestellen.  Es  ist  auch 
durch  dieses  Interdict  ausdrücklich  bestimmt,  dass  wegen  dro- 
henden Schadens  auf  zehn  Jahre  nach  dem  Ermessen  eines 
rechtlichen  Mannes  Sicherheit  oder  Bürgschaft  bestellt  werde. 
§.  4.  Die  Bürgschaft  Wird  den  Nachbarn  bestellt,  jedoch  auch 
den  Grundbesitzern  jenseits  des  Flusses.  §.  5.  Denn  es  muss 
dafür  Sorge  getragen  werden,  dass  denselben  vor  dem  Beginn 
des  Baues  Sicherheit  bestellt  werde.  Denn  nachher  ist  keine 
Möglichkeit  mehr  vorhanden,  dieselbe  mit  diesem  Interdicte  zu 
verfolgen ,  wenn  nachher  auch  schon  ein  Schaden  daraus  ent- 
standen sein  sollte }  sondern  es  muss  aus  dem  Aquiiischen  Ge- 
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setze  geklagt  werden.  6*  Es  ist  übrigens  zu  bemerken, 
dass  der  Prätor  über  Befestigung  der  See-,  Graben-  und  Teich- 
ufer  nichts  [Besonderes]  verordnet  bat,  sondern  es  wird  ganz 
dasselbe,  wie  bei  der  Befestigung  der  Flussnfer  zu  beobach- 
ten sein. 

Sechzehnter  Titel. 

De  vi  et  vi  armata. 
(Von  der  Gewalt  und  der  Gewalt  mit  Waffen.) 

1.  ULP.  lib.  LXIX.  ad  Ed.  —  Der  Prätor  sagt:  Von 
wo  du  den  und  den  mit  Gewalt  vertrieben  hast, 
oder  dein  Gesinde  ihn  vertrieben  hat,  in  Betreft 
dessen  undDessen,  was  er  daselbst  damals  gehabt, 
werde  ich,  aber  nur  innerhalb  Jahresfrist,  nach 
einem  Jahre  in  Betreff  D  essen,  was  anDeii  gelangt 
ist,  der  ihn  mit  Gewalt  vertrieben,  eine  Klage 
er th eilen.  §.  1.  Dieses  Interdict  wird  Dem  ertheilt,  der 
mit  Gewalt  aus  dem  Besitz  gesetzt  worden  ist;  denn  es  war 
der  Billigkeit  entsprechend,  dem  mit  Gewalt  Vertriebenen  zu 
heJfen,  weshalb  dieses  Interdict  zur  Wiedererlangung  des  Be- 
sitzes begründet  ist.  §.  2.  Zur  Begegnung  von  Gewalttätig- 
keiten wird  für  peinliche  und  bürgerlichrechtliche  Klagen 31) 
durch  die  Jnlischen  Gesetze  und  durch  Constitutionen  der  Kai- 
ser gesorgt.  §.  S.  Dieses  Interdict  bezieht  sich  nicht  auf  jede 
[erlittene]  Gewalttätigkeit,  sondern  nur  auf  Diejenigen,  wel- 
che gewaltsam  aus  dem  Besitz  gesetzt  werden.  Es  betrifft 
jedoch  dieses  Interdict  blos  eine  mit  schweren  Thätlichkeiten 
verbundene  Gewalt,  und  nur  Diejenigen,  welche  von  Grund 
und  Boden  vertrieben  werden,  z.  B.  von  einem  Landgute 
oder  Gebäude;  Andere  betrifft  es  nicht.  Auch  aber  wenn 
Jemand  von  einem  leeren  Platze  vertrieben  worden,  hat  zwei- 
felsohne das  Interdict  statt.  §.  4.  Es  betrifft  im  Allgemeinen 
dieses  Interdict  alle  Diejenigen ,  welche  von  einer  mit  dem 
Boden  zusammenhängenden  Sache  vertrieben  werden ;  denn  der 
Ort,  von  wo  Jemand  mit  Gewalt  vertrieben  worden,  mag  von 
einer  Art  sein,  von  welcher  da  wolle,  es  findet  das  Interdict 
statt.  §.  5.  Mithin  scheint  das  Interdict  auch  zur  Anwen- 
dung kommen  zu  müssen,  wenn  es  ein  Erbpachtsgehofte 
gewesen ,  von  wo  Jemand  vertrieben  worden.  §.  6.  Darüber 
waltet  freilich  kein  Zweifel  ob,  dass  dieses  Interdict  nicht  auf 
bewegliche  Sachen  Bezug  habe.  Hier  ist  nach  Umständen 32) 
die  Klage  wegen  Diebstahls  oder  Raubes  zuständig;  auch  kann 
auf  Auslieferung  geklagt  werden.    Sind  aber  auf  einem  Land- 


31)  l*ublicorum  et  pricalorum ,  sc.  judiciorum  ;  Glosse. 

32)  Savigny  R.  <lcs  Besitzes  $.  403.  (1). 
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gute  oder  in  einem  Gebäude,  von  wo  Jemand  vertrieben  wor- 
den ist,  Sachen  vorhanden,  so  ist  es  keinem  Zweifel  unter- 
worfen ,  dass  auch  in  Betreff  derselben  das  Interdict  statt- 
finde. §.  7.  Wenn  Jemand  gewaltsamerweise  von  einem 
Schilfe  vertrieben  worden  ist,  so  hat  dieses  Interdict  nicht 
statt;  als  Beweisgrund  kann  man  Den  anführen,  der  von  ei» 
nein  Wagen  mit  Gewalt  heruntergeworfen  worden  ist,  von 
dem  keinem  einfallen  wird,  zu  behaupten,  dass  er  sich  des 
Interdicts  bedienen  könne.  §.  8.  Wenn  freilich  Jemand  aus 
einem  hölzernen  Hause  vertrieben  worden  ist,  so  zweifelt  kei- 
ner daran,  dass  das  Interdict  statthaben  werde,  weil  Dasje- 
nige, was  mit  dem  Boden  zusammenhangt,  von  einer  Art 
sein  mag",  von  welcher  da  will,  der  daraus  mit  Gewalt  Ver- 
triebene das  Interdict  hat.  §.  9.  Vertrieben  kann  nur  der  Be- 
sitzerwerden, er  mag  sich  übrigens  im  bürgerlichrechtlichen  oder 
im  natürlichen  Besitz  befinden,  denn  auch  der  natürliche  Be- 
sitz wird  von  diesem  Interdicte  berücksichtigt.  §.  10.  So  wird 
auch  die  Frau  von  dem  Interdicte  Gebrauch  machen  können, 
der  der  Mann  ein  Geschenk  gemacht,  und  die  daraus  vertrie- 
ben worden  ist;  der  Pächter  aber  nicht33).  §.  11.  Der  Prä- 
tor sagt:  vertrieben  hast,  oder  dein  Gesinde  ver- 
trieben hat;  mit  Recht  ist  des  Gesindes  Erwähnung*  ge- 
schehen; denn  da  das  Wort:  vertrieben  hast,  nur  die 
Person  des  Vertreibenden  bezeichnet,  nicht  aber  Den,  dessen 
Gesinde  [einen  Besitzer]  vertrieben  hat  (denn  wenn  mein 
Gesinde  Jemanden  vertrieben  hat,  so  kann  nicht  angenommen 
werden,  dass  ich  dies  gethan  habe),  so  war  der  Zusatz:  oder 
dein  Gesinde  vertrieben  hat,  ganz  folgerichtig".  §.  12. 
Vertrieben  zu  haben,  wird  auch  Derjenig-e  angenommen,  der 
dazu  Auftrag  oder  Befehl  ertheilt  hat,  Jemanden  zu  vertreiben; 
denn  es  hat  einerlei  g-eschienen,  ob  Jemand  mit  eigener  Hand- 
anlegung'  vertreibe,  oder  durch  einen  Andern.  Es  wird  daher 
auch  angenommen,  dass  ich  der  Vertreibende  sei,  wenn  es 
mein  Gesinde  mit  meinem  Willen  g^ethan  hat.  §.  13.  So  oft 
aber  ein  Geschäftsbesorger  vertrieben  hat,  so  kann,  sagt  Sa- 
binus,  wider  Beide,  d.  h.  sowohl  den  Herrn  als  den  Ge- 
schäftsführer, Klage  erhoben  und  Namens  des  Einen  der  An- 
dere befreit  werden,  versteht  sich  jedoch,  wenn  von  Einem 
von  Beiden  die  Streitwürderung"  erlegt  worden  ist;  denn  da- 
durch, dass  Jemand  auf  Geheiss  eines  Andern  den  Dritten  aus 
dem  Besitz  vertrieben  hat,  ist  Ersterer  ebensowenig-  entschul- 
digt, als  wenn  er  auf  Geheiss  Jemandes  einen  Mord  begangen 
hat.  Ist  es  aber  ein  falscher  Geschäftsbesorger  gewesen,  so 
kann  nur  wider  den  Geschäftsbesorger  selbst  interdicirt  wer- 


33)  Sayigny  a.  a.  O.  S.  47.  (1). 
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den.  Des  Sabinns  Ansicht  ist  richtig.  §.  14.  Habe  ich  es 
genehmigt,  wenn  ein  Anderer  ans  dem  Besitz  vertrieben  hat, 
so  glauben  Einige,  worin  sie  dem  Sabinns  und  Cassius 
folgen,  welche  die  Genehmigung1  mit  dem  Auftrag  vergleichen, 
dass  ich  als  Vertreibender  zu  betrachten  sei  und  durch  jenes  In- 
terdict  hafte,  und  dies  ist  richtig;  denn  bei  einer  Uebelthat 
lässt  sich  die  Genehmigung  wohl  mit  dem  Auftrag  vergleichen. 
§.  15.  Der  Zusatz:  oder  dein  Gesinde  vertrieben  hat, 
ist  mit  Recht  für  den  Fall  gemacht,  wenn  mein  Gesinde  Je- 
manden mit  Gewalt  aus  dem  Besitz  vertrieben  hat.  Hat  er 
Befehl  dazu  ertheilt,  so  hat  er  selbst  aus  dem  Besitz  vertrie- 
ben, dahingegen  darf  es  dem  Herrn  aber  nicht  zur  Last  ge- 
legt werden,  wenn  er  den  Befehl  nicht  ertheilt  hat,  die  That 
seiner  Sclaven  zu  vertreten,  wenn  sie  es  ohne  seinen  Befehl 
gethan  haben;  für  diesen  Fall  wird  er  nicht  beschwert,  weil, 
wenn  an  ihn  Etwas  dadurch  gelangt  ist,  er  zu  dessen  Heraus- 
gabe [genö'thigt],  wenn  nicht,  er  durch  Auslieferung  der  Scla- 
ven an  Schadensstatt  wegen  der  Uebelthat  frei  ausgehen  wird; 
denn  dass  er  zur  Auslieferung  an  Schädensstatt  genö'thigt  wird, 
darf  er  nicht  als  Schaden  nehmen,  indem  der  Sclave  dadurch 
dem  Herrn  einen  Nachtheil  bereiten  kann.  §.  16.  Die  Benen- 
nung des  Gesindes  bezeichnet  aber  die  Sclaven.  §.  17.  Doch 
ist  die  Frage,  welche  Zahl  von  Sclaven  darunter  begriffen  sei, 
ob  mehrere,  oder  aber  auch  zwei  oder  drei?  —  Es  ist  aber 
richtiger,  dass  in  diesem  Interdicte  der  Begriff,  dass  das  Ge- 
sinde vertrieben  habe,  auch  so  zu  verstehen  sei,  wenn  nur 
ein  einziger  Sclave  die  Gewalttätigkeit  verübt  hat,  §.  18. 
Unter  der  Benennung  Gesinde  müssen  auch  Diejenigen  be- 
griffen werden,  die  wir  an  Sclaven  Stelle  haben.  §.  19.  Wenn 
Jemand  aber  auch  verweigert,  die  Handlung  seines  Sclaven 
oder  seines  Gesindes  zu  vertreten,  so  muss  er  dennoch  sich  ge- 
fallen lassen,  dass  dieses  Interdict  wider  ihn  zur  Anwendung 
gebracht  werde,  nemlich  zu  dem  Ende,  dass  er  Das,  was  an 
ihn  gelangt  ist,  herausgebe.  §.  20.  Wenn  ein  Haussohn  oder 
ein  um  Lohn  Gedungener  die  gewaltthatige  Handlung  verübt 
hat,  so  steht  das  Interdict  analog  zu  34).  §.21.  Wenn  ich 
mich  wider  Den,  über  dessen  Person  ein  Rechtsstreit  obschwebt, 
wonach  er  entweder  aus  Sclavenverhältniss  als  Freier,  oder 
als  Sclave  in  Anspruch  genommen  wird,  im  Laufe  des  Ver- 
fahrens über  sein  Standesrecht  des  Interdicts  bediene,  und  der- 
selbe für  frei  rechtlich  erkannt  worden  ist,  und  es  sich  dann 
ergiebt,  dass  ich  von  seinen  Sclaven,  ohne  sein  Wissen,  ge- 


34)  Nemlich  gegen  den  Conduclor  des  Sclaven ,  oder  gegen  den 
Vater,  und  zwar  in  id  quod  pervenit ,  dies  beweisen  die  vor- 
hergehenden Worte,  Savigny  S.  399.  (3). 

Corp.  jur.  civ.  IV.  29 
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waltsamerweise  vertrieben  worden  sei,  so  werde  ich  in  den 
Besitz  wiedereingesetzt  werden.  §.  22.  Was  ein  Sclave, 
ein  Geschäftsführer  oder  Pächter  innehat,  scheint  der  Herr  zu 
besitzen;  sind  jene  daher  aus  dem  Besitz  vertrieben  worden, 
so  wird  angenommen,  er  sei  selbst  daraus  vertrieben  worden, 
wenn  er  auch  gar  nicht  weiss,  dass  Diejenigen,  durch  welche 
er  besass,  daraus  vertrieben  worden  seien.  Ist  daher  ein  An- 
derer, durch  den  ich  besass,  [aus  dem  Besitz]  vertrieben  wor- 
den, so  bezweifelt  Niemand,  dass  mir  das  Interdict  zustehe. 
§.  23.  Dieses  Interdict  steht  aber  nur  Dem  zu,  der  zu  der 
Zeit,  wo  er  aus  dem  Besitz  vertrieben  worden,  besass;  denn 
ein  Anderer  als  der  Besitzer  kann  nicht  als  aus  dem  Besitz 
vertrieben  betrachtet  werden.  §.  24.  Uebrigens  ist  es  klar, 
dass,  er  möge  körperlich,  oder  blos  durch  den  Willen  besitzen, 
er  als  mit  Gewalt  vertrieben  betrachtet  erscheint.  Ist  daher 
Jemand  von  seinem  Acker  oder  seinem  Hause  ohne  Jemanden 
von  den  Seinigen  dort  zu  lassen,  fortgegangen,  und  kurz  dar- 
nach zurückkehrend  entweder  am  Beschreiten  des  Grundstücks 
selbst  behindert  worden,  oder  es  hat  ihn  Jemand  mitten  auf 
dem  Wege  festgehalten  und  sich  selbst  in  den  Besitz  gesetzt, 
so  wird  er  als  gewaltsam  aus  dem  Besitz  vertrieben  betrach- 
tet; denn  du  hast  ihm  den  Besitz  genommen,  den  er  durch 
den  Willen  behielt,  wenn  auch  nicht  durch  körperliche  Ein- 
wirkung. §.  25.  Wenn  es  gewöhnlich  heisst,  man  behalte 
den  Besitz  der  Sommer-  und  Winterweidejilatze  35)  durch  den 
Willen,  das,  habe  ich  gelernt,  habe  Proeulus  [nur]  bei- 
spielsweise gesagt;  denn  dies  gilt  von  allen  Grundstücken, 
aus  denen  wir  nicht  in  der  Absicht  gehen,  den  Besitz  als 
aufgegeben  betrachten  zu  wollen.  §.  26.  Wenn  aber  Derje- 
nige, der  weder  durch  den  Willen,  noch  durch  körperliche 
Einwirkung  besitzt,  an  dem  Beschreiten  und  Anfang  des  Be- 
sitzes behindert  worden  ist,  so  wird  er,  richtiger  Ansicht  zu- 
folge, nicht  als  vertrieben  zu  betrachten  sein;  denn  vertrieben 
wird  nur  Derjenige,  der  den  Besitz  verliert,  nicht,  wer  nicht 
darin  aufgenommen  wird.  §.  27.  Gewalt  mit  Gewalt  zu  ver- 
treiben ist  erlaubt,  schreibt  Cassius,  und  dieses  Hecht  bietet 
die  Natur  selbst  dar.  Hieraus,  sagt  er,  lä'sst  sich  abnehmen, 
dass  man  Waffengewalt  mit  Waffengewalt  begegnen  dürfe. 
§.  28.  Gewaltsamerweise,  lä'sst  sich  dem  Begriffe  nach  be- 
stimmen, besitzt  Der,  wer  nach  Vertreibung  des  alten  Be- 
sitzers, den  gewaltsam  erlangten  Besitz  behauptet,  oder  wer, 
allen  guten  Sitten  zuwider,  mit  solchen  Mitteln  ausgerüstet 
lind  vorbereitet  kommt  und  handelt,  dass  er,  sich  in  den  Be- 
sitz setzend,  nicht  daran  verhindert  werden  kann.    Wer  aber 


35)  Salms,  s.  Varro  de  R.  R.  I  IL  c.  2.  3. 
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seinen  Besitz  mit  Gewalt  zurückbehält,  der,  sagt  Labeo, 
besitzt  nicht  gewaltsam.    §.  29.  Derselbe  Labeo  sagt,  wer 
aus  Furcht  vor  einem  grossen  Haufen  36)    erschrocken  ent- 
flohen ist,  erscheine  als  gewaltsam  aus  dem  Besitz  vertrieben. 
Pomp oii ins  sagt  aber,   Gewalt  könne  ohne  physische  Ge- 
waitthätigkeit  nicht  stattfinden;  auch  Derjenige  also,  der,  von 
Mehreren  angefallen,  zur  Flucht  genöthigt  worden,  ist,  wenn 
jene  sich  mit  Gewalt  des  Besitzes  bemächtigt  haben  37) ,  als 
gewaltsam  daraus  vertrieben  zu  betrachten.     §.  30.  Wer  ge- 
waltsamerweise wider  mich  besitzt,  kann,  wenn  er  selbst  ge- 
waltsam von  einem  Andern  vertrieben  wird,  sich  des  Inter- 
dicts  bedienen.    §.  31.  Wer  gewaltsam  aus  dem  Besitze  ge- 
setzt worden  ist,  muss  vollständigen  Ersatz  alles  durch  die 
Vertreibung  erlittenen  Schadens  erhalten;   denn  es  muss  der 
vorige  Zustand  wiederhergestellt  werden,  in  dem  er  sich  be- 
finden würde,  wenn  er  nicht  vertrieben  worden  wäre.   §.  32. 
Wenn  mir  ein  Landgut,  aus  dem  ich  gewaltsamerweise  ver- 
trieben worden  bin,  herausgegeben  worden  ist,  die  übrigen 
Sachen  aber,   welche  mit  Gewalt  genommen  worden,  mir 
nicht  zurückgegeben  werden,  so  findet  das  Interdict  nichtsdesto- 
weniger statt,  weil  ich  in  der  That  gewaltsam  aus  dem  Be- 
sitz gesetzt  worden  bin.    Wer  freilich  in  Ansehung  des  Be- 
sitzes einer  mit  dem  Boden  zusammenhängenden  Sache  sich 
des  Interdicts,  wegen  der  beweglichen  Sachen  aber  der  Klage 
auf  Auslieferung  bedienen  will,  der  kann  dies  nach  Belieben 
thun;  so  sagt  Julianus.    Dasselbe  sagt  er,  wenn  Jemand 
sich  wegen  dieser  Sachen  der  Klage  wegen  Raubes  bedienen 
will.    §.  33.  Die  Worte  des  Prätors:  und  was  er  daselbst 
hatte,  muss  man  so  verstehen,  dass  darunter  alle  Sachen  be- 
griffen sind,   nicht  nur  seine  eigenen,   sondern  auch  die  bei 
ihm  niedergelegt,  oder  geliehen,  oder  verpfändet  sind,  deren 
Gebrauch,  JNfiessbrauch  oder  Verwahrung  er  gehabt,  oder  was 
ihm  vermiethet  worden;   denn  wenn  der  Prätor  sagt:  hatte, 
so  ist  unter  dem  Worte  haben  Alles  begriffen.    §.  34.  Sehr 
richtig  setzt  aber  der  Prätor  hinzu :  damals  daselbst  hatte; 
damals   heisst:    als  er  vertrieben  ward.     Deshalb  kommt 
dieses  Interdict  doch  zur  Anwendung,  wenn  sich  auch  nach- 
her Etwas  nicht  mehr  daselbst  befindet.    Daher  kommt  es, 
dass  das  Interdict  auch  dann  statthat,  wenn  Sclaven  oder  Vieh 
nach  der  Vertreibung  gestorben  sind.    Ferner  schreibt  Julia- 


36)  Turba,  nemlich  Solcher,  die  in  Absicht  kommen,  Gewalttä- 
tigkeiten zu  verüben. 

37)  So  nach  unserm  Text,  ergo;  die  Flor,  hat  ego  sc  puto  und 
dann  ist  dies  so  zu  erklären,  dass  Pomponius  dies  ergänzt 
bissen  will,  und  somit  vereinigt  dann  Ulpian  die  Ansicht 
des  Labeo  und  Pomp  onius.   S.  auch  Savigny  S.  309.  (1.) 
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nns,  es  sei  angemessener,  dass  Derjenige,  der  gewaltsamer- 
weise einen  Andern  aus  dem  Besitz  eines  Grundstückes  ge- 
setzt, worauf  sicli  Sclaven  befinden,  in  Folge  des  Interdicts 
die  Wiirderuug  auch  der  olme  seine  Schuld  gestorbenen  Scla- 
ven  ersetzen  müsse,  gleichwie  der  Dieb  eines  Sclaven  auch 
nach  dessen  Ableben  hafte.  §.  35.  Dein,  sagt  er,  sei  es  an- 
gemessen ,  dass  er  auch  zum  Ersatz  des  Werths  abgebrannter 
Landhäuser  und  Gebäude  genothigt  werde;  denn  wenn  Je- 
mand, sagt  er,  mit  Gewalt  vertrieben  hat,  so  scheint  es  an 
ihm  gelegen  zu  haben,  dass  er  nicht  zur  Herausgabe  schritt  38). 
§.  36.  Daher,  sagt  er,  ist  es  eine  bekannte  Sache,  dass  Der- 
jenige, welcher  einen  Andern  gewaltsam  aus  dem  Besitz  ge- 
setzt hat,  und  selbst  mit  Gewalt  [vertrieben]  ohne  Arglist 
zu  besitzen  aufgehört  hat,  durch  das  Interdict  hafte.  §.  37. 
Daselbst  sagt  der  Prätor  darum,  damit  Niemand  Etwas, 
was  er  nicht  daselbst  hatte,  mitbegreife.  §.  38.  Wie  soll  man 
aber  das  Wort  daselbst  verstehen?  heisst  es:  an  dem  Orte, 
von  wo  er  mit  Gewalt  vertrieben  worden,  oder  in  der  ganzen 
Besitzung?  Richtiger  ist  es  nun,  es  nicht  auf  einen  Winkel 
oder  den  Ort  zu  beziehen,  wo  er  sich  gerade  befand,  sondern 
auf  alle  Theile  der  Besitzimg,  um  die  der  aus  dem  Besitz 
Vertriebene  kommt.  §.  39.  Das  Jahr  für  dieses  Interdict  wird 
mit  Ueberspringung  gerechnet.  §.  40.  Von  dem  Tage  an,  wo 
Jemand  aus  dem  Besitz  vertrieben  worden  ist,  werden  die 
Nutzungen  berücksichtigt,  obwohl  bei  den  übrigen  Interdicten 
dieselben  von  da  an  gezahlt  werden,  wo  erstere  ertheilt  wor- 
den sind,  und  nicht  rückwärts.  Dasselbe  gilt  von  den  daselbst 
befindlichen  beweglichen  Sachen ,  auch  deren  Nutzungen  wer- 
den von  da  an  gerechnet,  wo  die  gewaltsame  Vertreibung  aus 
dem  Besitz  geschehen  ist.  §.  41.  Bei  diesem  Interdicte  wird 
aber  nicht  blos  auf  die  Nutzungen  Rücksicht  genommen,  son- 
dern auch  auf  jeden  andern  Vortheil;  denn  auch  Vivianus 
sagt,  dass  zufolge  dieses  Interdicts  Alles,  was  der  Vertriebene 
gehabt  oder  erlangt  haben  würde,  wenn  er  nicht  vertrieben 
worden  wäre,  herausgegeben,  oder  der  Richter  dessen  Wür- 
derung  anlegen,  und  jeuer  soviel  erlangen  müsse,  als  er  dabei 
betheiligt  sei,  nicht  gewaltsam  vertrieben  worden  zu  sein. 
§.  42.  Zufolge  des  Interdicts:  Von  wo  mit  Gewalt,  wird 
auch  Derjenige  zur  Herausgabe  genöthigt,  der  nicht  besitzt. 
§.  43.  Es  ist  die  Frage  erhoben  worden,  ob,  da  dieses  Inter- 
dict eine  gewaltsame  That  begreife,  dasselbe  dem  Freigelas- 
senen wider  den  Freilasser,  oder  den  Rindern  wider  die 
Eltern  zustehe?  Und  es  ist  richtiger,  dass  weder  das  Eine 
noch  das  Andere  stattfinden  müsse,  sondern  es  wird  besser 


38)  D.  h.  er  ist  stets  im  Verzug. 
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sein,  dass  ihnen  eine  Klage  anf  das  Geschehene  zustehe ;  etwas 
Anderes  ist  es  freilich  dann,  wenn  sich  der  Freilasser  wider 
den  Freigelassenen,  oder  der  Vater  wider  den  Sohn  der  Ge- 
walt mit  Waffen  bedient  hat,  dann  ist  das  Interdict  zuständig. 
§.  44.  Dieses  Interdict  steht  sowohl  dem  Erben  als  den  übri- 
gen Rechtsnachfolgern  zu.  §.  45.  Dass  aber  das  Interdict 
Von  wo  mit  Gewalt  keinem  Andern  als  Dem,  der  nicht  39) 
im  Besitz  ist,  zuständig  sei,  dafür  dient  ein  bei  Vi  vi  an  us 
angeführtes  Beispiel  als  Beweisgrund,  dass  ich  nemlich,  wenn 
mich  Jemand  mit  Gewalt  vertrieben  hat,  die  Meinigen  aber 
nicht,  mich  dieses  Interdicts  nicht  bedienen  könne y  weil  ich 
durch  die  Nichtvertriebenen  den  Besitz  fortbehalte.  §.  46.  Der- 
selbe Vi  vi  an  ns  berichtet:  wenn  Jemand  einige  Sclaven  mit 
Gewalt  vertrieben,  andere  zurückbehalten  und  gefesselt,  oder 
auch  ihnen  Befehle  ertheilt  habe  40),  so  werde  angenommen, 
dass  du  mit  Gewalt  vertrieben  seiest,  denn  du  hast  aufgehört 
zu  besitzen ,  weil  deine  Sclaven  von  einem  Andern  besessen 
werden.  Und  was  von  einem  Theile  der  Sclaven  gesagt  wor- 
den ist,  dasselbe,  sagt  er,  gelte  von  allen,  wenn  kein  einziger 
mit  Gewalt  vertrieben  worden  wäre,  sondern  sie  selbst  von 
Dem  in  Besitz  genommen  worden  sind,  der  sich  in  den  Be- 
sitz gesetzt  hat.  §.  47.  Was  würde  man  aber  wohl  sagen^ 
fragt  er,  wenn,  während  sich  Jemand  im  Besitz  befindet,  ich 
mich  auch  in  den  Besitz  setze,  und  ihn  nicht  aus  dem  Besitz 
vertreibe,  sondern  gefesselt  zwinge,  Arbeit  zu  verrichten ;  wie 
würde  dies  zu  betrachten  sein?  —  Ich  bin  der  Meinung,  dass, 
wer  daselbst  gefesselt  worden,  auch  aus  dem  Besitz  vertrieben 
erscheine.  §.  48.  Auf  den  Grund  dieses  Interdictes  steht  auch 
wider  den  Erben,  den  Nachlassbesitzer  und  die  übrigen  Rechts- 
nachfolger eine  Klage  auf  das  Geschehene  rücksichtlich  Dessen 
zu,  was  an  sie  gelangt  ist, 

2.  PAUL.  üb.  LXV.  ad  Ed.  — .  und  durch  deren  Arg- 
list nicht  an  sie  gelangt  ist. 

3.  ULP.  lib.  LXIX.  cid  Ed.  —  Dasselbe  ist  der  Fall, 
wenn  Jemand  mit  Waffen  vertrieben  worden  ist,  weil  aus 
den  verbrecherischen  Thaten  der  Erblasser  wider  ihre  Erben 
eine  Klage  in  Betreif  Dessen  ertheilt  wird,  was  an  sie  ge- 
langt ist;  denn  es  genügt,  dass  der  Erbe  keinen  Vortheil 
habe,  nicht,  dass  er  noch  Schaden  übernehmen  müsste.  §.  1, 
Die  Klage  wider  den  Erben  und  die  übrigen  Rechtsnachfolger 
ist  von  immerwährender  Dauer,  weil  darin  die  rechtliche  Ver- 
folgung einer  Sache  liegt..    §.  2.  Wie  verstehen  wir  das,,  wenn 


30)  Qui  non  poss.  muss  gelesen  werden,  s.  Savigny  a.  a.  O. 

S.  127.  (2). 
40)  Als  Herr. 
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es  heisst,  es  sei  Jemand  mit  Waffen  vertrieben?  —  Waffen 
sind  alle  Gewehre,  d.  Ii.  auch  Prügel  und  Steine,  nicht  blos 
Schwerter,  Lanzen,  Spiesse,  d.  h.  Hellebarden.    §.  3.  Wenn 
auch  nur   ein  Einziger  einen  Prügel    oder  ein  Schwert  in 
Händen  hat,  wird  der  Besitzer  doch  als  mit  Waffen  vertrie- 
ben betrachtet.    §.  4.  Wenn  ferner  Mehrere  unbewaffnet  ge- 
kommen sind,  und  dieselben  wahrend  des  Streites  zu  Prügeln 
und  Steinen  gegriffen  haben,  so  wird  eine  bewaffnete  Gewalt 
vorhanden  sein.    §,  5.  Wenn  die  bewaffnet  Gekommenen  auch 
von  ihren  Waffen  zum  Vertreiben  keinen  Gebrauch  gemacht, 
jedoch  den  Besitzer  vertrieben  haben,  so  wird  die  Gewalttä- 
tigkeit als  mit  Waffen  vollzogen  betrachtet ;  denn  zu  dem  Be- 
griff der  Vertreibung*  mit  Waffen  genügt  schon  der  Schreck 
der  Waffen.    §.  6.  Ist  Jemand  aus  Furcht  vor  erblickten  Be- 
waffneten, die  aber  wo  anders  hin  gerichtet  waren,  erschrok- 
ken  geflohen,  so  wird  er  nicht  als  Vertriebener  betrachtet, 
weil  diese  Bewaffneten  gar  nicht  die  Absicht  gehabt  haben, 
sondern  wo  anders  hin  wollten.    §.  7.  So  wird  auch  Derjenige 
nicht  als  mit  Waffen  vertrieben  angesehn  werden  können,  der, 
nachdem  er  das  Herannahen  Bewaffneter  gehört,   aus  Furcht 
aus  seinem  Besitzthum  geflohen  ist,  er  mag  richtig*  oder  un- 
richtig' gehört  haben,  ausser  wenn  sich  dieselben  des  Besitzes 
bemächtigt  haben.    §.  8.  Wenn  aber  Bewaffnete  den  Herrn, 
der  in  seine  Besitzung  gehen  will,  daran  verhindern  und  sich 
selbst  in  den  Besitz  gesetzt  haben ,  so  wird  er  als  mit  Waf- 
fen vertrieben  betrachtet.    §.  9.  Wer  mit  Waffen  kommt,  den 
kann  man  mit  Waffen  zurücktreiben,  aber  es  muss  sofort  auf 
der  Stelle  geschehen,  nicht  erst  einige  Zeit  nachher;  man  merke 
hierbei,  dass  es  nicht  blos  erlaubt  sei,  Widerstand  zu  leisten, 
um  nicht  vertrieben  zu  werden,  sondern  wenn  man  auch  schon 
vertrieben  worden  ist,  den  Vertreibenden  sofort  und  auf  der 
Stelle  wieder  vertreiben  dürfe,    aber  nicht  erst  einige  Zeit 
darnach,    §.  10.  Wenn  ein  Geschaftsbesorger  bewaffnet  kommt, 
so  wird  angenommen,  dass  der  Herr  selbst  mit  Waffen  ver- 
trieben habe,  er  mag  Auftrag  dazu  gegeben,  oder,  wie  Ju- 
li an us  sagt,  nachher  seine  Genehmigung  dazu  ertheilt  haben. 
§.  11.  Dies  gilt  auch  von  einem  Gesinde,   denn  wenn  mein 
Gesinde  bewaffnet  ohne  mich  anlangt,  so  bin  dies  nicht  ich, 
sondern  mein  Gesinde;  ich  müsste  es  denn  befohlen  oder  ge- 
nehmigt haben,    §,  12.  Dieses  Interdict  wird  auch  wider  Den 
begründet,  der  es  arglistigerweise  dahingebracht  hat,  dass  Je- 
mand mit  Waffen  vertrieben  ward,  und  wird  auch  nach  Jah- 
resfrist darauf  ertheilt  werden,  was  an  Den  gelangt  ist,  der 
das  Jliiiderniss  bereitet  hat.     §.  13.  i>as  Interdict:  Von  wo 
mit  Gewalt,   scheint  auch  dem  INfiessbraucher  nothwendig 
haben  ertheilt  werde«  zu  müssen,  wenn  er  am  Geuuss  des 
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Niessbrauchs  eines  Landgutes  verhindert  worden  ist.  §.  14. 
Dem  Niessbrauch  ein  Hinderniss  in  den  Weg"  gelegt  zu  Laben 
scheint  Derjenige,  der  den  Niessbraucher  mit  Gewalt  aus  dem 
Besitz  vertrieben  oder  ihn  nicht  wieder  hereingelassen  hat, 
als  er  aus  dem  Landgute  nicht  in  der  Absicht  sich  entfernt 
hatte,  den  Niessbrauch  in  Stich  zu  lassen.  Wenn  hingegen 
von  Anfang  an  Jemand  Demjenigen  ein  Hinderniss  in  den 
Weg  legt,  der  den  Niessbrauch  ergreifen  will,  so  findet 
dieses  Interdict  nicht  statt;  wie  also  dann?  —  Der  Niessbrau- 
cher muss  den  Niessbrauch  eigenthümlich  in  Anspruch  nehmen. 
§.  15.  Es  betrifft  dieses  Interdict  Denjenigen,  der  an  dein  Niess- 
brauch  eines  Landgutes  verhindert  worden  ist;  auch  wird  es 
Den  berücksichtigen,  der  am  Niessbrauch  von  Gebäuden  verhin- 
dertworden ist.  Folgerichtig  wird  man  aber  behaupten,  dass  dieses 
Interdict  nicht  auf  bewegliche  Sachen  Bezug  habe,  an  deren  Niess- 
brauch Jemand  verhindert  worden  ist,  ausser  wenn  dieselben  Zu- 
behör einer  mit  dem  Boden  zusammenhangenden  Sache  sind.  Haben 
sie  sich  aber  daselbst  befunden,  so  muss  dieses  Interdict  auch 
auf  sie  bezogen  werden.  §.  16.  Ingleichen  ist  dieses  Inter- 
dict dann  zuständig,  wenn  nicht  der  Niessbrauch,  sondern  blos 
der  Gebrauch  letztwillig  hinterlassen  worden  ist;  es  hat  auch41) 
dasselbe  allemal  statt,  der  Grund  der  Bestellung  des  Niess- 
brauchs  oder  Gebrauchs  sei,  welcher  er  wolle.  §.  17.  Wer 
Namens  des  Niessbrauchs  sich  im  Ouasibesitz  befand,  gleich- 
viel auf  welche  Weise  er  dazu  gekommen ,  kann  sich  dieses 
Interdicts  bedienen.  Hat  aber  Jemand,  nachdem  er  daran  ver- 
hindert worden,  eine  Standesrechtsveränderung  erlitten,  oder 
ist  er  mit  Tode  abgegangen,  so  steht  das  Interdict  seinen  Er- 
ben und  Rechtsnachfolgern  zu,  und  zwar  nicht,  um  den  Niess- 
branch  für  die  Zukunft  zu  bestellen,  sondern  auf  den  Ersatz 
für  die  Vergangenheit  und  den  schon  erlittenen  Schaden.  §.  18. 
Auf  gleiche  Weise  muss  sich  der  Erbe  auf  die  Klage  auf  das 
Geschehene  wider  sich  selbst  rücksichtlich  Dessen  einlassen, 
was  an  ihn  gelangt  ist. 

4.  ULP.  üb.  X.  ad  Ed.  — -  Wenn  mich  Jemand  im  Na- 
men einer  jMunicipalstadtgemeinde  aus  dem  Besitz  getrieben  hat, 
so,  schreibt  Pomponius,  müsse  mir  das  interdict  wider  die 
Municipalstadter  auf  Dasjenige  ertheilt  werden,  was  an  sie 
gelangt  ist. 

5.  Idem  lib.  XI.  ad  Ed.  —  Wenn  ich  dir  den  Besitz 
von  Sachen  durch  Gewalt  [genöthigt]  übergeben  habe,  so, 
»agt  Pomponius,  falle  das  interdict  Von  wo  mit  Ge- 
walt weg,  weil  Derjenige  nicht  mit  Gewalt  aus  dem  Besitz 


41)  Enim  ist  hier  auf  das  Lctzlvorheigehende  bezüglich. 
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gesetzt  worden  ist,  der  gezwungen  worden  ist,  einen  Andern 
in  den  Besitz  einzuführen42). 

6.  PAUL.  lib.  XVII.  ad  Ed.  —  Zufolge  des  Interdicts 
Von  wo  mit  Gewalt  geschieht  eine  Verurtheilung  in  das 
Interesse  des  Besitzes;  und  das,  schreibt  Pomponius,  sei 
bei  uns  Rechtens,  d.  h.  der  Gegenstand  werde  so  hoch  ge- 
wiirdert,  als  der  Kläger  dabei  betheiligt  sei ;  dies  ist  zuweilen 
mehr,  zuweilen  weniger,  denn  oft  ist  dem  Kläger  mehr  dar- 
an gelegen,  einen  Sclaven  zu  behalten,  als  er  werth  ist,  z.  B. 
wenn  ihm  an  dessen  Besitz  wegen  Anstellung  einer  Unter- 
suchung, oder  zum  Beweis  irgend  eines  Umstandes,  oder  we- 
gen Antritts  einer  Erbschaft  gelegen  ist. 

7.  Idem  lib.  XXIV.  ad  Ed.  —  Wenn  ich  von  dir  mit 
Gewalt  aus  dem  Besitz  gesetzt  worden  bin,  und  Titius  ange- 
fangen hat,  dieselbe  Sache  gewaltsam  zu  besitzen,  so  kann  ich 
einzig  und  allein  das  Interdict  wider  dich  zur  Anwendung  bringen. 

8.  Idem  lib.  LIV.  ad  Ed.  —  Fulcinius  sagte,  der 
Besitz  sei  allemal  dann  gewaltsamerweise  ergriffen,  wenn  der 
Besitzer,  auch  der  nicht  Eigentliümer  ist,  mit  Gewalt  daraus 
vertrieben  worden  ist. 

9.  Idem  LXV.  ad  Ed.  —  Wenn  mehrere  Erben  vorhan- 
den sind,  so  haftet  jeder  einzelne  nur  zu  Dem,  was  an  ihn 
gelangt  ist,  Deshalb  haftet  zuweilen  Derjenige  auf  das  Ganze, 
an  den  Alles  gelangt  ist,  wenn  er  auch  nur  Erbe  zum  Theil 
ist.  §.  1.  Den  aus  dem  Niessbrauch  Vertriebenen  befiehlt  der 
Prätor  völlig  in  das  vorherige  Verhältniss  wiedereinzusetzen, 
d.  h.  dasjenige,  worin  er  sich  befinden  würde,  wenn  er  nicht 
aus  dem  Besitze  vertrieben  worden  wäre;  ist  daher  der  Niess- 
brauch,  nachdem  er  vom  Eigenthüiner  vertrieben  worden, 
durch  den  Zeitablauf  geendigt,  so  wird  er  nichtsdestoweniger 
zur  Herausgabe,  d.  h.  zur  Wiederbestellung  des  jNiessbraucb.es 
gezwungen« 

10.  GAJ.  lib.  II.  ad  Ed.  Praet.  urb.  etc.  —  Wrenn 
ein  Räuber  den  Eigenheitsherrn  und  den  Niessbraucher  von 
einem  Landgute  vertrieben ,  und  in  Folge  dessen  der  Erstere 
den  Genuss  während  der  [für  das  Erlöschen  desselben]  festge- 
setzten Zeit  nicht  gezogen  und  sein  Recht  verloren  hat,  so 
bezweifelt  Niemand,  dass  der  Eigentliümer,  er  mag  mit  dem 
Niessbraucher  zusammen  wider  den  Räuber  geklagt  haben  oder 
nicht,  den  zu  ihm  zurückgekehrten  Niessbrauch  behalten  dürfe, 
und  was  der  ]\iessbraucher  verloren,  Dem  zum  Schaden  gerei- 
che ,  durch  dessen  Handlung  er  den  Verlust  erlitten. 

11.  POMPON.  lib.  VI.  ex  Plaut.  —  Gewaltthätig  han- 
delt Derjenige,  der  den  Besitzer  nicht  Dasjenige,  was  er  be- 


42)  liier  findet  die  actio  quod  metus  causa  statt. 
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sitzt,  nach  seinem  Belieben  gebrauchen  lässt,  gleichviel  ob 
dadurch,  dass  er  Etwas  einsäet,  eingräbt,  umpflügt,  oder  er- 
bauet, oder  überhaupt  Etwas  vornimmt,  wodurch  er  dem  Geg- 
ner nicht  den  freien  Besitz  belässt. 

12.  MARCELL.  lib.  XIX.  Big.  —  Ein  Pächter  liess 
Den,  dem  der  Verpächter  ein  Landgut  verkauft  hatte,  nachdem 
er  in  den  Besitz  eingewiesen  worden  war,  nicht  zu;  darauf  ward 
der  Pächter  von  einem  Andern  gewaltsamerweise  aus  dem 
Besitz  vertrieben;  hier  frug  es  sich,  wem  das  Interdict  nun 
zustehe  ?  —  Ich  habe  geantwortet :  es  sei  einerlei ,  ob  der 
Pächter  den  das  Grundstück  betreten  wollenden  Eigenthümer 
daran  verhindert,  oder  den  Käufer  nicht  zugelassen  habe,  dem 
der  Erstere  den  Besitz  zu  übergeben  befohlen  hatte.  Es  stehe 
daher  das  Interdict  Von  wo  mit  Gewalt  dem  Pächter  zu, 
und  er  selbst  werde  dem  Verpächter  durch  dasselbe  Interdict 
verpflichtet  sein,  den  mit  Gewalt  vertrieben  zu  haben  er  da- 
durch angenommen  wird,  dass  er  dem  Käufer  den  Besitz 
nicht  übergeben  hat,  er  müsste  denn  eine  rechtmässige  und  ge- 
nügende Ursache  dazu  gehabt  haben. 

13.  ULP.  lib.  VIII.  ad  Sabin.  ~  Weder  das  Interdict 
Von  wo  mit  Gewalt,  noch  ein  anderes  zieht  Infamie  nach  sich. 

14.  POMPON.  lib.  XXIX.  ad  Sabin.  —  Wenn  du  aber 
mit  Waffengewalt  aus  dem  Besitze  eines  Landguts  gesetzt 
worden,  so  wirst  du  gleich  ihm  selbst,  wenn  du  auch  den  Be- 
sitz desselben  gewaltsam,  heimlich,  oder  bittweise  erlangt, 
jeden  Falls  auch  die  beweglichen  Sachen  wiedererhalten. 

15.  PAUL.  lib.  XIII.  ad  Sabin.  —  Wenn  du  mich  ge- 
waltsamerweise aus  dem  Besitz  gesetzt  hast,  oder  gewaltsam 
oder  heimlich  gehandelt  hast 43) ,  so  musst  du ,  wenn  du  auch 
den  Besitz  selbst  ohne  Arglist  und  Verschuldung  verloren  hast, 
mir  dennoch  auf  das  Interesse  verurtheilt  werden,  weil  der  in 
deine  Schuld  vorhergegangen  ist,  dass  du  mich  überhaupt  ge- 
waltsamerweise vertrieben,  oder  gewaltsam  oder  heimlich  ge- 
handelt hast. 

16.  ULP.  lib.  XXIX.  ad  Ed.  —  In  Folge  des  Interdicts 
Von  wo  mit  Gewalt  haftet,  wenn  du  von  einem  Haus* 
söhne  [aus  dem  Besitz]  vertrieben  worden  bist,  der  Vater 
deswegen,  was  an  ihn  gelangt,  selbst. 

17.  JULIAN,  lib.  XLVIIL  Dig.  —  Wer  sich  des  ihm 
gewaltsamerweise  entrissenen  Besitzes  während  des  Streites 
selbst  mit  Gewalt  wiederum  bemächtigt  hat,  von  dem  muss 
vielmehr  angenommen  werden ,  dass  er  in  das  vorige  Verhält- 


4.»)  A  t  !i  a  n  as.  O  t  c  y  z  a  e  t  O  l  a  n  o  Varalipom.  etc.  jur.  I.  1. 
c.  lo.  §.  20.  nimmt  hier  zwei  verschiedene  fülle  au  (T.  M. 
1.  III). 
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niss  wiedereintrete ,  als  gewaltsamerweise  besitze ;  Labe  ich 
dich  daher  gewaltsam  aus  dem  Besitz  vertrieben,  und  du  mich 
unmittelbar  darauf  wiederum,  und  in  der  Folge  ich  dich  noch- 
mals, so  wird  dir  das  Interdict  Von  wo  mit  Gewalt  ana- 
log zustehen. 

18.  PAPIN.  lib.  XXVI.  Quaest.  —  Jemand,  der  ein 
Landgut  verpachtet  hatte,  verkaufte  dasselbe,  und  hiess  den 
Kaufer  den  ausschliesslichen  Besitz  zu  ergreifen;  der  Pachter 
verhinderte  ihn  am  Eintritt,  und  darauf  vertrieb  der  Käufer 
den  Pachter  mit  Gewalt;  hier  frug*  es  sich  um  die  Interdicte 
Von  wo  mit  Gewalt.  Man  entschied  sich  dafür,  dass  der 
Pachter  dem  Verkaufer  durch  das  Interdict  hafte,  weil  es  ei- 
nerlei sei ,  ob  er  ihm  selbst  oder  einem  andern  mit  seinem 
Willen  dahin  Geschickten  den  Eintritt  verweigert  habe;  denn 
der  Besitz  erscheine  nicht  eher  als  verloren,  als  bis  er  dem 
Kaufer  übergeben  worden,  weil  Niemand  der  Absicht  sei,  den 
Besitz  des  Kaufers  wegen  zu  verlieren,  den  derselbe  nicht 
erlangt  habe.  Dagegen  hafte  der  Käufer,  der  gewaltsam  zu 
Werke  gegangen,  dem  Pächter  wiederum  selbst  durch  das  In- 
terdict, denn  es  sei  der  Besitz  des  Landgutes  nicht  wider  ihn 
gewaltsam  erweise  ergriffen  worden,  sondern  wider  den  Verkäu- 
fer, dem  derselbe  entrissen  worden  sei.  Es  frug-  sich  nun, 
ob  dem  Käufer  Hülfe  werden  müsse,  wenn  er  nachher  den 
Pächter  mit  dem  Willen  des  Verkäufers  gewaltsamerweise 
vertrieben  habe  ?  —  Ich  habe  geantwortet,  es  dürfe  ihm  keine 
Hülfe  zu  Theil  werden,  weil  er  einen  unerlaubten  Auftrag- 
übernommen  habe.  §.  1.  Wer  ein  Landgut  mit  der  Eigen- 
thumsklage wider  Den  in  Anspruch  genommen  hat,  gegen 
den  er  auch  das  Interdict  Von  wo  mit  Gewalt  ergreifen 
konnte,  der  kann,  hat  man  angenommen,  während  obschwe- 
benden  Verfahrens  nichtsdestoweniger  zum  Interdicte  noch 
greifen. 

19.  TRYPHONIN.  lib.  XV.  Disput.  —  Mit  Hecht  hat 
Juli  an  us  das  Gutachten  ertheilt ,  dass,  wenn  du  mich  aus 
einem  Landgute  gewaltsamerweise  vertrieben  hast,  auf  dem 
sich  bewegliche  Sachen  befanden,  da  du  mir  zufolge  des  In- 
terdicts  Von  wo  mit  Gewalt  nicht  blos  den  Besitz  an 
Grund  und  Boden  zurückstellen  müssest,  sondern  auch  Dasje- 
nige, was  sich  daselbst  befand,  obwohl  ich  erst  eine  Zeitlang 
mit  dem  xlngrilf  durch  das  Interdict  gezögert  habe,  der  Ab- 
gang an  Schaven  und  Vieh  durch  das  Absterben  beider  und 
der  Verlust  an  andern  Gegenständen  bei  der  Herausgabe  dir 
nichtsdestoweniger  zur  Last  falle,  weil  du  von  dem  Augen- 
blick des  begangenen  Vergehens  vielmehr,  denn  durch  die 
Verzögerung  Schuldner  wirst. 

20.  LABEO  lib.  III.  Fitlimu  a  Paulo  epit.  —  Wenn 
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dein  Pächter  mit  Gewalt  ans  dem  Besitz  vertrieben  worden  ist, 
so  kannst  du  aus  dem  Interdicte  Von  wo  mit  Gewalt  kla- 
gen. Ingleichen,  wenn  dein  Miether.  Paulus:  dasselbe  lässt 
sich  von  des  Pächters  Pächter  sagen,  und  dem  Miether  des 
Miethers. 

Siebzehnter  Titel. 

Uti  possidetis. 

(Wie  ihr  besitzet.) 

1.  ÜLP.  lib.  LXIX.  ad  Ed.  —  Der  Prätor  sagt:  Wie 
ihr  dies  Gebäude,  um  das  es  sich  handelt,  weder 
gewaltsam,  noch  heimlich,  noch  bittweise  Einer 
wider44)  den  Andern  besitzet45),  dass  ihr  nicht  so 
besitzet,  verbiete  ich  alle  Gewalttätigkeit.  In 
Betreff  der  Kloaken  werde  ich  dieses  Interdict 
nicht  ertheilen,  und  ich  werde  nicht  erlauben 
auf  mehr  zu  klagen,  als  die  Sache  werth  ist,  in- 
nerhalb des  Jahres,  wo  sich  die  er.ste  Gelegenheit 
darbot.  §.  1.  Dieses  Interdict  ist  in  Bezug  auf  Grundbesitzer 
abgefasst,  wem  der  Prätor  nemlich  im  Grundbesitz  den  Vor- 
zug geben  will ,  und  es  ist  ein  verbietendes  zur  Erhaltung  des 
Besitzes.  §.  2.  Der  Grund  dieses  Interdicts  war  der,  weil 
der  Besitz  vom  Eigenthum  getrennt  [gedacht]  werden  muss; 
denn  es  kann  der  Fall  eintreten,  dass  der  Eine  Besitzer  und 
Nichteigenthümer  ist,  und  der  Andere  zwar  Eigentlminer,  aber 
nicht  Besitzer ;  freilich  kann  auch  der  Besitzer  zugleich  Eigen- 
thiimer  sein.  §.  3.  Sobald  nun  zwischen  zwei  streitenden  Parteien 
über  das  Eigenthum  Streit  ist,  so  sind  dieselben  entweder  dar- 
über einig,  wer  Besitzer  und  wer  Kläger  ist,  oder  nicht.  Im 
erstem  Fall  ist  die  Sache  damit  abgethan,  jener  geniesst  der 
Vortheile  des  Besitzers,  der  ohne  Widerrede  im  Besitz  ist, 
und  dieser  übernimmt  die  Lasten  des  Klägers.  Ist  es  aber 
zwischen  ihnen  streitig,  wer  besitze,  indem  jeder  versichert, 
dass  vielmehr  er  besitze,  dann  werden  Beide,  wenn  es  eine 
unbewegliche  Sache  ist,  um  deren  Besitz  es  sich  handelt,  zii 
diesem  Interdicte  verwiesen.  §.  4.  Es  bezweckt  also  dieses 
Interdict,  gewöhnlich  Wie  ihr  besitzet  genennt,  die  Er- 
haltung des  Besitzes,  denn  es  wird  zu  dein  Ende  ertheilt, 
dass  Dem,  der  sich  im  Besitze  befindet,  keine  Gewalt  ange- 
than  werde.    Darum  wird  es  folgerichtig  nach  dem  Interdicte 

44)  Hiermit  ist  die  wider  ihn  verübte  dejectio  etc.  etc.  zu  ver^ 
stehen. 

45)  Savigny  a.  a.  O.  S.  37t.  n.  (3.)  erläutert  diese  Formel  so: 
So  w  ie  Einer  von  euch,  die  ihrßeide  zu  besitzen  behuuu- 
tet,  wirklich  besitzt  u.  s.  w, 
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Von  wo  mit  Gewalt  vorgetragen ;  denn  dieses  verschafft 
den  gewaltsamerweise  verlorenen  Besitz  wieder,  jenes  ver- 
leihet den  Schutz,  dass  der  Besitz  nicht  verloren  gehe;  auch 
verbietet  der  Prätor  dem  Besitzer  Gewalt  anzuthun,  und  zu 
dem  Ende  greift  das  letztere  Interdict  den  Besitzer  an ,  das 
erstere  beschützt  ihn.  Jeder  Streit  über  den  Besitz  zweckt, 
wie  Pedius  sagt,  entweder  dahin  ab,  dass  uns  Etwas,  was 
wir  nicht  besitzen,  herausgegeben  werde,  oder  Das,  was  wir 
besitzen,  behalten  zu  dürfen»  Das  Verfahren  über  die  Her- 
ausgabe des  Besitzes  wird  entweder  durch  ein  Interdict  oder 
durch  eine  Klage  geregelt.  Der  Weg  zur  Erhaltung  des  Be- 
sitzes ist  also  ein  doppelter,  entweder  eine  Einrede  oder  ein  In- 
terdict ;  die  erstere  wird  dem  Besitzer  aus  vielen  Gründen  er- 
theilt.  §.  5.  Es  liegt  aber  im  Allgemeinen  in  diesem  Inter- 
dicte  als  wesentliche  Bedingung,  dass  man  wider  den  An- 
dern weder  gewaltsam,  noch  heimlich,  noch 
bittweise  besitze.  §.  6.  Das  Interdict,  welches  den  Be- 
sitzer eines  Grundstücks  schützt,  ist  das  Wie  ihr  besitzet; 
denn  eine  Klage  wird  dem  Besitzer  niemals  weiter  ertheilt, 
weil  für  ihn  der  Besitz  hinreicht.  §.  7.  Es  hat  dieses  Inter- 
dict statt,  gleichviel  ob  Jemand  behauptet,  ein  ganzes  Land- 
gut zu  besitzen ,  oder  wenn  er  es  zu  einem  bestimmten  An- 
theile,  oder  ungetheilt  [mit  einem  Andern]  besitzt.  §.  8.  Die- 
ses Interdict  wird  ohne  Zweifel  auch  bei  jedem  Grundbesitz 
ohne  Ausnahme  stattfinden,  sobald  überhaupt  nur  Besitz  mög- 
lich ist.  §.  9.  Die  Worte  des  Prätors  in  diesem  Interdict: 
weder  gewaltsam,  noch  heimlich,  noch  bittweise 
Einer  wider  den  Andern  besitzet,  wollen  sagen,  dass$ 
wenn  auch  Jemand  gewaltsam,  heimlich  oder  bittweise,  jedoch 
wider  einen  Andern  besitzt,  ihm  der  Besitz  von  Nutzen  sei; 
wenn  aber  wider  seinen  Gegner,  er  deshalb,  dass  er  wider 
ihn  besitzt,  nicht  den  Sieg  Rechtens  erhalten  dürfe;  denn  es 
ist  einleuchtend,  dass  ein  solcher  Besitz  nicht  von  Nutzen 
sein  dürfe. 

2.  PAUL.  lib.  LXV.  ad  Ed.  —  Denn  ob  der  Besitz  wi- 
der Andere  rechtmässig  oder  unrechtmässig  sei ,  darauf  kommt 
bei  diesem  Interdict  nichts  an;  denn  jeder  Besitzer  hat  da- 
durch, dass  er  besitzt,  mehr  Recht,  als  Der,  welcher  nicht 
besitzt. 

3.  ULP.  lib.  LXIX.  ad  Ed.  —  Wenn  sich  Zwei  im 
Besitz  auf  das  Ganze  befinden,  so  ist  es  die  Frage,  wie  es  da 
zu  halten  sei;  wir  wollen  davon  handeln,  wie  dies  der  Fall 
sein  könne.  Wenn  ein  rechtmässiger  und  ein  unrechtmässiger 
Besitz  zusammentreffen,  und  zwar  ich  aus  einer  rechtmässi- 
gen Ursache  besitze,  du  aber  gewaltsam,  oder  heimlich,  so 
werde  ich,  wenn  du  wider  mich  besitzest,  durch  das  Inter- 
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dict  obsiegen,  wenn  aber  nicht  "wider  mich,  so  wird  keiner 
von  uns  [vom  Andern]  besiegt  werden,  denn  du  besitzest  so- 
wohl wie  ich.  §.  1.  Dieses  Interdict  ist  ein  zweiseitiges,  und 
Diejenigen,  denen  es  zuständig-  ist,  können  4G)  beide  Kläger  und 
Beklagter  sein.  §.  2.  Dieses  Interdict  genügt  Dem,  der  ver- 
hindert wird,  auf  seinem  Grund  und  Boden  zu  bauen,  denn 
wer  mich  daran  verhindert,  von  meinem  Besitze  Gebrauch  zu 
machen,  der  scheint  mir  wegen  meines  Besitzes  Streit  zu  er- 
heben. §.  3.  Wenn  der  Miethsmann  den  Eigenthümer  abhal- 
ten will,  sein  Gebäude  auszubessern,  so,  hat  man  angenom- 
men, steht  ihm  ebenfalls  das  Interdict  Wie  ihr  besitzet 
zu,  und  der  Herr  muss  nur  vor  Zeugen  erklären,  dass  er  sei- 
nen Miether  nicht  am  Bewohnen  verhindern  wolle,  sondern 
nur  am  Besitz.  §.  4«  Ingleichen  fragt  es  sich,  was  Rechtens 
sei,  wenn  der  Verwalter  deines  Nachbars  von  deinem  Land- 
gute  herüber  Weinstöcke  um  seine  Bäume  gerankt  hat?  — 
Pomp on ins  sagt,  du  könnest  ihm  Anzeige  davon  machen, 
und  die  Weinstöcke  abschneiden  (dies  sagt  auch  Labeo), 
oder  er  müsse  sich  wegen  der  Stelle,  wo  die  Weinstöcke  wur- 
zeln,  des  Interdicts  Wie  ihr  besitzet  bedienen;  wenn  er 
dir  nemlich  Gewalt  entgegengesetzt,  dass  du  die  Weinstöcke 
nicht  abschneidest,  oder  wieder  herüberleitest,  so  scheint  er  dir 
darin  Gewalt  anzuthun,  dass  du  sie  nicht  besitzest;  denn,  sagt 
Pomp oni us,  wer  an  der  [Garten] cultur47)  auf  einem  Land- 
gute verhindert  wird,  der  wird  am  Besitz  verhindert.  §.  5.  Wird 
irrner,  wenn  behauptet  wird,  es  habe  Jemand  widerrechtlicher 
W  eise  einen  Erker  über  des  Nachbars  Grund  und  Boden,  dem 
Einen  wider  den  Andern  das  Interdict  Wie  ihr  besitzet 
von  Nutzen  sein?  —  Bei  Cassius  findet  sich  berichtet,  es 
sei  für  Beide  ohne  Erfolg,  weil  der  Eine  den  Grund  und  Bo- 
den besitzt,  und  der  Andere  mit  dem  Gebäude  Das,  was  sich 
darüber  befindet.  §.  6-  Auch  schreibt  Labeo,  wenn  ich  von 
meinem  Gebäude  Etwas  in  das  deinige  hineingebauet  habe, 
so  kannst  du  wider  mich  interdiciren ,  wenn  wir  den  Ort  be- 
sitzen, der  durch  den  Vorbau  bedeckt  wird,  oder  kann  ich 
wider  dich  das  Interdict,  so  wie  ihr  das  Gebäude  be- 
sitzet, von  dem  der  Vorbau  ausgeht,  um  den  Besitz 
des  Vorbaues  um  so  leichter  zu  behalten,  erheben?48)  — 
§.  7.  Befindet  sich  aber  über  dem  Gebäude,  welches  ich  be- 
sitze, ein  Stockwerk,  worin  sich  ein  Anderer,  als  wäre  er  Ei- 
genthiimer, aufhält,  so,  sagt  Labeo,  könne  ich  von  dem  In- 


46)  Saxigny  S.  3G9.  f. 

4,  )  Colere  ist  hier  wohl  so  zu  nehmen. 

48J  Die.se  unbeantwortete  Frage  ist  durch  die  Stellung  bejahrt. 
Ci  l  o  s  s  e. 
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tcrclictc  Wie  ihr  besitzet  [allein]  Gebrauch  machen,  und 
nicht  Derjenige,  der  sich  in  dem  Stockwerke  aufhält,  denn  zum 
Boden  gehört  allemal  Das,  was  sich  darüber  befindet.  Hat 
ein  Stockwerk  aber  einen  Zugang-  von  der  Strasse49)  aus, 
so,  sagt  Labeo,  ist  nicht  anzunehmen,  dass  er  das  Haus  wi- 
der Den  besitze,  der  blos  das  Kellergeschoss  besitzt,  sondern 
wider  De»,  dem  das  Gebäude  über  dem  Kellergeschoss  gehört; 
dies  gilt  von  Dem,  der  einen  Zugang1  von  der  Strasse  her  hat. 
Der  Erbrachter  hingegen  wird  sich  eines  eigenen  Interdictes 
und  Tom  Prätor  [begründeter]  Klagen  bedienen ;  der  Eigentü- 
mer des  Bodens  wird  nemlich  mit  dem  Interdicte  Wie  ihr 
besitzet  sowohl  gegen  jeden  Andern,  als  gegen  den  Erb- 
pächter Recht  erhalten,  den  Erbpächter  aber  wird  der  Prätor 
in  Folge  des  Pachtcontracts  schützen ,  und  dieser  Meinung  ist 
auch  P  o  m  p  o  n  i  u  s.  §.  8.  Die  zur  Erhaltung  einer  Sache  in 
den  Besitz  gesetzten  Gläubiger  können  von  dem  Interdicte  Wie 
ihr  besitzet  keinen  Gebrauch  machen,  und  mit  Recht,  weil 
sie  nicht  besitzen50).  Dasselbe  gilt  von  allen  Andern,  die 
zur  Verwahrung  einer  Sache  in  den  Besitz  gesetzt  worden 
sind.  §.  9«  Wenn  mein  Nachbar  [eine  uns  gemeinschaftliche 
Wand]  auf  meiner  und  seiner  Seite  mit  Wetterdächern51) 
versieht,  so  ist  das  Interdict  Wie  ihr  besitzet  für  mich 
von  Nutzen,  sodass  er  zur  Hinwegnahme  genöthigt  wird. 
§.  10.  Wenn  ich  von  Jemandem  ein  Landgut  übergeben  er- 
halte, von  dem  ich  weiss,  dass  er  sich  gewaltsamerweise 
im  Besitz  befindet,  so  wird  nicht  angenommen,  dass  ich  ge- 
waltsamerweise besitze.  §.  11.  Die  Summe  der  Verurthei- 
lung  wird  bei  diesem  Interdicte  auf  die  Schätzung  des  Ge- 
genstandes selbst  bezogen.  Wieviel  der  Gegenstand 
beträgt,  ist  so  zu  verstehen,  wie  viel  Jeder,  bei  der  Zurück- 
behaltung des  Besitzes  betheiligt  ist.  Servius  ist  aber  der 
Meinung,  der  Besitz  müsse  so  hoch  geschätzt  werden,  als  der 
Gegenstand  selbst  werth  ist;  allein  dies  kann  man  durchaus 
nicht  annehmen,  denn  etwas  ganz  Anderes  ist  der  Werth  ei- 
ner Sache  und  der  ihres  Besitzes52). 

4.  ULP.  lib.  LXX.  ad  Ed.  —  Ich  glaube,  man  kann  im 
Allgemeinen  sagen,  dass  dieses  Interdict  auch  zwischen  Niess- 


49)  Ex  publico,  überhaupt  von  aussen  her;  man  s.  die  Erkl.  die- 
ser Stelle  bei  Savigny  S.  247.  ff. 

50)  Sondern  blos  detiniren,  s.  Savigny  S.  242. 

51)  in  parte  mea;  die  alte  Florcntinische  Lesart  (unsers  Textes.) 
lässt  sich  mic  Cujac.  Obs.  V.  27.  recht  wohl  vertheidigen. 

52)  Der  Sinn  dieser  Stelle  ist  besonders  durch  die  letzten  Worte 
klar,  allein  die  Exposition  ist  etwas  undeutlich;  s.  Savigny 
S.  376. 
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brauchern  stattfinden  könne,  wenn  der  Eine  den  Niessbrauch 
für  sich  in  Anspruch  nimmt,  und  der  Andere  den  Besitz.  In- 
gleichen wenn  Einer  den  Besitz  des  Niessbrauchs  für  sich  in 
Anspruch  nimmt;  das  sagt  Pomponius.  Auch  wenn  der 
Eine  den  Gebrauch  in  Anspruch  nimmt  und  der  Andere  die 
Benutzung,  wird  ihnen  das  Interdict  ertheilt  werden  müssen. 

Achtzehnter  Titel. 

De  superficiebus. 
(Von  Erbpachtungen  5  3 ) . 

1.  ULP.  lib.  LXX.  ad  Ed.  —  Der  Prätor  sagt:  Wie 
ihr  zufolge  des  Pachtcontracts  die  Erbpachtung, 
um  welche  es  sich  handelt,  weder  gewaltsam, 
noch  heimlich,  noch  bittweise  Einer  wider  den 
Andern  im  Genuss  habt,  sodass  ihr  sie  nicht  ge- 
niesset,  verbiete  ich  alle  Gewalttätigkeit;  wenn 
eine  andere  Klage  über  eine  Erbpachtung  gefo- 
dert  werden  sollte,  so  werde  ich  dieselbe  nach 
Erwägung  der  Sache  er t heilen.  §.  1.  Wer  fremden 
Grund  und  Boden  in  Erbpacht  hat,  wird  durch  eine  bürger- 
lichrechtliche Klage  gesichert;  denn  hat  er  die  Erbpacht  er 
pachtet,  so  kann  er  wider  den  Grundherrn  aus  dem  Pacht, 
wenn  er  sie  gekauft,  aus  dem  Raufe  klagen.  Denn  legt  ihm 
jener  selbst  Hindernisse,  so  wird  er  durch  die  Klage  sein  In- 
teresse erlangen;  wenn  aber  ein  Anderer,  so  muss  ihm  der 
Grundherr  seine  Klagen  gewähren  und  abtreten.    Es  hat  da- 


53)  Ich  habe  dieses  Wort,  getreu  dem  Grundsatz,  was  möglich 
ist,  zu  verdeutschen,  durch  die  Bezeichnung  eines  deut- 
sehen Rechtsverhältnisses  (schon  früherhin  öfters)  wiederzugeben 
gesucht,  von  dem  man  mir  zwar  zutrauen  wird,  dass  ich  die 
Verschiedenheiten  heider  kenne,  und  insofern  das  Mangelhafte 
der  Uehersetzung,  indessen  auch  zugeben  wird,  dass  die  Aehn- 
licKkeit  ausserordentlich  gross  ist.  Da  man  nun  für  Emphy- 
teusis nicht  ansteht,  Erbzinscontract  u.  s.  w.  für  ausreichend 
zu  erachten  (z.  B.  Unterholzner  i.  a.  Werke),  so  bitte 
ich,  die  oben  versuchte  aproximative  Uehersetzung  meinem 
Misbehagen  zu  Gute  zu  halten,  lateinische  W  orte  in  die  deutsche 
Uehersetzung  zu  mischen,  was  freilich  hin  und  wieder  unum- 
gänglich ist,  aber  doch  ohne  alle  Ausnahme  wie  ein  Flicklappen 
auf  einem  Rock  aussieht.  Zur  Erläuterung  der  Superficies 
nuch  Savigny  S.  250.  merke  pian,  dass  sie  ein  jus  in  reist, 
dessen  Natur  dem  Eigenthum  sehr  nahe  steht,  und  durch  de- 
ren Verhältniss  zum  Letztern  sich  Alles  befriedigend  erklärt; 
der  Superßciar  hat  eine  juris  (juasipossessio ,  w  elche  mit  dem 
Besitz  persönlicher  Servituten  die  grösste  Aehnlichkeit  hat 
und  von  diesem  abhängt. 
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her,  zumal  es  unbestimmt  war,  ob  eine  Verpachtung  statthabe54), 
und  weil  es  vorteilhafter  ist,  sich  im  Besitz  zu  befinden,  als 
eine  persönliche  Klage  zu  erheben,  höchst  nützlich  geschienen, 
dieses  Interdict  zu  begründen  und  eine  gleichsam  dingliche  Klage 
zu  versprechen.  §.  2-  Das  Interdict  ist  zweiseitig,  nach  Art  des 
Intcrdicts  Wie  ihr  besitzet.  Der  Prätor  beschützt  mithin 
Den,  der  die  Erbpachtung  lodert,  gleichsam  wie  mit  dem  In- 
terdicte  Wie  ihr  besitzet;  er  fragt  nicht  darnach,  welchen 
Grund  des  Besitzes  er  habe,  nur  nimmt  er  darauf  Rücksicht, 
ob  er  wider  seinen  Gegner  gewaltsam,  heimlich  oder  bittweise 
besitze.  Uebrigens  gilt  hier  ganz  Dasselbe,  was  beim  Inter- 
dicte  Wie  ihr  besitzet.  §.  3.  Die  Worte  des  Prätors, 
wenn  eine  andere  Klage  wegen  der  Erbpacht  g  e- 
fodert  wird,  werde  ich  sie  nach  Erwägung  der 
Sache  erth  eilen,  sind  so  zu  verstehen,  dass,  wenn  Jemand 
eine  Erbpachtung  auf  Zeit  gepachtet  hat,  ihm  die  dingliche 
Klage  verweigert  werde.  Wach  Erwägung  der  Sache  wird 
jedoch  Dem,  der  eine  Erbpachtung  auf  lange  Zeit  in  Pacht 
genommen  hat,  die  dingliche  Klage  zustehen.  §.  4.  Der,  an 
dessen  Grund  und  Boden  eine  Erbpacht  stattfindet,  bedarf  der 
analogen  Klage  nicht,  sondern  er  hat  dieselbe  dingliche  Klage, 
wie  über  den  Grund  und  Boden.  Wenn  er  freilich  die  Ei- 
genthumsklage  wider  den  Erbpächter  anstellen  will,  so  kann 
dieser  sich  mit  einer  auf  das  Geschehene  ertheilten  Einrede 
schützen;  denn  wem  wir  eine  Klage  ertheilen,  dem  inuss 
umsomehr  auch  eine  Einrede  zuständig  sein.  §.  5.  Wenn 
dem  Besitzer  vom  Grund  und  Boden  die  Erbpachtung  ent- 
währt  wird,  so  wird  es  der  Billigkeit  angemessen  sein,  ihm 
entweder  mit  der  Klage  aus  der  Stipulation  über  Entwährung 
zu  helfen,  oder  wenigstens  mit  der  Klage  aus  dem  Kaufe. 
§.  6«  Weil  aber  wegen  der  Erbpachtung  auch  eine  dingliche 
Klage  ertheilt  werden  wird,  so  inuss  ,  man  annehmen,  dass 
auch  dem  Kläger55)  eine  solche  wider  die  Erbpachtung  er- 
theilt werde,  und  dass  ein  Ouasi-Niessbrauch  oder  Gebrauch 
daran  bestehen  und  durch  analoge  Klagen   bestellt  werden 


54)  Dies  bezieht  sich,  wie  ich  glaube,  auf  den  Öfters  nicht  ge- 
nau nachzuweisenden  Ursprung  der  Superficies. 

55)  Die  ersten  Worte  des  §.  beziehen  Manche  auf  den  dominus 
soli,  und  dann  soll  der  „Kläger"  der  Superßciarius  sein; 
Andere  auf  den  Letztern,  und  dann  wäre  der  pelitor  dahin  zu 
erklären,  der  Servituten  petit.  Das  Letztere  scheint  unzulässig 
(s.  §.  9)  und  das  Erste  unverständlich.  Ich  verstehe  unter 
petitor  Jeden,  der  einen  dinglichen  Anspruch  erhebt  und  in 
superficicm  so  wie  übersetzt  ist,  in  superficiem  ist  dann  dem  in 
rem  ganz  analog. 
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könne56).  §.  7«  Aucli  inuss  angenommen  werden,  dass  er 
übergeben,  vermacht  und  verschenkt  werden  könne.  §.  8.  Wenn 
[die  Erbpachtung]  Zweien  gemeinschaftlich  gehört,  wird  man 
auch  eine  analoge  Gemeingutstheilungsklage  ertheilen.  §.  9.  Es 
können  ferner  nach  prätorischem  Rechte  auch  Dienstbarkeiten 
daran  bestellt,  und  dieselben,  nach  Art  derjenigen,  die  nach 
bürgerlichem  Rechte57)  bestellt  worden  sind,  mit  analogen  Kla- 
gen gefodert  werden;  es  findet  derselben  wegen  auch  ein  ana- 
loges Interdict  statt. 

2.  GAJ.  lib.  XXV.  ad  Ed.  prov.  —  Erbpachtshäuser 
nennt  man  diejenigen,  welche  auf  erpachtetem58)  Grund  und 
Boden  stehen,  an  denen  die  Eigenheit  nach  bürgerlichen!  und 
Katurrechte  Dem  gehört,  dessen  der  Grund  und  Boden  ist. 

Neunzehnter  Titel. 

De  itinere  actuque69)  privato* 
(Von  Privatwegen). 

1.  ULP.  lib.  LXX.  ad  Ed.  —  Der  Prator  sagt:  Wel- 
chen Privat  weg- es,  um  den  es  sich  handelt,  oder  wel- 
cher Fahrstrasse60)  du  in  dem  [verflossenen]  Jahre 
weder  gewaltsam,  noch  heimlich,  noch  bittweise 
wider  Den  und  Den  dich  bedient  hast,  dass  du 
dich  desselben  nicht  bedienest,  verbiete  ich  alle 
Gewalttätigkeit«  §.  1.  Dieses  Interdict  ist  ein  verbie- 
tendes, welches  einzig  und  allein  die  Beschützung  ländlicher 
Dienstbarkeiten  zum  Gegenstande  hat.  §.  2.  Bei  diesem  In- 
terdicte  nimmt  der  Prätor  darauf  keine  Rücksicht ,  o\  Jemand 
eine  rechtlichermaassen  auferlegte  Dienstbarkeit  besessen  hat, 
oder  nicht,  sondern  einzig  und  allein  darauf,  ob  er  sich  des 
Weges  in  dem  [verflossenen]  Jahre  weder  gewaltsam,  noch 
heimlich,  noch  bittweise  bedient  habe,  und  schützt  ihn,  wenn 
er  sich  desselben  auch  zu  der  Zeit,  wo  das  Interdict  ertheilt 


56)  S.  Jac.  Gothofredi  Animadvers,  jur*  civ*  cap.  6.  (T. 
O.  fit  p.  270). 

57)  Ipso  jure  =  j.  civili.  D  o  n  e  1 1.  Co  mm.  I.  IX.  c.  17.  §.  6. 

58)  Conducto  ist  nur  von  der  (beispielsweise)  angenommenen 
Bestellung  der  superficies  zu  verstehen,  s.  die  Note  bei  Go- 
thofred. 

59)  S.  Buch  VIII.  Tit.  6.  Gesetz  2.  in  der  Note;  übrigens  ist 
iter  et  actus  hier  im  Allgemeinen  für  W  eg  zu  nehmen. 

60)  Via  ist  hier  im  Interdicte  nicht  zum  Gegensatz  von  iter  et 
actus  etwa  aufgenommen,  sondern  weil  diese  Ausdrücke  gleich- 
bedeutend electiv  gebraucht  wurden;  überhaupt  sind  diese  Be- 
griffe in  diesem  Titel  öfters  nicht  so  streng  geschieden  zu 
verstehen ,  als  in  denen  de  servilutibus  etc.  z.  B.  §§.  2.  4.  6., 
was  sich  meist  leicht  erkennen  lässt. 

Corp,  jur.  civ.  IV.  30 
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wird,  nicht  bedient.  Er  mag  also  ein  Recht  zn  dem  Wege 
gehabt  haben,  oder  nicht,  so  befindet  er  sich  in  dem  Verhält- 
niss,  dass  ihm  der  Schutz  des  Prators  zu  Theil  wird,  wenn 
er  nur  im  [verllossenen]  Jahre  oder  eine  massige  Zeit  hin- 
durch, d.  h.  nicht  weniger  als  dreissig  Tage,  von  demselben 
Gebrauch  gemacht  hat.  Auch  wird  der  Gebrauch  nicht  auf 
den  gegenwärtigen  Zeitpunkt  bezogen,  weil  man  meistentheils 
von  Fusssteigen  oder  Fahrwegen  nicht  einen  immerwährenden 
Gebrauch  macht ,  ausser  wenn  es  der  Bedarf  erheischt ;  dalier 
hat  er  den  Gebrauch  in  dem  Zeitraum  eines  Jahres  einge- 
schlossen. §.  3.  Das  Jahr  muss  vom  Tage  des  Interdicts  an 
rückwärts  gezählt  werden.  §.  4.  Wer  von  diesem  Interdicte 
Gebrauch  machen  will,  für  den  genügt  der  Beweis  des  Einen 
von  Beiden,  nemlich,  dass  er  entweder  von  [dem  Wege  als] 
Fusssteige  oder  als  Uebertrift  Gebrauch  gemacht  habe.  §.  5.  Ju- 
li an us  sagt:  es  stehe  Jedem  das  Interdict  insoweit  zu,  als 
er  [den  Weg]  beschritten  habe;  dies  hat  seine  Richtigkeit. 
§.  6.  Mit  Recht  sagt  Vivianus,  wer  wegen  der  Unbequem- 
lichkeit eines  Baches,  oder  weil  die  öffentliche  Strasse  unter- 
brochen worden  war,  den  Weg1  über  den  Acker  des  nächsten 
Nachbars  genommen  habe,  könne,  selbst  wenn  er  dies  öfters 
gethan,  dennoch  nicht  als  davon  Gebrauch  machend  betrachtet 
werden  ;  dalier  sei  auch  das  Interdict  ganz  unnütz ,  und  zwar 
nicht  darum,  weil  er  bittweise  den  Gebrauch  gemacht,  sondern 
weil  er  in  der  That  gar  keinen  gemacht  habe;  er  hat  also 
hiernach  weder  von  dem  einen  noch  von  dem  andern  [WegeJ 
Gebrauch  gemacht,  denn  um  so  weniger  von  dem,  den  er  we- 
gen der  Unbequemlichkeit  des  Baches,  oder  deswegen,  weil 
der  Weg  unterbrochen  war,  nicht  passirt  ist.  Dasselbe  gilt 
dann,  wenn  es  keine  Öffentliche  Strasse,  sondern  ein  Privat- 
weg war ;  denn  die  Frage  ist  auch  hier  dieselbe.  §.  7-  Der- 
jenige, dessen  Pächter,  oder  Gast,  oder  jeder  Andere,  wer  es 
sei,  den  Weg  nach  dem  Landgute  zurücklegt,  wird  als  von 
dem  Fusssteige,  der  Uebertrift,  oder  dem  Fahrwege  Gebrauch 
machend  betrachtet,  und  wird  daher  das  Interdict  erhalten; 
dies  schreibt  Pedius  und  fügt  hinzu,  dass,  wenn  jener  auch 
gar  nicht  gewusst  habe,  wessen  Landgut  es  sei,  über  welches 
er  gegangen61),  dasselbe  dennoch  die  Dienstbarkeit  behalte. 
§,  8.  Hat  aber  einer  meiner  Freunde,  in  dem  Glauben,  ein 
gewisses  Landgut  gehöre  ihm,  den  Weg  in  seinem  Namen 
gebraucht,  so  wird  angenommen,  er  habe  das  Interdict  für  sich 
und  nicht  für  mich  erworben.  §.  9.  Wenn  Jemand  wegen 
einer  Ueberschweinmung  in  dem  [verflossenen]  Jahre  von  ei- 


61)  Doch  muss  er  das  Vorhandensein  einer  Dienstbarkeit  kennen, 
und  sie  im  Namen  des  Besitzers  ausüben,  Savigny  S.  457. 
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nein  Wege  keinen  Gebrau ch  gemacht  hat,  wohl  aber  im  vor- 
hergehenden, so  kann  er,  indem  das  verflossene  Jahr  der  Be- 
rechnung zum  Grunde  gelegt  wird62),  vermöge  der  Wieder- 
einsetzung in  den  vorigen  Stand  aus  dem  Theile  [des  Edicts] 
Wenn  mir  irgend  ein  r  e chtmassiger  Grund  vorhan- 
den zu  sein  scheint,  von  diesem Interdicte Gebrauch  machen. 
Audi  wenn  ihn  dies  in  Folge  erlittener  Gewalttätigkeit  betrof- 
fen, inuss  er,  wie  Marcellus  sagt,  wieder  in  den  vorigen  Stand 
eingesetzt  werden.  Ausserdem  bleibt  aber  dieses  Interdict  auch 
in  andern  Fällen  noch,  während  die  Frist  doppelt  gerechnet 
wird,  zuständig,  neinlich  aus  denen  man  [überhaupt]  in  der 
Regel  Wiedereinsetzung  in  den  vorigen  Stand  erhält.  §.  10.  Ue- 
berdies  ist  zu  bemerken,  dass,  wenn  meinem  Gegner  eine  Frist- 
erstreckung verstattet  worden  ist,  wodurch  mein  Interdict  in 
eine  nachtheiligere  Lage  geräth,  es  der  Billigkeit  völlig  ange- 
messen sei,  das  Interdict  unter  doppelter  Frist  zu  ertheilen. 
§.  11.  Wenn  ich  dir  ein  Landgut  bittweise  zugestanden  habe, 
welches  zu  einem  Fahrwege  berechtigt  war,  und  du  nachher 
vom  Eigenthümer  des  [dienstbaren]  Landgutes  bittweise  den 
Gebrauch  dieses  Weges  zu  dem  Landgute  erhalten  hast,  scha- 
det dir  da  die  Einrede,  wenn  du  wider  Den  interdiciren  willst, 
den  du  um  Gestattung  des  Weges  gebeten  hast  ?  —  Es  spricht 
mehr  für  die  Bejahung.  Es  kann  dies  daraus  abgenommen 
werden,  was  Julianus  über  einen  Fall  dieser  Art  schreibt. 
Er  behandelt  nemlich  die  Frage,  ob,  wenn  ich  dir  bittweise 
ein  Landgut  gegeben  habe,  welches  zu  einem  Fahrweg  be- 
rechtigt war,  und  du  bittweise  darum  angefragt  hast,  von  die- 
sem Wege  Gebrauch  machen  zu  dürfen,  mir  nichtsdestowe- 
niger das  Interdict  von  Nutzen  sei ,  weil ,  gleichwie  mich  ein 
stattfindendes  bittweises  Verhältniss  über  eine  mir  gehörige 
Sache  nicht  binden  kann,  ich  auch  nicht  als  durch  dich  bitt- 
weise besitzend  betrachtet  werden  könne;  denn  sobald  mein 
Pächter,  oder  Derjenige,  dem  ich  ein  Landgut  bittweise  gege- 
ben habe,  von  dem  Wege  Gebrauch  macht,  wird  angenommen, 
dass  ich  denselben  beschreite;  mithin  behaupte  ich  auch  rich- 
tig, dass  ich  den  Weg  gebraucht  habe;  dieser  Grund,  sagt 
er,  hat  zur  Folge,  dass  auch,  wenn  ich  um  einen  Fahrweg 
bittweise  angehalten,  und  dir*  das  Landgut  bittweise  gegeben 
habe ,  obwohl  du  dann  von  demselben  in  der  Ueberzeugung 
Gebrauch  gemacht  hast,  es  stehe  meinem  Landgute  ein  Recht 
darauf  zu,  das  Interdict  [für  mich]  wirkungslos  sei,  und  ich 
als  bittweise  von  diesem  Wege  Gebrauch  gemacht  habend  be- 
trachtet werde;  und  nicht  mit  Unrecht,  denn  es  ist  hier  nicht 


62)  Repetita  die,  Savigny  S.  458.  oder  indem  die  Frist  dop 
pelt  gerechnet  wird« 

30« 
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deine  Meinung',  sondern  die  meinige,  auf  die  es  ankommt; 
du  aber  wirst,  meiner  Ansicht  nach,  von  dem  Interdicte  Ge- 
brauch machen  können,  wenn  auch  Julianus  davon  nichts 
sagt.  §.  12.  Wenn  Jemand  in  dem  obgedachten  Zeiträume 
während  eines  Jahres  weder  gewaltsam,  noch  heimlich,  noch 
bittweise  sicli  des  Weges  bedient  hat,  aber  nachher  nicht,  son- 
dern heimlich  oder  bittweise,  so  ist  es  die  Frage,  ob  ihm  dies 
nachtheilig  sei?  —  Und  es  spricht,  was  das  Interdict  betrifft, 
mehr  dafür,  dass  es  ihm  nicht  schade. 

2.  PAUL.  lib.  LXVI.  ad  Ed.  —  Denn  was  als  rechf- 
lichermaassen  geschehen  schon  rückwärts  liegt,  kann  durch  ein 
späteres  Verbrechen  nicht  umgestossen  oder  verändert  werden. 

3.  ULP.  lib.  LXX.  ad  Ed.  —  Daher  schreibt  auch  La- 
be o ,  dass,  wenn  du  wider  mich  rechtlichermaassen  einen  Fahr- 
wreg  ausgeübt  hast,  ich  das  Landgut,  über  welches  du  dich 
desselben  bedient,  verkauft  habe,  und  nachher  der  Käufer  dich 
daran  verhindert  hat ,  dir ,  wenn  es  auch  scheine ,  dass  du 
heimlich  wider  ihn  von  dem  Wrege  Gebrauch  machest,  —  denn 
wer  einmal  daran  verhindert  worden  ist,  übt  [nachher]  den 
Gebrauch  heimlich,  —  das  Interdict  dennoch  binnen  Jahres- 
frist zuständig*  sei,  weil  du  in  dem  verflossenen  Jahre  dich 
desselben  weder  gewaltsam,  noch  heimlich,  noch  bittweise  be- 
dient hast.  §.  1.  Ingleichen  ist  zu  merken,  dass  mcht  nur 
Derjenige  von  einem  Wege  heimlich  Gebrauch  mache,  der, 
selbst  daran  verhindert,  den  Gebrauch  geübt  hat,  sondern  auch 
Der,  durch  den  er  dieses  Recht  besass,  wenn  dieser  daran  verhin- 
dert worden  ist,  und  er  den  Gebrauch  fortgesetzt  hat.  Wenn 
ich  freilich  von  dem  eingetretenen  Hinderniss  nichts  gewusst 
und  den  Gebrauch  fortgesetzt  habe,  so  schadet  mir  dies  nichts. 
§.  2.  Hat  Jemand  wider  meinen  Verwaltersclaven  63)  gewalt- 
sam, heimlich  oder  bittweise  einen  Weg  gebraucht,  so  wird 
er  von  mir  rechtlichermaassen  am  Gebrauch  verhindert  werden 
dürfen,  und  es  hilft  ihm  das  Interdict  nichts,  weil  Der  wider 
mich  selbst  gewaltsam,  heimlich  oder  bittweise  zu  besitzen 
scheint,  wer  wider  meinen  Verwaltersclaven  im  fehlerhaften 
Besitze  ist.  Denn  auch  Pedius  schreibt,  es  gelte  dasselbe, 
wenn  er  wider  Denjenigen  einen  gewaltsamen,  heimlichen 
oder  bittweisen  Besitz  ausgeübt  habe,  an  dessen  Statt  ich  durch 
Erbschaft,  Rauf  oder  irgend  ein  anderes  Recht  nachgefolgt  bin; 
denn  wenn  man  an  deren  Stelle  nachgefolgt  ist,  so  ist  es  un- 
billig, dass  Einem  Dasjenige  schaden  solle,  was  Dem  nicht 
geschadet  hat,  an  dessen  Stelle  man  nachgefolgt  ist.    §.  o. 


63)  Aetor  anstatt  auctor ,  s.  Savigny  S.  460  —  462.  es  ist  sonst 
zweimal  dasselbe  gesagt  und  ebenso  entschieden.  Sar.  weist 
nie  häufige  Verwechselung  zwischen  auctor  und  aetor  nach. 
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Bei  diesem  Interdicte  wird  darauf  Rücksicht  genommen,  wie- 
viel der  Betheiligte  dabei  interessirt  ist,    am  Gebrauch  des 
Weges  oder  Fusssteiges  nicht  verhindert  worden  zu  sein.   §.  4. 
Es  wird  angenommen,  dass  man  den  Gebrauch  von  Dienst- 
barkeiten auch  durch  Sclaven ,  oder  Pächter,  oder  Freunde, 
oder  auch  durch  Gäste  mache,  und  beinahe  durch  alle  Dieje- 
nigen, die  uns  Dienstbarkeiten  erhalten ;  denn  so  werden  auch 
durch  den  Niessbraucher  zwar  Dienstbarkeiten  erhalten,  aber 
es  ist  durch  denselben,  wie  Julianus  sagt,  dieses  Inter- 
dict  dem  Eigenthümer  nicht  zuständig-.    §.  5.  Derselbe  Ju- 
li an us  schreibt,  wenn  der  Niessbrauch  an  deinem  Landgnte 
mir  zukam,  die  Eigenheit  aber  dir  zustand,  und  wir  Beide 
über  des  Nachbars  Landgut  gegangen  seien,  so  stehe  uns  ein 
analoges  Interdict  wegen  des  Weges  zu,  es  möge  der  Niess- 
braucher von  einem  Dritten  am  Gebrauch  verhindert  werden, 
oder  vom  Eigenthümer  selbst;  es  wird  aber  auch  dem  Eigen- 
thiimer  wider  den  JXiessbraucher  zustehen,  wenn  er  von  diesem 
daran  verhindert  wird ;   denn  das  Interdict  steht  auch  wider 
jeden  Andern  ,   der  dem  Wege  ein  Hinderniss  entgegenstellt, 
zu.    §.  6.  Dieses  Interdict  ist  auch  Dem  zuständig,  der  schen- 
kungsweise den  ausschliesslichen  Besitz  eines  Landgutes  er- 
langt hat.    §.  7.  Wenn  Jemand  in  meinem  Auftrage  ein  Land- 
gut gekauft  hat,  so  ist  es  billig,  mir  dieses  Interdict  zu  er- 
theilen,  wo  Derjenige  sich  des  Weges  bedient  hat,   der  in 
meinem  Auftrag  kaufte.    §.  8.  Ingleichen  kann  sich  Derjenige 
des  Interdicts  bedienen,  wer  den  Niessbrauch  oder  den  Ge- 
brauch gekauft  hat,   oder  wem   er  vermacht   oder  übergeben 
worden  ist.    §.  9.  Ferner  auch  Der,  wem  ein  Landgut  an 
Mitgiftsstatt  übergeben  worden  ist.     §.  10;   Und  man  kann 
überhaupt  sagen,  es  finde  dieses  Interdict  aus  allen  denjenigen 
Gründen  statt ,  die  dem  Verkaufe  gleichstehen  ,  oder  anderen 
Contracten.    §.11.  Der  Prätor  sagt:  Von  welchem  Wege 
in  dem  [verflossenen]  Jahre  du  weder  gewaltsam, 
noch  heimlich,  noch   bittweise  wider   einen  An- 
dern Gebrauch  gemacht  hast,  dass  du  nicht  die- 
sen Weg,  wie  du  ein  Recht  dazu  hast,  ausbessern 
mögest,  dawider  verbiete  ich  alle  Gewalttätig- 
keit; wer  von  di  e sein  Interdicte  Gebrauch  machen 
will,  der  muss  seinem  Gegner  wegen  drohenden 
Schadens,  der  du  rch  seine  Schul  d  entstehen  möchte, 
Sicherheit  bestellen.    §.  12.  Auch  dieses  Interdict  gebot 
der  Nutzen  zu  begründen,  denn  es  war  folgerichtig,  für  Den, 
der  den  Gebrauch  an  einem  Wege  ausübt,   ein  Interdict  zu 
begründen,  um  den  Weg  ausbessern  zu  können;   denn  wie 
soll  er  sonst  von   einem  Wege  oder  einer  Uebertrift  einen 
bequemen  Gebrauch  machen  können,  als  wenn  er  ihn  ausge- 
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bessert  hat?    Deim  sowie  ein  Weg-  verdorben  ist,  ist  dessen 
Benutzung  und  das  Befahren   desselben  unbequem.     §.  13. 
Dieses  Interdict  ist  vom  vorigen  aber  darin  verschieden,  dass 
sich  des  letztern  Jeder  bedienen  kann,   der  im  verflossenen 
Jahre  davon  Gebrauch  g-emacht  hat,  des  erstem  aber  nur  Der- 
jenige,  wer  in  dem  verflossenen  Jahre   den  Gebrauch  gehabt 
und  beweist,  dass  er  ein  Recht  zum  Ausbessern  [des  Weges] 
habe.    Ein  Recht  scheint  aber  Derjenige  zu  haben,  der  zu  der 
Dienstbarkeit  berechtigt  ist.    Wer  also  von  diesem  Interdicte 
Gebrauch  machen  will,  hat  zweierlei  zu  beweisen,  erstens, 
dass  er  im  verflossenen  Jahre  den  Gebrauch  gehabt,  und  zwei- 
tens, dass  ihm   die  Dienstbarkeit  zustandig  sei.     Bleibt  der 
Beweis  des  Einen  oder  des  Andern  aus,  so  fallt  das  Interdict 
weg;  und  zwar  mit  Recht,  denn  wer  nur  einen  Weg  befah- 
ren will,  der  braucht,  sobald  das  Vorhandensein  einer  Dienst- 
barkeit überhaupt  feststeht,  nichts  über  sein  Recht  zu  bewei- 
sen; denn  was  verliert  Der,  der  ihm  dies  zu  thun  gestattet, 
was  er  im  verflossenen  Jahre  gethan  hat?    Wer  aber  eine 
Ausbesserung  unternehmen  w  ill,  der  unternimmt  etwas  Neues, 
und  dies  darf  ihm  auf  fremdem  Grund  und  Boden  nicht  ge- 
stattet werden,  als  wenn  er  wirklich  eine  Dienstbarkeit  hat. 
§.  14.  Es  kann  aber  auch  der  Fall  eintreten,  dass  Derjenige, 
wer  ein  Recht  zum  Fahren  hat,   dennoch  zur  Ausbesserung 
nicht  berechtigt  ist,  weil  bei  Bestellung  der  Dienstbarkeit  aus- 
gemacht worden  ist,  dass  er  dieses  Recht  nicht  haben  solle, 
oder  so,  dass,  wenn  er  eine  Ausbesserung  unternehmen  will, 
er  nur  das  Recht  haben  solle,  dieselbe  innerhalb  bestimmter 
Grenzen  zu  bewirken;  mit  Recht  nahm  daher  der  Prätor  auf 
die  Ausbesserung  besondere  Rücksicht.    Wie  du  ein  Recht 
dazu  hast,  sagt  er,  sollst  du  ausbessern;  wie  du  ein 
Recht  dazu  hast,  d.  h.  wie  es  zufolge  der  Auferlegung  der 
Dienstbarkeit  erlaubt  ist.     §.  15.   Ausbessern  heisst,  einen 
Weg  in  seine  vorige  Gestalt  wiederherstellen,  das  heisst,  weder 
erweitern,  noch  verlängern,    noch  vertiefen,  noch  erhöhen; 
denn  etwas  Anderes  ist  es,  einen  Weg  machen,  und  etwas 
ganz  Anderes  ist  es,  einen  Weg  ausbessern.    §.  16.  Bei  La- 
beo  findet  sich  die  Frage  behandelt,  ob  es  Jemandem  zu  ge- 
statten sei,  zur  Befestigung  eines  Weges  eine  Brücke  zu  ma- 
chen, und  er  bejahet  dieselbe,  als  sei  diese  Befestigung  ein 
Theil  der  Ausbesserung.    Ich  halte  diese  Meinung  des  Labeo 
für  richtig,  sobald  ohnedies  die  Passage  gehemmt  ist. 

4.  VENULEJ.  lib.  I.  Interdict.  —  Die  Alten  machten  noch 
den  ausdrücklichen  Zusatz,  dass  auch  dawider  keine  Gewalt- 
thätigkeit  verübt  werden  dürfe,  Dasjenige  herzuzutragen,  was 
zur  Ausbesserug  dient;  allein  dies  ist  überflüssig,  weil  Der- 
jenige, wer  Das  nicht  herzutragen  lassen  will,  ohne  welches 
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ein  Weg-  nicht  ausgebessert  werden  kann,  der  Ausbesserung 
selbst  Gewalttätigkeit  entgegenzusetzen  scheint.  §.  1.  Wenn 
aber  Jemand  Das,  was  zur  Ausbesserung,  nothwendig  ist,  auf 
einem  kürzern  Wege  beizutragen  kann,  es  jedoch  auf  einem 
langern  thun  will,  sodass  er  dadurch  das  Verhä'ltniss  der  Wege- 
dienstbarkeit  zu  einem  [für  den  Beschwerten]  nachteiligem 
macht,  so  darf  iiiin  ungestraft  Gewalt  entgegengesetzt  werden, 
weil  er  sich  dann  das  Hinderniss  der  Ausbesserung  selbst 
bereitet. 

5.  ULP.  lib.  XX.  ad  Ed.  —  Es  erhellt  also,  dass  Der- 
jenige, wer  das  Herbeischaffen  von  Sachen  dieser  Art  nicht 
leiden  will,  der  Ausbesserung  selbst  Gewalt  antlme.  §.  1. 
Hätte  freilich  Jemand  die  notwendigen  Sachen  auf  einem  an- 
dern Theile  des  Ackers  ohne  Schaden  des  Eigentümers  des 
Landgutes  herbeischaffen  können,  es  aber  absichtlich  wo  an- 
ders getan,  so  hat  man  mit  Recht  angenommen,  dass  ihm 
ungestraft  Gewalt  entgegengesetzt  werden  dürfe.  §.  2.  Es 
ist  kein  Zweifel  daran,  dass  dieses  Interdict  nicht  nur  [dem 
Besitzer]  selbst,  sondern  auch  seinen  Rechtsnachfolgern  er- 
teilt werden  müsse.  Ebenso  dem  Käufer  und  wider  den 
Käufer.  §.  3.  Wenn  Jemand  zwar  keine  rechtlichermaassen 
auferlegte  Dienstbarkeit  hat,  wohl  aber  die  Prärogative  gleich- 
sam eines  langen  Besitzes  dadurch,  dass  er  lange  von  der 
Dienstbarkeit  Gebrauch  gemacht  hat ,  so  kann  er  sich  dieses 
Interdicts  bedienen.  §.  4.  Wer  von  diesem  Interdicte  Gebrauch 
machen  will,  innss  dem  Gegner  wegen  etwanigen  Schadens 
durch  den  Bau  Sicherheit  bestellen. 

6.  PAUL.  lib.  LXVI.  ad  Ed,  —  Sowie  es  Demjenigen 
keinen  Schaden  tut,  der  fehlerlos  [den  Weg  die  bestimmte 
Zeit  über]  gebraucht  hat,  wenn  er  noch  in  demselben  Jahre 
einen  Gebrauch  geübt  hat,  der  nicht  fehlerfrei  war64),  so 
wird  es  auch  dem  Erben  und  Käufer  nicht  schaden,  dass  sie 
einen  mit  Fehlern  behafteten  Gebrauch  gemacht  haben,  wenn 
der  des  Testators  und  Verkäufers  fehlerlos  war. 

7.  CELS.  lib.  XXV.  Big.  —  Wenn  Jemand  weder  ge~ 
waltsam,  noch  heimlich,  noch  bittweise  gegangen  ist,  jedoch 
nicht  in  der  Meinung,  als  tue  er  es  in  Folge  eines  ihm  zu- 
stehenden Rechts,  sondern  es  unterlassen  haben  würde,  wenn 
es  ihm  verboten  worden  wäre,  so  ist  ihm  das  Interdict  in 
Betreff  des  Weges  ohne  Nutze«,  denn  dazu,  dass  dieses  In- 
terdict Jemandem  zuständig  sei,  gehört,  dass  er  ein  Recht  an 
dem  Landgute  besessen  habe» 


64)  S.  I  1.  §.  12. 
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Zwanzigster  Titel. 

De  aqua  quotidiana  et  aestiva. 
(Vom  tüglichen  Wasser  und  dem  Sommerwasser.) 

1.  ULP.  lib.  LXX.  ad  Ed.  —  Der  Prätor  sagt:  Wie 
du  in  dem  [verflossenen]  Jahre  das  Wasser,  um 
welches  es  sich  handelt,  nicht  gewaltsam,  nicht 
heimlich  und  nicht  Mttweise  wider  Den  und  Den 
geleitet  hast,  dass  du  es  nicht  so  leiten  mögest, 
dawider  verbiete  ich  alle  Gewalttätigkeit  §.  1. 
Dieses  Interdict  ist  ein  verbietendes,  und  zuweilen  ein  die 
Wiederherstellung  verfügendes,  und  betrifft  das  tägliche  Wasser. 
§.  2.  Tägliches  Wasser  heisst  nicht  [nur]  65)  dasjenige,  wel- 
ches täglich  geleitet  wird ,  sondern  [auch]  dasjenige ,  dessen 
sich  Jemand  nach  Belieben  täglich  bedienen  kann,  obgleich 
es  zuweilen  ohne  Nutzen  ist,  es  im  Winter  täglich  zu  leiten, 
wenn  es  auch  geleitet  werden  könnte.  §,  3.  Man  theilt  das 
Wasser  in  zwei  Classen,  in  tägliches  Wasser  und  in  Sommer- 
wasser, Das  eine  unterscheidet  sich  vom  andern  durch  den 
Gebrauch,  und  nicht  durch  das  Recht.  Das  tägliche  Wasser 
ist  dasjenige,  welches  in  der  Regel  immerwährend  geleitet 
wird,  sowohl  zur  Sommer-  als  zur  Winterzeit,  wenn  es 
auch  einmal  nicht  geleitet  worden  ist;  auch  dasjenige  wird 
tägliches  Wasser  genannt,  zu  dem  die  Dienstbarkeit  durch 
Zwischenräume  getrennt  stattfindet.  Sommerwasser  aber  ist 
dasjenige,  dessen  Gebrauch  nur  im  Sommer  von  Nutzen  ist, 
sowie  man  diejenigen  Kleider  Sommerkleider  nennt,  die  Triften 
Sommertriften,  und  diejenigen  Lager  Sommerlager,  deren  man 
sich  zwar  zuweilen  auch  im  Wmter,  meistentheils  aber  im 
Sommer  bedient.  Meiner  Ansicht  nach,  inuss  man  den  Unter- 
schied zwischen  Sommer  -  und  täglichem  Wasser  nach  der  Ab- 
sicht des  Gebrauchenden  und  der  Beschaffenheit  des  Orts  ab- 
nehmen. Denn  wenn  das  Wasser  von  der  Art  ist,  dass  es 
immerwährend  geleitet  werden  kann,  ich  aber  dennoch  davon 
nur  im  Sommer  Gebrauch  mache,  so  ist  anzunehmen,  dass 
dieses  Wasser  ein  Sommerwasser  ist.  Ist  es  umgekehrt  ein 
solches  Wasser,  welches  nur  im  Sommer  geleitet  werden  kann, 
so  wird  es  ebenfalls  ein  Sommerwasser  genannt  werden,  und 
wenn  die  örtliche  Beschaffenheit  von  der  Art  ist,  dass  sie 
der  Natur  nach  nur  im  Sommer  Wasser  zulässt,  so  wird  es 
auch  richtig  ein  Sommerwasser  genannt  werden  müssen,  §.  4. 
Wenn  es  in  dem  Interdicte  heisst:  Wie  du  in  dem  [ver- 
flossenen] Jahre  das  Wasser  geleitet  hast,  so  will 


65)  August  Emend,  II.  1, 
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das  sogen:  nicht  täglich,  sondern  in  dem  Jahre,  wenn  auch 
nur  an  einem  Tage,  oder  in  einer  Nacht.  Das  tägliche  Was- 
ser ist  also  dasjenige,  welches  täglich  geleitet  werden  kann, 
im  Winter  wie  im  Sommer,  wenn  es  auch  eine  Zeit  über 
nicht  geleitet  worden  ist;  Sommerwasser  aber  dasjenige,  wel- 
ches zwar  täglich  geleitet  werden  kann,  aber  blos  im  Som- 
mer, und  nicht  auch  im  AVinter  geleitet  wird,  nicht  weil  es 
im  Winter  nicht  stattfinden  kann,  sondern  weil  es  nicht  Sitte 
ist.  §.  5.  Es  spricht  der  Prätor  aber  in  diesem  Interdicte  blos 
tou  demjenigen  Wasser,  welches  das  ganze  Jahr  über  fliessend 
ist,  denn  ein  anderes  Wasser  als  dieses  kann  gar  nicht  ge- 
leitet werden.  §.  6.  Obwohl  wir  aber  gesagt  haben,  dass 
dieses  Interdict  einzig  und  allein  auf  solche  Gewässer  An- 
wendung leide,  die  das  ganze  Jahr  über  fliessen,  so  ist  doch 
zu  Terstehen,  dass  es  nur  diejenigen  dieser  Gattung'  bezeichne, 
welche  geleitet  werden  können.  Denn  es  giebt  deren,  die, 
wenn  sie  gleich  das  ganze  Jahr  über  fiiessend  sind,  dennoch 
nicht  geleitet  werden  können,  z.  B.  Brunnenwasser,  und  solche, 
die  so  tief  liegen,  dass  sie  gar  nicht  aus  der  Oberfläche  der 
Erde  heraustreten  und  also  nicht  gebraucht  werden  können; 
wohl  aber  kann  diesen  Gewässern ,  die  nicht  geleitet  werden 
können,  die  Dienstbarkeit  des  Wasserschöpfens  auferlegt  wer- 
den. §.  7.  Diese  Interdicte  über  das  Wasser  und  die  Quellen 
betreffen  nur  solche  Gewässer,  die  von  einem  wirklichen 
Wasserquell  ausgehen,  und  nirgends  andersher;  denn  an  sol- 
chen Gewässern  kann  nach  bürgerlichem  Rechte  auch  [nur] 
eine  Dienstbarkeit  bestellt  werden.  §.  8.  Der  Ursprung  eines 
Wassers  ist  da,  woher  ein  Gewässer  entsteht;  wenn  es  aus 
einem  Ouell  entspringt,  so  ist  es  der  Ouell  selbst,  wenn  ans 
einem  Flusse  oder  See,  die  ersten  Abzugsgerinne,  oder  der 
Anfang  der  Gräben,  durch  welche  die  Wässer  aus  dem  Flusse 
oder  See  in  den  ersten  Hauptkanal  geführt  werden.  Wenn 
ein  Wasser  aus  Feuchtigkeiten  in  der  Erde  zusammenfliessend 
nach  einem  Orte  zuerst  seine  Richtung  nimmt  und  da  zu 
Tage  ausfliesst,  so  nennt  man  das  den  Ursprung  des  Wassers, 
wo  es  zuerst  hervorkommt.  §.  9.  Das  Recht  an  dem  Wasser 
mag  bestellt  sein,  auf  welche  Weise  da  wolle,  es  findet 
stets  dieses  Interdict  statt.  §.  10.  Auch  aber  wenn  Jemand 
auf  das  Wasser  kein  Recht  hat,  jedoch  in  dem  Glauben  ge- 
standen hat,  ein  Recht  zu  haben,  dasselbe  zu  leiten,  so  lässt 
sich,  da  er  nicht  in  rechtlicher,  sondern  in  thatsächlicher  Hin- 
sicht in  Irrthuin  war,  behaupten,  und  so  ist  es  auch  bei  uns 
Rechtens,  dass  er  von  diesem  Interdicte  Gebrauch  machen 
könne;  denn  es  genügt,  wenn  er  geglaubt,  ein  Recht  zu  ha- 
ben, dasselbe  zu  leiten,  es  weder  gewaltsam,  noch  heimlich, 
noch  bittweise  geleitet  zu  haben.    §.  11.  Es  ist  die  Frage,  ob 
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blos  dasjenige  Wasser  in  diesen  Interdicten  begriffen  sei,  das 
zur  Bewässerung  der  Aecker  gehört,  oder  auch  jedes  an- 
dere zu  unserm  Gebrauch  und  Vortheil  dienende  ?    Und 

es  ist  Rechtens,  dass  auch  das  letztere  gemeint  sei.  Es 
kann  daher  dieses  Interdict  auch  statthaben,  wenn  Jemand 
Wasser  in  städtische  Grundstücke  leiten  will.  §.  12.  Aus- 
serdem sagt  Labeo,  dass,  auch  wenn  die  Leitung-  des 
Wassers  gerade  nicht  zu  einem  Landgute  gehöre,  dessen 
Leitung'  Jedem  freistehe,  das  Interdict  Anwendung*  leide. 
§.  13.  Derselbe  Labeo  sagt  auch,  dass,  wenngleich  der 
Prätor  bei  diesem  Interdicte  kalte  Gewässer  in  Gedanken  ge- 
habt habe ,  dieselben  Interdicte  dennoch  auch  in  Betreff  war- 
mer Gewässer  nicht  verweigert  werden  können.  Denn  auch 
deren  Gebrauch  sei  ein  nothwendiger ;  zuweilen  nemlich  ge- 
währen die  abgekühlten  zur  Bewässerung"  der  Aecker  ihren 
Dienst;  auf  der  andern  Seite  sind  sie  aber  in  andern  Gegen- 
den zur  Bewässerung  der  Aecker  noch  ganz  warm  nothwen- 
dig,  z.  B.  bei  Hierapolis ;  denn  es  ist  bekannt,  dass  bei  den  Hie- 
rapolitanern  in  Asien  der  Acker  mit  warmem  Wasser  gewäs- 
sert werde.  Wenn  aber  auch  das  Wasser  von  der  Art  ist, 
dass  es  zur  Bewässerung  der  Aecker  nicht  nothwendig  ist,  so 
wird  doch  Niemand  daran  zweifeln,  dass  diese  Interdicte  zur 
Anwendung  kommen  werden.  §.  14.  Dasselbe  Interdict  hat 
statt,  gleichviel  ob  ein  Wasser  innerhalb  oder  ausserhalb  der 
Stadt  sei.  §.  15.  Es  ist  jedoch  hierbei  zu  bemerken,  dass  der 
Prätor  die  Leitung  des  Wassers  auf  dieselbe  Weise  anbefohlen 
habe,  wie  es  in  dem  [verflossenen]  Jahre  geleitet  worden. 
Es  kann  mithin  nicht  angenommen  werden,  dass  er  sie  in  er- 
weiteter  Ausdehnung  oder  sonst  auf  andere  Weise  erlaubt 
habe.  Ist  daher  das  Wasser,  welches  Jemand  leiten  will, 
ein  anderes,  als  dasjenige,  welches  er  in  dem  Jahre  geleitet 
hat,  oder  zwar  dasselbe,  aber  er  will  es  durch  eine  andere 
Gegend  leiten,  so  darf  ihm  ungestraft  Gewalt  entgegengesetzt 
werden.  16.  Das  sagt  Labeo:  es  gehören  alle  Theile  des- 
jenigen Landgutes,  wohin  das  Wasser  geleitet  wird,  zum  In- 
begriff der  Berechtigung66).  Hat  also  etwa  der  Kläger  einen 
daran  grenzenden  Acker  gekauft,  und  will  nachher  von  dem 
Acker,  wohin  er  das  Wasser  in  dem  [verflossenen]  Jahre  ge- 
leitet hat,  dasselbe  Namens  des  gekauften  Landgutes  leiten, 
so  glaubt  man ,  werde  er  sich  dieses  Interdicts ,  sowie  dessen 
wegen  Fahrweges,  dass  er,  wenn  er  einmal  nach  seinem 
Landgute  gegangen,  von  daher  zurückkehren  könne  67),  wo 

66)  Eodem  mimero  esse,  s.  d.  Note  bei  Gothofr.  Ueber  diese 
Stelle  s.  Glück  X.  S.  54  ff.  u.  Thibaut  Abhandl.  I.  S.  16  ff. 
Die  Meinung  Labeo's  in  obiger  Stelle  ist  ungültig. 

67)  Nemlich  über  das  dienende  Landgut. 
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er  wolle,  nur  dann  reclitlicliermaassen  bedienen,  wenn  dem 
kein  Schade  geschieht,  woher  er  das  Wasser  leitet.  §.  17. 
In  gleichen  ist  die  Frage  erhoben  worden,  ob,  wenn  Jemand 
ein  anderes  Wasser  damit  vermischt  habe,  als  er  in  dem  [ver- 
flossenen] Jahre  leitete,  er  ungestraft  daran  verhindert  wer- 
den könne?  —  Es  ist  hierüber  eine  Meinung  des  Ofilius 
vorhanden,  welcher  glaubt,  dass  er  allerdings  daran  verhindert 
■werden  könne;  da  aber,  wo  er  zuerst  ein  anderes  Wasser  in 
den  Kanal  hineinleitet,  sagt  er  mit  Recht,  dass  ihm  das  Hinder- 
niss  dann  auch  in  Betreff  des  ganzen  Wassers  entgegengestellt 
werden  könne.  Ich  stimme  dem  Ofilius  bei,  dass  keine  Thei- 
lung  stattfinden  könne,  weil  in  Ansehung  eines  Theiles  nicht 
dergestalt  Gewalt  entgegengesetzt  werden  kann,  dass  sie  nicht 
auf  das  ganze  Wasser  von  Einlluss  sei68).  §.  18.  Treba- 
tius  sagt,  wenn  eine  grössere  Anzahl  Vieh  zur  Tranke  ge- 
trieben wird,  als  hinzugetrieben  werden  darf,  so  darf  unge- 
straft das  gesammte  Vieh  abgehalten  wrerden ,  weil  das  mit 
dem  andern  Vieh  verbundene  Vieh,  welchem  der  Antrieb  zur 
Tränke  gestattet  werden  musste,  denselben  ganz  aufhebt. 
Marcellus  aber  sagt,  dass,  wenn  Jemand,  der  das  Recht 
hatte,  das  Vieh  an  das  Wasser  zu  treiben,  mehr  Vieh  dahin 
getrieben  habe ,  nicht  mit  allem  Vieh  dahin  zu  kommen  abge- 
halten werden  dürfe;  dies  ist  darum  richtig,  weil  Vieh  abge- 
sondert werden  kann.  §.  19.  Aristo  glaubt,  dass  nur  Der- 
jenige dieses  Interdict  habe,  der  von  einem  ihm  zustehenden  Rechte 
Gebrauch  zu  machen  glaubt,  nicht  aber  Der,  welcher  weiss, 
dass  er  kein  Recht  dazu  habe,  und  dennoch  den  Gebrauch 
übt.  §.  20.  Derselbe  sagt,  es  könne  auch  Derjenige  von  dem 
Interdicte  mit  Recht  Gebrauch  machen,  der  in  dem  [verflosse- 
nen] Jahre  ein  Wasser  weder  gewaltsam,  noch  heimlich,  noch 
bittweise  geleitet,  und  in  demselben  Jahre  noch  einen  mit 
Mängeln  behafteten  Gebrauch  davon  gemacht  hat  (weil  dies  auf 
diejenige  Zeit  bezogen  werden  kann,  zu  der  der  Gebrauch 


68)  Dieser  §,  ist  etwas  undeutlich ;  Gothofred  ist  deshalb  (der 
einzige,  mir  bekannte  Interpret)  so  weit  gegangen,  das  zweite 
Mal,  statt  Ofilius,  Coelius  oder  Cascellius  lesen  und 
so  zwei  verschiedene  Ansichten  derselben  herausbringen  zu 
wollen,  wo  dann  Ulpian  dem  Ofilius  beistimme;  allein 
dies  ist  ganz  unmöglich.  Verständlich  wird  aber  der  Inhalt 
durch  die  lnterpunction ,  wie  ich  sie  angenommen  habe,  und 
nun  verstehe  ich  denselben  in  extenso  so:  der  Eigenthümer  des 
dienenden  Grundstücks  kann  den  des  herrschenden  abhalten, 
einen  andern  Bach  in  den  schon  vorhandenen  zu  leiten;  dies 
würde  also  an  des  erstem  Ursprung  oder  in  seinem  Lauf,  bis  er 
jenen  erreicht,  der  Fall  sein,  er  kann  aber  auch  die 
ganze  Wasserleitung  da  hemmen ,  wo  der  neue  Jvanal 
mit  dem  alten  zusammentrifft.  — 
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ohne  Mangel  statthatte)  ,  denn  es  ist  [und  bleibt]  wahr,  dass 
er  in  diesem  Jahre  weder  gewaltsam,  noch  heimlich,  noch  bitt- 
weise den  Gebrauch  geübt  habe.  §.  21.  Es  ist  die  Frage  ent- 
standen, ob,  wenn  Jemand  vor  einem  Jahre  das  Wasser  ge- 
leitet habe,  nachher  in  der  Folgezeit  aber,  d.  h.  binnen  einem 
Jahre,  das  Wasser  von  selbst  geflossen  sei,  ohne  dass  es  Je- 
mand geleitet,  dieses  Interdict  statthabe?  Severus  Vale- 
rius berichtet,  es  sei  ihm  das  Interdict  zuständig-,  als  habe 
er  es  wirklich  geleitet,  obwohl  er,  bei  nahe  besehen,  es  ei- 
gentlich nicht  geleitet  hat.  §.  22.  Es  ist  ferner  die  Fragte  er- 
hoben worden,  ob,  wenn  Jemand  in  dem  Glauben,  er  habe 
allemal  den  dritten  Tag  das  Recht,  das  Wasser  zu  leiten,  es 
nur  an  einem  Tage  gethan  habe,  anzunehmen  sei,  er  habe 
es  rechtlicherweise  und  ohne  Verfänglichkeit  für  den  Besitzer 
[des  dienenden  Grundstücks]  ausgeübt,  sodass  das  Interdict 
statthabe;  denn  der  Prätor  sagt:  wie  du  es  in  dem  [ver- 
flossenen] Jahre  geleitet  hast,  d.  h.  einen  Tag  nm 
den  andern.  Allein  es  ist  einerlei,  ob  die  Verpflichtung  zu  dem 
Wasser  allemal  den  fünften  Tag  oder  einen  Tag  um  den  andern, 
oder  täglich  gegen  Den  vorhanden  ist,  der  von  diesem  Interdicte 
Gebrauch  machen  will;  denn  da  es  hinreichend  ist,  das  Was- 
ser an  einem  einzigen  Tage  in  dem  ganzen  Jahre  geleitet  zu 
haben,  so  ist  es  einerlei,  wie  es  der  zur  Wasserleitung  Be- 
rechtigte geleitet  habe,  indem  es  Dem,  der,  da  er  allemal  den 
fünften  Tag  davon  Gebrauch  machen  durfte 69) ,  interdicirt, 
wie  wenn  er  es  einen  Tag  um  den  andern  leiten  dürfe,  [hier- 
zu] dennoch  nichts  hilft.  §.  23.  Ausserdem  ist  aber  zu  be- 
merken, dass,  wenn  du  ein  Wasser  geleitet  hattest,  und  dein 
Gegner  es  verhindert  hat,  und  du  nachher  mittlerweile  das 
Recht  der  Wasserleitung  verloren  hast,  der  Umstand  mit  bei 
der  Herausgabe  in  Betracht  komme,  dass  dir  durch  dieses  In- 
terdict das  Entgangene  gewahrt  werde,  und  das  halte  ich  für 
wahr.  §.  24.  Wenn  du  das  Landgut,  zu  dem  du  das  Was- 
ser leitetest,  verkauft  und  übergeben  hast,  so  ist  dir  das  Inter- 
dict nichtsdestoweniger  von  Nutzen.  §.  25.  Dasselbe  steht 
mir  wider  Den  zu,  der  mich  an  der  Leitung  des  Wassers 
hindert.  Und  es  ist  kein  Unterschied,  ob  Jemand  das  Eigen- 
thum eines  Landgutes  hat,  oder  nicht;  er  haftet  deshalb  durch 


69)  Und  in  dem  Glauben,  dazu  berechtigt  zu  sein;  denn  hierauf 
kommt  es  hauptsächlichst  an,  s.  §.  19;  der  letzte  Satz  in  §.  22 
soll  sagen  ,  dass  der  vorhergedachten  Regel  unbeschadet,  den- 
noch durch  dieselbe  keine  Uebervortheilung  möglich  sei. 
„[Hierzu]  dennoch  nichts  hilft,"  heisst  soviel,  als  „dennoch 
der  Gebrauch  an  einem  Tage  nicht  dazu  dient,  den  Gebrauch 
als  einen  Tag  um  den  andern  zustehend  zu  beschützen'1'  (Lei- 
ten dürfen,  rechtfertigt  der  Zusammenhang.) 
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das  Interdict;  denn  es  kann  ja  ancli  eine  Dienstbarkeit,  der 
[ein  Hinderniss  entgegengesetzt]  "worden  ist70),  wider  Jeden 
mit  der  Eigenthumsklage  in  Anspruch  genommen  werden  71). 
§.  26.  Wenn  zwischen  zwei  zu  dem  Kanäle  Mitberechtigten, 
d.  h.  Denjenigen,  wrelche  ein  Wasser  durch  denselben  Kanal 
leiten ,  Streit  über  den  Gebrauch  des  Wassers  entsteht ,  indem 
Beide  den  Gebrauch  daran  für  ihnen  zuständig  behaupten, 
so  steht  Beiden  ein  zweiseitiges  Interdict  zu.  §.  27.  Labeo 
glaubt,  es  werde  durch  dieses  Interdict  Jeder  daran  verhindert, 
etwas  auf  einem  fremden  Landgute  zu  unternehmen,  zu  gra- 
ben, zu  säen,  abzuschneiden,  Bäume  zu  beschneiden,  zu  bauen, 
wodurch  das  Wasser,  welches  er  in  dem  [verflossenen]  Jahre 
durch  dein  Landgut  ohne  Fehler  [des  Besitzes]  geleitet  hat, 
verunreinigt,  mit  schädlichen  Stoffen  vermischt,  verdorben  oder 
schlechter  werde;  und  ebenso,  sagt  er,  dürfe  rücksichtlich  des 
Soininerwassers  interdicirt  werden.  §.  28.  Wenn  Jemand  das 
Zugeständniss  macht,  dass  er  kein  Wasser  mehr  solle  schöpfen 
dürfen,  so  gilt  dieses  Zugeständniss72).  §.  29.  Nachher  sagt 
der  Prätor:  wie  du  im  vorigen  Sommer  das  Wasser, 
um  welches  es  sich  handelt,  weder  gewaltsam, 
noch  heimlich,  noch  bittweise  widerDen  und  Den 
geleitet  hast,  dass  du  es  nicht  so  leiten  mögest, 
dawider  verbiete  ich  alle  Ge  waltthätigkei  t.  Den 
Erben,  Käufern  und  Nachlassbesitzern  werde  ich 
das  Interdict  ertheilen.  §.  30.  Dieses  Interdict  wird 
in  Betreff  des  Sommerwassers  ertheilt.  §.  31.  Da  wir  gesagt 
haben,  dass  das  Sommerwasser  vom  täglichen  Wasser  etwas 
verschieden  sei,  so  ist  zu  bemerken,  dass  auch  zwischen  den 
Interdicten  ein  Unterschied  stattlinde ;  denn  wer  über  tägliches 
Wasser  interdicirt,  interdicirt  so:  wie  du  es  in  dem  [ver- 
flossenen] Jahre  geleitet  hast,  wer  hingegen  über 
Sommerwasser,  so:  wie  im  vorigen  Sommer;  und  zwar 


70)  Savigny  S.  463.  n.  (3.)  zieht  dieses  Gesetz  als  Beweisstelle 
für  den  auch  oben  enthaltenen  Satz  an ,  dass  das  Interdick 
mit  der  Zeit  persönlich  geworden  sei;  es  scheint  mir  aber 
auch  §.  25.  diese  Wahrheit  zugleich  passiv  zu  beweisen ,  d.  h. 
dass  der  Störer  auch  nicht  Grundbesitzer  zu  sein  brauche. 
Wahrscheinlich  hat  Savigny  dies  nur  nicht  deutlich  genug 
ausgedrückt,  oder  es  nicht  für  nöthig  befunden  zu  thun. 

71)  Coepit,  hier  ist  wohl  vielmehr  prohiberi  zu  suppliren,  als 
competere  mit  der  Glosse?  —  Guthuf redus  findet  in  die- 
sem §.  eine  Vergleichung  zwischen  Interdict  und  actio  confes- 
soria. —  Einer  Emendatiun  ,  wie  Host  /.  /.  p.  267.  fg.  will, 
bedarf  das  Gesetz  aber  schwerlich;  is  ist  der  vorher  Genannte 
enm,  und  ideircoque  geht  auf  das  prohibere ,  welches  allein 
hinreichend  ist,  das  Interdict  zu  begründen. 

72J  S.  /.  15.  D.  de  serv. 
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mit  Recht,  denn  wer  im  Winter  keinen  Gebrauch  davon  macht, 
der  kann  sich  nicht  auf  den  gegenwärtigen  Sommer  beziehen, 
sondern  auf  den  vorigen.  §.  32.  Der  Sommer  fangt  nach  der 
hergebrachten  Ansicht  der  Naturforscher  von  der  Frühlings- 
nachtgleichc  an,  und  endet  mit  der  Herbstnachtgleiche ;  so  wird 
der  Sommer  wie  der  Winter  nach  sechs  Monaten  eingetheilt. 
§.  33.  Der  BegrifE  voriger  Sommer  wird  aus  der  Gegen- 
einanderstellung* zweier  Sommer  abgenommen.  §.  34.  Hieraus 
folgt,  dass,  wenn  im  Sommer  interdicirt  wird,  zuweilen  ein 
Jahr  und  sechs  Monat  zurückgerechnet  wird;  dies  geschieht 
dann,  wenn  zur  Zeit  der  Frühlingsnachtgleiche  das  Wasser 
geleitet  und  im  folgenden  Sommer  den  Tag  vor  der  Herbst- 
nachtgleiche  interdicirt  worden  ist.  Wird  mithin  im  Winter 
interdicirt,  so  wird  diese  Berechnung  sogar  auf  einen  zwei- 
jährigen Zeitraum  ausgedehnt  werden.  §.  35.  Hat  Jemand 
nur  im  Winter  ein  Wasser  zu  leiten  gepflegt,  im  Sommer  aber 
nicht,  so  steht  ihm  ein  analoges  Interdict  zu.  §.  36.  Wer  in 
dem  gegenwärtigen  und  nicht  im  verflossenen  Sommer  Wasser 
geleitet  hat,  hat  ein  analoges  Interdict.  §.  37.  Der  Prätor 
sagt:  Den  Erben  und  Käufern  und  Nachlassbe- 
sitzern werde  ich  das  Interdict  ertheilen;  diese 
Worte  beziehen  sich  nicht  blos  auf  Sommerwasser,  sondern 
sind  auch  auf  das  tägliche  zu  beziehen,  denn  gleichwie  die 
Interdicte  über  Wegedienstbarkeiten  den  Rechtsnachfolgern  er- 
theilt  werden ,  und  dem  Käufer ,  so  glaubte  der  Prätor  auch 
diese  ertheilen  zu  müssen.  §.  38.  Der  Prätor  sagt:  Aus 
welchem  Wasserbehälter73)  Dem  und  Dem,  von 
Dem,  der  daran  ein  Recht  hatte,  Wasser  zu  leiten 
erlaubt  ist,  dass  er  es  nicht  so  leiten  möge,  wie 
ihm  erlaubt  ist,  dawider  verbiete  ich  alle  Gewalt- 
tätigkeit. Sobald  in  Bezug  auf  di  e  E  rricht  ung 
eines  Baues  interdicirt  worden  ist,  werde  ich  S  i- 
cherheitsbestellung  wegen  drohenden  Schadens 
anbefehlen.  §.  39.  Dj.ses  Interdict  ist  in  Folge  der  Not- 
wendigkeit begründet  worden ;  denn  da  die  vorhergedachten 
Interdicte  Diejenigen  betreffen,  welche  Wasser  aus  einem 
Wasserspring  leiten,  entweder  in  Folge  einer  auferlegten 
Dienstbarkeit,  oder  weil  Jemand  in  dem  Glauben  steht,  dass 
eine  solche  auferlegt  sei,  so  erschien  es  der  Billigkeit  entspre- 
chend, auch  Dem  ein  Interdict  zu  ertheilen,  der  das  Wasser 
aus  einem  Wasserbehälter  leitet,  d.  h.  aus  einem  Orte,  wo 
sich  das  öffentliche  Wasser  sammelt.  §.  40.  Ein  Wasserbe- 
hälter verstehe  so,  wenn  es  erlaubt  worden  ist,  aus  einem 


73)  Castellum,  Rode  in  Vitruv.  /.  VIII.  7.  IX.  6.  übersetzt 
Waaserschloss. 
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Wasserbehälter  [Wasser  zu  leiten];  doch  wird  das  Inter- 
dict, auch  wenn  es  aus  einem  andern  Orte  herzuleiten  erlaubt 
worden,  ertheilt  werden  müssen.  §.  41.  Erlaubt  wird  es 
aber,  das  Wasser  aus  einem  Wasserbehälter,  oder  Kanal, 
oder  irgend  einem  andern  öffentlichen  Orte  zu  leiten.  §.  42. 
Und  dies  wird  vom  Kaiser  gestattet;  weiter  hat  Niemand  das 
Recht,  Wasser  zu  bewilligen.  §.  43.  Zuweilen  wird  es 
Grundstücken,  zuweilen  Personen  zugestanden.  Ist  es  Grund- 
stücken ertheilt,  so  erlischt  es  mit  dem  Ableben  der  Personen 
nicht;  allein  die  Personen  ertheilte  Erlaubniss  geht  mit  den  Perso- 
nen verloren;  und  geht  daher  weder  auf  einen  andern  Eigenthü- 
mer  der  Grundstücke,  noch  auf  den  Erben,  oder  sonstigen 
Rechtsnachfolger  über.  §.  44.  Demjenigen  natürlich,  auf  den 
das  Eigenthum  74)  übergeht,  steht  es  leicht,  es  zu  erlangen; 
denn  wenn  er  nachweisst,  dass  das  Wasser  seinen  Grund- 
stücken gebühre,  und  dass  es  in  Dessen  Namen  geflossen  sei, 
von  dem  das  Eigenthum  auf  ihn  übergegangen  ist,  so  erlangt 
er  zweifelsohne  das  Recht,  das  Wasser  zu  leiten,  und  es  ist 
dies  keine  Wohlthat,  sondern  es  wäre  eine  Ungerechtigkeit, 
wenn  er  es  nicht  erlangt  haben  sollte.  §.  45.  Man  muss  übri- 
gens Dessen  eingedenk  sein,  dass  bei  diesem  Interdicte  die 
ganze  Frage  mit  der  Anweisung'  erledigt  wird,  denn  dieses 
lnterd,ct  bereitet  die  Sache  nicht  vor,  wie  die  vorigen,  betrifft 
auch  nicht  den  zeitigen  Besitz,  sondern  [der  BetheiligteJ  er- 
hält entweder  das  Interdict  angewiesen  oder  nicht,  und  damit 
ist  das  ganze  Interdict  zu  Ende. 

2.  POMPON.  lib.  XXXII.  ad  Sabin.  —  Wenn  ich  zur 
Tageszeit  oder  zur  Nachtzeit  eine  Wasserleitung"  habe,  so  kann 
ich  dieselbe  zu  keiner  andern  Stunde  leiten,  als  zu  der,  wo 
ich  das  Recht  dazu  habe. 

3.  Idem  lib.  XXXIV.  ad  Sabin.  —  Es  ist  bei  uns 
Rechtens,  dass  Wasser  nicht  nur  zur  Bewässerung-,  sondern 
auch  des  Viehes  oder  der  Annehmlichkeit  wegen  geleitet  wer- 
den kann.  §.  1.  Es  können  Mehrere  aus  einem  Flusse  Was- 
ser leiten,  jedoch  dergestalt,  dass  sie  ihren  Nachbarn  keinen 
Schaden  thun,  oder,  wenn  der  Fluss  schmal  ist,  auch  Dem  nicht, 
der  sich  am  entgegengesetzten  Ufer  befindet.  §.  2.  Wenn  du 
Wasser  aus  einem  öffentlichen  Flusse  geleitet  hast  und  der 
Fluss  zurückgetreten  ist,  so  kannst  du  dem  Flusse  nicht  fol- 
gen, weil  diesem  Orte  keine  Dienstbarkeit  auferlegt  ist,  ob- 
wohl derselbe  mir  gehört75).  Ist  er  aber  durch  Anschwellung 
ein  wenig  näher  an  dein  Landgut  getreten,  so  kannst  du  ihm 
folgen,  weil  der  ganze  Platz  der  Leitung  dienstbar  ist;  hat 


74)  Kinos  berechtigten  Grundstücks. 
7o>  S.  (Jlück  X.  S.  197.  n.  58. 


480   Pandkct.  L.  XLHI.  Tit.  20.   De  aqua  quotidiana  et  aestiva. 


er  aber,  mit  Veränderung  seines  Bettes,  einen  andern  Weg- 
genommen, so  kannst  du  es  nicht,  weil  der  in  der  Mitte  lie- 
gende Ort  nicht  dienstbar  und  somit  die  Dienstbarkeit  unter- 
brochen ist70).  §.  3-  Das  im  Kanäle  selbst  entspringende 
Wasser  prolitirt  man  stillschweigend  wider  den  Andern  durch 
die  Wasserleitung.  §.  4.  Eine  Wasserleitung,  deren  Entstehung 
Menschengedenken  übersteigt,  wird  für  eine  rechtlichermaassen 
bestellte  erachtet.  §.  5.  Wer  das  Recht  des  taglichen  Wassers  hat, 
kann  eine  Röhre  im  Ranale  legen,  oder  sonst  etwas  Anderes  da- 
rin machen ,  sobald  er  nur  dem  Eigenthümer  nichts  an  seinem 
Cirund  und  Boden  beschädigt,  oder  den  zu  dem  Kanäle  Mitberech- 
tigten den  Wasserzufluss  nicht  verschlechtert.  §.  6.  Wenn  be- 
reits eine  Wasserleitung  vorhanden  ist,  so  kann  mit  vollem  Rechte 
[quer]  über  dieselbe  hin  ein  anderes  Wasser  durch  ein  über  den 
Kanal  hingebauetes  Gerinne77)  geleitet  werden,  sobald  nur 
dem  untern  Kanäle  dadurch  kein  Schade  geschieht. 

4.  JULIAN,  lib.  XLI.  Dig.  —  Ich  habe  dem  Lucius 
Titius  zugestanden ,  aus  einem  mir  gehörigen  Ouell  Wasser  zu 
leiten.  Es  entstand  die  Frage,  ob  ich  dies  auch  dem  Maevius 
zugestehen  dürfe ,  dass  er  durch  dieselbe  Wasserleitung  Was- 
ser leiten  könne?  und  wenn  du  dieses  Zugeständniss  durch 
denselben  Kanal  für  zulässig  erachten  solltest,  wie  sie  davon 
Gebrauch  machen  müssen?  —  Die  Autwort  lautete:  gleich- 
wie ein  Fusssteig,  eine  Uebertrift  oder  ein  Fahrweg  Mehre- 
ren zugleich  oder  besonders  zugestanden  werden  kann,  so  wird 
auch  das  Recht  der  Wasserleitung  ganz  richtig  [ebenso]  zu- 
gestanden werden;  wenn  aber  Diejenigen,  denen  das  Wasser 
zugestanden  worden  ist,  sich  über  den  Gebrauch  nicht  einigen 
können,  so  wird  es  nicht  unbillig  sein,  eine  analoge  Klage  zu 
ertheilen,  sowie  die  Meisten  angenommen  haben,  dass  zwischen 
Denen ,  welchen  der  IXiessbrauch  [gemeinschaftlich]  zusteht, 
eine  analoge  Gemeingutstheilungsklage  ertheilt  werde. 

5.  Idem  lib.  IV.  ex  Minicio,  —  Da  bekanntermaassen 
das  Wasser  nicht  blos  nach  der  Zeit,  sondern  auch  nach  dem 
Gemäss  eingetheilt  werden  kann,  so  kann  zu  gleicher  Zeit  der 
Eine  das  tägliche  Wasser  und  der  Andere  das  Sommerwasser 
leiten,  sodass  im  Sommer  das  Wasser  zwischen  Beiden  ge- 
theilt  wird,  im  Winter  aber  der  zum  täglichen  Wasser  Be- 
rechtigte dasselbe  allein  leitet.  §.  1.  Zwei,  die  in  demselben 
Kanäle  das  Wasser  zu  bestimmten  Stunden  jeder  besonders 
leiteten,  einigten  sich  dahin,  das  Wasser  nach  umgekehrten 
Stunden  gebrauchen  zu  wollen ;  ich  frage,  ob  sie  dadurch,  dass 


76)  Dieser  §.  enthält  drei  verschiedene  Fälle,  welche,  meiner 
Ansicht  davon  nach,  die  Kupfertafel  angieht. 

77)  Pom;  der  Deutlichkeit  wegen  habe  ich  Gerinne  übersetzt. 
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sie  es  fernerhin  in  der  für  die  Dienstbarkeiten  bestimmten  Zeit 
so  geleitet  hätten,  dass  keiner  von  Beiden  es  zu  seiner  Zeit 
gebraucht  habe,  das  Gebranchsrecht  verloren  hätten?  —  Er 
verneinte  den  Verlust. 

6.  NERATIUS  üb.  III.  Membran.  —  Als  wir  über  das 
Interdict  wegen  des  Sommerwassers  und  des  täglichen  Was- 
sers Untersuchung  anstellten,  so  hielten  wir  dafür,  zuvörderst 
feststellen  zu  müssen,  was  Sommerwasser  sei,  in  Bezug  auf 
welches  ein  eigenthümliches  auf  die  Zeit  des  vorigen  Sommers 
bezügliches  Interdict  ertheilt  zu  werden  pflegt;  d.  h.  ob  Som- 
merwasser blos  in  Folge  des  Rechts,  nur  im  Sommer  davon 
Gebrauch  zu  machen,  so  genannt  werde,  oder  in  Folge  der 
Meinung  und  des  Vorsatzes  Dessen ,  der  den  Gebrauch  macht, 
dass  er  die  Absicht  gehabt,  es  im  Sommer  zu  leiten,  oder  aus 
der  ]\atur  des  Wassers  selbst,  weil  es  nur  im  Sommer  gelei- 
tet werden  kann,  oder  aus  dem  Nutzen  für  die  Oerter,  wohin 
es  geleitet  wird?  —  Man  entschied  sich  nun  dahin,  dass  das 
Wasser  in  Folge  der  beiden  Umstände,  seiner  Natur  und  des 
Nutzens  für  die  Oerter,  wohin  es  geleitet  werde,  eigentlich  seine 
Benennung  erhalte,  sodass  dasselbe,  es  sei  nun  seine  Natur  von 
der  Art,  dass  es  nur  im  Sommer  geleitet  werden  könne,  auch 
wenn  im  Winter  dergleichen  [für  den  Berechtigten]  von  Nö- 
then sei78),  oder  es  möge  seine  Natur  zu  jeder  Jahreszeit  die 
Leitung  verstatten ,  wenn  der  Nutzen  der  Orte ,  wohin  es  ge- 
leitet wird ,  den  Gebrauch  nur  im  Sommer  erfodere ,  richtig 
Sommerwasser  genannt  werde. 

7.  PAUL.  Hb.  V.  Sentent.  —  Wenn  wegen  eines  Fahr- 
weges, Fusssteiges ,  einer  Uebertrift  oder  Wasserleitung  Klage 
erhoben  wird79),  so  muss  in  der  Art  Sicherheit  bestellt  wer- 
den, dass  man,  bis  man80)  sein  Recht  erweislich  mache,  dem 
[sich  im  Ouasibesitz  Befindenden]  im  Fahren ,  Wasserleiten 
und  Gehen  kein  Hinderniss  entgegensetzen  wolle.  Leugnet 
Jemand,  dass  sein  Gegner  ein  Recht  zum  Fahren  und  Was- 
serleiten habe,  so  wird  dieser,  ohne  zu  besorgenden  Schaden 


78)  Desiderare,  s.  7.  25.  D.  de  serv.  praed.  rust. 

79)  S.  Kdmund  Merill.  de  servitutibus  in  f.  (T.  O.  III.  655.) 
Eckhard  LI.  p.  391. 

80)  Man  kann  in  Vergleich  mit  der  gedachten  /.  60-  §.  ult.  usfr. 
annehmen,  dass  obiges  Gesetz  zu  Anfang  von  drei  Personen, 
die  concurriren,  spricht,  nemlich  dem  Berechtigten  als  possesser 
juri»,  dem  actor,  und  dem  Beklagten,  d.  h.  der  Eigenthümer 
des  dienenden  Grundstücks ;  oder  man  versteht  den  Anfang 
von  der  Negatorienklage  und  den  Schluss  von  der  Confcsso- 
rienklage.  Die  Uebersetzung  passt  für  beide  Falle,  nur  dass 
unter  dem  „man"  alsdann  je  nach  der  einen  oder  andern 
Annahme  verschiedene  Personen  zu  denken  sind.  Ich  stimme 
fürr  die  letztere  Annahme. 

Corp.  jur.  et».  IV.  31 
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tlurcli  den  Verlust  der  Dienstbarkeit,  Sicherheit  bestellen  müs- 
sen ,  bis  zur  Erledigung  der  Frage  keinen  Gebrauch  davon 
inachen  zu  Wüllen. 

8.  SCAEVOLA  lib.  sing.  'Ogtov.  —  Wem  ein  Recht 
auf  eine  Wasserleitung  über  ein  Landgut  zusteht,  der  kann 
auf  demselben,  wo  er  will,  einen  Kanal  ziehen,  wenn  er  nur 
die  Wasserleitung  [nachher]  nicht  wo  anders  hinleitet81). 

Einundzwanzigster  Titel. 
De  rivis. 

(Von  den  Kanälen). 

f.  ULP.  lib.  LXX.  ad  Ed.  —  Der  Prätot  sagt:  Ka- 
näle, unterirdische  Wassergange  und  Schleusen 
auszubessern,  zu  reinigen,  der  Leitung  des  Was 
sers  halber,  dass  Dem  und  Dem  dies  nicht  gestat- 
tet sei,  sobald  er  nur  sonst  das  Wasser  nicht  an- 
ders leitet,  als  er  es  im  vorigen  Sommer  weder 
gewaltsam,  noch  heimlich,  noch  bittweise  wider 
dich  geleitet  hat,  verbiete  ich  alle  Gewalttätig- 
keit. §.  1.  Dieses  Interdict  ist  von  grossem  Nutzen,  denn 
wenn  Jemandem  das  Ausbessern  nicht  gestattet  wird,  so  wird 
er,  [nur]  auf  andere  Weise,  am  Gebrauche  verhindert  wer- 
den. §.  2.  Der  Prätor  sagt  also  Kanäle,  unterirdische 
Wassergänge,  Schleusen.  Rivus  (Kanal)  ist  ein  der 
Länge  nach  vertiefter  Ort,  in  dem  das  Wasser  läuft,  und  heisst 
so  «7io  tov  Qtiv  (vom  Fliessen).  §.  3.  Specus  (unterirdischer 
Wassergang,  eigentlich  Hohle,  Spähwinkel)  ist  ein  Ort,  ex 
quo  despicitur  (von  wo  herabgespähet  wird)  82).  Daher  kommt 
auch  das  Wort  Spectacula  (Schauspiele).  §.  4.  Schleusen 
(septä)  werden  vor  die  Abzugsgerinne  gesetzt,  um  das  Was- 
ser aus  dem  Flusse  abzuleiten  und  fortzutreiben,  sie  mögen 
von  Holz  oder  von  Stein ,  oder  aus  einer  andern  Materie  be- 
stehen, und  sind  erfunden  um  das  Wasser  zu  halten  und  wei- 
terzuschaffen.  §.5.  Ein  Abzugsgerinne  {incile^  eigentlich  Ein- 
schnitt) ist  ein  zur  Seite  eines  Flusses  eingetiefter  Ort, 
der  davon  so  genannt  wird,  quod  incidatur  (weil  er  einge- 
schnitten ist),  denn  es  wird  entweder  das  Gestein  oder  das  Erd- 
reich da  eingeschnitten,  wo  das  Wasser  zuerst  aus  dem  Flusse 
abgeleitet  werden  kann.  Es  sind  aber  auch  Gräben  und  Brun- 
nen in  diesem  Interdicte  begriffen.  §.  6.  Nachher  sagt  der  Prä- 
tor: ausbessern,  reinigen.    Ausbessern  heisst  etwas 


81)  S.     9.  D.  de  Servitut. 

82)  Sc ipio  Gen  tili s  Parerga  ad  Pand.  (T.  O.  IV.  1395.  tq). 
über  speeus  (auch  Varro  de  R.  R.  kurz  mite  fin.  oj)eris  und 
Cujac.  Obs.  XVI.  17.),  rivus  u.  incile. 
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Verdorbenes  in  den  vorigen  Stand  wiederherstellen.  Unter 
Ausbessern  ist  das  Bedecken,  Unterbauen,  Wiederherstel- 
len schadhafter  Stellen,  Bauen,  Herzufahren  und  Herzuschaf- 
fen Dessen  begriffen,  was  dazu  noth wendig  ist.  §.  7.  Das  Wort 
Reinigen  (purgare)  verstehen  die  Meisten  auf  denjenigen  Ka- 
nal bezüglich,  der  unrein  ist;  es  ist  aber  klar,  dass  es  auch 
auf  den  bezüglich  sei,  der  der  Ausbesserung  bedarf;  denn  mei- 
stentheils  bedürfen  sie  des  Einen  so  sehr  wie  des  Andern. 
§.  8.  Zur  Leitung  des  Wassers,  sagt  er;  dieser  Zusatz 
ist  sehr  richtig,  damit  nemlich  nur  Dem  die  Ausbesserung  und 
Reinigung  eines  Kanals  erlaubt  sei,  der  es  zum  Behuf  der 
Wasserleitung  thut.  §.  9.  Dieses  Interdict  steht  auch  Dem 
zu,  der  das  Recht  der  Wasserleitung  zwar  nicht  hat,  sobald 
er  nur  im  vorigen  Sommer,  oder  in  demselben  Jahre  das 
Wasser  geleitet  hat,  indem  es  hinreichend  ist,  dies  weder  ge- 
waltsam, noch  heimlich,  noch  bittweise  gethan  zu  haben. 
§.  10.  Wer  einen  in  der  blossen  Erde  gehenden  Kanal  mit 
Mörtel  bekleiden,  d.  h.  einen  steinernen  83)  daraus  machen  will, 
der  kann  von  diesem  Interdicte  rechtlichermaassen  keinen  Ge- 
brauch machen,  denn  wer  dies  thut,  der  bessert  nicht  aus84); 
so  scheint  es  auch  dem  Ofilius.  §.  11.  Er  wird  daher  auch 
ungestraft  daran  verhindert  werden,  wenn  er  ihn  über  einen 
andern  Ort  leiten  will;  ferner  wenn  er  denselben  Kanal  ver- 
tieft, aushöhet,  erweitert,  oder  ausdehnt,  einen  offenen  bedeckt, 
oder  umgekehrt.  Ich  glaube  zwar,  dass  alle  Uebrigen  unge- 
straft verhindert  werden  können ,  aber  wer  einen  offenen  Ka- 
nal bedeckt,  oder  umgekehrt,  darf  meines  Erachtens  daran  nicht 
verhindert  werden,  es  müsste  denn  der  Gegner  nachweisen,  es 
sei  für  ihn  [mit  dem  unveränderten  Zustande]  ein  grösserer 
Nutzen  [verbunden], 

2.  PAUL.  lib.  LXVI.  ad  Ed.  —  Labeo  sagt,  es  dürfe 
aus  einem  offenen  Kanal  kein  überdeckter 8S)  gemacht  werden, 
weil  dem  Eigenthümer  des  Grund  und  Bodens*"  dadurch  der 
Vortheil  entzogen  werde,  sein  Vieh  hinzutreiben,  oder  Was- 
ser zu  schöpfen;  Pomponius  sagt  aber,  dies  sei  seiner  An- 
sicht nicht  entsprechend,  weil  dies  dem  Eigenthümer  vielmehr 
in  Folge  der  Gelegenheit,  als  eines  Rechts  widerfahre,  es 
müsste  denn  von  Anfang  an ,  bei  Auferlegung  der  Dienstbar- 
keit ausgemacht  worden  sein. 

3.  ULP.  lib.  LXX.  ad  Ed.  —  Servius  schreibt  aber, 
es  sei  etwas  Anderes,  wenn  es  vorher  durch  einen  unterir- 
dischen Gang  geleitet  worden,  und  nun  durch  einen  offenen 


83)  Rivum  signinum ;  s.  Brisson.  lt.  v.  ü.  Vitruv.  VIII.  7. 

84)  Sondern  er  macht  etwas  ganz  Neues. 

85)  Tcrrenm,  hier  soviel  als  subterraneus.  Cuiac.  Obs.  XVI.  17, 
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geführt  werde;  denn  wenn  Jemand  ein  Werk  errichte,  um 
das  Wasser  umsoinehr  zu  erhalten,  oder  mehr  fassen  zu  kön- 
nen, so  dürfe  er  nicht  ungestraft  daran  verhindert  werden; 
ich  bin  aber  auch  in  Ansehung4  der  unterirdischen  Leitung 
der  Ansicht,  dass  auch  im  umgekehrten  Fall  [kein  Hinder- 
niss  entgegengesetzt  werden  dürfe}86),  wenn  nicht  ein  grö's- 


86;  Diese  Stelle  im  Zusammenhang  mit  den  vorigen,  einschliess- 
lich des  §.  ult.  in  l.  1.,  scheint  an  einem  völligen  Widerspruch 
zu  leiden.  Ausser  der  Glosse,  die  ein  Gewäsch  von  zwei 
Ansichten  vermischt  zu  Tage  fördert,  und  nicht  das  Allerge- 
ringste zur  Erklärung  thut,  kenne  ich  nur  die  theilweise  Er- 
läuterung des  Cujac.  Obs.  XVI.  17.  die  fast  nur  sprachlich 
ist  und  die  Sache  nur  obiter  berührt,  und  die  des  Joann. 
S  u  a  r  e  z ,  Comm.  ad  L.  Aquil.  I.  II.  c.  II.  §.  30.  sq. 
(T.  M.  II.  100.).  Ich  habe  meiner  Ansicht  gemäss  die  Ueber- 
setzung  geliefert,  und  so  ist  jene  in  dieser  schon  enthalten. 
Indessen  halte  ich  zur  Erläuterung  und  Rechtfertigung  folgen- 
des für  nothwendig.  Die  Rechtsfrage,  die  zur  Beantwortung 
vorliegt,  lautet:  num  impune  prohibeatur  f  qui  operiat  apertam 
rivum,  vel  contra  i  — ■ 

Ofilius  beantwortet  sie:  impune  prohiberi.  Ulpianus: 
n  o  n  puto  prohibendum,  nisi  etc. 

Labeo:  non  posse  ex  aperto  terrenum  fieri;  also  impune 
prohiberi,  quia  etc. 

Pomponius  sagt  dagegen :  quod  sibi  non  placere,  nisi  etc. 

Servius  sagt:  aliter  duci  aquam,  quae  ante  per  specus  et 
nunc  per  aper  tum  ducatur.  Und  hieraufsagt  Ulpianus  wie- 
der: ego  et  in  specu  contra,  si  non  etc.  ut  s.  Nun  entsteht  die 
grosse  Frage :  Wer  stimmt  hier  mit  dem  Andern  überein,  und 
widerspricht  sich  nicht  Ulpian  ganz  und  gar?  —  Ehe  ich 
hierauf  antworte,  bemerke  ich,  dass  l.  3.  offenbar  mit  l.  1.  zu- 
sammengehangen hat  (beide  aus  demselben  Buche  Ulpian's), 
allein  zwischen  beiden  fehlt  wahrscheinlich  ein  kleiner  Satz, 
der  gleichen  Inhalts  war,  wie  l.  2.  —  Nun  zur  Erörterung  der 
einzelnen  Meinungen.  Ofilius  bejahet  die  Frage  unbedingt, 
d.  h.  der  Berechtigte  des  aquaeduetus  darf  keine  Veränderung 
vornehmen.  Ulpian  widerspricht  dem  aber  durch- 
aus, und  macht  nur  die  sich  von  selbst  verstehende  Ausnahme, 
nisi  adversarius  majorem  utilitatem  ostendat.  Soweit  sind  beide 
in  der  Frage  gestellte  ganz  ve r schied ne  Fälle  behandelt. 
Jetzt  geht  der  Gedankengang  des  Pandectentitels  resp.  der 
Compilatoren  und  Justinian's,  der  doch  die  ganze  Compilation 
als  ein  zusammenhängendes  Werk  betrachtete,  zur  Erörterung 
der  einzelnen  Fälle  über  und  nun  folgt  die  Stelle  des 
Paulus,  die  wahrscheinlich  anstatt  des  zwischen  /.  1.  u.  3. 
fehlenden  Satzes  Ulpian's  steht  und  aus  unbekannten  Ur- 
sachen substituirt  ist,  vielleicht  wegen  grösserer  Vollständigkeit. 
Labeo  sagt  nun,  „es  dürfe  aus  einem  offenen  Kanal  kein  be- 
deckter gemacht  werden  ;  "  hieraus  lässt  sich  schliessen  ,  dass 
er  den  umgekehrten  Fall  zugebe;  er  beantwortet  also  die. 
erste  Hälfte  der  Frage  mit  ja  und  die  letzte  mit  nein. 
Dagegen  spricht  sich  Pomponius  tadelnd  aus,  ist  also  mit 
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serer  Vortheil  für  den  Gegner  damit  verbunden  ist  [dass  die 
Sache  bleibt,  wie  sie  ist].    §.1.  Servius  und  Labe o  schrei- 


Ulpian  völlig  conform ;  er  richtet  sich  zwar  zunächst  gegen 
den  von  Labeo  gegebenen  Grund,  allein  damit  giebt  er  kei- 
neswegs, wie  Suarez  /.     ganz  falsch  behauptet,  dem  Labeo 
in  der  Hauptsache  Recht;   die  Wendung,  die  er  nimmt:  quod 
sibi  non  placere ,  ist  in  der  Sprache  der  Juristen  von  so  ent- 
schiedenem Widerspruch  gegen  die  vorher  ausgesprochene  Rechts- 
ansicht, dass  hier  umsoweniger  anzunehmen  ist,   er  sei  blos 
gegen  den  Grund  gerichtet,  als  einerseits  keine  Spur  hier- 
von direct  vorhanden  ist,  und  andererseits,  wenn  der  Grund 
einer  Meinung  umgestossen  wird,  diese  von  selbst  mit  fällt, 
wenn   aus  einem  andern   sie  nicht  ausdrücklich 
aufrecht  erhalten  wird,  was  hier  nicht  geschieht,  und 
stillschweigend  nicht  präsumirt  werden  kann.    Dass  übrigens 
Labeo  das  Eine  bejahet  und  das  Andere  verneint,  geht 
auch  daraus  hervor,  dass  er  für  die  mit  Ofilius  harmonirende 
Meinung  einen  besondern  Grund  anführt.    Nun  tritt  U 1- 
pian  referendo   wieder  ein,   und  sagt,   Servius  habe  ge- 
meint, qui  ante  per  specus  duxerit  et  nunc  per  apertum  ducat, 
non  impune  prohiberi;    er  bejahet    also   Das,    was  Labeo 
unberührt  lässt,  und  was  dieser  verneint,  lässt  er  unberührt, 
dass  er  es  aber  verneine,  muss  man  voraussetzen,  und  geht 
aus  Folgendem  hervor.    Der  Eingang,  aliter  duci  aquam,  ist 
hier  meiner  Meinung  nach  so  zu  verstehen:  „etwas  Anderes 
sei  es "  u.  s.  w.    Daraus  erhellt  denn ,  dass  diese  Worte  ein 
Gegensatz  zu  Etwas  seien,  Avas  fehlt;  dies  Fehlende  ist  aber 
gewiss  gewesen :  qui  per  apertum  duxerit  et  nunc  per  specus 
ducat,  rede  prohiberi,  also  das  contrarium  seines  Falls.  Dieses 
Fehlende  ist  es  aber  nun  endlich,  wovon  Ulpian  sagt:  ego  et 
in  specu  contra,  d.h.  nicht:  „ich  glaube  das  Gegentheil  von 
der  specm,"  sondern:  „ich  glaube  aber  auch  dasselbe  von 
der  specus  im  umgekehrten  Fall,"  den  Servius  nicht 
berührt;  dies  beweist  auch  die  darauf  folgende  Ausnahme,  die 
völlig  mit  /.  1.  §.  ult.  übereinstimmt.  Hiernach  classificiren  sich 
nun  die  verschiedenen  Ansichten  der  ICtorum  so:  Ofilius'  und 
Ul  pi an's  Ansichten  sind  sich  völlig  entgegengesetzt;  Ersterer 
sagt:  es  dürfe  aus  einem  unbedeckten  Kanal  weder  ein  be- 
deckter, noch  aus  einem  bedeckten  ein  unbedeckter  gemacht 
werden.    Ulpian  sagt  aber,  es  sei  beides  erlaubt,  nisi  etc. 
Hiermitist  auch  Pomponius  völlig  einverstanden.  Labeo 
und  Servius  sind  einer  Ansicht,  d.  h.  dass  aus  einem  un- 
bed eckten  Bach  kein  bedeckter  gemacht  werden  dürfe, 
wohl  aber   aus   einem  bedeckten  ein  unbedeckter; 
über  tlen  letztern  Fall  spricht  sich  Servius  ausdrücklich  aus, 
über  den  ersten  Labeo;  da  nun  Labeo  denjenigen  Fall,  den 
Beide  Leugnen,  b<  handelt,  und  worin  sie  dem  Ofilius  bei- 
treten, Ulpian  ihnen  aber  entgegen  ist,  so  muss  ihm  natür- 
lich widersprochen  und  zur  Meinung  des  Servius,  der  den 
andern  Fall  behandelt,  worüber  Ulpian  mit  ihm  einer  An- 
sicht ist,  der  Zusatz  gemacht  werden,  dass  im  ersten  Fall 
ebensowenig  impune  prohiberi.  —   Cujac.  scheint  die  Ansicht 
von  der  Sache  gehabt  zu  haben,  dass  Servius  sage:  es  sei 
nicht  erlaubt,  aus  einem  bedeckten  Gang  einen  unbedeckten 
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ben,  wenn  Jemand  einen  ursprünglich  in  der  blossen  Erde 
befindlichen  Kanal,  weil  er  das  Wasser  nicht  halte,  mit  Stei- 
nen ausmauern  wolle,  er  damit  gehört  werden  müsse.  Eben- 
sowenig sei  ihm  ein  Hinderniss  entgegenzusetzen,  wenn  er 
einen  Kanal,  der  mit  Fliesen  ausgesetzt  war,  ganz  oder  theil- 
weise  in  der  blossen  Erde  gehen  lassen  wolle.  Mir  scheint 
[mir]  87)  eine  dringende  und  nothwendige  Ausbesserung  zu- 
lässig. §.  2.  Wenn  Jemand  eine  neue  Rinne  oder  Rohren  in 
einem  Kanäle  legen  will,  was  er  vorher  niemals  hatte,  so, 
sagt  Labeo,  werde  ihm  dieses  Interdict  von  Nutzen  sein; 
wir  sind  aber  auch  hier  der  Ansicht,  dass  der  Nutzen  Dessen, 
der  das  Wasser  leitet,  [nur]  soweit  es  Dem  ohne  Nachtheil, 
dem  der  Acker  gehört,  berücksichtigt  werden  müsse.  §.  3. 
Wenn  das  Wasser  in  einen  See  zusammengeleitet  und  von 
da  durch  verschiedene  Abzüge  weitergeführt  wird,  so  wird 
dieses  Interdict  Dem  von  Nutzen  sein,  der  den  See  selbst  aus- 
bessern will.  §.  4.  Dieses  Interdict  begreift  alle  Kanäle,  sie 
mögen  auf  öfFentlichem  oder  Privatgrund  und  Boden  angelegt 
sein.  §.  5.  Auch  wenn  ein  Kanal  zu  warmem  Wasser  be- 
stimmt ist,  ist  das  Interdict  wegen  dessen  Ausbesserung  zu- 
ständig. §.  6.  Aristo  ist  der  Ansicht,  dass  auch  Behufs  der 
Ausbesserung  der  Röhren  zur  Leitung  der  Dämpfe  in  Dampf- 
bädern eine  analoge  Klage  zulässig  sei;  und  es  wird  [in  der 
That]  behauptet  werden  müssen,  dass  deshalb  ein  analoges 
Interdict  zuständig  sei.  §.  7.  Dieses  Interdict  wird  denselben 
Personen  und  wider  dieselben  Personen  ertheilt,  denen  und 
wider  welche  die  Interdicte  wegen  des  Wassers  ertheilt  wer- 
den, welche  oben  aufgezählt  worden  sind.  §.  8.  Wenn  Je- 
mand Demjenigen,  der  einen  Kanal  ausbessert,  Einspruch 
wegen  Neubaues  erhebt,  so  ist  hierüber  sehr  richtig  bemerkt 
worden,  dass  der  Einspruch  wegen  Neubaus  unberücksichtigt 
gelassen  werden  könne;  denn  da  der  Prätor  verbietet,  ihm 
Gewalt  anzuthun,  so  ist  es  widersinnig,  ihm  durch  Einspruch 
wegen  Neubaus  ein  Hinderniss  in  den  Weg  zu  legen.  Durch 
die  dingliche  Klage  natürlich  kann  er  es  aber  ohne  allen  Zwei- 
fel wider  ihn  geltend  machen,  dass  er  kein  Recht  dazu  habe. 
§.  9.  Auch  unterliegt  es  ebensowenig  einem  Zweifel,  dass  er 
wegen  drohenden  Schadens  Sicherheit  bestellen  müsse,  §.  10. 
Wenn  Jemand  den  Andern  an  der  HerbeischafFung  und  dem 
Hinfahren  Dessen  behindert,  was  zur  Ausbesserung  nothwen- 


zu  machen;  allein  dann  müsste  man  annehmen,  dass  des  Ser« 
vius  Ansicht  nur  bis  ducatur  geht,  und  bei  nam  si  etc. 
Ulpian  einfalle;  ferner  müsste  man  nam  für  sed  nehmen,  was 
selten  ist,  und  das  ego  et  in  syecu  contra  stände  dann  isolirt 
und  schleppend  hinterher. 
87)  Dies  zufolge  §.  10.  in  /.  1. 
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dig  ist,  so  glaubt  Ofilius,  dass  ihm  das  Interdict  zustehe; 
dies  ist  richtig. 

4.  VENULEJ.  lib.  I.  Interdict.  —  Bei  der  Ertheilung  des 
Interdicts  über  Ausbesserung  der  Kanäle  wird  nicht  darnach 
gefragt,  ob  dem  Kläger  die  Leitung-  des  Wassers  erlaubt  sei  88)  5 
denn  die  Ausbesserung-  der  Wege  ist  nicht  so  nothwendig, 
als  die  der  Kanäle,  indem,  wenn  letztere  nicht  ausgebessert 
werden,  aller  Nutzen  des  Wassers  verloren  geht,  und  die 
Menschen  vor  Durst  sterben  würden,  und  das  Wasser  nicht 
fliessen  kann,  wenn  der  Kanal  nicht  ausgebessert  wird;  allein 
wenn  ein  Weg;  nicht  ausgebessert  wird,  so  entsteht  nur  eine 
Schwierigkeit  des  Fahrens,  die  zur  Sommerszeit  viel  geringer  ist. 

Zweiundzwanzigster  Titel. 

1)   e  fönte. 

{Von  den  Quellen.) 

1.  ULP.  lib.  LXX.  ad  Ed.  —  Der  Prätor  sagt:  Wie 
du  aus  dem  Quell,  um  den  es  sich  handelt,  in  dem 
[verflossenen]  Jahre  weder  gewaltsam,  noch  heim- 
lich, noch  bittweise  wider  Den  und  Den  Wasser 
gebraucht  hast,  dass  du  es  nicht  so  gebrauchen 
mögest,  verbiete  ich  alle  Gewaltth  ätigkeit.  In 
B e t r e f f  von  Seen,  Brunnen  und  Fischbe  hälter  11 
werde  ich  dasselbe  Interdict  ertheilen.  §.  1.  Dieses 
Interdict  wird  für  Den  ertheilt,  der  an  dem  Gebrauch  von 
springendem  Wasser  verhindert  wird;  denn  es  finden  nicht  nur 
Dienstbarkeiten  wegen  der  Leitung  von  Wasser  statt,  sondern 
auch  wegen  Wasserschöpfens,  und  gleichwie  die  Dienstbar- 
keit der  Wasserleitung  von  der  des  Wasserschöpfens  verschie- 
den ist,  so  werden  auch  besondere  desfalsige  Interdicte  er- 
theilt. §.  2.  Dieses  Interdict  findet  dann  statt,  wenn  Jemand 
an  dem  Gebrauch  von  W  asser  verhindert  wird,  d.  h.  er  möge 
am  Schöpfen  desselben,  oder  am  Antreiben  des  Viehs  zur 
Tränke  gehindert  werden.  §.  3.  Was  die  persönlichen  Ver- 
hältnisse betrifft,  so  gilt  hier  ganz  Dasselbe,  was  wir  bei  den 
vorigen  Interdicten  gesagt  haben.  §.  4.  Wegen  Cisternen  ^9) 
findet  dieses  Interdict  nicht  statt,  denn  eine  Cisterne  hat  kei- 
nen immerwährenden  Grund,  noch  lebendiges  Wasser.  Hieraus 
erhellt,  dass  lebendiges  Wasser  überall  das  erste  Erforderniss 
sei.  Cisternen  füllen  sich  aber  mit  Kegen wasser.  Es  fällt 
inithin  das  Interdict  auch  dann  hinweg,  wenn  ein  See,  ein 


88)  8.  die  Worte  des  Edicts  zu  Anf.  des  Titels. 

89)  Outerna  hier  ganz  in  der  gewöhnlichen  Bedeutung,  d.  Ii.  ein 
Behälter,  worin  sich  das  Kcgenwasser  sammelt. 
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Fischbehälter,  oder  ein  Brunnen  kein  lebendiges  Wasser  hat. 
§.  5.  Wird  aber  Jemand  am  Hinzugehen  zum  Schöpfen  ver- 
hindert, so  wird  dieses  Interdict  ebenfalls  hinreichend  sein. 
§.  6.  Nachher  sagt  der  Prätor:  Dass  du  nicht  den  Quell, 
um  den  es  sich  handelt,  reinigen  oder  ausbessern 
mögest,  um  das  Wasser  zu  halten  und  davon  Ge- 
brauch machen  zu  können,  sobald  du  nur  keinen 
andern  Gebrauch  davon  machst,  als  du  denselben 
in  dem  [verflossenen]  Jahre  weder  gewaltsam, 
noch  heimlich,  noch  bittweise  wider  jenen  geübt 
hast,  dagegen  verbiete  ich  alle  Gewalttätigkeit. 
§.  7.  Dieses  Interdict  hat  denselben  Nutzen,  wie  das  Interdict 
wegen  Ausbesserung  der  Kanäle,  denn  wenn  es  nicht  gestattet 
ist,  einen  Quell  zu  reinigen  und  auszubessern,  so  wird  gar 
kein  Gebrauch  stattfinden.  §.  8.  Gereinigt  und  ausgebessert 
inuss  derselbe  w  erden,  um  das  Wasser  halten  zu  können,  da- 
mit der  Gebrauch  davon  möglich  sei,  sobald  man  nur  keinen 
andern  Gebrauch  davon  macht,  als  man  in  dem  [verflossenen] 
Jahre  davon  gemacht  hat.  §.  9.  Wasser  halten  heisst,  es  so 
halten,  dass  es  nicht  hinwegfliesse  und  nicht  sich  zertheile; 
das  Aufsuchen  und  Eröffnen  neuer  Quellen  braucht  nicht  ge- 
stattet zu  werden ;  denn  wer  dies  thäte,  der  machte  gegen  den 
vorjährigen  Gebrauch  eine  Neuerung.  §.  10.  Dieses  Interdict 
findet  auch  wegen  Ausbesserung  und  Reinigimg  von  Seen, 
Brunnen  und  Fischbehältern  statt.  §.  11.  Es  wird  allen  Den- 
jenigen ertheilt,  denen  das  Interdict  wegen  des  Sommerwassers 
verstattet  wird. 

Dreiundzwanzigster  Titel. 

De    c  l  o  a  e  i  s. 

(Von  den  Kloaken.) 

1.  ULP.  lib.  LXXI.  ad  Ed.  —  Der  Prätor  sagt:  Dass 
nicht  Dem  und  Dem  den  Kloak,  welcher  aus  sei- 
nem Hause  in  das  deinige  geht,  um  welchenessich 
handelt,  zu  reinigen  und  auszubessern  erlaubt 
sei,  dawider  verbiete  ich  alle  Gewalttätigkeit. 
Ich  befehle  übrigens,  wegen  drohenden  Schadens 
Sicherheit  zu  bestellen,  der  aus  einem  Fehler  des 
Werkes  entstehen  möchte.  §.  1.  Unter  diesem  Titel 
begriff  der  Prätor  zwei  Interdicte,  ein  verbietendes  und  ein 
die  Wiederherstellung  verfügendes,  und  zuerst  das  verbietende. 
§.2.  Der  Prätor  sorgte  durch  diese  Interdicte  für  die  Reini- 
gung und  Ausbesserung  der  Kloaken,  wovon  beides  zum 
Besten  und  zum  Schutz  der  Städte  gehört ;  denn  Unreinlichkeiten 
der  Kloaken  drohen  sowohl  die  Luft  zu  verpesten,  als  die 
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Häuser  einstürzen  zu  machen,  und  ebenso,  wenn  sie  nicht 
ausgebessert  werden.  §.  3.  Es  ist  dieses  Interdict  aber  für 
Privatkloake  begründet,  denn  die  öffentlichen  erfordern  die 
öffentliche  Fürsorge.  §.  4.  Ein  Kloak  ist  ein  hohler  Ort, 
durch  den  der  Unrath  abfliesst.  §.  5.  Dieses  Interdict,  wel- 
ches zuerst  begründet  wird,  ist  ein  verbietendes ;  es  wird  nem- 
lich  dem  Nachbar  alle  Gewalttätigkeit  wider  die  Reinigung 
und  Ausbesserung-  verboten.  §.  6.  Unter  der  Benennung  Kloak 
sind  auch  Abzüge  und  Röhren  enthalten.  §.  7.  Weil  aber  die 
Ausbesserung  und  Reinigung"  der  Kloaken  das  allgemeine  Beste 
angehen,  so  hat  man  sich  dahin  entschieden,  dass  der  Zusatz 
im  Interdicte  nicht  nö'thig  sei:  wenn  du  nicht90)  gewalt- 
sam, nicht  heimlich  und  nicht  bittweise  wider 
Den  und  Den  Gebrauch  davon  gemacht  hast,  damit, 
wenn  Jemand  auch  einen  solchen  Gebrauch  gehabt  habe,  er 
dennoch  an  der  Ausbesserung-  oder  der  Reinigung  eines  Kloaks 
nicht  gehindert  werde.  §.  8.  Nachher  sagt  der  Prätor:  der 
aus  dessen  Hause  in  das  deinige  führt.  Haus  heisst 
hier  jedes  Gebäude,  also:  aus  dessen  Gebäude  in  das  deinige. 
Labeo  glaubte  auch  ausserdem,  dass  dieses  Interdict  dann 
statthabe ,  wenn  auf  beiden  Seiten  der  Häuser  ein  freier  Raum 
sei,  und  der  Kloak  etwa  aus  einem  städtischen  Gebäude  auf 
den  nächsten  Acker  führt.  §.  9.  Labeo  sagt  ferner,  auch 
Derjenige  müsse  wider  Gewalttätigkeit  geschützt  werden,  wer 
einen  Privatkloak  nach  einem  Öffentlichen  Orte  leiten  wolle. 
Auch  schreibt  Pomponius,  es  dürfe  Dem  kein  Hinderniss 
in  den  Weg  gelegt  werden,  wer  einen  solchen  Kloak  anle- 
gen will,  der  seinen  Ausgang  in  einen  öffentlichen  nimmt. 
§.  10.  Wenn  der  Prätor  sagt,  führt,  so  heisst  das  so  viel, 
dass  er  aus  dessen  Hause  in  das  deine  führt,  d.  h.  gerichtet 
ist,  sich  erstreckt,  hingelangt.  §.  11.  Dieses  Interdict  betrifft 
sowohl  den  nächsten  Nachbar,  als  alle  fernem ,  durch  deren 
Häuser  der  Kloak  läuft.  §.  12.  Daher  schreibt  Fabius  Mela, 
es  sei  dieses  Interdict  zu  dem  Ende  zuständig,  um  in  des  Nach- 
bars Haus  kommen  und  der  Reinigung  des  Kloaks  wegen  den 
Estrich  aufnehmen  zu  dürfen;  doch,  sagt  Pomponius,  müsse 
er  sich  in  Acht  nehmen,  nicht  in  diesem  Falle  die  Stipulation 
wegen  drohenden  Schadens  eintreten  zu  machen ;  allein  es  wird 
dies  dadurch  abgewendet  werden,  wenn  er  bereit  ist,  Das- 
jenige wiederherzustellen,  was  er  notwendigerweise  zur  Aus- 
besserung des  Kloaks  eingerissen  hatte.  §.  13.  Wenn  mir, 
während  ich  einen  Kloak  reinige,  oder  ausbessere,  Jemand 
eines  Neubaus  wegen  Einspruch  thut,  so  kann  ich,  richtiger 
Ansicht  zufolge,  ohne  Rücksicht  auf  den  Einspruch  Das  aus- 


90)  Quud  noii,  s.  Savigny  S.  418.  (1). 
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bessern,  was  ich  angefangen  hatte.  §.  14.  Er  verspricht  aber 
auch  die  Sicherheitsbestellung  wegen  drohenden  Schadens, 
wenn  ein  solcher  durch  einen  Fehler  des  Baues  geschehen  ist; 
denn  ebensowohl  erlaubt  werden  musste,  Kloaken  auszubes- 
sern und  zu  reinigen,  darf  auch  fremden  Gebäuden  kein  Scha- 
den zugefügt  werden.  §.  15.  Nachher  sagt  der  Prätor:  Was 
du  in  einem  öffentlichen  Kloak  Errichtetes  oder 
Hineingeschobenes  hast,  wodurch  dessen  Ge- 
brauch schlechter  ist,  wird,  das  sollst  du  wieder- 
herstellen. Ingleichen  werde  ich  verbieten,  Etwas 
zu  errichten  und  hineinzuschieben.  §.  16.  Dieses 
Interdict  geht  die  öffentlichen  Kloaken  an,  und  dass  man  nichts 
da  hineinschiebe  und  darin  errichte,  wodurch  der  Gebrauch 
schlechter  ist  und  wird» 

2.  VENULEJ.  lib.  I.  Interdict  —  Obwohl  in  diesem  In- 
tcrdicte  nur  das  Ausbessern  des  Kloaks,  nicht  auch  die  Er- 
richtung- neuer  begriffen  ist,  so,  sagt  Labeo,  müsse  dennoch 
ebensowolil  verboten  werden,  dass  Dem,  der  einen  Kloak 
anlegt,  Gewalt  angethan  werde,  weil  der  Nutzen  derselbe  ist. 
Denn  das  Interdict  des  Prätors  laute  so :  dass  keine  Gewalt 
angethan  werden  solle,  sodass  es  nicht  erlaubt  sei,  an  einem 
öffentlichen  Orte  einen  Kloak  anzulegen;  dieser  Ansicht  seien 
Ofilius  undTrebatius  gewesen;  er  selbst  sagt91),  es  sei 
durch  das  Interdict  die  Reinigung  und  Ausbesserung  schon  an- 
gelegter Kloaken  zu  gestatten;  die  Anlegung  neuer  stehe  aber 
nur  Dem  zu  erlauben,  dem  die  Besorgung-  öffentlicher  Wege 
aufgetragen  ist. 

Vierundzwanzigster  Titel. 

Quod  vi  aut  clam. 
(Was  gewaltsam  oder  heimlich.) 

1.  ULP.  lib.  LXXI.  ad  Ed.  —  Der  Prätor  sagt:  Was 
gewaltsam  oder  heimlich  geschehen  ist,  worüber 
Klage  erhoben  wird,  das  sollst  du,  da92)  die  Mög- 
lichkeit vorhanden  ist,  die  Sache  rechtlich  zu  er- 
örtern, wiederherstellen.  §.  1.  Dieses  Interdict  ist  ein 
die  Wiederherstellung  gebietendes,  und  es  wird  dadurch  der 
List  Derer  begegnet,  die  Etwas  gewaltsam  oder  heimlich  un- 


91)  Es  ist  klar,  dass  hier  Labeo  in  seiner  Meinung  abweicht, 
man  sehe  über  diese  Stelle  vorzüglich  Eduardi  Calderae 
Var.  Lect.  I.  III.  c.  7.  (T.  M.  III.  p.  G40.) 

92)  Cum  exper.  potestas  est;  dies  ist  etwas  dunkel  gegeben, 
weshalb  wohl  Cod.  Rh  ed.  (der  einzige,  der  soweit  mir  bekannt, 
abweicht)  restituendi  ljißst ;  ich  verstehe  cum  als  Grund,  „da 
ja  der  Weg  Hechtens  offensteht.  *• 
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terneliinen ;  denn  es  wird  ihnen  dadurch  die  Wiederherstellung 
geboten.  §.  2.  Es  ist  dabei  einerlei,  ob  er  ein  Recht  dazu 
gehabt  habe,  es  zu  thun,  oder  nicht;  denn  er  mag-  dazu  ein 
Recht  gehabt  haben,  oder  nicht,  er  haftet  durch  dieses  Inter- 
dict  dennoch  wegen  Dessen,  was  er  gewaltsam  oder  heimlich 
gethan  hat;  denn  er  durfte  wohl  sein  Recht  schützen,  nicht 
aber  auf  Ungerechtigkeiten  sinnen.  §.3.  Es  ist  auch  die  Frage 
erhoben  worden,  ob  man  Dem,  der  sich  dieses  Interdicts  be- 
dient, die  Einrede  entgegenstellen  kann,  wenn  ich  es  nicht 
in  Folge  eines  mir  zustehenden  Rechts  zurückge- 
nommen habe.  Allein  es  spricht  mehr  dafür,  dass  man  es 
nicht  könne,  denn  begangene  Gewalttätigkeit,  oder  was  heimlich 
geschehen,  kann  man  mit  keiner  rechtmässigen  Einrede  ver- 
theidigen.  §.  4.  Dieses  Interdict  bezieht  sich  blos  auf  diejeni- 
gen Unternehmungen,  die  an  Grund  und  Boden  heimlich  ge- 
schehen. §.  5.  Untersuchen  wir,  was  es  heisse,  es  sei  Etwas 
gewaltsam  oder  heimlich  geschehen.  Gewaltsam,  sagt  Ouin- 
tus  Mucius,  erscheint  Dasjenige  geschehen,  wenn  Jemand 
dem  ergangenen  Verbote  zuwidergehandelt  hat;  diese  Begriffs- 
bestimmung des  Quint us  Mucius  scheint  mir  erschöpfend. 
§.  6.  Auch  wer  an  Dem,  was  er  thun  will,  durch  den  Wurf 
des  kleinsten  Steines  verhindert,  bei  der  Fortsetzung  beharrt 
hat,  wird  als  gewaltsam  handelnd  betrachtet,  schreiben  Pe- 
dins  und  Pomponius;  und  das  ist  bei  uns  Rechtens.  §.  7. 
Ebenso  ist  es,  der  Ansicht  des  Gascelli  us  und  Trebatius 
zufolge,  wenn  er  einer  Erklärung  vor  Zeugen  und  Verkündi- 
gung zuwidergehandelt  hat.  §.  8.  Auch  Der,  sagt  Aristo, 
handelt  gewaltsam,  wer,  wohlwissend ,  dass  er  daran  verhin- 
dert werden  würde,  es  gewaltsamerweise  dahingebracht  hat, 
dass  er  nicht  verhindert  werden  konnte.  §.  9.  Ingleichen  sagt 
Labeo,  wenn  ich  Jemandem,  der  Etwas  unternimmt,  dies 
verboten  habe,  derselbe  zwar  für  den  Augenblick  davon  abge- 
lassen, nachher  aber  wiederum  von  Neuem  dasselbe  begonnen 
hat,  so  scheine  es,  dass  er  gewaltsam  gehandelt  habe,  er 
müsste  es  denn  auf  meine  vorherige  Erlaubniss  gethan  haben, 
oder  aus  einer  hinzugekommenen  sonstigen  rechtlichen  Ursache, 
§.  10.  Wenn  aber  Jemand  aus  Furchtsamkeit  93) ,  oder  auch 
um  entweder  dich,  oder  einen  Andern,  der  dich  hochschätzt, 
nicht  zu  beleidigen ,  nicht  zur  Verhinderung  geschritten  ist, 
so  scheint  der  Gegner  nicht  gewaltsam  gehandelt  zu  haben ;  dies 
sagt  Labeo.  §.  11.  Derselbe  sagt,  dass,  wenn  dich,  indem  du 
zur  Verhinderung  schreiten  wolltest,  Jemand  davon  abgeschreckt 
habe,  etwa  mit  Waffen,  ohne  dass  jedoch  im  Geringsten  eine 
Arglist  meinerseits  im  Spiele  war,  und  du  deshalb  nicht  dazu 


93)  ImbetilUtas ,  s.  Düker  de  Lat.  Fef,  Wt.  p.  357. 
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gethan  habest,  so  werde  ebensowenig  angenommen ,  dass  ich 
gewaltsam  gehandelt  habe, 

2.  VEJXULEJ.  Hb.  II.  Interdict.  —  damit  es  nicht  in  der 
Gewalt  eines  Dritten  steht,  mich,  der  ich  nichts  verbreche, 
in  ein  nachteiligeres  Verhältniss  zu  versetzen. 

3.  ULP.  lib.  LXXI.  ad  Ed.  —  Das  Verhindern  braucht 
übrigens  nicht  von  der  Person  [des  Betheiligteil]  selbst  aus- 
zugehen, sondern  es  wird  dasselbe  als  genügend  geschehn  be- 
trachtet, wenn  es  Jemand  durch  seinen  Sclaven  oder  Geschafts- 
besorger  gethan  hat;  ingleichen  wenn  es  Jemand  gethan,  der 
in  meinem  Lohne  steht.  Ks  lasse  sich  auch  hierin  Niemand 
durch  den  Rechtsgrundsatz  irre  leiten,  dass  eine  Klage  in  der 
Regel  durch  keine  freie  Person  erworben  werden  könne,  denn 
diese  Verhinderung  thut  [blos]  dar,  dass  du  gewaltsam  han- 
delst. Ja!  habe  ich  nicht  auch  die  Klage  dann,  wenn  du 
heimlich  Etwas  wider  mich  gethan  hast?  Die  Klage  wird  al- 
so für  mich  vielmehr  durch  deine  eigene  verbrecherische  Hand- 
lung erworben,  als  durch  die  eines  Dritten.  §.  1.  Das  ist  z« 
bemerken,  dass  es  nicht  nothwendig  sei,  dass  die  Gewalttä- 
tigkeit fortwährend  in  jedem  Augenblick  stattgefunden  habe, 
sondern  wenn  sie  auch  nur  zu  Anfang  ein  einziges  Mal  ange- 
wendet worden ,  [ihre  Folgen]  fortdauern.  §.  2.  Hat  es  aber 
[der  Betheiligte]  erlaubt,  so  wird,  wenn  er  sich  dann  noch 
des  Interdicts  bedienen  will,  eine  Einrede  nothwendig  sein. 
§.  3.  Diese  wird  nicht  nur  dann  statthaben,  wenn  ich  selbst  die 
Erlaubniss  ertheilt  habe,  sondern  auch  wenn  mein  Geschäfts- 
besorger,  oder  der  Vormund,  der  die  Vormundschaft  verwal- 
tet, oder  der  Curator  eines  Unmündigen,  eines  Wahnsinnigen, 
oder  eines  Jünglings.  §.  4.  Wenn  freilich  der  Präsident,  oder 
der  Curator  eines  städtischen  Gemeinwesens  die  Erlaubniss 
ertheilt  hat,  an  einem  öffentlichen  Orte  Etwas  zu  unternehmen, 
so,  sagt  Nerva,  habe  die  Einrede  nicht  statt,  weil,  wenn 
ihm  auch  die  Besorgung  der  öffentlichen  Angelegenheiten  über- 
tragen worden,  dennoch  diese  Erlaubnissertheilung  nicht  gege- 
ben ist.  Es  versteht  sich ,  dass  dies  nur  dann  gelte ,  wenn 
nicht  eine  Municipafverordnung  dem  Curator  des  städtischen 
Gemeinwesens  eine  weitere  Befugniss  einräumt.  Dies  gilt 
auch,  wenn  es  der  Kaiser  [erlaubt],  oder  Derjenige,  dem  der 
Kaiser  das  Recht  dieser  Erlaub«  ss  ertheilt  hat.  §.  5.  Ist  von 
Demjenigen,  welcher  bereit  ist,  sich  in  einem  rechtlichen  Ver- 
fahren gegen  Diejenigen  zu  vertheidigen,  welche  glauben,  zum 
Interdict  greifen  zu  müssen,  damit  eine  Unternehmung  nicht 
statthabe,  anzunehmen,  als  höre  er  auf,  gewaltsam  zu  han- 
deln? —  Es  spricht  mehr  für  die  Bejahung  dieser  Frage, 
vorausgesetzt,  dass  er  Bürgschaft  bestellt,  und  zur  Verteidi- 
gung bereit  ist,  wenn  Einer  Klage  erhebt ;  so  schreibt  Sabi- 
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dus.  §.  6.  Auch  wer  bereit  ist,  wegen  drohenden  Schadens 
Sicherheit  zu  bestellen,  wird  als  fernerhin  nicht  gewaltsam 
handelnd  betrachtet,  indem  er  nur  deswegen  [an  der  Fort- 
setzung des  Begonnenen]  verhindert  worden  ist,  weil  er  sich 
rechtlich  angegriifen  entweder  gar  nicht  vertheidigte,  oder  we- 
gen drohenden  Schadens  nicht  Sicherheit  bestellte.  §.  7.  Heim- 
lich handelnd,  schreibt  Cassius,  wird  Derjenige  betrachtet, 
der  sich  vor  seinem  Gegner  verborgen  hielt ,  und  ihm  keine 
Anzeige  davon  machte  ,  vorausgesetzt,  dass  er  von  Seiten  des- 
selben einen  Widerspruch  fürchtete,  oder  fürchten  niusste.  §.  8. 
Ingleichen  glaubt  Aristo,  dass  auch  Derjenige  heimlich  han- 
dele, welcher  die  Absicht  hat,  vor  Dem  verborgen  zu  bleiben, 
von  dem  er  wusste,  dass  er  ihn  daran  verhindern  werde,  und 
glaubt,  oder  glauben  muss,  dass  er  verhindert  werden  werde. 

4.  VE1NULEJ.  lib.  II.  Interdict.  —  Servius  [sagt], 
es  handele  auch  Derjenige  heimlich,  welcher  glauben  müsse, 
dass  ihm  W  iderspruch  werden  werde,  weil  seine  Meinung  und 
Dafürhalten  nicht  nachlässig  sein94)  dürfe,  damit  die  Einfälti- 
gen nicht  besser  daran  seien,  als  die  Ringen; 

5.  ULP.  lib.  LXX.  ad  Ed.  —  oder  wer  etwas  Anderes 
unternommen,  als  er  angezeigt  hat,  oder  wer  Den  hintergan- 
gen hat,  dem  daran  lag,  dass  Etwas  nicht  geschehe,  oder  ab- 
sichtlich dem  Gegner  zu  einer  Zeit  Anzeige  macht ,  wo  er 
weiss ,  dass  er  ihn  nicht  mehr  daran  verhindern  könne ,  oder 
so  spät  Anzeige  macht,  dass  derselbe,  bevor  es  geschehen, 
gar  nicht  mehr  zur  Verhinderung  schreiten  kann;  dieses,  sagt 
Aristo,  sei  so  des  Labeo  Ansicht.  §.  1.  Wenn  Jemand 
Anzeige  gemacht  hat,  dass  er  ein  Werk  unternehmen  werde, 
so  wird  nicht  immer  angenommen,  dass  er  es  nicht  heimlich 
gethan ,  wenn  er  es  nach  der  Anzeige  gethan  hat.  Denn  er 
muss,  und  so  sagt  Labeo,  in  der  Anzeige  Tag  und  Stunde 
angeben,  und  wo,  und  was  für  ein  Werk  errichtet  werden 
solle,  und  seine  Anzeige  darf  nicht  verwirrt  und  undeutlich 
sein,  auch  seinem  Gegner  nicht  eine  so  enge  Frist  stellen, 
d  l ss  er  nicht  binnen  eines  Tages  zur  Verhinderung'  herzueilen 
könne.  §.  2.  Ist  etwa  Niemand  vorhanden,  dem  die  Anzeige 
geschehen  kann,  und  auch  dies  nicht  durch  Arglist  bewirkt, 
so  muss  er  dessen  Freunden  ,  oder  seinem  Geschäftsbesorger, 
oder  in  seiner  Wohnung  Anzeige  machen.  §.  3.  Auch  sagt 
Servius  richtig,  dass  es  hinreichend  sei,  den  Mann  einer 
Frau  davon  zu  benachrichtigen ,  dass  man  ein  W  erk  unter- 
nehmen werde,  oder  auch  es  mit  dessen  Vorwissen  zu  begin- 
nen, wenngleich  es  auch  im  Grunde  hinreichend  ist,  über- 
hanpl  nicht  die  Absicht  zu  haben,   Etwas  verheimlichen  zu 


94)  Esse  behalte  ich  gegen  das  sequi  der  Vulg. 
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wollen.  §.  4.  Derselbe  sagt,  -wenn  Jemand  auf  öffentlichem 
Grund  und  Boden  einer  Municipalstadt  Etwas  unternehmen 
wolle,  so  sei  es  hinreichend,  wenn  er  dem  Curator  des  stad- 
tist hen  Gemeinwesens  Anzeige  mache.  §.  5.  Wenn  Jemand 
in  dem  Glauben,  ein  Ort  gehöre  dir,  der  mir  gehört,  Etwas 
in  der  Absicht,  es  dir  und  nicht  mir  zu  verheimlichen,  gethan  hat, 
so  stehe  mir  das  Interdict  zu.  §.  6.  Derselbe  sagt,  es  stehe 
mir  das  Interdict  auch  dann  zu,  wenn  Etwas  zur  Verheim- 
lichung" meines  Sclaven  oder  Geschäftsbesorgers  geschehn  sei. 
%.  7.  Wenn  Jemand,  der  keine  Anzeige  gemacht,  dass  er  ein 
Werk  unternehmen  werde,  dem  aber  angekündigt  worden  ist, 
dass  er  es  unterlassen  solle,  es  dennoch  gethan  hat,  so  halte 
ich  die  Annahme  für  richtiger,  dass  er  gewaltsam  gehandelt 
habe.  §.  8.  Die  Worte:  Was  gewaltsam  oder  heim- 
lich geschehen  ist,  sagt  Mucius,  seien  so  zu  verstehen, 
was  du,  oder  einer  der  Deinigen  gethan,  oder  auf  Deinen 
Befehl  geschehen  ist.  §.9.  Labeo  aber  sagt,  es  seien  in 
diesen  Worten  mehr  Personen  begriffen,  denn  er  glaubt,  dass 
auch  die  Erben  Derer,  welche  Mucius  aufzählt,  darunter 
begriffen  seien.  §.  10.  Derselbe  sagt:  es  könne  auch  wider 
Geschäftsbesorger ,  Vormünder,  Curatoren  und  Syndiken  der 
Municipalstädte  dieses  Interdict  erlassen  werden.  §.11.  Wenn 
mein  Sclave  Etwas  gethan  hat,  so  findet  deshalb  keine  Klage 
wider  mich  statt,  sondern  nur  wenn  er  es  in  meinem  oder 
»einem  Namen  gethan  hat ;  denn  wenn  ich  deinen  Sclaven  um 
Lohn  gedungen  habe,  so  wird  wegen  Dessen,  was  er  in  mei- 
nem Namen  gethan  hat,  nicht  wider  dich,  sondern  wider  mich 
mit  diesem  Interdicte  geklagt  werden  müssen,  auf  dessen  Be- 
fehl, oder  in  dessen  Namen  das  [fragliche]  Werk  von  deinem 
Sclaven  errichtet  worden  ist.  §.  12.  Ebenso  findet  diese  Kla- 
ge, wenn  Etwas  auf  Jemandes  Befehl  geschehen  ist,  nicht 
wider  Den  statt  [der  den  Befehl  ertheilt  hat],  sondern  wider 
Den,  in  dessen  Namen  er  befohlen  hat.  Denn  wenn  der  Ge- 
schäftsbesorger, der  Vormund,  der  Curator,  der  Duumvir  in  einer 
Municipalstadt  befohlen  hat,  dass  Jemand  Etwas  in  Dessen  Na- 
men thun  solle,  dessen  Geschäfte  er  besorgte,  so'  wird  wider 
Den  Klage  erhoben  werden  müssen,  in  dessen  Namen  Etwas 
geschehen  sein  wird,  und  nicht  wider  Den,  der  dazu  den 
Befehl  ertheilt  hat.  Auch  wenn  ich  dir  den  Auftrag  gegeben 
habe,  den  Befehl  zu  ertheilen,  es  solle  ein  Werk  errichtet 
werden,  und  du  mir  hierin  Folge  geleistet  hast,  wird  die 
Klage  wider  mich  und  nicht  wider  dich  stattfinden.  §.  13. 
Und  da  das  Interdict  so  gefasst  ist:  Was  gewaltsam  oder 
heimlich  geschehen  ist,  nicht  so:  Was  du  gewalt- 
sam oder  heimlich  gethan  hast,  so  glaubt  Labeo, 
dass  sich  dasselbe  noch  weiter  erstrecke,  als  auf  die  aufge- 
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zahlten  Personen.  §.  14.  Und  das  ist  bei  uns  Rechtens,  dass  ich 
durch  das  Interdict  Was  gewaltsam  oder  heimlich  hafte,  ich 
mag'  selbst  der  Thäter  gewesen  sein,  oder  den  Befehl  dazu 
ertheilt  haben. 

6.  PAUL.  lib.  LXVII.  ad  Ed.  —  Wenn  ich  dir  den  Auf- 
trag ertheilt  habe,  einen  Neubau  zu  machen,  und  du  einem 
Andern,  so  kann  nicht  angenommen  werden,  dass  dies  auf 
meinen  Befehl  geschehn  sei;  mithin  wirst  du  haften  und  jener; 
ob  ich  hafte,  ist  die  Frage.  Indessen  spricht  mehr  dafiir,  dass 
auch  ich  hafte,  weil  ich  jenem  die  ursprüngliche  Veranlassung 
dazu  gegeben  habe.  Wenn  aber  einer  von  allen  Dreien  Ge- 
nugthuung  geleistet  hat,  so  werden  die  Andern  frei. 

7.  ULP.  lib.  LXXI.  ad  Ed.  —  Wenn  ein  Anderer  Et- 
was wider  meinen  Willen  gethan  hat,  so  hafte  ich  insoweit, 
dass  ich  vertreten  muss,  es  haben  geschehen  zu  lassen.  §.  1. 
Auch  schreibt  Neratius,  dass  Derjenige,  dessen  Sclave  Et- 
was gewaltsam  oder  heimlich  gethan  hat,  dein  Interdicte  ge- 
mäss entweder  das  Werk  auf  seine  Kosten  wiederherstellen, 
oder  die  Wiederherstellung  ruhig  geschehen  lassen ,  und  den 
Sclaven  an  Schädensstatt  ausliefern  müsse;  wird  freilich  nach 
dem  Ableben  oder  der  Veräusserung*  eines  Sclaven  zum  Inter- 
dicte gegriffen,  so  braucht  er  weiter  nichts  zu  thun,  als  es 
sich  ruhig  gefallen  zu  lassen,  sodass  also  auch  der  Räufer 
mit  diesem  Interdicte  belangt  werden  kann,  die  Kosten  zu  be- 
zahlen, oder  ihn  an  Schädensstatt  auszuliefern,  wenn  aber  der 
Herr  des  Werkes  es  auf  seine  Kosten  wiederhergestellt ,  oder 
dazu  verurtheilt  worden  ist,  weil  er  es  nicht  gethan  hat,  der 
Käufer  befreit  wird.  Dasselbe  gilt,  wenn  umgekehrt  der 
Herr  des  Sclaven  entweder  das  Werk  wiederhergestellt  hat, 
oder  zur  Streitwürderung  verurtheilt  worden  ist;  hat  er  nur 
denselben  an  Schädensstatt  ausgeliefert,  so  wird  wider  den 
Herrn  des  Werks  eine  analoge  Anwendung  von  dem  Inter- 
dicte gemacht  werden.  §.  2.  Julianus  sagt,  wer  von  der 
Remission  des  Einspruchs  wegen  Neubaues ,  durch  welchen 
ein  Verbot  eingelegt  worden,  dass  Werk  dennoch  fortgesetzt 
hat,  der  wird  durch  zwei  Interdicte  gehalten,  erstens  durch 
das ,  welches  durch  den  Einspruch  wegen  Neubaues  zuständig 
ist,  und  sodann  durch  das  Was  gewaltsam  oder  heimlich.  Ist 
hingegen  Remission  geschehen,  so  kann  nicht  angenommen 
werden,  dass  er  gewaltsam  oder  heimlich  handele,  wenn  auch 
[von  Neuem]  ein  Verbot  erfolgt;  denn  es  muss  Dem,  der  Bürg- 
schaft bestellt,  weiterzubauen  erlaubt  werden,  da  er  selbst 
hierdurch  in  das  Verhältniss  eines  Besitzers95)  kommt;  heim- 


95)  Und  insofern  eines  Beklagten. 
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lieh  zu  handeln  kann  er  [übrigens]  96)  weder  Tor  der  Remis- 
sion noch  nachher  betrachtet  werden,  da  Derjenige,  welcher  Ein- 
spruch weisen  Neubaus  erhebt,  nichts  verheimlicht  und  ihm 
nicht  zuvorgekommen  worden  sein  kann,  ehe  er  Widerspruch 
erhöbe.    §.  3.  Scharfsinnig  wird  bei  Julian  us  die  Frage  er- 
örtert, ob  bei  diesem  Interdicte  die  Einrede:  wenn  du  nichts 
gewaltsam  oder  heimlich  gethan  hast,  von  nachthei- 
KgW  Wirkung  sein  möchte?  —  Z.  B.  ich  bediene  mich  wider 
dich  des  InterdictS  Was  gewaltsam  oder  heimlich,  kannst  du 
mir  nicht  da  selbst  die  Einrede:  wenn  du  nichts  gewalt- 
sam  oder  heimlich  gethan  hast,  entgegensetzen  ?  — 
Juli  an  us  sagt,  es  sei  der  Billigkeit  völlig  angemessen,  diese 
Einrede  zu  ertheilen;  denn,  sagt  er,  wenn  du  gewaltsam  oder 
heimlich  gebauet  hast,  und  ich  dies  gewaltsam  oder  heimlich 
eingerissen  habe,  und  du  dich  wider  mich  des  Interdicts  be- 
dienest ,  so  wird  mir  diese  Einrede  von  Nutzen  sein ;  dies 
kann  aber  nur  aus  gewichtigem  und  völlig  genügendem  Grunde 
geschehen ;  ausserdem  muss  dieses  Alles  durch  die  Amtspflicht 
des  Richters  erörtert  werden.    §.  4.  Es  giebt  noch  eine  an- 
dere Einrede,  von  der  Celsus  nicht  bezweifelt,  dass  sie  vor- 
geschützt werden  könne,    nemlich  wenn   ich  z.   B.  meines 
Nachbars  Haus  abgebrochen  habe,  um  einer  Feuersbrunst  Ein- 
halt zu  tinin,  und  dann  Was  gewaltsam  oder   heimlich  ge- 
gen mich  geklagt  wird,    oder  wegen  widerrechtlichen  Scha- 
dens.   Gallus97)  bezweifelt  nemlich  nicht,  dass  hier  die  Ein- 
rede von  Wirksamkeit  sei,  wenn  es  nicht  geschehen 
ist,  um  sich  vor  einer  Feuersbrunst  zu  vertheidi- 
gen.  —  Servius  sagt  aber,  wenn  es  eine  Behörde  gethan, 
müsse  sie  ertheilt  werden,  einem  Privatmanne  hingegen  sei 
dies  nicht  zu  gestatten;    wenn  jedoch  Etwas  gewaltsam  oder 
heimlich  geschehen,  und  das  Feuer  nicht  bis  dahin  vorgedrun- 
gen sei,   so  dürfe  die  Streit würderung  nur  einfach  geschehen; 
sei  es  aber  bis  dahin  gelangt,  so  müsse  der  Thäter  freigespro- 
chen werden.    Ebenso  sei  es,  sagt  er,  wenn  wegen  wider- 
rechtlichen Schadens  geklagt  worden,  weil  nicht  angenommen 


96)  Clamque  facere  nec  ante  remiss.  etc.  Diese  Worte  sind  meiner 
Ansicht  nach  ein  Zusatz  des  Ulpian,  worin  er  den  Julia- 
nus berichtigt,  nemlich,  dass  überhaupt  facta  nunciatione  gar 
nicht  davon  die  Rede  sein  könne,  dass  Etwas  clam  geschehe. 
Der  Verbindung  wegen  muss  ein  übrigens  oder  ähnliches 
Wort  dann  hinzugedacht  werden,  oder  man  müsste  denn  an- 
nehmen, dass  Ulpian  schon  bei  remissione  autem  facta  ein- 
trete, dem  auch  nichts  entgegensteht,  und  wodurch  sich  die 
Uebersetzung  in  gar  nichts  ändert. 

97)  Gallus;  Noodt  ad  leg.  Aquil.  c.  9.  (Op.  p.  145.)  behaup- 
tet, dass  Celsus  gelesen  werden  müsse;  dubito  an,  =  non\ 
derselbe. 
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werden  könne ,  dass  er  eine  Ungerechtigkeit  oder  einen  Scha- 
den anrichte,  da  das  Hans  ohnehin  verloren  gehen  würde. 
Wenn  dn  es  aber  gethan  hast,  ohne  dass  eine  Feuersbrunst 
Torhanden  war,  und  nachher  eine  solche  entstanden  ist,  so 
wird  nicht  dasselbe  gelten,  weil,  wie  Labeo  sagt,  der  Scha- 
den nicht  durch  das  nachherige  Ereigniss  als  entstanden  be- 
trachtet werden  müsse,  sondern  ob  aus  dem  gegenwartigen 
Znstande,  oder  nicht.  §.  5.  Wir  haben  oben  schon  bemerkt, 
dass,  wenngleich  die  Worte  des  Interdicts  eine  weite  Aus- 
dehnung haben,  dennoch  dasselbe  nur  diejenigen  Werke  be- 
treffe, die  auf  Grund  und  Boden  geschehen;  wer  sich  nem- 
lich  an  Früchten  vergreift,  der  haftet  durch  das  Interdict  Was 
gewaltsam  oder  heimlich  nicht,  denn  er  unternimmt  kein  Werk 
auf  Grund  und  Boden,  Wer  aber  Baume  fällt,  der  haftet  jeden- 
falls, sowie  Der,  wer  Rohr  und  Satzweiden  [abschneidet],  denn 
er  legt  Hand  an  den  Erdboden  selbst  und  gewissermaassen  an 
die  Verderbung  des  Grund  und  Bodens.  Dasselbe  gilt  von 
abgeschnitteneu  Weinstöcken.  Wer  Früchte  wegholt,  der 
niuss  übrigens  mit  der  Klage  wegen  Diebstahls  angegriffen 
weiden.  Geschieht  also  ein  Werk  an  Grund  und  Boden,  so 
hat  das  Interdict  statt.  An  Grund  und  Boden  verstehen  wir, 
dass  auch  dann  Etwas  geschehe,  wenn  es  die  Bäume  angeht, 
nicht,  wenn  nur  die  Früchte  der  Bäume.  §.  Q.  Wenn  Je- 
mand einen  Düngerhaufen  auf  einen  fetten  Acker  gebreitet  9S) 
hat,  so  kann  wider  ihn  geklagt  werden,  Was  gewaltsam  oder 
heimlich  geschehen  ist,  und  das  ist  wahr,  weil  dem  Acker  da- 
durch geschadet  wird.  §.  7.  Wenn  Etwas  zur  Bestellung  des 
Ackers  geschehen  ist ,  so  findet  natürlich  das  Interdict  Was 
gewaltsam  oder  heimlich  nicht  statt,  sobald  der  Zustand  des 
Ackers  verbessert  worden  ist,  wenn  es  Jemand  auch  dem  Ver- 
bote zuwider,  gewaltsam  oder  heimlich  gethan  hat.  §.  8.  Hast 
du  aber  in  einem  öffentlichen  Walde  einen  Graben  gemacht, 
und  mein  Ochs  ist  hineingestürzt,  so  kann  ich  aus  dem  Inter- 
dicte  Klage  erheben,  weil  es  auf  Öffentlichem  Grund  und  Bo- 
den geschehen  ist.  §.  9.  Dass,  wer  ein  Gebäude  eingerissen 
hat,  wenn  auch  nicht  bis  auf  den  Grund,  durch  das  Interdict 
hafte,  unterliegt  keinem  Zweifel  mehr.  §.  10.  Mithin  spricht 
auch  mehr  dafür,  dass  Der  durch  dasselbe  hafte,  wer  Dach- 
steine von  einem  Gebäude  abgenommen  hat. 

8.  VENULEJ.  lib.  II.  Interdict.  —  Denn  es  findet  hier 
ein  Zusammenhang  mit  dem  Grund  und  Boden  statt").  Uebri- 


98)  Das,  glaube  ich,  ist  der  technische  Ausdruck  für  aus- 
streuen. 

90)  Nam  ori^o  hujut  rci  a  solo  oritur,  kann  wehi  nicht  anders 

verstanden  werden. 
Corp.  jur.  cid.  IV.  32 
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gens  werden  Dachziegel  nicht  für  sich  allein  besessen,  sondern  mit 
<!on  gestemmten  Inbegriff  des  Gebäudes,  und  es  tlmt  auch  nichts 
zur  Sache,  ob  sie  befestigt  oder  blos  aufgelegt  sind. 

9-  ULP.  lib.  LXXI.  ad  Ed.  —  Denn  wir  lassen  die- 
ses Interdict  auch  dann  noch  zu,  wenn  Jemand  Zweige  von 
den  Baumen  abgeschnitten  hat.  Es  versteht  sich  hierbei,  dass 
die  Dachziegel  von  einem  Gebäude  abgenommen  worden  sein 
müssen ;  wenn  dies  aber  nicht  der  Fall  gewesen ,  sondern  sie 
besonders  wo  gelegen  haben,  so  fällt  dieses  Interdict  weg1. 
§.  1.  Ist  aber  ein  Schloss ,  ein  Schlüssel,  oder  ein  Gitter  oder 
ein  Spiegel  entfremdet  worden,  so  wird  nicht  Was  gewalt- 
sam oder  heimlich  geklagt  werden  können.  §.  2.  "Wenn  aber 
Jemand  Etwas,  das  an  einem  Hause  befestigt  ist,  abgerissen 
hat,  etwa  eine  Statue,  oder  sonst  etwas  Anderes,  so  wird  er 
durch  das  Interdict  Was  gewaltsam  oder  heimlich  haften» 
§.  3«  Wer  gewaltsamer  oder  heimlicher  Weise  einen  Acker 
bepflügt,  oder  einen  Graben  gemacht  hat,  der  wird  durch  die- 
ses Interdict  haften  ;  aber  wenn  er  einen  Düngerhaufen  ange- 
zündet oder  zerstreuet  hat,  ohne  ihn  zum  Gebrauch  für  den 
Acker  zu  verwenden,  wird  das  Interdict  nicht  Platz  ergreifen, 

10.  VENULEJ.  lib.  II.  Interdict.  —  weil  der  Dün- 
gerhaufen nicht  mit  dem  Boden  zusammenhängt,  sondern  auf 
der  Erde  liegt,  Gebäude  aber  mit  dem  Erdboden  zusammen- 
hängen. 

11.  ULP.  lib.  LXXI.  ad  Ed.  —  Wer  Etwas  in  des 
Nachbars  Brunnen  geschüttet,  um  dadurch  das  Wasser  zu  ver- 
derben ,  der,  sagt  Labeo,  hafte  durch  das  Interdict  Was  ge- 
waltsam oder  heimlich;  denn  lebendiges  Wasser  erscheint  als 
ein  Theil  eines  Ackers,  und  es  ist  ebenso,  wie  wenn  er  ein 
Werk  im  Wasser  unternommen  hätte.  §.  1.  Es  ist  die  Frage 
erhoben  worden,  ob  Derjenige,  wer  gewaltsamer  oder  heimli- 
cher Weise  von  einem  Öffentlichen  Platze  in  einer  Municipal- 
Stadt  eine  Statue  hinweggenommen  habe ,  durch  dieses  Inter- 
dict hafte?  —  Es  ist  hierüber  eine  Ansicht  des  Casius 
vorhanden,  dass  Derjenige,  dem  die  auf  dem  Platze  aufgestellte 
Statue  gehöre,  W^s  gewaltsam  oder  heimlich  klagen  könne, 
weil  ihm  daran  gelegen,  dass  sie  nicht  hinweggenommen  werde, 
die  Municipalstädte  können  aber  auch  wegen  Diebstahls  kla- 
gen, weil  dieselbe  gleichsam  öffentliches  Gut100)  geworden  ist; 
ist  sie  aber  umgefallen,  so  können  sie  dieselbe  selbst  hinweg- 
schaffen ;  diese  Meinung  ist  richtig.  §.  2.  Wenn  Jemand  von 
einem  Denkmal  eine  Statue  hinweggenommen  hat ,  wird  Dem- 
jenigen da  eine  Klage  verstattet  werden,  der  das  Recht  des 
Begräbnisses  hat?  —    Man  hat  auch  hier  die  Zulä'ssigkeit 


100)  Puhlicata,  s.  die  Note  bei  Gothofred. 
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des  Interdicts  angenommen.  Und  es  ist  in  der  Tliat  richtig, 
dass,  wenn  Etwas  zur  Zierde  eines  Grabmals  hingesetzt  wor- 
den, es  als  zu  demselben  gehörig  erscheine;  ebenso  ist  es, 
wenn  Jemand  eine  Thür  abreisst  oder  erbricht.  §.  3.  Wenn 
Jemand  in  meinen  Weinberg-  gekommen  ist  und  Weinpfahle 
ausgerissen  hat,  so  wird  er  durch  dieses  Interdict  haften. 
§.  4.  Es  ist  die  Frage ,  von  welcher  Zeit  die  Worte  des  Prä- 
tors Was  gewaltsam  oder  heimlich  geschehen  ist, 
zu  verstehen  seien,  ob  von  der  vergangenen,  oder  der  gegen- 
wärtigen; dieser  Fall  findet  sich  bei  Juli  an  us  erörtert;  er 
sagt,  es  müsse  bei  diesem  Interdicte  die  gegenwärtige  Zeit 
als  bezeichnet  verstanden  werden ;  wenn  jedoch,  sagt  er,  durch 
das  Werk  ein  Schade  entstanden  ist,  und  der  Eigenthümer 
oder  Der,  dessen  Grundstück  dadurch  in  Schaden  gebracht 
ward,  es  auf  seine  Kosten  wieder  hiiiweggeschafft  hat,  so 
wird  es  sich  als  nützlicher  bewähren101),  dass  sowohl  der  Scha- 
den vergütet,  als  die  Kosten  ersetzt  werden  müssen.  §.  5.  Das 
Interdict  begreift  alles  Dasjenige,  was  gewaltsamer  oder  heim- 
licher Weise  geschehen  ist.  Zuweilen  trägt  es  sich  aber  zu, 
dass  an  demselben  Werke  etwas  sowohl  gewaltsam  als  heim- 
lich ,  oder  theils  gewaltsam ,  theils  heimlich  geschieht.  Z.  B. 
du  hast,  nachdem  ich  es  dir  verboten,  einen  Grund  gelegt; 
nachher,  nachdem  ich  Klage  wider  dich  erhoben ,  damit  du  das 
übrige  Werk  nicht  vollenden  mögest,  hast  du  dasselbe  in  mei- 
ner Abwesenheit  und  ohne  mein  Wissen  vollendet;  oder  um- 
gekehrt, du  hast  den  Grund  heimlich  gelegt^  und  nachher  trotz 
meinem  Verbote  das  Uebrige  gebauet;  hier  ist  es  bei  uns  Rech- 
tens,  dass  dieses  Interdict  genüge,  wenn  auch  Etwas  sowohl 
gewaltsam  als  heimlich  geschehen.  §.  6.  Wenn  Etwas  auf 
Befehl  des  Vormundes  oder  Curators  geschehen  ist,  so  wird, 
weil  man  sich  dafür  erklärt,  was  Cassius  billigt,  dass  nein- 
lich  der  Mündel  oder  der  Wahnsinnige  aus  seines  Vormundes 
oder  Curators  Arglist  nicht  hafte,  der  Fall  eintreten,  dass  ent- 
weder eine  analoge  Klage  wider  den  Vormund  und  Curator 
zuständig  ist,  oder  auch  ein  analoges  Interdict.  Natürlich  haf- 
ten Mündel  und  Wahnsinniger  aber  insoweit,  dass  sie  sich 
die  Wiederhin  wegnähme  gefallen  lassen  und  Auslieferung  an 
Schädensstatt  leisten  müssen.  §.  7.  Wird  einem  Sclaven 
Verzeihung  zu  Theil  werden,  der  dem  Vormunde  oder  Cura- 
rator  gehorcht  hat?  Denn  in  manchen  Stücken,  die  keinen  be- 
sondern Charakter  einer  Schandthat  oder  eines  Verbrechens 


101)  Die  hier  in  der  Flor,  folgenden  Worte  quoä  Julianus  tentat, 
sind  völlig  ohne  Sinn,  denn  .1  u  1  i  a  n  u  s  ritiite  sich  ja  dann 
»elbfit;  Mal.  hat  sie  daher  mit  Recht  gestriehen;  der  §.  mag 
ohnehin  etwas  COITUpt  sein. 

32* 
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an  sich  tragen,  wird  den  Sclaven  Verzeihung  zu  Theil,  wenn 
sie  ihren  Herren,  oder  Denjenigen,  die  Herren  Stelle  vertreten, 
gehorcht    haben ;    dies  ist   auch  in  diesem  Falle  anwendbar. 
<j.  8.   AVenn  ein  Landgut  verkauft  worden,  nachdem  daran 
Etwas  gewaltsam  oder  heimlich  geschehen,  so  fragt  es  sich,  ob 
der  Verkäufer  nichtsdestoweniger  von  diesem  Interdicte  Ge- 
brauch machen  könne?     Es  ist  darüber  eine  Meinung'  vorhan- 
den, welche  dahin  geht,  es  stehe  ihm  das  Interdict  nichtsdesto- 
weniger zu,  und  erreiche  mithin  durch  den  Verkauf  seine  End- 
schaft  nicht,  doch  hafte  er  auch  nicht  mittels  der  Klage  aus 
dem  Rauf  darauf,  dem  Räufer  wegen  des  Werks,  da  es  schon 
vor  dem  Verkauf  errichtet  gewesen,  etwas  ersetzen  zu  müs- 
sen ;  denn  es  sei  schon  hinreichend,  dass  er  wegen  dieses  Wer- 
kes das  Grundstück  zu  einem  niedrigem  Preise  verkauft  habe. 
Uebrigens  gilt  dasselbe ,  wenn  er  es  auch  zu  keinem  niedrigem 
Preise  verkauft  haben  sollte.     §.  9.  Wenn  freilich  das  Werk 
nach  dem  Verkauf  des  Landguts  geschehen  ist,  so  wird,  wenn 
der  Verkäufer  auch  selbst  klagen  mag-,  weil  die  üebergabe  noch 
nicht  geschehen,  derselbe  dennoch  dem  Rauf  er  mittels  der  Rlage 
aus  dem  Rauf  haften,  denn  es  muss  aller  Vortheil  und  Nach- 
theil  den  Räufer  treffen.     §.  10.  Wenn  ein  Landgut  unter  dem 
Vorbehalt  des  bessern  Gebots  verkauft  worden  ist,  wem  steht 
'dann  das  Interdict  zu?     Julian us  sagt,  das  Interdict  Was 
gewaltsam  oder  heimlich  stehe  Dem  zu ,  dem  an  der  Nichter- 
richtung  des  Werkes  gelegen  sei;  denn  wenn  ein  Landgut 
unter  dem  Vorbehalt  des  bessern  Gebotes  verkauft  worden, 
so,  sagt  er,  treffe  aller  Vortheil  und  Nachtheil  den  Käufer  so- 
lange, bis  der  Verkauf  rückgängig'  geworden  ist102),  und  wenn 
daher  dann  Etwas  gewaltsam  oder  heimlich  geschehen  ist,  so 
wird  er  selbst  ein  analoges  Interdict  haben,  wenngleich  eine 
bessere  Bedingung  geboten  worden  ist;  aber  er  kann,  sagt  er, 
zur  Abtretung  dieser  Rlage  und  der  in  der  Zwischenzeit  ge- 
zogenen Nutzungen  vermöge  der  Rlage  aus  dem  Verkauf  ge- 
nöthigt  werden.     §.   11.  Aristo  sagt  aber,  es  könne  auch 
dem  Nichtbesitzer 103)  Anzeige  geschehen;  denn  wenn  Jemand, 
sagt  er,  mir  ein  Landgut  verkauft  und  noch  nicht  übergeben  hat, 
und  der  Nachbar,  der  ein  Werk  aufführen  wollte,  und  wusste, 
dass  ich  gekauft  habe    und  mich  auf  dem  Landgute  befinde, 
mir  desfaisige  Anzeige  gemacht  hat,  so   werde  er  gegen  den 
Verdacht  eines  heimlich  errichteten  Werkes  sicher  sein;  dies 
ist  richtig.     §.  12.  Wenn  also  nach  geschehenem  Vorbehalte 
des  bessern  Gebots  ein  Landgut  [dem  RäuferJ  bittweise  über- 


102)  Transferalur,  s.  /.  4.  §.  4.  D.  de  in  diem  add. 
10.))  D.  h.  Dem,  der  gekauft  hat,  dem  aber  noch  nicht  übergeben 
worden  ist,  Cujac.  Obs,  II.  c.  25. 
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geben  worden  ist,  so  sollte  ich  meinen,  dass  der  Käufer  das 
Interdict  Was  gewaltsam  oder  heimlich  habe.  Wenn  alier  ent- 
weder die  Uebergabe  noch  nicht  geschehen,  oder  kein104)  bitt- 
weises Ersuchen  dazu  vorangegangen,  so,  glaube  ich,  unter- 
liegt es  keinem  Zweifel,  dass  dem  Verkaufer  das  Interdict  zu- 
stehe; denn  es  muss  ihm  zustehen,  wenn  auch  die  Sache  nicht 
auf  seine  Gefahr  geht;  es  ist  auch  einerlei,  ob  die  Sache  auf 
Gefahr  des  Kaufers  geht ,  denn  so  geht  ja  auch  sogleich  nach 
Abschluss  des  Verkaufs  die  Gefahr  auf  den  Kaufer  über,  und 
doch  fällt  es  Niemanden  ein,  zu  sagen,  es  stehe  ihm  das  In- 
terdict zu,  bevor  die  Uebergabe  geschehen.  Wenn  er  sich  je- 
doch bittweise  im  Besitz  befindet,  sollte  er  da  nicht,  weil  er 
ein  eigenes  Interesse  hat,  sein  Besitz  mag  sein,  von  welcher 
Art  er  will ,  schon  vom  Interdicte  Gebrauch  machen  können  ?  — 
Um  so  mehr  nun  also  auch,  wenn  er  [das  Landgut]  in  Pacht 
genommen  hat;  denn  dass  auch  der  Pächter  sich  des  Interdic- 


104)  Si  vero  aut  nondum  traditio  facta  est,  aut  etiam  facta  est 
precarii  rogalio  etc.  —  und  vorher  zu  Anfang  des  §.  Ego, 
si  2}ost  in  d.  add.  factam  fand,  precario  traditus  sit,  putem 
emterem  etc.  —  Quaestionis  est,  sagt  Cujac.  I.  I. ,  utri  com- 
petat  Itdct.  Quod  vi  etc.  venditori  an  emtori  cui  ad  d.  fuudus 
add.  est?  —  Hac  de  re  Ulp.  tractans  primum  sie  ait:  Ego  etc. 
Mox  tarnen  addit:  Si  vero  etc.  sed  et  emtorem  forsitan  hoc  in' 
terdicto  uti  posse,  quia  ipsius  interest.  Quod  additum  est  super- 
vacuo ,  aut  cum  ante  sit  propositum  intrepide,  sub  difßdentiae 
nota,  inscite  mox  repelitum  est,  nisi  prior em  sententiam  ita 
emendemus :  Ego  —  non  precario  etc.  quibus  verbis  Ulp.  de- 
monstrat  sequi  se  Juliani  sententiam.  Allein  ich  gestehe,  dass 
ich  weder  die  Meinung  des  Ulpianus  von  Seiten  des  Cujac. 
für  richtig  verstanden,  noch  das  Einschieben  des  non  für  nö- 
thig  halte.  Meinungen  anderer  Interpreten  fehlen  ganz.  Er- 
örterung ist  daher  hier  um  so  nöthiger,  als  die  Sache  sehr 
dunkel  ist,  wie  schon  aus  dem  Mittel,  zu  dem  Cujac.  greift, 
erhellt.  Um  eine  gehörige  Anschauung  zu  gewännen,  ist  ein 
Ueberblick  der  Stelle  im  Zusammenhang  nöthig:  §.  8.  lehrt: 
dass  ein  vor  dem  Verkauf  eines  fundi  errichtetes  opus  das  In- 
terdict. Qu.  v.  a.  cl.  für  den  Verkäufer  begründe.  §.9.  lehrt, 
dass,  wenn  dies  nach  dem  Verkauf,  jedoch  ante  traditionem 
geschehe,  der  Verkäufer  auch  klagen  müsse,  dagegen  aber 
dem  Käufer  ex  emto  hafte.  §.  10.  fängt  an  die  Frage  zu  be- 
handeln, die  Cujac.  an  die  Spitze  stellt.  Diese  beantwor- 
tet Julianus  dahin,  dass  das  interdict  dem  Käufer  zustehe. 
Er  letzt  dabei  voraus,  dass  er  sich  im  Besitz  befinde;  dies 
beweist  die  erfoderte  cessio  actionis ,  und  besonders  die  er- 
wähnte pereeplio  fruetuum.  §.  11.  lehrt:  die  Anzeige  eines  zu 
beginnenden  operis  könne  auch  dem  non  possessor  CCujac.  1-) 
geschehen  ,  um  den  nachtheiligen  Folgen  des  Interdicts  vorzu- 
beugen. Mit  §.  12.  fängt  nun  Ulpians  eigene  Meinung  an, 
dir  Bich  erläuternd  über  das  Vorherige  vorhreitf-t ,  sehr  natür- 
lich also  die  Art  des  Besitzes  betrachtet,  die  Julian  US 
Dicht  berührt;  auf  die  aber  Aristo  theihveise  anspielt,  und 
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tos  bedienen  könne,  wird  gar  nicht  bezweifelt.  Ist  freilich 
spater,  nach  dem  geschehenen  Anerbieten  einer  bessern  Be- 
dingung-, irgend  Etwas  gewaltsam  oder  heimlich  geschehen,  so 
möchte  auch  wohl  Julianus  selbst  nicht  bezweifeln105), 
dass  dem  Verkäufer  das  Interdict  zustehe;  denn  [auch]  zwi- 
schen Cassius  und  Julianus  ist  blos  darüber  eine  Mei- 
nungsverschiedenheit, was  sich  in  der  Zwischenzeit  zugetra- 
gen, nicht  über  ein  Werk,  was  erst  nachher  zur  Sprache  kommt. 
§.  13.  Wenn  ein  Grundstück  unter  der  Bedingung-  verkauft 
worden  ist,  dass,  wenn  es  gereuen  sollte,  der  Kauf  rückgän- 
gig; werden  solle,  so  werden  wir  noch  weniger  Anstand  neh- 
men, das  Interdict  dem  Käufer  zuzugestehen,  sobald  er  sich 
nur  im  Besitz  befindet.  Dasselbe  wird  auch  dann  gelten,  wenn 
die  Wiederaufhebung-  eines  Kaufs  in  das  Ermessen  eines  Drit- 
ten gestellt  wird.  Ingleichen,  wenn  der  Verkauf  eines  Grund- 
stücks dergestalt  geschlossen  worden  ist,  dass  er  auf  den  Fall 
des  Eintritts  einer  Bedingung-  ungültig-  sein  solle.  Endlich 
auch  dann,  wenn  mit  dem  JN  eben  vertrage  des  Verfalls  verkauft 
worden  ist.  §.  14.  Derselbe  Julianus  schreibt,  es  stehe  die- 
ses Interdict  nicht  nur  dem  Eig-enthümer  des  [betheiiigten] 
Grundstücks  zu,  sondern  auch  denen  an  der  Nichterrichtung* 
eines  Werkes  g-eleg-en  ist. 


hebt  gleich  mit  dem  Satz  an,  in  den  Cujac.  (nach  Mspten.) 
non  einschieben  will.  Allein  dies  geht  darum  wohl  schwerlich, 
an,  weil  dann  das  schnurgerade  Gegen theil  folgt  von  Dem,  was 
§.  12.  weiter  unten  ganz  klar  sagt,  denn  was  sollen  wir  denn 
nun  mit  den  Worten:  Si  tarnen  precario  etc.  anfangen,  woraus 
die  Folgerung  ergo  etsi  conduxit ,  multo  rnagis  etc.  gezogen 
wird?  —  Danach  steht  fest,  dass  der  precario  possidens  das 
Interdict  erhält;  und  mit  Cujac.  erhalten  wir  das  entgegen- 
gesetzte Resultat.  Man  verkenne  ferner  hierbei  nicht,  wie 
abgerissen  und  isolirt  dann  der  ganze  §.  11.  steht,  von 
dem  ich  wenigstens  nicht  weiss,  wo  unter  diesen  Umständen 
ich  ihn  hindeuten  sollte.  Folgende  Erklärung  scheint  mir  die 
Schwierigkeit  zu  heben.  Fürs  erste  muss  man  statt  Ego  mit 
der  Vulgat.  Ergo  lesen.  Hierdurch  kommt  §.  12.  in  einen 
ganz  natürlichen  Zusammenhang  und  richtigen  Ideengang  mit 
§.  11.,  nemlich,  was  vorher  gegen  den  non-possessor  als  gültig 
gelehrt  wird,  dass  ihm  denuncirt  werden  könne,  muss  auch 
die  Folgerung  zulässig  machen,  dass  der  precario  possidens 
das  Interdict  anstellen  könne,  sonst  stände  er  in  einem  durch 
kein  Gleichgewicht  aufgewogenen  Nachtheil.  Nun  scheint  zwar 
der  Nachsatz  Si  vero  aut  nondum  traditio  facta  est,  aut  etiam 
facta  est  prec  arii  rogatio  dies  geradezu  umzustossen, 
allein  wohl  nur,  wenn  man  sich  durch  den  Klang  der  Worte 
über  den  Sinn  derselben  täuschen  lässt,  denn  man  muss  offen- 
bar hinter  etiam ,  non  oder  nondum  als  wiederholt  ge- 
dacht verstehen,  —  So  hoffe  ich,  wird  alle  Schwierigkeit 
schwinden, 

105)  Ich  behalte  duhitaret  CFlor.)  gegen  Hai.  dubitat. 
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12.  VENULEJ.  lib.  II.  Interdict.  —  Obgleich  aber  Päch- 
ter und  Niessbraucher  Namens  der  Flüchte  zu  diesem  Inter- 
dicte  zugelassen  werden,  so  wird  dass°  be  dennoch  auch  dem 
Eigenthümer  zustehen,  wenn  er  sonst  ausserdem  ein  Interesse 
dabei  hat. 

13.  ULP.  lib.  LXXI.  ad  Ed.  ~  Auch  wenn  Bäume 
auf  dein  Landgute,  dessen  Niessbrauch  dem  Titius  gebührt, 
von  einem  Dritten,  oder  vom  Eigenheitsherrn  abgeschnitten 
worden  sind,  kann  Titius  sowohl  aus  dem  Aquilischen  Ge- 
setze, als  mit  dem  Interdicte  Was  gewaltsam  oder  heimlich 
wider  Beide  rechtlichermaassen  Klage  erheben,  §.  1.  Labeo 
schreibt,  wenn  ein  Werk  errichtet  worden  ist,  wahrend  dein 
Sohn  sich  demselben  widersetzt  hat,  so  habest  du  ebenso- 
wohl106) das  Interdict,  als  wenn  es  deinem  Verbote  zuwider 
errichtet  worden  wäre ,  und  dein  Sohn  nichtsdestoweniger 
auch.  §.  2.  Derselbe  sagt,  in  einer  Sondergutsangelegenheit 
werde  niemals  angenommen,  dass  Jemand  gegen  einen  Haus- 
sohn heimlich  gehandelt  habe;  denn  weiss  er,  dass  jener  ein 
Haussohn  sei,  so  kann  nicht  angenommen  werden,  dass  er 
es  gethan  habe,  um  es  Dem  zu  verheimlichen,  von  dem  er 
sicher  war,  dass  er  keine  Klage  wider  ihn  habe.  §.  3.  Hat 
einer  von  zwei  Gesellschaftern  zu  einem  Landgute  Bäume  ab- 
geschnitten, so  kann  der  andere  Gesellschafter  dieses  Interdict 
wider  ihn  erheben,  da  es  Jedem  zusteht,  der  ein  Interesse  hat. 
§.  4.  Daher  findet  sich  bei  Servius  weiter  berichtet,  dass, 
wenn  du  mir  gestattet  hast,  auf  deinem  Landgute  Bäume  zu 
fällen,  und  dieselben  nachher  ein  Anderer  gewaltsamer  oder 
heimlicher  Weise  gefällt  hat ,  dieses  Interdict  mir  zuständig* 
sei,  weil  ich  Derjenige  bin,  der  dabei  interessirt  ist ;  dies  wird 
daher  um  so  leichter  dann  zulässig  sein  ,  wenn  ich  von  dir 
gekauft,  oder  sonst  die  Erlaubniss  zum  Baumfällen  aus  irgend 
einem  andern  Contracte  erlangt  habe.  §.  5.  Es  ist  die  Frage 
erhoben  worden ,  ob ,  wenn ,  während  ein  Grundstück  Nie- 
mandem gehörig  war,  Etwas  gewaltsamer  oder  heimlicher  Weise 
geschehn,  nachher,  nachdem  das  Eigen thum  an  irgend  Jemand 
gefallen,  das  Interdict  Platz  ergreife;  z.  B.  es  liegt  eine  Erb- 
schaft erblos  da ;  nachher  tritt  Titius  dieselbe  an ,  steht  ihm 
da  das  Interdict  zu?  —  Es  findet  sich  bei  Vivianus  wie- 
derholt angeführt,  dass  dem  Erben  dieses  Interdict  wegen 
Dessen,  was  vor  dem  Erbantritt  geschehen,  zuständig  sei. 
Auch,  sagt  Labeo,  trage  es  nichts  aus,  dass  er  nicht  ge- 
wnsst  habe,  wer  Erbe  sein  würde;  denn  sonst  könnte  sich  ja 
Einer  damit  auch  nach  dem  Erbschaftsantritt  entschuldigen!  — 


106)  Ich  behalte  ac  (Flor.)  gegen  das  at  des  Hai.  Man  s.  übri- 
gens d  eil  et  es  Excurs.analcct.  I.  III.  exc.  VI.  (T.O.  V.  1278.) 
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Nicht  einmal  Das,  sagt  Labeo,  ist  ein  Hinderniss,  dass  zu 
jener  Zeit  Niemand  Herr  war;  denn  auch  von  einem  Begräb- 
niss  ist  Niemand  Herr,  und  ich  kann  dennoch,  wenn  daran 
Etwas  geschieht,  Was  gewaltsam  oder  heimlich  klagen.  Hier- 
zu kommt,  dass  die  Erbschaft  die  Stelle  des  Herrn  vertritt, 
es  wird  daher  auch  richtig  gefolgert  werden,  dass  es  dem  Er- 
ben und  den  übrigen  Rechtsnachfolgern  zuständig  sei  ,  es  möge 
nun  Etwas  gewaltsamer  oder  heimlicher  Weise,  schon  bevor  er 
Nachfolger  geworden,  geschehen  sein,  oder  nachher.  §.  6. 
Wenn  mein  Pächter  ein  Werk  errichtet  hat,  und  zwar  mit 
meinem  Willen,  oder  meiner  Genehmigung,  so  ist  es  ebenso, 
wie  wenn  es  mein  Geschaftsbesorger  gethan  hätte,  in  wel- 
chem Fall  man  angenommen  hat,  dass  ich  haften  müsse,  er 
möge  es  mit  meinem  Willen  gethan,  oder  ich  genehmigt  ha- 
ben, was  mein  Geschaftsbesorger  gethan  hat.  §.  7.  Julia- 
nus  sagt,  weiui  ein  Pächter  einen  streitigen  Baum  umgehauen, 
©der  sonst  ein  anderes  Werk  errichtet  hat,  so  werden,  wenn 
er  es  auf  Geheiss  des  Eigenthümers  gethan  hat,  Beide  haften, 
und  zwar  nicht  nur  dazu,  es  ruhig  geschehen  zu  lassen,  son- 
dern auch  die  Kosten  der  Wiederherstellung  zu  bezahlen ;  hat 
es  ihm  der  Eigenthümer  aber  nicht  geheissen,  so  wird  der 
Pächter  zwar  darauf  haften ,  es  sich  gefallen  zu  lassen ,  und 
die  Rosten  zu  bezahlen,  der  Eigenthümer  aber  nichtsdestowe- 
niger genöthigt  werden,  es  auch  ruhig  geschehen  zu  lassen. 

14.  JULIAN,  lib.  LXVIII.  Big.  —  Denn  auch  wenn 
mein  Sclave  ohne  mein  Wissen  ein  Werk  errichtet,  und  ich 
ihn  verkauft  oder  freigelassen  habe,  so  wird  wider  mich  nur 
deshalb  geklagt  werden  können,  dass  ich  mir  die  Hinweg- 
nahme  des  Werkes  gefallen  lasse,  wider  den  Räufer  des  Scla- 
ven  aber  darauf,  ihn  entweder  an  Schädensstatt  auszuliefern, 
oder  die  auf  die  Wiederherstellung  verwendeten  Rosten  zu 
bezahlen ;  ist  er  freigelassen  worden,  so  kann  wider  ihn  selbst 
auch  rechtlichermaassen  Rlage  erhoben  werden. 

15.  ULP.  lib.  LXXI.  ad  Ed.  —  Dieses  Interdict  ist  al- 
lemal wider  den  Besitzer  des  Werkes  zuständig;  hat  daher 
irgend  Jemand,  ohne  mein  Wissen  oder  Willen  ein  Werk  auf 
meinem  Grund  und  Boden  errichtet,  so  wird  das  Interdict 
statthaben.  §.  1.  Derjenige,  dem  du  ein  Landgut  zur  Weide 
verpachtet  hattest,  nahm  die  Grenzsteine  weg,  und  setzte  sie 
weiter  hin  auf  das  Grundstück  des  Nachbars;  hier,  sagt  La- 
beo, haftest  du  nicht  [durch  das  Interdict]  Was  gewaltsam 
oder  heimlich,  ausser  wenn  es  auf  deinen  Befehl  geschehn ;  ich 
glaube,  dass  der  Pächter  haftet,  der  Verpächter  [den  gedachten 
Fall  ausgenommen]  i06)  aber  nur  dann ,  wenn  er  entweder  es 


107)  Glosse. 


0 
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sich  ruhig  gefallen  lassen  kann,  oder  eine  Klage  hat,  welche 
er  abtreten  kann,  sonst  braucht  er  nicht  zu  haften.  §.  2. 
Wenn  auf  einem  fremden  Grabmale,  meinem  Befehle  nach,  Erde 
aufgeschüttet  worden  ist,  so,  sagt  Labeo,  müsse  wider  mich 
Was  gewaltsam  oder  heimlich  geklagt  werden,  und  wenn  es 
nach  dem  gemeinschaftlichen  Plane  Mehrerer  geschehen  sei,  so 
könne  entweder  wider  Einen,  oder  wider  jeden  Einzelnen 
Klage  erhoben  werden;  denn  das  Werk,  was  von  Mehreren 
als  ein  ganzes  errichtet  worden  ist,  verpflichtet  jeden  Einzel- 
nen auf  das  Ganze ;  habe  es  hingegen  jeder  von  ihnen  allein 
auf  eigenen  Antrieb  gethan,  so  müsse  wider  Alle  Klage  er- 
hoben werden,  nemlich  auf  das  Ganze.  Wenn  daher  Einer 
verklagt  worden  ist,  so  wird  der  Andere  dadurch  nicht  frei 
werden,  sondern  erst  wenn  der  Eine  [dem  Klager]  Genug- 
thuung  geleistet  hat;  im  ersten  Fall  aber  befreiet  die  Belan- 
gung  des  Einen  den  Andern.  Ueberdies  kann  auch  die  Klage 
wegen  verletzten  Grabmales  erhoben  werden  10S).     §.  3.  Dic- 


lo.Q)  D.  Joann.  Suarez  doMendoza^  leg.  Aquil.  LI.  c.  III. 
S.  II.  §§.  19  sq.  sagt:  qnae  lex  anxium  me  habuit  non  parum- 
per ,  tenehrosa  sane  est  etc.  Er  lost  sie  so :  der  Inhalt  des  §. 
ist  der  :  haben  mehrere  freie  Menschen  connnuni  consilio  einen 
Schaden  angerichtet,  so  erscheint  die  That  als  eine;  die  volle 
Befreiung  der  Uebrigen  tritt  hier  mit  der  Belangung  Eines 
ein  ,  haben  Mehrere  aber  proprio  quisque  consilio  dies  gethan, 
nur  mit  der  perceplio  ab  alter o,  quamvis  utrobique  singuli  in  re 
integra  in  solidum  essent  obligati  (ich  bemerke  hier,  dass  quis 
eorum  soviel  heisst  als  quisque ,  wie  auch  Manche  lesen,  und 
perccptio=praestatio).  Woher,  und  warum  dieser  Unterschied? 
—  Ein  Theil  der  Schwierigkeit  schwindet,  wenn  man  in  Be- 
tracht zieht,  dass  das  Interdict.  quod  vi  aut  clam  ein  reslitu- 
torium  ist;  itaque  opere  ab  nno  restituto  adversus  ceteros  pcri- 
mitur  actio.  —  Allein  posterior  difficultas  mihi  crux  mihi  culeus, 
sagt  Mendoza,  non  video  enim,  quemadmodum  in  prima  spe- 
cie  sufficiat  sola  ünius  conventio ,  in  posteriori  exigatur  solutio, 
und  nun  führt  er  fort:  —  Im  ersten  Fall  ist  eine  Obligation 
für  Alle  vorhanden,  und  es  haftet  nicht  jeder  blos  pro  parte 
sua,  weil  die  restitutio  individua  ist.  Da  nun,  wenn  Iis  mit 
Einem  contestirt  ist,  dadurch  die  actio  judicali  entstehen 
wird,  hierdurch  aber  eine  nbvatio  obligationis  geschieht,  so  er- 
lischt in  diesem  Fall  die  Verbindlichkeit  für  die  Uebrigen.  — 
Jni  zweiten  Fall  hingegen  sind  soviel  Personen  als  verschie- 
dene Verbindlichkeiten  in  solidum,  die  navatio  kann  sich  also 
nur  auf  die  Verbindlichkeit  jedes  Einzelnen  beziehen,  und  es 
erloschen  die  obligaliones  ceterorum  nicht.  Zur  Befreiung  Aller 
gehört  daher  die  solutio.  Deshalb  kann  der  Kläger,  wenn  der 
Beklagte  freigesprochen  wird,  oder  er  sonst  aus  irgend 
einem  Grunde  nicht  befriedigt  wird,  die  Andern  verklagen, 
bis  letztere  erfolgt.  —  i\un  iiesse  sich  freilich  gegen  die 
Lösung  des  ersten  Falls  sagen,  dass  eine  novalio  nieht  ohne 
ftcmß  obligatio  denkbar  sei,  und  diese,  zwar  durch  litis  conl. 
möglich  und  durch  erfolgende  condcmnali o ,  zufolge  dann  cnU 
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ses  Interdict  wird  wider  den  Erben  und  die  übrigen  Rechts- 
nachfolger auf  Dasjenige  ertheilt,  was  an  sie  gelangt  ist,  steht 
aber  nach  einem  Jahre  nicht  weiter  zu.  §,  4.  Dieses  Jahr 
fangt  von  da  an  zu  laufen,  wo  das  errichtete  Werk  vollen- 
det, oder  nicht  länger  daran  gearbeitet  worden,  wenn  es  auch 
nicht  vollendet  ist;  denn  wollte  man  das  Jahr  vom  Anfang 
des  Werkes  an  rechnen,  so  würde  es  nothwendig  sein,  wider 
Diejenigen  öfter  zu  klagen,  die  daran  langsamer  arbeiten.  §.  5. 
Ist  der  Ort,  wo  das  Werk  errichtet  worden  ist,  ein  solcher, 
wo  man  nicht  leicht  hinkann,  z.  B.  es  ist  auf  einem  Begrab- 
nissplatz  Etwas  gewaltsam  oder  heimlich  errichtet  worden, 
oder  auf  einem  andern  abgelegenen  Orte,  oder  wenn  ein  Werk 
unter  der  Erde ,  oder  unter  dem  Wasser ,  oder  in  einem  Kloak 
errichtet  worden  ist,  so  ist  das  Interdict  wegen  des  Geschehe- 
nen nach  Umstanden  auch  noch  nach  Jahresfrist  zuständig, 
denn  nach  Erörterung  der  Sache  muss  dann  die  Einrede  der 
abgelaufenen  Jahresfrist  erlassen  werden,  d,  h.  wenn  eine  ge- 
wichtige und  rechtmässige  Ursache  der  Unwissenheit  eintritt. 
§.  6.  Wenn  Jemand,  der  in  Staatsgeschäften  abwesend  gewe- 
sen, nach  seiner  Rückkehr  vom  Interdicte  Was  gewaltsam 
oder  heimlich  Gebrauch  machen  will,  so  ist  es  richtiger,  dass 
er  durch  den  Ablauf  des  Jahres  nicht  ausgeschlossen  w  erde, 
sondern  diese  Frist  noch  nach  seiner  Rückkunft  habe;  denn 
auch  wenn  ein  Minderjähriger  in  Staatsgeschäften  verreist, 
und  nachher  grossjährig  geworden,  wahrend  er  noch  in  Staats- 
geschäften abwesend  ist ,  wird  die  Folge  die  sein ,  dass  für 
ihn  das  Jahr  von  da  an  gerechnet  wird,  wo  er  zurückgekehrt 
ist,  nicht  von  da  an,  wo  er  das  fünfundzwanzigste  Jahr  er- 
füllt hat;  so  haben  Divus  Pius  und  nach  ihm  alle  Kaiser 
rescribirt.  §•  7.  Durch  dieses  Interdict  wird  die  Streitwürde- 
rung  so  hoch  gestellt,  als  der  Kläger  bei  der  Errichtung  des  Wer- 
kes interessirt  ist.  Vermöge  seiner  Amtspflicht  muss  der  Rich- 
ter aber  die  Wiederherstellung  in  der  Art  mittels  Erkennt- 
nisses anordnen,  dass  der  Kläger  in  jeder  Hinsicht  in  dieje- 
nige Lage  versetzt  wird,   worin  er   sich  befinden  würde, 


stehender  actio  judicati  begründet  werde;  'wie  aber,  wenn 
der  Beklagte  freigesprochen  wird,  dann  entsteht  ja  keine  neue 
obligatio,  sondern  die  alte  dauert  fort,  und  somit  sind  wir 
ganz  auf  dem  alten  Fleck?  —  Allein,  dient  hier  zur  Antwort, 
die  obige  Pandectenstelle  behandelt  jus  antiquam,  welches  aller- 
dings dem  strengen  Hechte  nach  an  die  conventio  diese  strenge 
Folge  band;  die  Billigkeit  hat  dies  zwar  schon  früher  hin 
und  wieder  geändert,  s.  z.  B.  /.  1.  §.  43.  D.  depositi,  und 
nicht  wenige  andere  Stellen  sagen  dasselbe  (vorzüglich  ist  zu 
berücksichtigen  /.  32.  D.  de  pecul.) ,  allein  erst  /.  28.  Cod.  de 
fidejuss.  et  iiiand.  hat  dies  völlig  aufgehoben  und  die  Tilgung 
der  obligatio  unbedingt  an  die  solutio  gebunden. 
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wenn  das  Werk,  um  welches  es  sich  handelt,  weder  gewalt- 
sam noch  heimlich  errichtet  worden  wäre.  §.  8.  Es  muss  also 
zuweilen  auch  auf  das  Eigenthum  Rücksicht  genommen  wer- 
den, z.  B.  wenn  weg'en  des  errichteten  Werkes  Dienstbarkei- 
ten  verloren  gehen,  oder  der  Messbrauch  erlischt;  dies  wird 
nicht  mir  dann  stattfinden,  wenn  Jemand  ein  Gebäude  aufge- 
führt, sondern  auch,  wenn  er  es  eingerissen  und  ein  nach- 
theiligeres Verhältiiiss  herbeigeführt  hat,  sei  es  für  Dienstbar- 
keiten, oder  den  Messbrauch,  oder  die  Eigenheit  selbst.  §.9. 
Sein  Interesse  wird  entweder  durch  den  Eid,  den  der  Kläger 
zur  Streitwürderung  leistet,  oder,  wenn  er  nicht  schwören 
kann,  durch  die  Amtspflicht  des  Richters  festgestellt.  §.  10. 
Wer  sich  arglistigerweise  die  Wiederherstellung  unmöglich  ge- 
macht hat,  von  dem  wird  doch  angenommen,  als  könne  er 
sie  bewirken.  §.  11.  Auch  Verschuldung  ist  Gegenstand  die- 
ses Interdicts,  wie  man  für  zulässig  erachten  muss,  doch  wird 
deren  Würderung  dem  Ermessen  des  Richters  unterliegen. 
§.  12.  Weil  dieses  Interdict  aber  das  Interesse  begreift,  so 
wird,  wenn  Jemand  das  Interesse,  was  er  an  der  Kichter- 
richtung  des  Werkes  hatte ,  durch  eine  andere  Klage  erlangt 
hat,  die  Behauptung  folgerichtig  sein,  dass  er  durch  das  In- 
terdict nichts  erlangen  könne. 

16.  PAUL.  lib.  LXVII.  ad  Ed.  —  Dieses  Interdict  ist 
auch  Denen  zuständig,  die  nicht  besitzen,  sobald  sie  nur  ein 
Interesse  haben.  §.  1.  Wenn  Jemand  nicht  fruchttragende  Bäume 
gewaltsam  oder  heimlich  gefällt  hat,  z.  B.  Cypressen,  so  steht 
das  Interdict  nur  dem  Eigenthümer  zu.  Wenn  aber  einem 
Andern  durch  Bäume  dieser  Art  eine  Annehmlichkeit  gewährt 
wird,  so  kann  man  behaupten,  dass  auch  der  Niessbraucher 
wegen  des  Vergnügens  und  Spatzierganges  ein  Interesse  da- 
bei habe,  und  dieses  Interdict  stattfinde.  §.  2.  Mit  einem 
Worte ,  Derjenige ,  wer  als  Besitzer  Etwas  gewaltsam  oder 
heimlich  gethan  hat,  muss  sich  gelallen  lassen,  dass  das  Werk 
wieder  hinweggenommen  werde ,  und  die  Kosten  bezahlen ; 
wer  es  gethan ,  ohne  Besitzer  zu  sein ,  muss  die  Kosten  be- 
zahle», und  wer  besitzt,  ohne  es  gethan  zu  haben,  muss  sich 
die  Jlinwegnahme  gefallen  lassen. 

17.  Idem  lib.  LXIX.  ad  Ed.  —  Das  Interdict  Was  ge- 
waltsam oder  heimlich  kann  für  den  Eigenthümer  durch  Jeden 
erworben  werden,  auch  durch  den  Miethsmann. 

18.  CELS.  lib.  XXV.  JJig.  —  Wer  einen  noch  nicht 
schlagbaren  Schlagwald  gehauen  hat,  der  haftet  durch  das  In- 
terdict Was  gewaltsam  oder  heimlich;  wenn  er  einen  schlag- 
baren gehauen,  ohne  den  Eigenlhiimer  in  Schaden  zu  bringen, 
so  wird  er  nichts  zu  ersetzen  haben.  §.  1.  Es  ist  nicht  ohne 
Grund  zum  Gutachten  ertheilt  worden,   dass,  wenn  du  eine 
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Behörde  darum  ersucht,  deinen  Gegner  vor  Gericht  vorzula- 
den, damit  er  dir  nicht  Einspruch  wegen  Neuhaus  erheben 
möge  ,  du  das  unterdessen  errichtete  Werk  heimlich  errichtet 
zu  haben  scheinest. 

19.  ULP.  üb.  LVII.  ad  Ed  —  Sabinus  sagt,  einen 
llaussohn,  der  Pächter  ist,  stellt,  wenn  Baume  umgehauen 
worden,  das  Intcrdict  Was  gewaltsam  oder  heimlich  zu. 

20.  PAUL.  lib.  XIII.  ad  Sabin.  —  Gewaltsam  handelt 
sowohl  Derjenige,  wer  verhindert  worden  ist  f ,  Etwas  zu 
thun] ,  als  Derjenige,  der  es  dahin  gebracht  hat,  dass  er  nicht 
verhindert  werde,  etwa  durch  Anzeige  einer  Gefahr  an  den 
Gegner,  oder  durch  Verschliessen  der  Thür.  §.  1„  Die  Ver- 
hinderung wird  durch  jede  Handlung  des  Verhindernden  als 
geschehen  angesehen ;  d.  h.  entweder  durch  mündliches  Ver- 
bot, oder  durch  thätliche  Widersetzung,  oder  durch  einen 
Steinwurf  als  Zeichen  des  Verbots.  §.  2.  Der  Verhinderte 
handelt  aber  so  lange  gewaltsam,  als  die  Sache  im  unverän- 
derten Zustande  bleibt;  findet  nachher  ein  Uebereinkomnieii 
mit  dem  Gegner  statt,  so  hört  er  auf  gewaltsam  zu  handeln. 
§.  3.  ingleichen  wenn  der  Erbe  des  Verhinderten ,  oder  Der- 
jenige, der  von  ihm  gekauft  hat,  ohne  von  dem  Vorherge- 
gangenen unterrichtet  zu  sein,  Etwas  gethan  hat,  sagt  Pom- 
ponius,  verfalle  er  nicht  dem  Interdicte.  §.  4.  Was  an  einem 
Schilfe  geschieht,  oder  an  irgend  einer  andern  beweglichen, 
wenn  auch  noch  so  grossen  Sache,  ist  in  dieses  Interdict  nicht 
begriffen.  §.  5.  Dieses  Interdict  findet  statt,  es  mag  ein  Werk 
an  einem  Öffentlichen,  oder  einem  Privatmanne  gehörigen,  oder 
einem  heiligen  oder  religiösen  Orte  errichtet  werden. 

21.  POMPON.  Hb.  XXIX.  ad  Sabin.  —  Wenn  ein  Werk, 
dessen  Wiederherstellung  Jemandem  von  dem  zufolge  dieses 
Interdicts  bestellten  Richter  anbefohlen  worden  ist,  ein  Anderer 
gewaltsamer  oder  heimlicher  Weise  hinweggenommen  hat,  so 
wird  dem  Erstem  die  Wiederherstellung  desselben  nichtsdesto- 
weniger anbefohlen.  §.  1.  Wenn  ich  meinem  Sclaven  die 
Errichtung  eines  Werkes  anbefohlen  habe,  und,  was  mich  an- 
belangt, mich  der  Verdacht  der  Heimlichkeit  nicht  trifft,  mein 
Sclave  aber  in  dem  Glauben  gewesen  war,  dass,  wenn  der 
Gegner  es  gewusst  hatte,  er  ihn  daran  verhindern  würde, 
werde  ich  da  haften?  —  Ich  glaube  nicht,  deuu  es  ist  hierbei 
lediglich  meine  Person  zu  berücksichtigen.  §.  2.  Bei  Anle- 
gung eines  Neubaus  muss  sowohl  der  Boden  als  der  Luftraum 
vermessen  werden.  §.  3.  Wenn  Jemand  durch  die  Errich- 
tung eines  Werkes  irgend  eines  Rechtes  an  einem  Grundstücke 
verlustig  gegangen  ist,  so  muss  dasselbe  zufolge  dieses  Inter- 
dicts wiederhergestellt  werden. 
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22.  VENULEJ.  Hb.  II.  Interdict.  —  Wenn  du  meinen 
Weinstock  ans  meinem  Landgut  in  das  deinige  übergelegt  Last, 
und  derselbe  in  dem  letztern  festgewachsen  ist,  so  ist  das  In- 
terdict Was  gewaltsam  oder  heimlich  binnen  Jahresfrist  von 
Wirkung;  wenn  aber  das  Jahr  vor  üb  ergegangen  ist,  so  ver- 
bleibt keine  Klage,  und  die  Wurzeln,  welche  sich  auf  meinem 
Landgute  befinden,  werden  dein,  weil  sie  ein  Zubehör  dazu 
sind.    §.  1.  Wenn  Jemand  gewaltsamer  oder  heimlicher  Weise 
gepflügt  hat,  so  glaube  ich,  dass  er  durch  dieses  Interdict  hafte, 
wie,  wenn  er  einen  Graben  gezogen  hatte;  denn  die  Anwen- 
dung dieses  Interdicts  hangt  nicht  von  der  Beschaffenheit  eines 
Werkes  ab,  sondern  blos  von  der  Frage,  ob  ein  solches  vor- 
handen sei,  welches  mit  dem  Grund  und  Boden  zusammen- 
hängt?   §.  2.  Wenn  du  an  meine  Thür  Bretter  genagelt  hast, 
und  ich  dieselben  eher  wieder  abgerissen,   als  dir  Einspruch 
erhoben  habe,  und  nachher  wir  Beide  gegenseitig  das  Inter- 
dict Was  gewaltsam  oder  heimlich   erhoben  haben,  so  nmsst 
du,  wenn  du  mir  dasselbe  nicht  erlässest,  sodass  ich  losge- 
sprochen werde,  zum  Ersatz  des  Interesses  verurtheilt  werden, 
wie  wenn  du  die  Sache  nicht  wiederherstellest ,  oder  es  wird 
mir  die  Einrede  von  Nutzen  sein:  Wenn  du  nicht  gewaltsam, 
noch  heimlich,  noch  bittweise  gehandelt  hast.     §.  3.  Wenn 
du  Dünger  durch  mein  Landgut  getragen  hast,  obwohl  ich  es 
dir  verboten  hatte,  so,  sagt  Trebatius,  haftest  du  dennoch 
durch  das  Interdict  Was  gewaltsam  oder  heimlich ,  wenn  du 
mir  auch  keinen  Schaden  gethan  und  mein  Landgut  in  seinem 
Aeussern  nicht  verändert  habest;  Labeo  hingegen  sagt  das 
Gegentheil,  und  es  hafte  auch  nicht  Derjenige  durch  dieses 
Interdict,  wer  blos  den  Weg  über  mein  Landgut  genommen, 
oder  einen  Vogel  getragen,  oder,  ohne  eine  Vorrichtung  am 
Boden  zu  treffen ,  gejagt  habe.    §.  4.  Wenn  Jemand  einen 
Erker  oder  eine  Traufe  über  ein  Begräbniss  vorschiebt,  so 
kann  wider  ihn,  wenn  er  auch  das  Denkmal  selbst  nicht  be- 
rührt, rechtlichermaassen  deshalb  geklagt  werden,  was  an  dem- 
selben gewaltsam  oder  heimlich  geschehen  sei,  weil  unter  einem 
Begräbniss  nicht  blos  der  Ort  verstanden  wird,  der  zur  Be- 
stattung dient,    sondern  auch  der  ganze   Luftraum  darüber; 
deshalb  kann  auch  die  Klage  wegen  verletzten  Begräbnisses 
erhoben  werden.    §.  5.  Wenn  Der,  welcher  angezeigt,  dass 
er  ein  Werk  errichten  werde,  sogleich  darauf  ein  dergleichen 
errichtet  hat,   so   kann    nicht   angenommen  werden,  dass  er 
heimlich  gehandelt  habe;  dies  würde  aber  der  Fall  sein,  wenn 
es  einige  Zeit  darnach  geschehen  wäre. 
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Fünftmdzwanzigster  Titel. 

De  remissionibus. 

(Von  den  Remissionen.) 

i.  ULP.  lib.  LXXI.  ad  Ed.  —  Der  Prätor  sagt:  Wel- 
ches Recht  Der  und  Der  hat,  zu  verhindern,  dass 
Etwas  wider  seinen  Willen  geschehe,  darin  soll 
der  geschehene  Einspruch  gelten;  übrigens  werde 
ich  den  Einspruch  in  seiner  Wirksamkeit  erlas- 
sen109). §.  1.  Unter  diesem  Titel  werden  die  Remissionen 
vorgetragen.  §.  2.  Die  Worte  des  Prätors  zeigen,  dass  eine 
Remission  nur  da  statthabe,  wo  der  geschehene  Einspruch  wir- 
kungslos wird,  und  dass  er  dem  Einspruch  nur  da  habe  seine 
Wirkung  lassen  wollen,  wo  Der,  welcher  ihn  thut,  ein  Recht 
zu  dein  Verbote  hat,  dass  ohne  seinen  Willen  Etwas  nicht 
geschehe.  Uebrigens  mag  eine  Bürgschaft  erfolgt  sein,  oder 
nicht,  die  geschehene  Remission  erlä'sst  den  Einspruch  nur 
insoweit,  als  derselbe  nicht  wirksam  bleibt.  Wenn  freilich 
Bürgschaft  bestellt  worden  ist,  so  tritt  dadurch  sofort  Remis- 
sion ein ,  und  es  ist  die  [förmliche  Ertheilung  der]  Remission 
nicht  nothwendig.  §.  3.  Das  Recht,  Einspruch  wegen  Neu- 
baus  zu  thun,  hat  Derjenige,  wer  entweder  das  Eigenthum 
oder  eine  Dienstbarkeit  hat.  §.  4.  Ingleichen  nimmt  Julia- 
li us  an,  dass  der  Niessbraucher  ein  Recht  auf  die  Anspruch- 
nahme  der  Dienstbarkeit  habe;  hiernach  wird  er  also  dem 
Nachbar  Einspruch  wegen  Neubaus  thun  können,  und  es  wird 
die  Remission  von  Wirkung  sein;  wenn  er  aber  wider  den 
Eigenthümer  des  Grundstücks  selbst  Einspruch  erhoben  hat, 
so  wird  die  Remission  unnütz  sein,  denn  wider  den  Eigen- 
thümer kann  er  nicht  wie  gegen  den  Nachbar  klagen,  dass 
er  kein  Recht  habe,  wider  seinen  Willen  [z.  B.]  höher  zu 
bauen,  sondern  wenn  dadurch  der  Niessbrauch  schlechter  wird, 
so  wird  er  den  Niessbrauch  klagend  in  Anspruch  nehmen 
müssen.  Dasselbe  sagt  Julianus  von  den  Uebrigen,  denen 
der  Nachbar  zu  einer  Dienstbarkeit  verpflichtet  ist.  §.  5.  Auch 
Dem,  der  ein  Landgut  zum  Pfände  empfangen,  schreibt  J u- 
1  i  a  n  u  s ,  sei  es  nicht  unbillig ,  die  Vertheidigung  einer 
Dienstbarkeit  zu  verstatten. 


109)  Missam  facto* 

110)  Das  By  nkershoek'sche  (Obs.  V.  25.)  defensionem  ist  wohl 
die  beste  (hier  nöthige)  Coivjectur,  statt  detcntionem. 
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Sechsundzwanzigster  Titel. 

De  precario. 

{Vom  bittiveisen  [Besitzverhaltnhs\.) 

1.  ULP.  lib.  I.  Instit.  —  Ein  bittweises  [Besitzverhä'lt- 
niss]  ist  dasjenige,  welches  auf  vorherige  Bitte  dem  darum 
Ansuchenden  so  lange  zum  Gebrauch  verstattet  wird,  als  Der- 
jenige es  leidet,  wer  es  gestattet  hat.  §.  1.  Diese  Art  der 
Gefälligkeit  ist  völkerrechtlichen  Ursprungs.  §.  2.  Von  der 
Schenkung  ist  es  darin  verschieden,  dass  der  Schenker  so  giebt, 
dass  er  es  nicht  zurücknehmen  will ;  allein  wer  Etwas  bitt- 
weise zugesteht,  der  giebt  es  in  der  Voraussetzung,  es  zurück- 
nehmen zu  wollen,  sobald  es  ihm  beliebt,  das  bittweise  Be- 
sitzverhaltniss  aufzulösen.  §.  3»  Und  es  hat  Aehnlichkeit  mit 
dem  Leihen,  denn  auch  Derjenige,  wer  eine  Sache  leihet, 
giebt  sie  dergestalt,  dass  er  sie  nicht  zu  Eigenthum  des  Em- 
pfängers macht,  sondern  dass  er  ihm  erlaubt,  von  derselben, 
als  einer  geliehenen,  Gebrauch  zu  machen. 

2.  Idem  lib.  LXXI.  ad  Ed.  —  Der  Prä'tor  sagt:  Was 
bittweise  du  von  Dem  und  Dem  hast,  oder  arg-listi- 
gerweise  es  dahingebracht  hast,  dass  du  es  nicht 
mehr  besitzest,  worüber  es  sich  handelt,  das  sollst 
du  Dem  und  Dem  zurückgeben.  §.  1.  Dieses  Interdict 
ist  ein  die  Herausgabe  verfügendes.  §.  2.  Und  es  begreift 
eine  natürliche  Billigkeit  in  sich,  denn  es  steht  Dem  zu,  der 
das  bittweise  Verha'ltniss  widerrufen  will.  Denn  es  ist  der 
IVatur  nach  billig,  dass  du  [nur]  so  lange  von  meiner  Gefäl- 
ligkeit Gebrauch  machen  dürfest,  als  ich  will,  und  dass  ich 
widerin 'en  kann,  sobald  ich  meinen  Willen  geändert  habe. 
Wenn  daher  um  Etwas  bittweise  angesucht  worden  ist,  so 
kann  man  sich  nicht  allein  dieses  Interdicts  bedienen,  sondern 
auch  der  aus  dem  guten  Glauben  entspringenden  Klage  aus 
bestimmten  Worten.  §.  3.  Bittweise  besitzt  Derjenige,  der 
den  Besitz  eines  Körpers  oder  eines  Rechts  aus  dem  einzig-en 
Grunde  erlangt  hat,  dass  er  darum  gebeten  und  es  dahinge- 
bracht  hat,  dass  ihm  der  Besitz  und  Gebrauch  erlaubt  ward. 

3.  GAJ.  lib.  XXV.  ad  Ed,  prov.  —  Z.  B.  du  hast  mich 
gebeten,  über  mein  Landgut  gehen  oder  fahren  zu  dürfen,  oder 
über  das  Dach  oder  den  Hof  meines  Hauses  die  Traufe  [vor- 
geschoben,] oder  einen  Balken  in  die  Wand  eingelegt  zu  haben. 

4.  ULP.  lib.  LXXI.  ad  Ed.  —  Auch  an  beweglichen 
Sachen  kann  ein  bittweises  Verhälftwss  bestehen.  §.  1.  Wir 
müssen  aber  darauf  aufmerksam  machen,  dass  Derjenige,  wer 
bittweise  Etwas  innehat,  wirklich  besitzt.  §.  2.  Durch  dieses 
Interdict  haftet  nicht  allein  Derjenige,  wer  bittweise  ersucht 
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hat,  sondern  Derjenige,  der  Etwas  bittweise  hat;  denn  es 
kann  ja  der  Fall  sein,  dass  Jemand  nicht  gebeten  und  dennoch 
billweise  Etwas  innehat,  z.  B.  mein  Sclave  hat  gebeten,  und 
für  mich  das  bittweise  Verhaltniss  erworben,  oder  irgend  ein 
Anderer,  der  meinem  Rechte  unterworfen  ist.  §.  3,  Inglei- 
chen, wenn  ich  um  eine  mir  selbst  gehörige  Sache  bittweise 
nachgesucht  habe,  so  habe  ich  zwar  bittweise  darum  nachge- 
sucht ,  allein  ich  habe  sie  doch  nicht  bittweise ,  nemlich  des- 
wegen, weil  man  angenommen  hat,  dass  an  einer  eigenen 
Sache   kein  bittweises  Verhaltniss  stattfinde.  4.  Ferner 

scheint  Derjenige,  wer  bittweise  auf  eine  gewisse  Zeit  nach- 
gesucht hat,  auch  wenn  diese  Zeit  abgelaufen  und  er  für  die 
fernere  nicht  bittweise  nachgesucht,  dennoch  ebenso  zu  be- 
sitzen, denn  es  wird  angenommen,  als  gestehe  der  Eigentü- 
mer, der  Den,  welcher  früher  bittweise  nachgesucht  hat,  [ferner] 
im  Besitz  lässt,  ihm  von  Neuem  denselben  bittweise  zu. 

5.  POMPON.  üb.  XXIX.  ad  Sabin.  —  Wenn  du  aber, 
wahrend  der  Dauer  des  bittweisen  Verhältnisses,  noch  für 
fernere  Zeit  gebeten  hast,  so  wird  dasselbe  verlängert,  denn 
dadurch  wird  weder  der  Grund  des  Besitzes  verändert,  noch 
ein  [neues]  bittweises  Verhaltniss  begründet,  sondern  es  wird 
[das  vorhandene]  nur  auf  längere  Zeit  ausgedehnt.  Wenn  du 
aber  nach  Ablauf  der  Frist  darum  bittest,  so  wird  eigentlich 
nicht  ein  schon  aufgelöstes  bittweises  Verhaltniss  wiederer- 
neuert, sondern  ein  ganz  neues  begründet. 

6.  ÜLP.  lib.  LXXI.  ad  Ed.  —  Ist  freilich  inzwischen 
der  Eigenthümer  in  Wahnsinn  verfallen  oder  gestorben,  so, 
sagt  Marcellus,  ist  die  Erneuerung  des  bittweisen  Verhält- 
nisses unmöglich,  und  das  ist  richtig.  §.  1.  Wenn  mein  Ge- 
schäftsbesorger  in  meinem  Auftrag,  oder  unter  geschehener 
Genehmigung,  bittweise  um  Etwas  nachgesucht  hat,  so  wird 
gesagt,  dass  ich  eigentlich  bittweise  besitze.  §.  2.  Wer  bitt- 
weise darum  nachgesucht  hat,  auf  meinem  Landgute  verwei- 
len zu  dürfen,  der  besitzt  nicht,  sondern  der  Besitz  verbleibt 
Dem,  der  es  erlaubt  hat;  denn  auch  der  JYiessbraucher ,  sagt 
er,  der  Pächter  und  Miether  sind  auf  dem  Grundstück,  und 
besitzen  doch  nicht.  §.  3.  Julianus  sagt,  wer  einen  Andern 
aus  dem  Besitz  vertrieben  und  ihn  nachher  bittweise  um  den- 
selben ersucht  habe,  höre  auf,  gewaltsam  zu  besitzen,  und 
fange  an  bittweise  zu  besitzen;  auch  glaube  er  nicht,  dass  er 
sich  den  Grund  seines  Besitzes  selbst  verändere,  da  er  mit 
Einwilligung  Dessen,  den  er  vertrieben,  zu  besitzen  anfängt; 
denn  habe  er  von  demselben  gekauft,  so  könne  er  auch  nim- 
mehr das  Eigenthum  als  Käufer  ergreifen.  §.  4.  Es  ist  die 
Frage  erhoben  worden,  ob,  wenn  Jemand  seine  eigene  Sache 
mir  zum  Pfände  gegeben  imd  bittweise  um  dieselbe  nachge- 
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sucht  hat,  dieses  Interdict  statthabe;  diese  Frage  drehet  sich 
darum,  dass  ein  bittweises  Verhaltniss  an  keiner  eigenen 
Sache  bestehen  könne.  —  Mir  scheint  aber  vielmehr  dieses  Ver- 
haltniss an  [der  Sache  als]  Pfand  [betrachtet]  zu  bestehen,  da 
das  Ersuchen  den  Besitz  und  nicht  das  Eigenthum  betrifft,  und 
diese  Meinung"  ist  auch  vom  grössten  Nutzen,  denn  täglich 
werden  ja  Gläubiger  von  Denen,  die  Etwas  verpfändet  haben, 
darum  bittweise  angegangen,  und  es  darf  ein  solches  Verhalt- 
niss bestehen. 

7.  VENULEJ.  lib.  111.  Interdict.  —  Auch  dann  wirst 
du  durch  dieses  Interdict  haften,  wenn  ich  dir  bittweise  eine 
solche  Sache  zugestanden  habe,  deren  Besitz  ich  durch  das 
Interdict  Wie  ihr  besitzet  behalten  kann,  obwohl  es  sich  er- 
eignen würde,  dass  ich  in  einem  Rechtsstreit  über  das  Eigen- 
thum den  Kürzern  zöge. 

8.  ULP.  lib.  LXXI.  ad  Ed.  —  Es  ist  die  Frage  erhoben 
worden,  ob,  wenn  Titius  mich  gebeten,  von  einer  dem  Sem- 
pronius gehörigen  Sache  Gebrauch  machen  zu  dürfen,  und  ich 
nachher  den  Sempronius  gebeten  habe ,  es  zu  gestatten,  dieser 
aber  in  der  Absicht,  es  mir  zu  gestatten,  eingewilligt,  und 
Titius  also  von  mir  bittweise  besitzt,  und  ich  wider  ihn  aus 
dem  Interdicte  über  das  bittweise  Verhaltniss  Klage  erhebe, 
Sempronius  aber  wider  ihn  nicht  klagt,  weil  die  Worte:  von 
Dem  und  Dem  bitt  weise  hast,  beweisen,  dass  nur  Dem- 
jenigen das  Interdict  zukomme,  den  Jemand  bittweise  ange- 
gangen ist,  nicht  Dem,  welchem  die  Sache  gehört,  dennoch 
Sempronius  wider  mich,  als  von  mir  gebeten,  das  Interdict 
habe?  —  Es  spricht  indessen  mehr  dagegen,  weil  ich  nicht 
bittweise  besitze,  indem  ich  nicht  für  mich,  sondern  für  einen 
Andern  erbeten  habe;  doch  kann  er  die  Auftragsklage  wider 
mich  erheben,  weil  er  dir  [den  Besitz]  in  meinem  Auftrag 
gegeben;  oder,  sollte  Jemand  darauf  entgegnen,  er  habe  dies 
ja  nicht  in  meinem  Auftrage,  sondern  vielmehr  mir  creditirend 
gethan,  so  würde  auch  wider  mich  eine  Klage  auf  das  Ge- 
scheheue erlheilt  werden  müssen.  §.  1.  Dasjenige,  warum 
Jemand  den  Titius  bittweise  ersucht  hat,  wird  er  auch  in  der 
Art  von  dessen  Erben  zu  haben  angenommen ;  so  schreiben 
Sa  bin  us  und  Celsus,  und  das  ist  jetzt  bei  uns  Rechtens. 
Es  wird  daher  von  ihm  angenommen,  dass  er  es  [eintreten- 
den Falls]  auch  von  den  fernem  Rechtsnachfolgern  bittweise 
besitze.  Labeo  theilt  diese  Ansicht,  und  fügt  hinzu,  dass, 
wenn  Jemand  auch  den  Erben  gar  nicht  kenne,  er  dennoch 
von  demselben  hinweise  zu  besitzen  scheine.  §.  2.  Das  jedoch 
igl  naher  zu  beleuchten,  ob,  wenn  du  mich  bittweise  um  eine 
Sache  ersucht  hast,  und  ich  dieselbe  veräussert  habe,  nach 
L ebertf&gnug  de«  Sache  an  einen  Andern,  das  bittweise  Ver- 
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fcaltniss  fortbesteLt?  —  Es  spricht  mehr  dafür,  dass,  wenn 
jener  es  nicht  widerruft,  er  das  Interdict  anwenden  könne  JU), 
als  habest  da  bittweise  von  ihm  und  nicht  von  mir,  und  wenn 
er  eine  Zeitlang  dir  den  bittweisen  Besitz  gestattet  hat,  so 
wird  er  ebenfalls  das  Interdict  gebrauchen  können,  als  habest 
du  von  ihm  bittweise.  §.  3.  Auch  Derjenige,  wollte  der  Prä- 
tor, solle  wegen  des  bittweisen  Verhältnisses  haften,  wer  arg- 
listigerweise sich  des  Besitzes  entledigt  hat.  Das  übrigens  ist 
zu  bemerken,  dass  der  bittweise  Ersuchende  keine  Verschul- 
dung zu  vertreten  braucht,  sondern  blos  Arglist,  obwohl  Der- 
jenige, wer  Etwas  geliehen  erhalten,  sowohl  Arglist  als  Ver- 
schuldung vertreten  muss;  der  bittweise  Ersuchende  vertritt 
übrigens  nicht  ohne  Grund  blos  die  Arglist,  da  das  ganze 
Verhaltniss  seinen  Ursprung  lediglich  in  der  Gefälligkeit  Des- 
sen findet,  der  es  bittweise  zugestanden  hat,  und  es  hinreichend 
ist,  wenn  blos  die  Arglist  vertreten  wird.  Dass  jedoch  die 
der  Arglist  nahestehende  Verschuldung  mit  darin  begriffen  sei, 
dürfte  wohl  mit  Recht  behauptet  werden.  §.  4.  Zufolge  dieses 
Interdicts  muss  eine  Wiederherstellung  in  die  vorherige  Lage 
erfolgen ;  ist  diese  nicht  geschehen,  so  wird  Verurtheilung  auf 
so  hoch  erfolgen,  als  dem  Klager  an  der  Wiederherstellung 
gelegen  ist,  und  zwar  von  Zeit  der  Ertheilung  des  Interdicts 
an.  Es  werden  mithin  auch  die  Nutzungen  vom  Tage  der 
Ertheilung  des  Interdicts  an  ersetzt  werden  müssen.  §.  5. 
Wenn  Derjenige,  welcher  bittweise  ersucht  hat,  von  einer 
Dienstbarkeit  keinen  Gebrauch  gemacht,  und  dieselbe  in  Folge 
dessen  verloren  gegangen  ist,  so  fragt  es  sich,  ob  er  durch 
das  Interdict  hafte?  Ich  sollte  glauben,  nur  dann,  wenn  er 
arglistig  gehandelt  hat.  §.  6.  Ueberhaupt,  la'sst  sich  behaup- 
ten, wird  nur  Arglist  und  grobe  Verschuldung  bei  der  Heraus- 
gabe in  Betracht  gezogen,  weiter  nichts.  Wach  der  Ertheilung 
des  Interdicts  freilich  muss  Arglist,  Schuld  und  alles  Zubehör 
berücksichtigt  werden,  denn  wenn  Jemand  bei  einem  bittwei- 
sen Verhaltniss  sich  einen  Verzug  hat  zu  Schulden  kommen 
lassen,  so  wird  er  den  vollen  Zubehör  herausgeben 112)  müssen. 
§,  7.  Labeo  sagt,  dieses  Interdict  sei  auch  nach  Jahresfrist 
zuständig,  und  das  ist  bei  uns  Rechtens;  denn  da  für  ein  bitt- 
weises Verhaltniss  zuweilen  eine  lange  Frist  gestattet  wird, 
So  wäre  es  widersinnig  zu  behaupten,  dass  das  Interdict  nach 


111)  Ich  behalte  die  Lesart  der  Flor. 

112)  Omnis  causa  ist  ein  vielumfassender  Ausdruck,  der  kaum 
übersetzbar  ist,  es  ist  darunter  in  Bezug  auf  die  Herausgabe 
einer  Sache  alles  Dasjenige  begriffen,  was  der  Kläger  gehabt 
haben  würde,  wenn  ihm  die  Sache  vom  Beklagten  nicht  wäre 
vorenthalten  worden,  /.  246.  D.  de  v.  s.,  /.  35.  eod.,  I.  75. 
eod.,  I.  20.  de  r.  v.,  s.  Glück  Pand.  VIII.  p.  222.  seqq. 
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Jahresfrist  nicht  statthabe.  §.  8-  Durch  dieses  Interdict  wird 
der  Erbe  Dessen,  der  bittweise  nachgesucht  hat,  ebensowohl 
gehalten,  als  er  selbst,  und  zwar  ohne  Unterschied,  ob  er  sich 
noch  im  Besitz  befindet,  oder  es  arglistigerweise  dahingebracht 
hat,  dass  er  nicht  mehr  besitze,  oder  [den  Gegenstand]  gar  nicht 
überkomme;  durch  Arglist  des  Erblassers  aber  soweit,  als 
Etwas  an  ihn  gelangt  ist. 

9.  GAJ.  lib.  XXVI.  ad  Ed.  prov.  —  Bittweise  kann 
der  Besitz  sowohl  zwischen  Anwesenden  als  Abwesenden  be- 
stellt werden,  z.  B.  durch  Briefe  oder  Boten. 

10.  POMPON.  lib.  V.  es  Plautio.  ~  Wenn  Jemand 
auch  nur  um  eine  Sclavin  bittweise  nachgesucht  hat,  so  scheint 
dennoch  darin  auch  der  Umstand  begriffen,  dass  sich  das  von 
derselben  geboren  werdende  Rind  in  demselben  Verhältniss 
befinden  solle. 

11.  CELS.  lib.  VII.  Big.  —  Wenn  der  Schuldner  um  eine 
verpfändete  Sache  bittweise  nachgesucht  hat,  so  löst  sich  das 
bittweise  Verhältniss  mit  der  Zahlung  der  Schuld  auf,  weil  es 
ausgemacht  ist,  dass  dasselbe  nur  bis  dahin  bestehen  solle. 

12.  Idem  lib.  XXV.  Big.  —  Wenn  Etwas  bittweise  ge- 
geben wird,  und  man  dahin  übereinkommt,  dass  der  bittweise 
Besitz  bis  zum  ersten  Juli  dauern  solle,  muss  dem  Andern  da 
mit  einer  Einrede  geholfen  werden,  damit  ihm  der  Besitz  nicht 
früher  entzogen  werde?  —  Allein  dieses  Ueberein kommen  ist 
ohne  Wirkung,  dass  Jemand  eine  fremde  Sache  solle  wider 
des  Eigenthiimers  Willen  besitzen  dürfen.  §.  1.  Ein  bitweises 
Ersuchen  geht  [in  seiner  Wirkung]  auch  auf  den  Erben  Des- 
sen, der  ilnn  Folge  gegeben,  über,  auf  den  Erben  Dessen, 
der  darum  gebeten,  aber  nicht,  weil  nur  ihm  und  nicht  auch 
dem  Erben  der  Besitz  zugestanden  worden  ist. 

13.  POMPON.  lib.  XXXIII.  ad  Quint.  Muc.  —  Wenn 
dein  Sclave  in  deinem  Auftrag  bittweise  nachgesucht  hat,  oder 
du  es  genehmigt  hast,  was  jener  in  deinem  Namen  erbeten 
hat,  so  wirst  du  haften,  wie  wenn  du  bittweise  besitzest. 
Hat  aber  dein  Sclave  oder  dein  Sohn  in  seinem  Namen,  ohne 
dein  Vorwissen  gebeten,  so  wird  nicht  angenommen,  dass  du 
bittweise  besitzest,  aber  der  Andere  wird  die  Klage  wegen 
des  Sonderguts,  oder  der  geschehenen  Nutzverwendung  haben. 

14.  PAUL.  lib.  XIII.  ad  Sabin.  —  Das  Interdict  wegen 
bittweisen  Verhältnisses  ist  mit  allem  Rechte  eingeführt  wor- 
den, weil  deshalb  keine  bürgerlichrechtliche  Klage  stattfand, 
denn  das  bittweise  Verhältniss  hat  viel  mehr  Aehnlichkeit  mit 
den  Schenkungen  und  Wohlthaten,  als  mit  Contractsgeschäften. 

15.  POMPON.  lib.  XXIX.  ad  Sabin.  —  Und  es  ist  der 
Billigkeit  im  höchsten  Grade  angemessen,  dass  Jemand  nur 
soweit  des  Unsrigen  sich  bediene,  als  wir  es  ihm  zukommen 
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[ftsseti  Wollen.  §.  1.  Gäste,  und  Diejenigen,  welche  unent- 
geltliche Wohnungen  erhalten,  werden  nicht  als  bittweise 
w ebnend  angesehen.  §.  2.  Bittweise  kann  man  übrigens  auch 
Dasjenige  besitzen,  was  in  einem  Rechtsv  erhältniss  besteht, 
/.  I».  Vorbauten  und  Wetterdacher.  §.  3.  Wenn  Jemand  über 
die  Zurückgabe  einer  Sache  Sicherheitsbesteilung  erhalten  hat, 
so  steht  ihm  das  Interdict  wegen  bittweisen  Verhältnisses  nicht 
zu.  §.  4.  Derjenige,  wer  bittweise  um  die  Erlaubniss  zum 
Besitz  nachgesucht  hat,  erlangt  ohne  allen  Zweifel  den  Be- 
sitz. Ob  auch  der  darum  Oebetene  den  Besitz  habe,  ist  be- 
zweifelt worden.  Indessen  hat  man  doch  angenommen,  dass 
£z.  B.j  der  Sclave,  welcher  bittweise  gegeben  worden,  von 
Beiden  besessen  werde,  von  Dem,  der  darum  gebeten  hatte, 
weil  er  ihn  körperlich  besass,  und  vom  Herrn,  weil  er  den 
Willen,  zu  besitzen,  nicht  aufgegeben  hat.  §.5.  Wo  Je- 
mand bittweise  besitzt,  oder  zu  besitzen  angefangen ,  darauf 
kommt  in  Bezug  auf  dieses  Interdict  nichts  an. 

16.  POMPOJY.  lib.  XXXII.  ad  Salin.  —  Wenn  ich 
Denjenigen  an  Kindes  Statt  angenommen  habe,  der  bittweise 
nachgesucht  hat,  so  werde  ich  auch  bittweise  besitzen. 

17.  Idem  lib.  XXIII.  ad  Sabin.  —  Wer  ein  Landgut 
bittweise  besitzt,  der  kann  sich  des  Interdicts  Wie  ihr  besitzet 
gegen  Jeden  bedienen,  ausgenommen  Den,  den  er  gebeten  hat. 

18.  JULIAN,  lib.  XIII.  Dig.  —  Es  kann  Jeder  eine  ihm 
gehörige  Sache,  wenn  er  sie  auch  nicht  besitzt,  dem  Besitzer 
derselben  bittweise  geben. 

19.  Idem  lib.  XLIX.  Dig.  —  Zwei  zusammen  können 
ebensowenig  im  Ganzen  bittweise  besitzen,  als  Zwei  im  Gan- 
zen gewaltsam  besitzen  können ,  oder  heimlich ;  denn  es  kön- 
nen weder  zwei  rechtmässige,  noch  zwei  unrechtmässige  Be- 
sitze zusammentreffen.  §.  1.  Wer  meinen  Sclaven  bittweise 
ersucht,  der  scheint  von  mir  bittweise  zu  besitzen,  wenn  ich 
es  genehmigt  habe,  und  darum  haftet  er  mir  durch  das  Inter- 
dict wegen  bittweisen  [Gestattens].  §.  2.  Wenn  um  Etwas 
bittweise  nachgesucht  worden  ist,  so  kann  man  sich  nicht  nur 
des  Interdicts  bedienen,  sondern  auch  der  Condiction  des  Un- 
bestimmten, d.  h.  der  aus  bestimmten  Worten. 

20.  ULP.  lib.  II.  Respons.  —  Was  mit  der  Bestimmung' 
verkauft  worden  ist,  dass  es  bittweise  in  des  Räufers  Händen 
bleiben  solle,  bis  der  Gesammtpreis  bezahlt  worden,  kann  der 
Verkäufer  wiederfordern,  wenn  es  am  Käufer  gelegen,  dass 
keine  Zahlung  geleistet  wurde. 

21.  VEJNULEJ.  lib.  IV.  Act.  —  Wenn  Jemand  bittweise 
darum  nachsucht,  sich  auf  einem  Landgute  aufhalten  zu  dür- 
fen, so  ist  der  Zusatz:  er  und  die  Sein  igen  überflüssig; 
denn  durch  ihn  selbst  erscheint  es  den  Seinigen  miterlaubf. 
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22.  Idem  lib.  III.  hderdict.  —  Wenn  der  als  Besitzer 
Besitzende  den  Eigenthümer  bittweise  angegangen  ist,  ihm 
zu  erlauben,  die  Sache  behalten  zn  dürfen,  oder  der  Käufer 
einer  einem  Dritten  gehörigen  Sache  deren  Eigenthümer  ge- 
beten hat,  so  erhellt,  dass  Diejenige»  bittweise  besitzen,  nnd 
nicht  anzunehmen  sei ,  dnss  sie  sich  den  Grund  des  Besitzes 
verändern,  denen  vom  Eigen  timmer  g  estattet  worden,  bittweise 
zn  besitzen;  denn  sowohl,  wenn  du  um  Das,  was  du  be- 
sitzest, einen  Andern  bittweise  angegangen  bist,  hörst  du  auf, 
aus  dem  frühem  Grunde  zu  besitzen,  und  fängst  an,  bittweise 
zu  besitzen,  als  es  haftet  auch  umgekehrt  Der,  wer  den  Be- 
sitzer bittweise  ersucht  hat ,  der  den  Gegenstand  von  ihm 
abfodern  konnte,  aus  dem  bittweisen  Verhaltniss,  weil  durch 
dieses  bittweise  Ersuchen  Etwas  an  ihn  gelangt,  neinlich  der 
einem  Andern  zuständige  Besitz.  §.  1.  Wenn  ein  Mündel 
ohne  seines  Vormundes  Ermächtigung-  bittweise  ersucht  hat, 
sagt  Labeo,  habe  er  den  bittweisen  Besitz  und  hafte  durch 
dieses  Interdict;  denn  je  mehr  sein  Besitz  ein  blos  natürlicher 

destoweniger  habe  des  Vormundes  Ermächtigung  statt, 
und  es  könne  mit  allem  Rechte  gesagt  werden,  was  du  bitt- 
weise besitzest,  weil  er  Das,  was  er  besitzt,  aus  dem 
Grunde  besitze,  aus  dem  er  ihn  gebeten  hat,  und  durch  den 
Prätor  [in  dieser  Hinsicht]  nichts  3\eues  hergestellt  werden 
solle,  weil  er,  wenn  er  die  Sache  noch  habe,  durch  die  Amts- 
pilicht  des  Richters  hafte,  wenn  nicht,  nicht  hafte. 

Siebenundzwanzigster  Titel. 

De  arboribus  caedendis. 
(  Vo  m  Ba  um fällen .) 

1.  ULP.  lib.  LXXI.  ad  Ed.  —  Der  Prätor  sagt:  Der- 
jenige Baum,  welcher  von  deinem  Hause  auf  das 
Haus  Des  und  Dessen  herüberhängt,  wenn  es  an 
dir  liegt,  dass  du  ihn  nicht  hinwegnehmest,  dass 
nicht  Demjenigen  dann  freistehe,  diesen  Baum 
wegzunehmen,  und  zu  behalten,  verbiete  ich  alle 
Gewalttätigkeit.  §.  1.  Dieses  Interdict  ist  ein  verbie- 
tendes, §.  2.  Wenn  ein  Baum  über  eines  Andern  Haus  hin- 
hängt, so  fragt  es  sich  ,  ob  der  Prätor  die  Hinwegnahme  des 
ganze»  Baumes  befiehlt,  oder  nur  Das,  was  überhängt?  Ru- 
l  ilius  sagt,  er  müsse  von  Grund  aus  weggeschlagen  werden, 
und  dies  halten  die  Meisten  für  richtiger;  und  wenn  der  Ei- 
genthümer  denselben  nicht  hin  weg  nehmen  wird,  so,  sagt  La- 
beo,  werde  Dein,  wein  der  Baum  hinderlich  ist,  erlaubt, 
denselben,  "wenn  er  wolle,  wegzuschlage»  und  das  Holz  an 
sich  zu  nehmen.    §,  o.  Unter  der  Benennung  Baum  sind  auch 
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Weinstöcke  begriffen.  §.  4.  Dieses  Interdict  steht  nicht  nur 
dem  Eigenthiimcr  des  Hauses,  sondern  auch  dem  Niessbraucher 
zu,  weil  ihm  auch  daran  gelegen  ist,  dass  jener  Baum  nicht 
überhange.  §.  5.  Ausserdem  ist  anzunehmen,  dass,  wenn  ein 
Baum  über  ein  Zweien  gemeinschaftlich  gehöriges  Haus  hangt, 
jeder  Eigenthümer  dieses  Interdict  habe,  und  zwar  auf  das 
Ganze,  weil  auch  Jedem  freisteht,  die  Dienstbarkeiten  in  An- 
spruch zu  nehmen.  §.  6.  Der  Prätor  sagt:  Wenn  es  an 
dir  gelegen,  dass  du  ihn  nicht  hin  wegnehmest,  dass 
nicht  dann  Dem  und  Dem  erlaubt  sei,  ihn  hinweg- 
zunehmen, verbiete  ich  alle  Gewalttätigkeit.  Zu- 
vörderst wird  dir  daher  freigestellt,  ihn  hinwegzunehinen, 
wenn  du  es  nicht  thust,  dann  verbietet  er  dem  Nachbar  Ge- 
walt anzuthun,  wenn  er  ihn  hinwegnehmen  will.  §.  7.  Nach- 
her sagt  der  Prator:  Welcher  Bauin  von  deinem  Acker 
auf  den  Acker  Des  und  Dessen  hangt,  wenn  es  an 
dir  gelegen,  dass  du  ihn  nicht  bis  auf  fünfzehn 
Fuss  hoch  von  der  Erde  beschneidest,  so  verbiete 
ich  alle  Gewalttätigkeit,  dass  nicht  Dem  und 
Dem  dann  erlaubt  sei,  ihn  so  zu  beschneiden  und 
das  Holz  für  sich  zu  behalten.  §.  8.  Was  der  Prator 
sagt,  das  wollte  schon  das  Zwölftafelgesetz,  dass  nemlich  die 
Aeste  der  Bäume  bis  auf  fünfzehn  Fuss  Höhe  rund  herum 
abgeschnitten  werden,  und  dies  zu  dem  Zweck,  dass  der  Schat- 
ten des  Baumes  dem  benachbarten  Grundstück  nicht  schade. 
§.  9.  Diese  beiden  Capitel  des  Interdicts  sind  darin  verschie- 
den, dass,  wenn  ein  Baum  über  ein  Haus  hinwegragt,  verord- 
net wird,  ihn  wegzuschlagen,  wenn  aber  über  ein  Acker- 
stück, ihn  nur  bis  auf  fünfzehn  Fuss  Höhe  von  der  Erde  aus 
zu  beschneiden. 

%  POMPON.  lib.  XXXIV.  ad  Sabin.  ~  Wenn  ein 
Baum  von  des  Nachbars  Landgute  durch  den  Wind  auf  das 
deinige  herübergebogen  worden  ist,  so  kannst  du  rechtlicher- 
maassen  aus  dem  Zwölftafelgesetz  auf  dessen  Hinwegnahme 
klagen,  dass  er  kein  Hecht  habe,  den  Baum  so  zu  haben. 

Achtundzwanzigster  Titel. 

Dg    glande    l  e  g  e  n  d  a, 
{Vorn  Auflesen  der  Eicheln.) 

1.  ULP.  lib.  LXXI.  ad  Ed.  —  Der  Prätor  sagt:  Die 
Eicheln,  welche  von  Des  und  Dessen  Acker  auf 
den  deinigen  fallen,  dass  demselben  nicht  gestat- 
tet werde,  sie  aller  drei  Tage  aufzulesen  und  hin- 
wegzutragen, verbiete  ich  alle  Gewalttätigkeit. 
§.  1.  Unter  der  Benennung  Eichel  wird  alles  Obst  verstanden* 
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Neunimdzwanzigster  Titel. 

De  homine  libero  e  s  hi  b  e  n  d  o. 
(Von  der  Auslieferung  freier  Menschen.) 

1.  ULP.  lib.  LXXI.  ad  Ed.  —  Der  Prätor  tagt*  Wel- 
chen freien  Menschen  du  arglistigerweise  fest- 
hältst, den  sollst  du  ausliefern.  §.  1.  Dieses  Inter- 
dict  wird  zur  Beschützung-  der  Freiheit  begründet,  und  zwar, 
damit  freie  Menschen  von  Niemandem  festgehalten  werden. 

2.  VEJNULEJ.  lib.  IV.  Interdict.  —  Denn  wer  daran 
verhindert  wird,  sich  von  einem  Orte  wiederhinwegzubegeben, 
der  ist  von  Dem,  der  Sclavendienst  verrichtet,  gar  nicht  sehr 
verschieden. 

3.  ULP.  lib.  LXXI.  ad  Ed.  —  Dies  hat  auch  das  Favi- 
sche  Gesetz  verordnet,  und  es  hebt  dieses  Interdict  die  Voll- 
streckung des  Favischen  Gesetzes  nicht  auf,  denn  es  kann  so- 
wohl aus  diesem  Interdicte  geklagt,  als  nichtsdestoweniger 
auch  die  Anklage  des  Favischen  Gesetzes  erhoben  werden, 
und  so  kann  umgekehrt  auch  Derjenige,  wer  aus  dem  Favi- 
schen Gesetze  geklagt  hat ,  nichtsdestoweniger  dieses  Interdict 
haben,  besonders  da  auch  der  Eine  das  Interdict,  und  der  An- 
dere die  Klage  aus  dem  Favischen  Gesetze  haben  kann.  §.  1. 
Die  Worte:  Welchen  freien  Menschen,  betreffen  jeden 
Freien,  er  sei  mündig  oder  unmündig,  männlichen  oder  weib- 
lichen 1  Geschlechts ,  [Einer]  oder  Mehrere,  eigenen  Rechtens 
oder  fremdem  Rechte  unterworfen ;  es  kommt  einzig  und  allein 
darauf  an,  ob  er  frei  ist.  §.  2.  Derjenige  aber,  welcher  ihn 
in  der  Gewalt  hat,  wird  durch  dieses  Interdict  nicht  gehalten, 
weil,  wer  von  seinem  Rechte  Gebrauch  macht,  nicht  arglistig 
zu  besitzen  scheint.  §.  3.  Wenn  Jemand  Denjenigen,  den  er 
vom  Feinde  losgekauft  hat,  festhält,  so  haftet  er  nicht  durch 
das  Interdict,  denn  er  handelt  nicht  arglistig.  Wenn  ihm  frei- 
lich das  Lösegeld  angeboten  wird,  so  findet  das  Interdict  statt. 
Wenn  er  ihn  aber  auch  ohne  Lösegeld  losgelassen  hat,  so 
wird  das  Interdict  statthaben,  sobald  er  ihn,  nachdem  er  ihn 
einmal  losgelassen,  festhalten  will.  §.  4.  Wer  den  Sohn,  den 
er  nicht  mehr  in  der  Gewalt  hat,  festhält,  von  dem  wird 
meistenteils  angenommen,  dass  er  ohne  Arglist  handele,  denn 
die  nat  ürliche  elterliche  Liebe  bewirkt  es,  dass  er  ohne  Arglist  als 
festgehalten  betrachtet  wird,  es  lnnsste  denn  die  Arglist  offen- 
bar klar  am  Tage  liegen.  Dasselbe  gilt  daher  vom  Freigelas- 
senen, vom  Pfiegesohn,  oder  dem  an  ScJiadensstatt  ausgelie- 
ferten Unmündigen.  Im  Allgemeinen  kann  man  sagen,  dass 
Derjenige  ohne  Arglist  handelnd  betrachtet  werde,  wer  eine 
rechtmässige  Ursache  hat,  einen  freien  Menschen  bei  sich  zu 
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behalten.  §.  5.  Wer  Einen  mit  dessen  Willen  bei  sich  be- 
hält, scheint  nicht  arglistig  zu  handeln.  Wie  aber,  wenn  der- 
selbe zwar  eingewilligt  hat,  jedoch  mit  Ueberlistung  betrogen, 
oder  verfWkrt,  oder  gebeten  worden  ist,  und  er  dies  ohne  guten 
und  zu  billigenden  Grund  thut?  —  Dann  wird  richtig  behaup- 
tet, class  er  ihn  arglistigerweise  festhalte.  §.  6.  Wer  es  nicht 
weiss,  dass  ein  freier  Mensch  sich  bei  ihm  befinde,  ist  von 
Arglist  frei ;  sobald  er  aber  davon  benachrichtigt  worden,  tritt 
dieselbe  ein.  §.  7.  Wenn  er  aber  darüber  in  Ungewissheit 
ist,  ob  er  ein  Freier,  oder  ein  Sclave  sei,  oder  ihm  wegen 
seines  Standesrechts  Streit  erhebt,  so  wird  dieses  Interdict 
nicht  zur  Anwendung  kommen  und  die  Frage  über  die  Frei- 
heit zur  Verhandlung  gedeihen;  denn  man  hat  mit  Recht  an- 
genommen ,  dass  dieses  Interdict  nur  dann  statthabe ,  wenn 
es  ausgemacht  ist,  dass  Jemand  ein  Freier  sei.  Wenn  aber 
Frage  über  das  Standesrecht  erhoben  wird,  so  darf  der  [viel- 
leicht] durch  einen  andern  Richter  geschehenden  Erörterung 
nicht  in  der  Entscheidung  vorgegriffen  werden.  §.  8.  Der 
Prätor  sagt  ausliefern.  Ausliefern  (exhibere)  heisst  öffent- 
lich vorführen,  und  die  Möglichkeit  herstellen,  einen  Menschen 
zu  sehen  und  zu  berühren;  eigentlich  heisst  exhibere  ausser- 
halb einem  abgesonderten  Ort  haben.  §.  9.  Dieses  Interdict 
ist  Jedem  zuständig,  denn  es  darf  Niemand  abgehalten  werden, 
zu  Gunsten  der  Freiheit  Etwas  zu  thun.  §.  10.  Freilich  müs- 
sen verdächtige  Personen  unter  Umstanden  abgewiesen  wer- 
den, z.  B.  wenn  eine  Person  von  der  Art  ist,  von  der  es 
wahrscheinlich  ist,  dass  sie  ihren  Scherz  treibe,  oder  chicanire. 
§.  11.  Auch  wenn  aber  eine  Frau  oder  ein  Unmündiger  die- 
ses Interdict  verlangen,  bekümmert  für  einen  Verwandten, 
Vater  oder  Schwager,  muss  ihnen  dasselbe  ertheilt  werden, 
denn  wenn  sie  ihnen  und  den  Ihrigen  widerfahrene  Injurien 
rächen  wollen,  so  können  sie  auch  peinliche  Anklagen  erhe- 
ben. §.  12.  Sind  Mehrere  vorhanden,  die  Klage  erheben  wol- 
len, so  muss  vom  Prätor  Derjenige  ausgewählt  werden,  den 
die  Sache  vorzüglich  angeht,  oder  der  sich  mehr  dazu  eignet, 
und  es  ist  am  Besten  den  Kläger  für  dieses  Interdict  nach  der 
Verbindung  [worin  er  zur  fraglichen  Person  steht],  nach  sei- 
nen redlichen  Absichten  und  seinem  Stande  zu  wählen. 
§.  13.  Wenn  jedoch,  nachdem  bereits  aus  diesem  Interdicte 
Klage  erhoben  worden,  ein  Anderer  aus  demselben  zu  klagen 
verlangt,  so  ist  klar,  dass  es  nachher  einem  Andern  nicht 
leicht  ertheilt  werden  möchte,  es  müsste  denn  über  die  Unred- 
lichkeit des  frühem  [Klägers]  Etwas  vorgebracht  werden  kön- 
nen. Es  wird  dasselbe  daher  [nur]  nach  Erörterung  der  Um- 
stände öfter  als  einmal  erhoben  werden  können.  Denn  es 
wird  auch  bei  peinlichen  Anklagen,  wenn  einmal  eine  solche 
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erhoben  worden,  nur  dann  eine  nochmalige  Anklage  erlaubt, 
wenn  der  frühere  Anklager  der  Prävarication  als  schuldig-  ver- 
iirtheilt  worden  ist.  Wenn  aber  der  Beklagte,  nachdem  er 
verurtheilt  worden,  vorzieht,  die  Streitwiirderung  zu  erlegen, 
als  den  Menschen  auszuliefern,  so  ist  es  nicht  unbillig-,  dass 
das  Interdict  nochmals  wider  ihn  erhoben  werde ,  und  zwar 
entweder  von  demselben  [Kläger] ,  ohne  dass  ihm  eine  Ein- 
rede entgegenstände,  oder  von  einem  Andern.  §.  14.  Labeo 
sagt,  es  könne  dieses  Interdict  auch  wider  einen  Abwesenden 
verhängt  werden,  und  wenn  er  sich  nicht  zur  rechtlichen  Ver- 
theidigung  stelle,  so  müsse  sein  Vermögen  mit  Beschlag  be- 
legt werden.  §.  15.  Dieses  Interdict  ist  von  immerwähren- 
der Dauer. 

4.  VEMJLEJ.  lib.  IV.  Interdict  —  Wenn  Jemand  ei- 
nen freien  Menschen,  ohne  sein  Standesrecht  zu  kennen,  fest- 
halt, so  wird  er,  wenn  er  ihn  arglistig  erweise  zurückbehält, 
dennoch  zur  Auslieferung-  genöthigt»  §.  1.  Trebatius  sagt 
auch,  wer  einen  freien  Menschen  im  guten  Glauben  als  Sclave 
gekauft  habe  und  festhalte,  hafte  nicht.  §.  2.  Ein  freier  Mensch 
darf  niemals  arglistigerweise  festgehalten  werden;  Einige  sind 
hierin  soweit  gegangen,  dass  sie  sogar  glauben,  es  dürfe  auch 
nicht  einmal  eine  mässige  Frist  zur  Auslieferung  gestattet 
werden,  weil  die  Strafe  vielmehr  eine  schon  vergangene  That- 
sache  betrifft.  §.  3.  Dem  Gläubiger  steht  dieses  Interdict 
nicht  auf  Auslieferung  seines  -Schuldners  zu ;  denn  einen  ver- 
borgenen Schuldner  braucht  Niemand  auszuliefern,  sondern  es 
wird  nach  dem  Edicte  des  Prätors  Besitz  von  seinem  Vermö- 
gen ergriffen. 

Dreissigster  Titel. 

De  liberis  exhibendis,  item  ducendis. 
{Von  der  Auslieferung  der  Kinder  und  deren  Abführung.) 

1.  ULP.  lib.  LXXI.  ad  Ed.  —  Der  Prätor  sagt:  Wel- 
cher [Sohn]  oder  welche  [Tochter]  in  des  Lucius 
Titius  Gewalt  ist,  wenn  der  oder  die  sich  bei  dir 
befindet,  oder  es  durch  deine  Arglist  geschehen 
ist,  dass  er  oder  sie  sich  bei  dir  nicht  befindet, 
den  oder  die  sollst  du  ausliefern.  §.  1.  Dieses  Inter- 
dict wird  wider  Den  begründet,  von  dem  Jemand  die  Auslie- 
ferung- Dessen  verlangt,  von  dem  er  behauptet,  dass  er  sich  in 
seiner  Gewalt  befinde.  Und  aus  den  Worten  des  Edicts  er- 
hellt, dass  Demjenigen  dieses  Interdict  zuständig  sei,  in  des- 
sen Gewalt  er  sich  befindet.  §.  2.  Bei  diesem  Interdictc  lässt 
der  Prätor  ebensowohl  wie  bei  dem  vorigen  gar  keinen  Grund 
zu,  warum  süJi  bei  ihm  Der  befinde,   den  er  ausliefern  soll, 
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sondern  er  war  der  Ansicht,  er  müsse  ihn  jeden  Falls  her- 
ausgeben, sobald  er  sich  in  der  Gewalt  befindet.  §.  3.  Wenn 
es  aber  die  Mutter  ist,  welche  ihn  festhalt,  bei  der  sowohl 
dem  Decrete  des  Diviis  Pins  als  dem  Kescripte  des  Mar- 
cus und  Severus  zufolge  die  Rinder,  zuweilen  lieber  als 
beim  Vater  bleiben  sollen,  vorausgesetzt,  dass  ein  völlig  recht- 
massiger  Grund  vorhanden  ist,  so  wird  ihr  ebenfalls  durch  eine 
Einrede  geholfen  werden  müssen.  §.  4-  Auf  gleiche  Weise 
wird,  wenn  rechtlich  erkannt  worden,  dass  sich  [ein  Rind] 
ill  Jemandes  Gewalt  nicht  befinde,  und  wenn  auch  das  Er- 
kenntnissauf einer  Ungerechtigkeit  bendien  sollte,  dem  mit  die- 
sem Interdicte  Rlagenden  die  Einrede  der  rechtlich  entschiede- 
nen Sache  entgegengestellt  werden  müssen,  sodass  dann  nicht 
darauf  Rücksicht  genommen  wird,  ob  er  in  Jemandes  Gewalt 
stehe,  sondern  ob  eine  rechtliche  Entscheidung  vorhanden  sei. 
§.  5.  Wenn  Jemand  seine  an  mich  verheirathete  Tochter  hin- 
fortführen wiB|  oder  deren  Auslieferung  verlangt,  wird  da 
wider  das  Interdict  eine  Einrede  zu  ertheilen  sein,  wenn  et- 
wa der  Vater  eine  friedliche  und  mit  Rindern  gesegnete  Ehe 
trennen  will?  —  Allein  es  ist  ein  ausgemachter  Rechtsgrund- 
satz,  dass  wohlharmonirende  Ehen  durch  das  Recht  der  väter- 
lichen Gewalt  nicht  gestört  werden  dürfen ;  es  muss  hier  aber 
so  verfahren  werden,  dass  man  [zuvörderst]  den  Vater  zu 
überreden  sucht,  von  seiner  väterlichen  Gewalt  keinen  herben 
Gebrauch  zu  machen. 

2.  HERMOGEN.  lib.  VI.  jur.  Epit.  —  Ja,  im  Gegen- 
theil  wird  der  Vater,  der  eine  Tochter  in  der  Gewalt  hat, 
von  deren  Ehemann  rechtlichcrmaassen  auf  deren  Auslieferung 
und  Abführung  belangt  werden  können. 

3.  ULP.  lib.  LXXI.  ad  Ed.  —  Nachher  sagt  der  Prä- 
tor: Wenn  Lucius  Titius  in  des  Lucius  Titius  Ge- 
walt steht,  dass  denselben  Lucius  Titius  nicht 
hinfortführen  dürfe,  dawider  verbiete  ich  alle 
G  e  w  a  1 1 1  h  ä  t  i  g  k  e  i  t.  §.  1  1 .  Die  vorhergedachten  Interdicte 
sind  solche,  die  die  Auslieferung  verfügen,  d.  h.  sie  bezwecken 
die  Auslieferung  der  Rinder  und  aller  übrigen  obgedachten 
Personen ;  dieses  Interdict  bezweckt  aber  die  Hinwegfiihrung, 
damit  nemlich  Jeder  Diejenigen  hinfortführen  könne,  wider 
die  er  das  Recht  der  Hinfortführung  hat.  Das  vorherige  In- 
terdict über  Auslieferung  der  Rinder  ist  also  ein  vorbereitendes 
für  dieses,  denn  zur  Möglichkeit  der  Fortführung  war  zuvör- 
derst die  Auslieferung  nöthig.  §.  2.  Dieses  Interdict  ist  aus  den- 
selben Gründen  zu  ertheilen,  wie  wir  gesagt  haben,  dass  das 
wegen  Auslieferung  der  Rinder  zuständig  sei.  Was  Wir  also 
dort  gesagt  haben ,  muss  auch  hier  als  gültig  verstanden  wer- 
den,   f.  3.  Dieses  Interdict  ist  aber  nicht  wider  den  Sohn 
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selbst  zuständig-,  eleu  Jemand  fortführen  "will,  sondern  es  muss 
Jemand  vorhanden  sein,  der  ihn  wider  das  Interdict  verthei- 
digt.  Ausserdem  fällt  dasselbe  weg",  und  es  kann  dann  die 
Erörterung'  des  Prätors  erfolgen,  sodass  vor  ihm  darüber  ver- 
handelt wird,  ob  Jemand  in  der  Gewalt  stehe,  oder  nicht. 
§.  4.  Julian  ns  sagt,  so  oft  dieses  Interdict  über  die  Fort- 
führung* eines  Rindes  erhoben  wird,  oder  eine  Erörterung', 
und  das  betreffende  Rind  unmündig'  ist,  so  müsse  zuweilen 
die  Sache  bis  zur  Zeit  der  Mündigkeit  verschoben,  zuweilen 
aber  sogleich  verhandelt  werden.  Dies  ist  nach  der  Persön- 
lichkeit Derer,  zwischen  denen  Streit  vorhanden  ist,  und  der 
Beschaffenheit  der  Sache  zu  bestimmen.  Denn  wenn  Derje- 
nige, welcher  Vater  zn  sein  behauptet,  von  bekanntem  An- 
sehen, Klugheit  und  Rechtschalfenheit  ist,  so  kann  er  den 
Unmündigen  bis  zur  Zeit  des  Anfangs  des  Streites  bei  sich 
behalten;  wrenn  Der  aber,  wrelcher  den  Streit  erhebt,  ein 
schlechter  Mensch,  oder  von  bekanntem  chicaneusen  oder 
nichtswürdigen  Charakter  ist,  so  muss  die  rechtliche  Erörte- 
rung' sogleich  geschehen.  Ebensowenig-  darf  der  Streit  ver- 
schoben werden,  wenn  Derjenige,  wrelcher  leugnet,  dass  der 
Unmündige  sich  in  eines  Andern  Gewalt  befinde,  ein  in  jeder 
Hinsicht  tadelloser  Mann ,  oder  im  Testamente,  oder  vom  Prä- 
tor zum  Vormunde  bestellt  worden  ist,  und  den  Unmündigen, 
welchen  er  bis  zum  Tage  des  Streites  bei  sich  gehabt,  schützt, 
Der  aber 113),  welcher  sich  für  den  Vater  ausgiebt,  als  Chicaneur 
verdächtig  ist.  Sind  beide  Personen  verdächtig-  als  untüchtig-  oder 
schlecht ,  so  wird  es  nicht  unpassend  sein ,  dahin  zu  verfügen, 
bei  welchem  [Dritten]  das  Rind  unterdessen  erzogen  werden 
soll ,  und  den  Streit  bis  zur  Zeit  der  Mündigkeit  zu  verschie- 
ben, damit  nicht  durch  bösen  Willen  oder  Unerfahrenheit  des 
Einen  von  beiden  Streitenden,  entweder  ein  Hausvater  frem- 
der Gewalt  unterw  orfen,  oder  ein  Haussohn  Hausvater  werde. 
§.  5.  Wenn  aber  der  Vater  auch  noch  so  strenge  beweist, 
dass  sich  ein  Sohn  in  seiner  Gewalt  befinde,  so  wird  der 
Mutter  in  Ansehung-  der  Zurüekbehaltuug-  des  Rindes  dennoch 
der  Vorzug  gegeben;  dies  ist  in  den  Decreten  des  Divus114) 
Pius  bestimmt  worden ;  es  erhielt^es  neinlich  eine  Mutter,  we- 
gen Nichtswürdigkeit  des  Vaters,  dass  sich  dpr  Sohn,  unbe- 
schadet der  väterlichen  Gewalt,  bei  ihr  aufhalten  durfte,  §.  6. 


11?>)  Ich  lese  und  interpungirc :  quem  apud  se  liabuit  in  diem  litis, 
tuefur,  in  vero  etc. 

114)  Die  Notwendigkeit,  den  Begriff  Divus  nicht  völlig  über? 
gehen  KU  dürfen,  und  die  Berücksichtigung  des  Unterschieds  zwi- 
sehen  Kaiser  und  Divus,  veranlassen  mich,  in  Ermangelung 
einer  passenden  Uebersetzung  Ditus  fortan  beizubehalten, 
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Frauen ,  Prätextaten  11S)  und  die  diesem  Alter  Zunächststehen- 
den  befiehlt  der  Prätor  bei  diesem  Interdicte  einstweilen  bei 
einer  Hausmutter  in  Verwahrung  zu  geben;  den  Pratextaten 
zunächststehend  nennt  man  Den,  der  das  Alter  der  Mün- 
digkeit soeben  angetreten  hat.  Unter  Hausmutter  ist  eine 
Frau  von  tadellosem  Rufe  zu  verstehen, 

4.  AFRICAN.  lib.  IV.  Quaest.  —  Wenn  ich  behaupte, 
dass  Derjenige,  welcher  sich  für  einen  Hausvater  ausgiebt,  in 
meiner  Gewalt  stehe ,  und  auf  meinen  Befehl  eine  Erbschaft 
angetreten  habe,  so  muss,  sagt  er,  sowohl  die  Erbschafts- 
klage erhoben,  als  zu  dem  Interdicte  über  Abführung  des  Soh- 
nes geschritten  werden. 

5.  VEJXULEJ.  lib.  IV.  Interdict.  —  Wenn  sich  ein  Sohn 
freiwillig  bei  einem  Andern  aufhält,  so  wird  dieses  Interdict 
wirkungslos  sein,  weil  der  Sohn  vielmehr  bei  sich  selbst, 
als  bei  Dem  ist,  wider  den  interdicirt  wird,  indem  es  ihm  frei- 
steht, zu  gehen  oder  zu  bleiben,  es  müsste  denn  zwischen 
Zweien,  die  Vater  zu  sein  behaupten,  Streit  sein  und  einer 
wider  den  andern  die  Auslieferung  verlangen. 

Einimddreissigster  Titel. 
De  utrubi. 
{Vom  (Interdicte)  Wo  immer.) 
1.  ULP.  lib.  LXXII.  ad  Ed.  —  Der  Prätor  sagt:  Wo 
immer  dieser  Sclave,  um  den  es  sich  handelt,  den 
grössern  Theil  des  [verflossenen]  Jahres  über 
zugebracht  hat,  dass  ihn  Der  und  Der  nicht  hin- 
wegführe, verbiete  ich  alle  Gewalttätigkeit. 
§.  1.  Dieses  Interdict  hat  über  den  Besitz  beweglicher  Sachen 
statt,  es  ist  aber  nach  und  nach  die  Ansicht  herrschend  gewor- 
den,  die  Wirkung  desselben  dem  Interdicte  Wie  ihr  besitzet, 
welches  über  den  Besitz  unbeweglicher  Sachen  zuständig  ist, 
völlig  gleichzustellen,  sodass  also  auch  bei  diesem  Interdicte 
Derjenige  obsiegt,  der  zu  der  Zeit,  wo  er  von  seinem  Geg- 
ner deshalb  beunruhigt  wird,  weder  gewaltsam,  noch  heim- 
lich, noch  bittweise  besitzt. 

Zweiunddreissigster  Titel. 

De    m  i  g  r  a  n  d  o. 
{Vom  Ausziehen  lassen), 
i.  ULP.  lib.  LXXIII.   ad  Ed.  —     Der  Prätor  sagt: 
W  enn  der  Sclave,  um  den  es  sich  handelt,  nicht 

115)  Praetextati  heissen  die  Knaben  vom  14.  Jahre  an,  wo  sie 
die  toga  praelcxta,  mit  dem  Purpnrstreifen  v ersehn*,  erhalten. 
(Pancirol.  Thes.  var.  lcct.  I.  15.  Ed.  Litgd.  28.) 
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zu  denjenigen  Sachen  gehört,  worüber  du  mit  dem 
Kläger  einig  bist,  dass  Alles,  was  in  die  Woh- 
nung, um  die  es  sich  handelt,  eingeführt,  hinein- 
geschafft  und  daselbst  geboren  und  gefertigt  wor- 
den, dir  zum  Pfände  für  den  Miethszins  dieser 
Wohnung  haften  solle,  oder  dir  letzterer  aus  die- 
sen Gegenständen  bezahlt,  und  du  hierfür  völlig 
befriedigt  worden  bist,  oder  es  an  dir  gelegen, 
dass  die  Zahlung  unterblieben,  so  verbiete  ich 
alle  Gewalttätigkeit,  dass  nicht  Dem,  der  ihn 
als  Unterpfand  hineingeführt,  freistehe,  ihn  von 
da  wieder  fortzuführen.  §.  1.  Dieses  Interdict  ist  für 
den  Miethsmann  begründet,  der  nach  Abzahlung  des  Miethzin- 
ses  ausziehen  will.  Dem  Pächter  ist  es  aber  nicht  zuständig. 
§.  2.  Es  kann  übrigens  hier116)  auch  eine  ausserordentliche 
Rechtshülfe  stattfinden ,  mithin  ist  dieses  Interdict  nicht  häufig. 
§.  3.  Wenn  jedoch  Jemand  eine  Wohnung  umsonst  gehabt 
hat ,  so  steht  ihm  dieses  Interdict  analog  zu.  §.  4.  Wenn  der 
Miethzins  noch  nicht  gefällig  ist ,  sagt  L  a  b  e  o ,  falle  dieses 
Interdict  weg,  es  müsste  denn  [der  Miether]  zur  Zahlung' 
desselben  bereit  sein.  Wenn  er  daher  den  halbjährigen  Mieth- 
zins gezahlt  hat,  und  der  andere  halbjährige  noch  restirt,  so 
wird  er  das  Interdict  vergebens  ergreifen,  wenn  er  nicht  für 
das  folgende  Halbjahr  ebenfalls  bezahlt  hat ;  vorausgesetzt  na- 
türlich, dass  bei  der  Vermiethung  das  ausdrückliche  Ueberein- 
kominen  getroffen  worden  ist,  es  solle  der  Vermiether  vor  Ab- 
lauf des  Jahres  oder  einer  bestimmten  Zeit  nicht  ausziehen 
dürfen.  Dasselbe  ist  der  Fall,  wenn  Jemand  auf  mehrere  Jahre 
genüethet  hat,  und  die  Zeit  noch  nicht  vorübergegangen  ist, 
denn  da  die  Pfänder  für  die  Miethe  insgesammt  haften,  so  wird 
die  Folgerung  richtig  sein,  dass  das  Interdict  nur  dann  zur 
Anwendung  kommen  werde,  wenn  sie  befreiet  worden  sind. 
§.  5.  Es  ist  dabei  zu  bemerken,  dass  es  der  Prätor  zu  keinem 
Erforderniss  mache,  dass  der  fragliche  Gegenstand  dem  Miether 
gebore,  noch  dass  er  als  Pfand  [ausdrücklich]  bestellt,  sondern 
nur,  dass  er  JMamens  eines  Pfandes  hineingeschafft  worden  sei. 
Sind  sie  daher  auch  Andern  gehörig   und  von  der  Art,  dass 


116)  Cui  rei  —  infrequens  ;  cui  rei  bezieht  man  auf  den  colonus ; 
ob  infrequens  sehr  häufig,  oder  nicht  häufig  hei'sse,  darüber 
linden  sieh  schon  in  der  Glosse  getheilte  Ansichten;  Go- 
thofred  lässt  die  Sache  auch  unentschieden.  Ich  bin  der 
Ansicht,  dass  eine  Negation  anzunehmen  sei,  glaube  aber  auch, 
dass  cui  rei  auf  den  ersten  Theil  des  §.  1.  zu  beziehen  ist, 
und  nam  colono  etc.  eine  beiläufige  Heinerkung  ist.  So  scheint 
auch  Henr.  a  Suerin  liepet.  yrael.  jur.  c.  28.  (T.  O,  IV.  4ö.) 
die  Sache  zu  verstehn. 
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sie  als  Pfand  nicht  haften  können,  jedoch  Namens  eines  Pfandes 
liineingeschafTt,  so  wird  dieses  Interdict  zur  Anwendung-  kom» 
ineii:  sind  sie  hingegen  nicht  Namens  eines  Pfandes  hineinge- 
schafft,  so  kann  sie  auch  der  Vermiether  nicht  inneb ehalten. 
§.  6.  Dieses  Interdict  ist  von  immerwährender  Dauer,  und  wird 
wider  die  Rechtsnachfolger  und  den  Rechtsnachfolgern  ertheilt. 

2.  GAJ.  üb.  XXVI.  ad  Ed.  prov.  —  Dass  dem  Mieths- 
lAann  dieses  Interdict  auch  in  Betreff  derjenigen  Sachen  von 
Nutzen  sei,  welche  ihm  nicht  gehören,  sondern  etwa  geliehen 
oder  gemiethet,  oder  bei  ihm  niedergelegt  worden  sind,  unter- 
liegt keinem  Zweifel. 

Dreiimcldreissigster  Titel. 

De  Salviano  Interdicto, 

(Vom  Salvianischen  Interdict.) 

1.  JULIAN,  lib.  XLIX.  Big.  —    Wenn  ein  Pächter  in 
ein  Landgut  eine   Sclavin  Namens  eines  Pfandes  eingeführt 
und  selbige  verkauft  hat,  so  muss  ein  analoges  Interdict  auf 
die  Erlangung  des  Kindes  ertheilt  werden,  welches  beim  Räu- 
fer von  derselben  geboren  worden  ist.    §.  1.  Wenn  ein  Päch- 
ter in  ein  Zweien  gehöriges  Landgut  Sachen  im  Namen  ei- 
nes   Unterpfandes   hineingeschafft  hat,  sodass  sie  Jedem  auf 
das  Ganze  verpflichtet  sein  sollen,  so  kann  Jeder  wider  den 
Dritten  sich  des  Salvianischen  Interdicts  rechtlichermaassen  be- 
dienen ;  wird  das  Interdict  aber  zwischen  ihnen  selbst  ertheilt, 
so  wird  der  sich  im  Besitz  Befindende  günstiger  daran  sein. 
Ist  es  hingegen  ausgemacht  worden,  dass  der  Gegenstand  nach 
Antheilen  verpfändet  sein  soll,   so  wird   sowohl  wider  den 
Dritten  als  unter  ihnen  selbst  eine  analoge  Klage 117)  ertheilt 
werden  müssen ,  hiernach  werden  Beide ,  jeder  die  Hälfte  des 
Besitzes    erhalten.     §.  2.  Dasselbe  wird  beobachtet  werden 
müssen,  wenn  der  Pächter  eine  ihm  mit  einem  Andern  ge- 
meinschaftlich gehörige  Sache  Namens  eines  Pfandes  hineinge- 
schafft hat,  nemlich  dass  die  rechtliche  Verfolgung  des  Pfan- 
des zur  Hälfte  ertheilt  wird. 

2.  ULP.  lib.  LXX.  ad  Ed.  —  Wenn  in  ein  Zweien 
gehöriges  Landgut  von  Jemand  Pfänder  geschafft  worden  sind, 
so  wird  bei  dem  Salvianischen  Interdict  der  Besitzer  obsiegen, 
und  sie  werden  zur  Servianischen  Klage  greifen  müssen. 

117)  D.  h.  die  Servianische;  es  ist  nemlich  in  diesem  Titel  eine 
mehrmalige  Vermischung  der  Servianischen  Klage  mit  dem 
Salvianischen  Interdict,  s.  Cujac.  Obs.  V.  24.,  besonders  was 
die  Theüung  nach  Hälften  betrifft. 


Vi  er  und  vierzigstes  Buch 


Erster  Titel. 

De   exceptionibiis,  praeserzptionibus 
et  praejudieiis. 

(Von  den  Einreden,  Einwendungen  und  Vorgreifen  in  der 
Elitscheidung 

1.  ULP.  Hb.  IV.  ad  Ed.  ~  D  em  Kläger  gleichstehend 
wird  auch  Derjenige  betrachtet,  wer  sich  einer  Einrede  be- 
dient; denn  in  der  Einrede  ist  der  Beklagte  Kläger2). 

2.  Idem  Mb.  LXXIV.  ad  Ed.  —  EXCEPTIO  (Aus- 
nähme)  heisst  eigentlich  gewissermaassen  eine  Ausschliessung, 
die  einer  Klage  auf  irgend  einen  Gegenstand  entgegengesetzt 
zu  werden  pflegt,  um  Dasjenige  auszuschliessen ,  was  Gegen- 


1)  Exceptiones  sind  eigentlich  Anhänge,  Vorbehalte,  Clausein  zum 
Besten  des  Beklagten  bei  einer  actio;  praescriptio  ursprüng- 
lich das  Bevorworten  von  Seiten  des  Klägers,  nur  Das  einkla- 
gen zu  wollen,  was  schon  fällig  sei;  im  Corp.  Jur.  aber  steht 
es  der  Exceptio  gleich.  Der  ältere  Römische  Process  kannte 
den  Ausdruck  Exceptio  gar  nicht  als  legalen,  sondern  blos 
den :  praescriptio  für  die  zerstörlichen  (später  auch  oft  defen- 
siones)  und  translatio  für  die  dilatorischen  Einreden.  Ueber 
die  Ableitung  und  Geschichte  von  Exceptio  und  Praescriptio  s. 
meine  Abhandlung  in  Zu  -  Rhein 's  Jahrbüchern  für  Process. 
Bd.  I.  S.  164  ff.  u.  175.  Der  Ausdruck  praescriptio  hielt  sich 
aber  noch  lange,  nachdem  auch  schon  Exceptio  häufiger  ge- 
worden war,  weshalb  wir  beide  im  Justin.  Recht  gemischt  fin- 
den. (Daher  obige  Uebersctzung.)  Praejudicium  ist  in  specie 
die  Einwendung,  durch  eine  actio  wurde  eine  andere,  wohl 
noch  wichtigere  Frage,  namentlich  die  hered.  pet.  vor  den  Cen- 
tumviru  schon  mit  entschieden,  s.  Hugo  R.  G.  S.  603.  und 
die  Anm.  zu  /.  12.  Cujac.  Obs.  V.  37.  sagt:  praejudicii  no- 
mine et  actio  et  exceptio  praejudicialis  signißcatur. 

2)  Dies  ist  von  der  Gleichheit  der  Parteien  im  Process  zu  ver- 
stehen, insofern  sie  einseitige  Behauptungen  aufstellen,  und 
von  den  Befugnissen  und  Obliegenheiten,  welche  für  sie  daher 
entspringen,  besonders  der  Beweis,  s.  meine  Lehre  von  den 
Einreden  in  Zu-Rheiu's  Jahrbüchern  Bd.  I.  S.  242  ff. 
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stand  der  klägerisehen  Federung  und  der  Verurtheilung3)  ist. 
§.  1.  Repliken  sind  auch  nichts  Anderes  als  Einreden  und 
kommen  von  Seiten  des  Klägers,  und  sind  zu  dem  Ende  notli- 
wendig,  um  die  Einreden  auszuschliessen,  denn  die  Keplik 
wird  stets  zu  dem  Ende  vorgeschützt,  um  die  Einrede  zu  be- 
kämpfen. §.  2.  Das  ist  jedoch  festzuhalten,  dass  jede  Einrede 
oder  Koplik  abschliessend  ist;  die  Einrede  schliesst  den  Klä- 
ger aus,  die  Keplik  den  Beklagten.  §.  3.  Es  pflegt  aber  auch 
wider  die  Keplik  eine  Duplik  und  wider  letztere  eine  Triplik, 
und  wiederum  gegen  diese  eine  Quadruplik  ertheilt  zu  wer- 
den, und  so  werden  ferner  die  Namen  [der  Zahl  nach]  ver- 
vielfacht, je  nachdem  sie  der  Beklagte  oder  Klager  vorschützt. 
§.  4.  Einige  Einreden  sind  aufschiebende,  andere  zerstö'rliche ; 
eine  aufschiebende  Einrede  ist  diejenige,  welche  die  Klage 
aufschiebt,  z.  B.  die  den  Geschäftsbesorger  angehende,  denn 
wer  da  behauptet,  es  sei  Jemandem  nicht  gestattet,  als  Ge- 
schäftsbesorger zu  handeln,  der  stellt  nicht  geradezu  den  gan- 
zen Streit  in  Abrede,  sondern  er  will  sich  nur  mit  einer  ge- 
wissen Person  nicht  einlassen. 

3.  GAJ.  lib.  I.  ad  Ed.  prov.  —  Die  Einreden  sind  ent- 
weder immerwährende  und  zerstö'rliche,  oder  zeitliche  und  auf- 
schiebende. Immerwährende  und  zerstö'rliche  sind  diejenigen, 
welche  immer  statthaben  und  nicht  vermieden  werden  kön- 
nen, als  z.  B.  die  der  Arglist  und  der  rechtlich  entschiedenen 
Sache,  und  wenn  angegeben  wird,  es  sei  etwas  wider  die 
Gesetze  und  einen  Senatsbeschluss  geschehen,  ingleichen  die 
des  immerwährenden  vertragsmässigen  üebereinkommens ,  dass 
eine  schuldige  Summe  gar  nicht  solle  gefodert  werden  können. 
Zeitliche  und  aufschiebende  sind  diejenigen,  welche  nicht  im- 
mer statthaben  ,  sondern  vermieden  werden  können,  z.  B.  die 
des  zeitlichen  vertragsmässigen  Üebereinkommens,  d.  h.,  dass 
etwa  innerhalb  fünf  Jahren  nicht  solle  Klage  erhoben  werden. 
Die  den  Geschäftsbesorger  betreifenden  Einreden  sind  auch  ver- 
zö'gerliche,  die  vermieden  werden  können. 

4.  PAUL.  lib.  XX.  ad  Ed.  —  Wenn  in  Betreff  eines 
Unmündigen,  dein  ohne  seines  Vormundes  Ermächtigung  das 
ihm  geschuldet  werdende  Geld  gezahlt  worden  ist,  die  Frage 
erhoben  wird,  ob  er  mit  der  Einrede  der  Arglist  abgewehrt 
werden  dürfe ,  so  wird  in  Ansehung  des  Umstandes ,  ob  er 
das  Geld  noch  habe  oder  Etwas  davon,  auf  den  Zeiti>unkt  ge- 
sehen, avo  er  Klage  erhebt. 

5.  Idem  lib.  XVIII.  ad  Ed.  —    Derjenige,  welcher  ge- 

3)  Condemnatio.  Die  neuere  Glosse  will,  wohl  unfehlbar  ganz 
falsch,  die  Klagebitte  hier  verstehen.  —  Mir  scheinen  die  Ein- 
reden hier  nütgemeint  zu  sein ,  welche  post  sententiam  vorge- 
schützt weiden  können. 
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Schwören  zu  Laben  behauptet,  kann  sich  neben  der  Einrede 
des  Schwurs  auch  anderer  Einreden  bedienen,  oder  anderer 
ohne  diese;  denn  es  ist  erlaubt,  mehrere  zerstö'rliche  Einreden 
vorzuschützen. 

6.  Idem  lib.  LXXI.  ad  Ed.  —  Wenn  der  Vermächt- 
nissinhaber den  vermachten  Gegenstand  4)  fodert,  so  kann  ihm 
die  Einrede  der  Arglist  des  Testators  entgegengesetzt  werden; 
denn  sowie  der  Erbe,  der  in  das  gesammte  Rechtsverhaltniss 
nachfolgt,  durch  diese  Einrede  abgewehrt  werden  kann,  so 
muss  auch  der  Vermächtnissinhaber  abgewehrt  werden  dürfen, 
als  5)  Rechtsnachfolger  eines  einzelnen  Gegenstandes. 

7.  Idem  lib.  III.  ad  Plaut.  —  Diejenigen  Einreden,  welche 
einer  bestimmten  Person  anhängen,  gehen  nicht  auf  Andere 
über,  z.  B.  die  Einrede,  welche  der  Gesellschafter  hat,  was 
er  leisten  kann,  oder  der  Vater  oder  Freilasser,  steht  dem 
Bürgen  nicht  zu;  so  kann  auch  der  Bürge  des  Ehemannes, 
welcher  nach  Auflösung  der  Ehe  [für  die  Mitgift]  bestellt 
worden  ist ,  Namens  der  Mitgift  auf  das  Ganze  belangt  wer- 
den. §.  1.  Die  mit  dem  Gegenstande  zusammenhängenden 
Einreden  sind  auch  den  Bürgen  zuständig,  z.  B.  die  der  recht- 
lich entschiedenen  Sache,  der  Arglist,  des  Schwurs,  des  aus 
Furcht  Geschehenen.  Mithin  steht  auch  dem  Bürgen  allemal 
eine  Einrede  zu ,  wenn  der  Beklagte  einen  dinglichen  Ver- 
trag eingegangen  ist.  Auch  die  Einrede  der  Intercession  6), 
sowie  die,  dass  Etwas  zur  Belästigung  der  Freiheit  gefodert 
werde,  ist  dem  Bürgen  zuständig.  Ferner,  wenn  Jemand  für 
einen  Haussohn  dem  Senatsbeschluss  zuwider  gebürgt  hat,  oder 
für  einen  betrogenen  Minderjährigen.  Ist  er  aber  nicht  7)  be- 
trogen worden,  dann  erhält  er  weder  selbst  ihre  Hülfe,  als 
bis  er  in  den  vorigen  Stand  eingesetzt  worden,  noch  ist  dem 
Bürgen  eine  Einrede  zu  ertheilen. 

8.  Idem  lib.  XIV.  ad  Plaut.  —  Es  wird  Niemandem 
verwehrt,  sich  mehrerer  Einreden  zu  bedienen,  wenn  sie  auch 
verschieden  8)  sind. 

9.  MARCELL.  lib.  III.  Dig.  —  Es  wird  durchaus  nicht 
angenommen,  dass  der  Gegner,  wider  den  geklagt  wird,  der 
Foderung  geständig  sei,  wenn  er  sich  einer  Einrede  bedient. 


4)  itß  <[>  öö).ov  o  JiccO^uEvog  £7ioir]ö£,  setzen  die  Basil.  hinzu,  s. 
/.  3.  §.  29.  de  doli  malt  et  met.  except. 

5)  Quasi.  Rudolph  Forner.  Her.  quotid.  lib.  IV.  c.  0.  (T.  O. 
II.  233)  will  mit  Bezug  auf  /.  3.  §.  29.  de  doli  mali  et  met. 
except.  q  u  a  m  vis  lesen. 

6)  S.  Anhierk.  1)  zu  /.  1.  pr.  ad  Set.  Vellej.  —  Es  ist  der  Bürge 
für  ei  in;  intercedireude  Frau  zu  verstehen« 

7)  Sondern  hat  ohne  Zuthun  des  Cegentheils  durch  eigenen  Leicht- 
sinn Schaden  erlitten.  i 

8)  Üiversäe;  die  Basil.  geben  dies  deutlicher:  y.  ijrV  IvaviUa  ioGiv. 
Corp.  jur.  civ.  IV.  34 
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10.  MODEST  IN.  lib,  XIT.  Respons.  —  Modest!  uns 
hat  gesagt i  eine  zwischen  dritten  Personen  rechtlich  entschie- 
dene Suche  stehe  einem  Ändern  nicht  im  Wege  ;  auch  könne, 
We"nii  Öerjenig'e',  wider  den  erkannt  worden,  Erbe  Dessen  ge- 
worden, wider  den  nichts  entschieden  worden  ist,  demselben, 
wenn  er  Er  Dscnansluage  ergebt; ,  aus  demjenigen  Urtheil  keine 
Einrede  entgegengesetzt  AVerden,  welches  er,  im  eigenen  Na- 
men streitend,  bevor  er  Erbe  geworden,  erhalten  hat. 

11.  In  em  lib.  XIII.  Rcsp.  —  Wer  nach  vorheriger  An- 
erkennung von  Urkunden,  als  seien  sie  echte,  und  erfolgtem 
richterlichen  Spruch  Zahlung  geleistet  hat,  und  nachher,  nach- 
dem man  sich  von  der  Wahrheit  der  Sache  überzeugt,  und  die 
Urkunden  als  falsche  befunden  worden  sind,  Anklage  erheben 
und  den  Beweis  übernehmen  will,  dass  die  Urkunden  falsche 
seien,  aus  denen  er  belangt  ward,  indem  er  dieselben  auf  Ge- 
heiss  oder  ein  Zwischenurtheil  des  Richters  unterschrieben  hatte, 
kann  dem ,  frage  ich ,  eine  Einrede  entgegengesetzt  werden  ? 
da  doch  auch  durch  kaiserliche  Constitutionen  ausdrücklich 
vorgeschrieben  worden,  dass,  wenn  auch  aus  falschen  Urkun- 
den eine  Sache  rechtlich  entschieden  worden  wäre,  und  die- 
selben nachher  für  falsche  befunden  Avürden ,  die  Einrede  der 
rechtlich  entschiedenen  Sache  nicht  entgegengestellt  werden 
dürfe.  Modcstinus  hat  geantwortet:  deswregen,  dass  eine 
Zahlung  aus  Irrthum  geleistet  worden  ,  oder  eine  Sicherheits- 
bestellung wegen  der  Zahlung  in  Folge  solcher  Urkunden  ge- 
schehen ,  die  jetzt  als  falsche  angefochten  werden,  hat  keine 
Einrede  statt. 

12.  ULP.  lib.  XXXVIII.  ad  Ed.  —  Es  ist  allgemeine 
Regel,  dass  bei  vor  Entscheidung  der  Hauptsache  zur  Sprache 
kommenden    Vorfragen tJ)   Derjenige   die    Stelle  des  Klägers 


9)  Generaliter  in  praejudieiis  actoris  partis  sustinet ,  qui  habet 
intentionein  secundum  id  quod  inlcndit  ;  Hieron.  Elcni  Dia- 
1rib.  s.  Exercit.  lib.  II.  c.  13.  (T.  O.  II.  p.  1430.)  sagt: 
Fr  a  ej  u  dictum  dicitur  aut  res,  quae  cum  statuta  fucrit,  af- 
fert  judicaluris  exemphim  quod  sequuntur',  aut  quaestio,  quae 
allerius  causae  cognilionem  sislit,  dum  de  isla  judicalum  sit,  idco- 
que  praejudicium  vocalur ,  quod  ante  de  ea  judicari  debet.  — 
Eodem  modo  in  isto,  de  quo  agimus ,  responso  praejudicium  ac- 
eipimus.  —  Agitur  autem  hic  de  eis  modo  quaeslionibus,  si  quac- 
ratur ,  Uber  quis  sit  an  servus,  ingenuus  an  libertus ,  filius  sit 
necne.  Istae  quaestiones  qmdem  in  Judicium  venire  possunt 
principaliler ;  interdum  vero  (ut  hic)  de  Ulis  cognoscitur  propter 
aliam  quaestionem  ante  motam.  —  Quando  igitur  praejudicio 
agitur  conlemplatione  alterius  litis,  j am  Ut  constituatur ,  quis 
actoris,  quis  rei  partibus  fungalur ,  non  hoc  con&ideramus, 
uter  in  praejudicio  possidet,  sed  titer  in  praejudicio  illud  atlegat, 
quod  si  probaverit,  in  prior c  judicio  vinect.  J)ie  Worte  qui  ha- 
bet tntent.  etc.  heissen  also :  qui  habet  et  obiinet  intentionem 
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überkommt,  dessen  Foderung  in  der  erstem  von  semer  Behaup- 
tung- in  der  letztern  abhängig1  ist. 

13.  JULIAN,  lib.  L.  Dig,  —  Wenn  nach  Einleitung-  des 
Verfahrens  in  einer  Erbschaftsklage  einzelne  Gegenstände  ge- 
fodert  werden,  so  hat  man  angenommen,  dass  die  Einrede: 
d a s s  in  Betreff  der  Erbschaft  kein  Vorgreifen  in 
der  Entscheidung-  geschehen  dürfe,  nicht  entgegen- 
stehe; denn  es  sind  diese  Einreden  wegen  einer  künftigen 
Klage,  nicht  wegen  einer  schon  erhobenen10)  begründet. 

14.  ALFEN.  VAE.  lib.  IL  Dig.  —  Ein  Haussohn  ver- 
kaufte einen  Sonderg utssclaven ,  und  stipulirte  den  Preis;  die- 
ser Sclave  hatte  zurückgenommen  werden  müssen,  und  war 
nachher  g-estorben,  der  Vater  foderte  aber  vom  Käufer  die 
Summe ,  welche  der  Sohn  stipulirt  hatte ;  hier  nahm  man  an, 
es  sei  billig',  ihm  die  Einrede  auf  das  Geschehene  entgegenzu- 
setzen,  dass    das    Geld   wegen    eines  Sclaven  ver- 


suam  in  Ute  prius  instituta,  propler  quam  praejudicio  discepla- 
tur ,  secundum  id ,  neu  ex  eo  ,  quod  intendit  seu  allegat  in  prae- 
judicio. —  Verbi  gratia:  pelit  Titius  ab  Erote ,  ut  patronus 
a  suo  liberto ,  operas ;  Eros  liberlinam  conditionem  inßtiatur, 
itaque  praejudicio  opus  est.  In  isto  Titius  probare  debet,  Ero- 
tem  libertum  esse,  et  actoris  partes  sustinet,  quia  in  praejudicio 
id  allegat  et  intendat ,  jus  nempe  patroni  in  Erotem.  Cujac. 
sagt  Obs.  V.  37.  qua  ambiguilate  (s.  Anm.  1.  dieses  Tit.)  de- 
ccplus  Tribonianus  Itanc  legem  (12.)  sub  Tit.  de  excepf.  po- 
smt.  —  W  eshalb  Düker  /.  /.  p.  375.  diese  Stelle  nicht  ver- 
stehen kann,  weiss  ich  nicht. 
10)  Gothofred  will  von  der  zu  Anfang  des  Gesetzes  erhobe- 
nen Erbschaftsklage  nach  ÄccUrsius  verstehen,  dass  sie  auch 
schon  definitiv  entschieden  sei;  hierin  unterstützt  ihn  Cujac. 
Obs.  IX.  27.  —  quia  verum  est  fa  c  t  u  m  Judicium  dici  de  re 
judicata.  Die  nach  ihm  weniger  zulässige  Meinung,  die  Erb- 
schaftsklage nur  als  ob  schwebend  zu  verstehen,  unter- 
stützt er  mit  den  Worten :  Nam  actiones  quidem  ceteras  post 
litem  de  hereditale  contest.  differri,  eive  islam  exceplionem 
opponi  non  dieimus ,  sed  non  debere  de  iis  judicem  pronun- 
tiare  antequam  de  hereditale  pronunciatum  sit ;  dies  würde  nun 
freilich  auf  Eins  hinauslaufen,  was  die  Wirkung  der  Einrede 
betrifft,  und  daher  diese  Interpretation  Aveniger  zulässig  sein, 
■weil  sie  dem  Sinn  des  Gesetzes  widerspricht.  Noodt  Comm. 
ad  Fand.  I.  7.  de  hered  pet.  stimmt  damit  überein,  will  aber 
0  onteslat  am  herauswerfen;  hierzu  ist  keine  Autorität  vor- 
handen; die  Basil.  bestätigen  sogar  dieses  Wort:  pßtftt  nooyu- 
rc.ogii/  ifjg  yj.i]norolaiag  y.  z.  X.  Dieselben  geben  factum  Judi- 
cium in  dem  Satz:  uvir\  yuo  nsql  iijs  (ic-hhnniii)*;  y.ivuoiiai  ,  ov 
/n;;/  z%  TitvrfOtCafig  aviaC&Etvi ,  also  soviel  als  motum.  Die 
Sache  ist  zweifelhaft,  indessen  kann  man  A\ohl  den  Gründen  des 
Cujac.  beitreten. —  Noch  ist  mir  eine  andere  Meinung  bekannt, 
die  das  Judicium  hered.  als  obsehwebend  annimmt  ,  und  dann 
die  Vindication  einzelner  Sachen  nicht  nomine  heredis,  sondern 
jure  proprio  versteht.  —    Sie  bedarf  keiner  W  iderlegung. 


1 


532    Pandect.  L.  XL1V.  Tit,  1,  Dee.xception,,  praescription.  etc. 


sprochen  worden,  der  liat  zurück geno'mmen  wer- 
den müssen. 

15.  JULIAN,  üb.  IV.  ad  Ursej.  Ferocem.  —  Wider 
die  Einrede  des  Scliwurs  darf  die  Replik  der  Arglist  nicht  er- 
theilt  werden,  indem  der  Prätor  darauf  sehen  muss ,  dass  über 
den  Schwur,  den  Jemand  geleistet,  keine  Erörterung"  stattfinde. 

16.  AFRICAN.  lib.  IX.  Quaest.  — *  Du  besitzest  das 
Titianische  Landgut,  über  dessen  Eigenheit  zwischen  mir  und 
dir  Streit  ist;  ich  behaupte  aber  auch  noch  ferner,  dass  zu  demsel- 
ben ein  Fahrweg-  über  das  Sempronianische  Landgut  führend  ge- 
hörig sei,  welches  dir  gehört.  Wenn  ich  hier  den  Fahrweg 
klagend  fodere,  so  habe  ich  geglaubt,  dass  dir  die  Einrede, 
dass  in  Betreff  des  Grundstücks  k  e  in  V  o  r  grei  f  e  n 
in  der  Entscheidung  geschehe,  von  Nutzen  sein  werde, 
weil  ich  nemlich  gar  nicht  anders  beweisen  kann,  dass  mir 
der  Fahrweg  zustehe,  als  bis  ich  Torher  bewiesen  habe,  dass 
das  Titianische  Landgut  mir  gehöre. 

17.  PAUL.  lib.  LXX.  ad  Ed.  —  Wenn  ich  aber  zu- 
erst Klage  auf  den  Fahrweg  erhebe,  und  nachher  auf  das  Ti- 
tianische Landgut,  so  wird  die  Einrede  ll)  keinen  Eintrag  thun, 
weil  sowohl  die  körperlichen  Gegenstände  12)  ganz  verschie- 
dene, als  auch  die  Gründe  der  Herausgabe  ungleiche  sind. 

18.  AFRICAN.  lib.  IX.  Quaest.  —  Ich  fodere  die  Hälfte 
eines  Landgutes  von  dir,  von  dem  du  behauptest,  dass  es  dir 
allein  gehöre,  und  will  zugleich  vor  demselben  Richter  auch  die 
Gemeingutstheilungsklage  erheben.  Ferner  ist,  wenn  ich  die 
Nutzungen  von  dem  Landgute,  welches  du  besitzest,  und  ich 
für  mir  gehörig  ausgebe,  condiciren  will,  die  Frage  erhoben 
worden,  ob  die  Einrede:  dass  in  Ansehung  des  Land- 


11)  Hier  ist  die  Einrede  rei  judicatae  zu  verstehen,  s.  Cujac» 
/.  I.  Das  Gesetz  ist  an  einem  falschen  Orte  in  unrichtiger 
Verbindung  gestellt.  Hiermit  stimmt  Francisc.  Kam.  dei 
Manzano  ad  Leg.  Jul.  et  Pap.  lib.  II.  c.  27.  §.  7.  überein. 
(T.  M.  V.  p.  216.) 

12)  Cjrpora.  Anton.  Guibert.  Cos  tan.  Quaest.  jur.  memo- 
rab.  c.  18.  §.  10.  (T.  O.  V.  441.)  sagt:  Corpora  inproprie  eo 
loco  respectu  servitutis  poni  et  proprie  intuilu  fundL  —  Allein 
die  Sache  Hesse  sich  wohl  anders  richtiger  erklären.  Nach 
Cujac.  Obs.  V.  37.  sehen  wir,  dass  hier  eine  ganz  andere 
Einrede  als  in  16.  gemeint  ist,  nemlich  rei  judicatae;  nun 
muss  aber  auch  der  Fall  anders  gedacht  werden ;  formirt  man 
ihn  daher  so:  Titius,  Besitzer  des  Sempronianischen  Land- 
guts, klagt  auf  eine  via  gfgen  Maevius,  den  Besitzer  des 
Mävianischen  Landguts,  und  wird  abgewiesen:  nachher  klagt 
er  aber  yindicirend  auf  das  Mävianische  Landgut;  so  ersieht 
man,  warum  corpora  diversa  sind,  denn  vorher  kam  ja  das 
Sempronianische  Landgut  als  dominant  mit  zur  Sprache,  ergo 
aliud  corpus  erat!  — 
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gutes  oder  dessen  Hälfte  kein  Vorgreifen  in  der 
Entscheidung*  geschehe,  entgegenstelle,  oder  verweigert 
werden  müsse?  und  er  glaubt,  dass  der  Prätor  in  beiden 
Fällen  zu  Hülfe  kommen  müsse,  und  dem  Kläger  nicht  eher 
erlauben  dürfe,  Klagen  dieser  Art  rechtlich  zu  betreiben,  als 
der  Punkt  wesen  der  Eigenheit  festgestellt  sei. 

19.  MARCIAN.  lib.  XIII.  Inst.  —  Alle  Einreden,  die 
dem  Beklagten  zustehen,  sind  auch  dem  Bürgen,  selbst  wider 
des  Beklagten  Willen  zuständig. 

20-  PAUL.  lib.  sing,  de  coneept.  formul.  —  Einreden 
werden  entweder  deshalb  vorgeschützt,  weil  Das  geschehen  ist, 
was  hat  geschehen  sollen,  oder  weil  Etwas  geschehen  ist,  was 
nicht  hat  geschehen  sollen,  oder  weil  Etwas  nicht  geschehen  ist, 
was  hätte  geschehen  müssen.  AVeil  Das  geschehen  ist,  was  hat 
geschehen  sollen,  wird  [z.  B.]  die  Einrede  des  Verkaufs  und  der 
Ücbergabe,  und  die  der  rechtlich  entschiedenen  Sache  ertheilt; 
weil  geschehen  ist,  was  nicht  hat  geschehen  dürfen,  wird  die  Ein- 
rede der  Arglist  ertheilt ;  weil  nicht  geschehen  ist,  was  hat  ge- 
schehen sollen,  z.  B.  die  der  Nichterteilung  des  Nachlassbesitzes. 

21.  WERATIUS  lib.  IV.  Membran.  —  Einer«)  Ange- 
legenheit, die  einen  grossem  Geldbetrag  zum  Gegenstände  hat, 
wird  in  der  Entscheidung-  dann  vorgegriffen,  wenn  eine  [an- 
dere] Frage  rechtsanhängig  gemacht  wird,  die  entweder  dem 
ganzen  Betrage  nach,  oder  zu  einem  Theile  mit  der  ersten 
denselben  Gegenstand  betrifft. 

22.  PAUL.  lib.  sing-,  de  var.  Lection.  —  Eine  Einrede 
ist  eine  Bedingung,  die  den  Beklagten  bald  ganz  von  der  Ver- 
urteilung entbindet,  bald  die  Verurtheilung  dem  Betrage  nach 
vermindert.  §.  1.  Eine  Replik  ist  eine  Gegeneinrede,  gleich- 
sam eine  Einrede  wider  eine  Einrede. 

23.  LABEO  lib.  VI.  Pith.  a  Paulo  epit.  —  Paulus: 
wer  eine  Statue  in  einer  Municipalstadt  in  der  Absicht  auf- 
gestellt hat,  dass  sie  derselben  gehören  solle,  und  dieselbe  wie- 
derfodern  will,  der  muss  mit  einer  auf  das  Geschehene  ertheil- 
ten  Einrede  ausgeschlossen  werden. 

24.  HEKMOGEN.  lib.  VI.  jur.  Epit.  —  Ein  Haus- 
sohn  erwirbt  für  den  Hausvater  die  Einrede  des  Schwurs, 
wenn  er  geschworen  hat,  dass  er  zu  geben  nicht  nöthig  habe. 

Zweiter  Titel. 

De  exc  eptione  rei  judicatae. 
(Von  der  Einrede  der  rechtlich  entschiedenen  Sache.) 
1.  ULP.  lib.  II.  ad  Ed.  —    Da  zwischen  x\ndern  recht- 
lirh  entschiedene  Sachen  dritten  Personen  keinen  INachtheil  be- 


13)  „Bereits  rechtsanhängigen. " 
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reiten,  so  kann  ans  demjenigen  Testamente,  worin  die  Freiheit 
oder  ein  Vcrniächtniss  ausgesetzt  worden,  noch  Klage  erho- 
ben werden,  wenn  dasselbe  auch  für  nmgestossen ,  ungültig-, 
oder  nicht  rechtmassig*  erkannt 14)  worden ,  und  es  trifft  die 
ausgesetzte  Freiheit  dadurch  kein  Nachtheil,  dass  ein  Ver- 
mä'chtuissinhaber  abgewiesen  worden  ist. 

2.  ULP.  lib.  XIII.  ad  Ed.  —  Wer  wider  Dessen  Erben 
Klage  erhoben ,  der  seinen  Sohn  übergangen  hatte ,  und  durch 
die  Einrede  abgewiesen  worden  ist:  wenn  das  Testament 
nicht  von  solchem  Inhalt  ist,  dass  wider  densel- 
ben der  Nachlassbesitz,  ertheilt  werden  kann, 
der  wird,  wenn  der  aus  der  Gewalt  entlassene  Sohn  den  Nach- 
lassbesitz unberücksichtigt  gelassen,  nicht  unbillig*  wieder  in 
den  vorigen  Stand  eingesetzt,  um  mit  dem  Erben  zu  klag'en; 
so  schreibt  Julianus  im  vierten  Buche  der  Digesten. 

3.  Ii>em  lib.  XV.  ad  Ed.  —  Julianus  sagt  im  dritten 
Buche  seiner  Digesten,  die  Einrede  rechtlich  entschiedener 
Sache  stelle  allemal  dann  im  Wege,  wenn  dieselbe  Frage 
zwischen  denselben  Personen  von  Neuem  zur  Sprache  gebracht 
werde;  auch  wer  daher,  nachdem  er  die  einzelnen  Sachen 
klagend  g-efodert,  Erbschaftsklage  erhebt,  oder  umgekehrt,  der 
wird  durch  die  Einrede  abgewiesen  werden. 

4.  Idem  lib.  LXXII.  ad  Ed.  —  Die  Einrede  rechtlich 
entschiedener  Sache  scheint  stillschweigend  alle  diejenigen  Per- 
sonen zu  begreifen,  die  eine  Sache  anhängig*  zu  machen  pflegen. 

5.  Idem  lib.  LXXIV.  ad  Ed.  —  Weg-en  desselben  Ge- 
genstandes scheint  auch  Derjenige  zu  klagen,  der  nicht  die- 
selbe Klage  erhebt,  deren  er  sich  zuerst  bediente,  sondern 
auch  wenn  einer  andern,  jedoch  in  derselben  Angelegenheit. 
So  z,  B.  klagt  Derjenige  über  denselben  Gegenstand,  der  im 
Begriff  steht,  die  Auftragsklage  zu  erheben,  und  dem  sein 
Gegner  versprochen,  sich  vor  Gericht  zu  stellen,  wenn  er 
wegen  desselben  Gegenstandes  die  Geschäftsführungsklage  er- 
heben, oder  eine  Condiction  anstellen  will.  Der  Begriff  wird 
richtig1  so  bestimmt  werden,  dass  nur  Derjenige  nicht  über 
denselben  Gegenstand  Klage  erhebe,  wer  einen  Gegenstand 
nicht  selbst  [von  Neuem]  rechtlich  in  Anspruch  nimmt;  wenn 
übrigens  Jemand  eine  Klage  verändert,  und  dann  fortstreitet, 
vorausgesetzt,  dass  es  denselben  Gegenstand  betrifft,  wenn  auch 
in  einer  verschiedenen  Art  der  Klage  von  der,  welche  er 
[zuerst]  angestellt  hatte,  so  scheint  er  über  denselben  Gegen- 
stand zu  klagen. 

6.  PAUL.  lib.  LXX.  ad  Ed.  —   Man  hat  aus  gutem 


14)  S.  J  a  c  o  b  i  Constantinaei  Subtil,   enodat.  lib.  II.  c.  13. 
(T.  O.  IV.  578). 
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Grunde  angenommen,  dass  für  jede  einzelne  Rechtsstreitigkeit 
eine 'Klage  und  eine  Beendigung  durch  rechtliches  Erkennt- 
niss  hinreichend  sei,  weil  sonst  die  vervielfachte  Art  und 
Weise  der  Rechtsstreite  zu  grosse  und  unauflösliche  Schwie- 
rigkeiten herbeiführen  würde,  besonders  wenn  verschiedene  Er- 
kenntnisse ergingen;  es  wird  daher  der  Einrede  der  rechtlich 
entschiedenen  Sache  stets  Gehör  gegeben. 

7.  ULP.  lib.  LXXV.  ad  Ed.  —  Wenn  Jemand,  nach- 
dem er  das  Ganze  klagend  gelodert,   einen  Theil  fodert,  so 
steht  ihm  die  Einrede  rechtlich  entschiedener  Sache  entgegen, 
denn  der  Theil  ist  im  Ganzen  enthalten;  es  wird  nemlich  der 
Gegenstand  als  derselbe  betrachtet,  wenn  auch  nur  ein  Theil 
von  Dem  gelodert  wird,  was  vorher  ganz   gefodert  worden 
ist.    Es  ist  dabei  einerlei,   ob  es  sich  um  einen  Körper  han- 
delt, oder  um  eine  Summe,  oder  um  ein  Recht.    Hat  mithin 
Jemand  auf    ein  Landgut  Klage  erhoben,    und  nachher  auf 
dessen  Hälfte ,  gleichviel  ob  getheilt,  oder  ungetheilt ,  so  steht 
ihm  die  Einrede  entgegen.    Dies  wird  daher  auch  dann  der 
Fall  sein,  wenn  du  dich  darauf  berufst,   dass  ich  einen  be- 
stimmten Ort  von  demjenigen  Landgute  fodere,   worauf  ich 
vorher  geklagt  habe.    Ingleichen  dann ,   wenn  zwei  Körper 
gefodert  worden  sind,    und  bald  darnach  nur  der  eine  von 
beiden;  hier  wird  die  Einrede  auch  von  Nachtheil  sein.  Fer- 
ner, wenn  Jemand  auf  ein  Landgut  geklagt  hat,  und  darauf 
die  auf  demselben  gefällten  Bäume  fodert,   oder  erst  ein  Ge- 
höfte,   und  dann  den  Hofplatz,    oder  Balken,    oder  Steine. 
Ebenso,  wenn  ich  ein  Schilf  gefodert  habe,  und  nachher  ein- 
zelne Planken  in  Anspruch  nehme.     §.   1.  Wenn  ich  eine 
schwangere  Sclavin  klagend  gefodert  habe,  und  dieselbe  nach 
Einleitung  des  Verfahrens  empfangen  und  geboren  hat,  und 
kurz  darnach  ich  ihr  Kind  fodere,  so  ist  es  eine  grosse  Frage, 
ob  ich  denselben  Gegenstand  fodere,  oder  einen  andern.  Man 
kann  hier  als  Regel  aufstellen,   dass  allemal  dann  dieselbe 
»Sache  gefodert  werde,  wenn  bei  dem  spätem  Richter  dieselbe 
Frage  vorkommt,  wie  bei  dem  frühern.    In  allen  diesen  Fäl- 
len also  wird  die  Einrede  schaden.    §.  2.  In  Betreff  von  Back- 
steinen und  Balken  ist  es  aber  anders,  denn  wer  zuerst  ein 
ganzes  Gehöfte  in  Anspruch  nimmt,    und  dann  Backsteine, 
Balken  oder  sonst  etwas  Anderes  als  ihm  gehörig  fodert,  der 
lodert  allerdings  etwas  Anderes;   wem  nemlich  das  Gehöfte 
gehört,  dem  gehören  nicht  gerade  auch  die  Backsteine;  denn 
es  kann  j;t  auch  der  Eigenthümer  alles  Dasjenige,  was  mit 
fremden  Gebäuden  verbunden  ist,  sobald  es  getrennt  worden, 
in  Anspruch  nehmen.     §.  3.  Von  den  Nutzungen  gilt  dasselbe, 
wie  von  den  Kindern   [der   SdavinnenJ;   denn  beide  waren 
noch  nicht  in  der  Welt,  sondern  sind  erst  aus  der  Sache  ent- 
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standen,  die  gefodert  worden  ist,  und  darum  spricht  mehr 
dafür,  dass  jene  Einrede  dem  Kläger  keinen  Schaden  thne. 
Wenn  freilich  Früchte  und  Kinder  zum  Gegenstande  der  Heraus- 
gabe mit  gemacht  und  abgeschätzt  worden  sind ,  so  wird  fol- 
gerichtig die  Einrede  entgegengestellt  werden  müssen.  §.  4. 
Im  Allgemeinen,  kann  man  mit  Julianus  sagten,  steht  die 
Einrede  rechtlich  entschiedener  Sache  dann  entgegen,  wenn 
zwischen  denselben  Personen  dieselbe  Frage  verhandelt  wird, 
wenn  auch  in  einer  andern  Art  des  Verfahrens.  Wer  also, 
nachdem  er  Erbschaftsklage  erhoben,  einzelne  Sachen  fodert, 
oder  erst  letztere  fodert  und  dann  jene  erhebt ,  der  wird  mit 
der  Einrede  abgewiesen  werden.  §.  5.  Das  Nemliche  tritt  ein, 
wenn  Jemand  von  einem  Erbschaftsschuldner  die  schuldig-e 
Summe  fodert  und  nachher  Erbschaftsklage  erhebt,  oder  umge- 
kehrt, wenn  er  zuerst  die  Erbschaftsklage  erhebt  und  dann  die 
Schuld  fodert;  denn  auch  hier  wird  die  Einrede  entgegenstehen  ; 
sobald  ich  nemlich  die  Erbschaftsklage  erhebe ,  erscheinen  alle 
Körper  und  Klagen,  die  zu  der  Erbschaft  gehören,  als  Gegen- 
stand der  Foderung*. 

8.  JULIAN,  lifo.  LI.  Big.  —  Ebenso  wird  Derjenige, 
der,  nachdem  er  die  Hälfte  eines  Landgutes  gefodert,  Erb- 
theilung-s-  oder  Gemeing-utstheilungsklage  erhoben,  durch  die 
Einrede  abgewiesen  werden. 

9.  ULP.  üb.  LXXV.  ad  Ed.  —  Wenn  ich  Erbschafts- 
klage wider  dich  erhebe,  wahrend  du  nichts  besitzest,  und 
nachher,  wenn  du  Etwas  zu  besitzen  angefangen,  nochmals 
Erbtheilungsklage  anstelle,  wird  mir  da  die  mehrgedachte  Ein- 
rede schaden?  Ich  sollte  meinen,  dass  dieselbe  nicht  schade, 
es  möge  erkannt  worden  sein,  die  Erbschaft  gehöre  mir,  oder 
mein  Gegner,  weil  er  nichts  besass,  freigesprochen  worden 
sein.  §.  1.  Wenn  Jemand  ein  Landgut,  von  dem  er  glaubte, 
dass  er  es  besitze,  [in  diesem  Sinn  gegen  einen  Andern]  ver- 
theidigt,  und  kurz  darauf  gekauft  hat,  wird  derselbe,  wenn 
die  Sache  für  den  Kläger  entschieden  Avorden,  zur  Herausgabe 
genöthigt  werden?  —  Neratius  sagt,  wenn  dem  von  Neuem 
auftretenden  Kläger  die  Einrede  rechtlich  entschiedener  Sache 
entg-eg-eng-esetzt  werde,  so  müsse  er  wegen  der  f ii r  ihn  recht- 
lich entschiedenen  Sache  repliciren 15).   §.  2.  J  u  1  i  a  n  u  s  schreibt, 

15)  Die  Glosse  formirt  drei  Casus,  die  alle  nicht  genügen, 
dieses  Gesetz  zu  verstehen;  die  Sentenz  desBartolus:  quod 
sententia  lata  contra  non  possidentem ,  tanquam  possidentem,  si 
viox  coeperit  possidere,  executio  hactenus  suspensa  peragi  possit, 
ist  zwar  richtig,  doch  möge  zur  Erläuterung  hier  Schilt  er 
in  Append.  adExerc.  47.  Pand.  §.  17.  sprechen:  Si  quis  fnn- 
dum  quem  Titius  rei  vindicat.  ab  eo  petebat  et  quem  puta* 
bat  reus  se  possidere,  quasi  jure  forte  hered.  aut  cum  wii- 
vers.  acccplum,  adeoque  d  efe  nderi  t ,  veluti  exceptione  dominii. 
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die  Einrede  der  rechtlich  entschiedenen  Sache  pflege  von  der 
Person  des  Verkaufers  auf  den  Käufer  überzugehen ,  umge- 
kehrt, vom  Räufer  an  den  Verkäufer  dürfe  sie  nicht  zurück* 
kehren.  Hast  du  daher  eine  Erbschaftssache  verkauft,  und  ich 
dieselbe  vom  Räufer  gefodert  und  den  Sieg'  Rechtens  davon- 
getragen, so  kann  ich  dir  nicht,  wenn  du  sie  nun  foderst,  den 
Einwand  entgegensetzen :  wenn  diese  Sache  nicht  schon 
zwischen  mir  und  Dem  rechtlich  entschieden  ist, 
dem  du  sie  verkauft  hast. 

10.  JULIAN,  üb.  LI.  Dig.  —  Ebensowenig*  wirst  du, 
wenn  ich  befriedigt  worden  bin,  eine  Einrede  wider  mich  haben. 

11.  ULP.  lib.  LXXV.  ad  Ed.  —  Wenn  die  Mutter  eines 
unmündig'  verstorbenen  Sohnes  dem  Senatsbeschluss  zufolge 
deshalb  seinen  Nachlass  in  Anspruch  genommen  hat,  weil  sie 
glaubte,  dass,  nachdem  seines  Vaters  Testament  umgestossen 
worden,  kein  Substitut  vorhanden  sei,  und  dieselbe  darum 
verloren  hat,  weil  des  Vaters  Testament  nicht  umgestossen 
war,  nachdem  aber  des  Unmündigen  [vom  Vater  durch  Sub- 
stitution errichtetes]  Testament  eröffnet  worden,  sich  ergeben, 
dass  ihm  Niemand  substituirt  worden  sei,  die  Erbschaft  von 
Neuem  klagend  gefodert  hat,  so,  sagt  Neratius,  werde  die 
Einrede  der  rechtlich  entschiedenen  Sache  entgegenstehen.  Ich 
zweifele  auch  nicht  daran ,  dass  ihr  die  Einrede  der  rechtlich 
entschiedenen  Sache  entgegenstehe,  indessen  wird  ihr  nach 
Befinden  geholfen  werden  müssen,  da  sie  nur  aus  einem 
Grunde 16) ,  wegen  umgestossenen  Testaments  geklagt  hat, 
§.  1.  Auch  sagt  Celsus,  dass,  wenn  ich  einen  Sclaven  ge- 
fodert, den  ich  aus  dem  Grunde  für  mir  gehörig"  gehalten  habe, 
weil  er  mir  von  einem  Andern  übergeben  worden  ist,  wäh- 
rend er  in  Folge  einer  Erbschaft  mein  war,  mir,  wenn  ich 


sed  eo  non  probato,  Titio,  qui  suitm  domin.  probaverat,  restituere 
fund.  condemnat.  fucrit,  petita  executione  deprehensum  fuerit ,  a 
lertio  fund  um  possideri,  contra  quem  inauditum  execulio  fieri 
non  possit,  mox  vero  condemnatus  e  merzt  fundum  a  lertio  pos- 
sidente,  quaeritur ,  cum  re  s  e  cun  d  u  m  petitorem  judicatä 
liic  execut.  jam  petat  contra  possid.  ex  pristina  sententia,  an 
r  eslituer  e  negatur?  Ratio  dubilandi  est,  quod  credebat 
rem  ,  actionem  antea  institutam  fuisse  inanem  et  se  in  effectu 
semcl  absofulum ,  quia  tum  non  posscderit .  Sed  exceptio  haec 
r.  jud.  elidi  potest  replicat.  r.  jud.  Et  ait  Neratius,  si 
actori  ilerum  p  e  tenli  restitutionem  vi  judicali  o  b  j  i  c  i  a- 
tur  exceptio  r.  jud.  et  lit.  finitaa,  rcplicare  cum  opor- 
tere  de  re  secundum  se  judic  ata.  Etwas  anders  erklärt 
Jens.  /.  p.  451.  diesen  Fall,  zwar  weniger  lichtvoll,  gelangt 
aber  zu  demselben  Resultat. 
IG)  Jl  yao  rcoonn  Y.ivr\aiq  ctnb  rifc  ttlita$  i)];  Qrj&toS  yfyorsr.  liasil. 
man  sehe  Über  die  Erläuterung  dieser  Stelle  besonders  Jens. 
tilriclur.  ad  J'and.  p.  452.  tqq. 


\ 


538      Pandect.  L.  XL1V.  Tit.  2.    De  exceplionc  rei  judicatac. 


wiederum  Klage  erhöbe,  die  Einrede  entgegenstellen  werde. 
§.  2.  Wenn  aber  Jemand  ein  Landgut  als  deswegen  ihm  ge- 
hörig' fodert,  weil  Titius  ihm  dasselbe  übergeben  hat,  und  es 
nachher  aus  einem  andern  Grunde  in  Anspruch  nimmt,  so 
flftrf  er,  wenn  der  Grund  ausdrücklich  hinzugefügt  worden17), 
nicht  mit  der  Einrede  abgewiesen  werden.  §.  3.  Ingleichen, 
Schreibt  Julianus,  dass,  wenn  wir,  du  und  ich,  Erben  des 
Titius  geworden  wären,  und  du  die  Hälfte  eines  Landgutes, 
von  dem  du  behauptetest,  dass  es  ganz  und  gar  ein  erbschaft- 
liches sei,  von  Sempronius  klagend  gefodert  und  verloren 
hast,  kurz  darnach  aber  ich  dieselbe  Hälfte  von  Sempronius 
gekauft  habe,  dir,  wenn  du  wider  mich  Erbtheilungsklage  er- 
hebst, die  Einrede  entgegenstehen  wird,  weil  zwischen  dir 
und  meinem  Verkäufer  rechtlich  entschiedene  Sache  vorhanden 
ist;  denn  auch  wenn  ich  vorher  [von  dir]  dieselbe  Hälfte  gefodert 
hätte,  und  Erbtheilungsklage  wider  dich  anstellen  wollte, 
würde  die  Einrede  entgegenstehen,  es  sei  zwischen  mir 
und  dir  rechtlich  entschiedene  Sache  vorhanden. 
§.  4.  Der  Ursprung  einer  Federung  macht  eine  Sache  eben- 
falls zu  derselben.  Wenn  ich  übrigens  ein  Laudgut  oder  einen 
Sciaven  gefodert  habe,  und  darauf  nach  erhobener  Klage  ein 
neuer  Grund  für  mich  erwächst,  der  mir  das  Eigenthum  zu- 
wendet, so  weist  mich  jene  Einrede  nicht  ab,  es  müsste  denn 
in  der  Zwischenzeit  etwa  das  unterbrochene  Eigenthum  durch 
das  Heimkehrrecht  wieder  in  Kraft  getreten  sein  18).  Denn 
wie,  wenn  ein  Sclave,  den  ich  in  Anspruch  genommen,  vom 
Feinde  gefangen  genommen,  kurz  darnach  aber  durch  das  Heim- 
kehrrecht wieder  erworben  worden  ist?  Hier  werde  ich  durch 
die  Einrede  abgewiesen  werden,  weil  der  Gegenstand  als  der- 
selbe betrachtet  wird.  Habe  ich  aber  das  Eigenthum  aus  einem 
andern  Grunde  erworben,  so  schadet  mir  die  Einrede  nicht. 
Ist  mir  daher  z.  B.  eine  Sache  unter  einer  Bedingung  ver- 
macht worden,  und  fodere  ich  dieselbe,  nachdem  ich  in  der 
Zwischenzeit  das  Eigenthum  daran  erworben  habe,  darauf  aber, 
nach  Eintritt  der  Bedingung  für  das  Vermä'chtniss ,  nochmals, 
so  steht,  meiner  Meinung  nach,  keine  Einrede  entgegen,  denn 
das  vorige  Eigenthum  beruhte  auf  einem  andern  Grunde,  hier 


17)  Dieses  neue  Beispiel  vom  fundus  in  §.  2.  ist  doch  nur  Fort- 
setzung von  §.  1.  und  auch  für  diesen  gilt  der  in  §.  2.  ange- 
führte Umstand,  causa  adjecla  iterum  peti  posse ;  die  Bas  iL 
geben  dies  deutlicher  dadurch,  dass  sie  kein  neues  Beispiel  for* 
iniren,  sondern  blos  sagen:  tl  (.uvioc  xectvijv  cuiiay  iiQai&qcuy 
ovx  ixßqkksiai. 

IS)  Denn  dadurch  entsteht  keine  7iova  causa,  sondern  die  alte 
kann  nur  -wiederhergestellt  werden;  ovök  yÜQ  «j.rö  y.cävijs  ««- 

zoy  (äiucg  ixTijCa^irjy,  Basil. 
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aber  kam  ein  neuer  hinzu*  §.  5.  Das  nachher  erworbene 
Eigenthum  macht  nun  zwar  die  Sache  zu  einer  andern,  nicht 
aber  die  veränderte  Meinung*  des  Klägers.  Z.  B.  er  glaubte, 
auf  den  Grund  einer  Erbschaft  das  Eigenthum  zu  haben;  er 
änderte  seine  Ansicht,  und  fing1  an  zu  glauben,  dass  es  aus 
dem  Grunde  einer  Schenkung  der  Fall  sei;  dieser  (Jmstand 
bewirkt  kein  neues  Foderungsrecht,  denn  das  Eigenthum  mag 
von  einer  Art  sein  von  welcher,  und  erworben,  wodurch  da 
w  olle,  er  hat  es  durch  die  erste  Eigenthumsklage  zum  Gegen- 
stände einer  Klage  gemacht.  §.  6.  Wenn  Jemand  zuerst  auf 
einen  Fusssteig,  und  dann  auf  eine  Uebertrift  Klage  erhoben 
hat,  so  glaube  ich,  lässt  sich  entschieden  behaupten,  dass  vor- 
her etwas  Anderes  gefodert  worden  sei,  als  jetzt,  und  dass 
deshalb  die  Einrede  der  rechtlich  entschiedenen  Sache  wegfalle. 
§.  7.  Es  ist  bei  uns  jetzt  Rechtens,  dass  von  Seiten  des  Klä- 
gers bei  der  Einrede  rechtlich  entschiedener  Sache  diejenigen 
Personen  als  gemeint  verstanden  werden,  welche  eine  Sache 
anhängig  gemacht  haben,  dahin  werden  gehören :  der  Geschäfts- 
besorger,  der  Auftrag  erhalten,  der  Vormund,  der  Curator 
eines  "Wahnsinnigen  oder  Unmündigen,  der  Actor  einer  Mu- 
nicipalgemeinde ;  von  Seiten  der  Person  des  Beklagten  wird 
aber  ebenfalls  der  Vertreter  gerechnet,  weil  der  Kläger  wider 
diesen  den  Rechtsstreit  anhängig  macht.  §.  8.  Wenn  Jemand 
einen  Sciaven  von  einem  Haussohne  gefodert  hat,  und  nach- 
her denselben  vom  Vater  fodert,  so  hat  diese  Einrede  statt. 
§.  9.  Wenn  ich  wider  meinen  Nachbar  wegen  Auf  halt  des 
Regenwassers  geklagt  habe,  nachher  einer  von  uns  Beiden 
sein  Grundstück  verkauft  hat,  und  der  Käufer  Klage  erhebt, 
oder  verklagt  wird,  so  ist  diese  Einrede  von  nachtheiliger  Wirk- 
samkeit, versteht  sich  von  demjenigen  Werke ,  weiches  zur 
Zeit  der  Einlassung  auf  die  Klage  schon  errichtet  war.  §.  10. 
Wenn  ferner  Titius  denjenigen  Gegenstand,  den  er  von  dir 
gefodert  hatte,  dem  Sejus  zum  Unterpfande  gegeben  hat,  und 
Letzterer  darauf  wider  dich  die  Pfandklage  erhebt,  so  ist  zu 
unterscheiden,  wann  eher  Titius  [den  Gegenstand]  verpfändet 
hat ;  ist  dies  geschehen ,  ehe  er  Klage  erhob ,  so  darf  ihm  19) 
die  Einrede  nicht  nachtheilig  sein,  denn  jener  [,  Titius,]  durfte 
dann  sowohl  Klage  erheben,  als  mir  2Ü)  die  Pfandklage  vor- 
behalten bleiben  inusste;  hat  er  sie  aber  erst,  nachdem  er 
Klage  erhoben,  verpfändet,  so  spricht  mehr  dafür,  dass  die 
Einrede  der  rechtlich  entschiedenen  Sache  von  Nachtheil  sei. 
12.  PAUL.  lib.  LXX.  ad  Ed.  ~  Wenn  die  Frage  ent- 


19)  Dem  Sejus,  Ulp.  wechselt,  wie  öfters,  die  Personen. 

20)  Sejus. 
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steht,  ob  die  Einrede  von  nachtheiligem  Einflnss  sei,  oder  nicht, 
so  mnss  man  darauf  sehen,  ob  der  Gegenstand  derselbe  sei, 

13.  ULP.  lib.  LXXV.  ad  Ed.  —  die  Summe  dieselbe, 
das  Recht  dasselbe, 

14.  PAUL.  lib.  LXX.  ad  Ed.  —  und  ob  der  Klaggrund 
derselbe,  und  das  Verhältniss  der  Personen  dasselbe;  trifft 
dieses  nicht  Alles  zusammen,  so  ist  die  Sache  eine  andere. 
Derselbe  Gegenstand  ist  bei  dieser  Einrede  nicht  so  zu  ver- 
stehen, dass  die  gesammte  vorherige  Qualität  und  Quantität 
dieselbe  geblieben  ist,  ohne  allen  Zuschuss  oder  Verminde- 
rung, sondern  mit  mehr  Ausdehnung*  zum  allgemeinen  Besten. 
§.  1.  Wenn  Der,  welcher  die  Hälfte  des  Niessbrauehs  hat, 
denselben  ganz  fodert ,  nachher  aber  die  anwachsende  Hälfte 
verlangt,  so  wird  er  nicht  durch  die  Einrede  abgewiesen,  weil 
der  IMiessbrauch  nicht  der  Portion,  sondern  der  Person  an- 
wachst. §.  2.  Die  persönlichen  Klagen  sind  von  den  ding- 
lichen darin  verschieden,  dass,  wenn  mir  Einer  dieselbe  Sache 
[aus  verschiedenen  Gründen]  21)  schuldig*  ist,  jeder  besondere 
Grund22)  an  jede  besondere  Verbindlichkeit  geknüpft  bleibt, 
und  keiner  derselben  durch  die  Foderung  aus  einer  der  letztem 
gefährdet  wird;  wenn  ich  aber  eine  dingliche  Klage  erhebe, 
ohne  den  Grund  ausdrücklich  hervorzuheben,  aus  dem  ich  be- 
haupte, dass  sie  mein  sei,  so  sind  alle  Gründe  in  der  einzi- 
gen Klage  begriffen;  denn  eine  Sache  kann  nicht  Öfter  als 
einmal  mein  sein,  wohl  aber  mir  mehrmals  verschuldet  wer- 
den. §.  3.  Wer  mit  einem  Interdicte  über  den  Besitz  Klage 
erhebt,  der  wird,  wenn  er  nachher  die  dingliche  Klage  er- 
hebt, durch  die  obgedachte  Einrede  nicht  abgewiesen,  weil 
es  sich  bei  dem  Interdicte  um  den  Besitz,  bei  der  Klage  um 
das  Eigenthum  handelt. 

15.  GAJ,  lib.  XXX.  ad  Ed.  prov.  —  Wenn  zwischen 
mir  und  dir  Streit  über  eine  Erbschaft  ist,  und  einige  Sachen 
aus  derselben  du  besitzest,  andere  ich,  so  ist  kein  Hinderniss 
vorhanden,  dass  ich  Erbschaftsklage  wider  dich  und  du  wider 
mich  erheben  dürfest;  wenn  du  aber  wider  mich  nach  bereits 
rechtlich  entschiedener  Sache  Klage  erhebst,  so  kommt  es 
darauf  an,  ob  erkannt  worden  ist,  dass  die  Erbschaft  nur  ge- 
bühre, oder  nicht;  ist  Ersteres  der  Fall,  so  wird  dir  die  Ein- 
rede der  rechtlich  entschiedenen  Sache  entgegenstehen,  weil 
dadurch  selbst,  dass  erkannt  worden  ist,  sie  sei  mein,  umge- 
kehrt erkannt  zu  sein  scheint,  sie  sei  nicht  dein;  wenn  aber 


21)  Dies  will  Jens.  I.  1.  p.  454.  wohl  nicht  mit  Unrecht  supplirt 
haben. 

"22)  Causae  ist  wohl  hier  unstreitig  so  zu  verstehen,  als  causa 
debendi;  die  Basil.  haben:  tz  noXlm'  cdiuöy. 
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erkannt  worden  ist,  dass  sie  nicht  mein  sei,  so  wird  gar 
nicht  angenommen ,  dass  über  dein  Recht  erkannt  worden  ist, 
weil  es  ja  möglich  ist,  dass  die  Erbschaft  weder  mein  noch 
dein  sei. 

16.  JULIAN,  üb.  LI.  Dig.  —  Denn  es  ist  einleuchtend 
eine  grosse  Unbilligkeit,  dass  Dem  die  Einrede  der  rechtlich 
entschiedenen  Sache  von  Nutzen  sein  solle,  wider  den  erkannt 
worden  ist. 

17.  GAJ.  lib.  XXX.  ad  Ed.  prov.  —  Wenn  ich  eine 
mir  gehörige  Sache  von  dir  gefodert  habe,  du  aber  deshalb 
freigesprochen  worden  bist,  dass  du  nachgewiesen  hast,  ohne 
Arglist  aus  dem  Besitz  gekommen  zu  sein,  nachher  aber  in 
den  Besitz  gekommen  bist,  und  ich  dann  wiederum  Klage 
wider  dich  erhebe,  so  wird  mir  die  Einrede  der  rechtlich  ent- 
schiedenen Sache  nicht  schaden. 

18.  ULP.  lib.  LXXX.  ad  Ed.  —  Wenn  Jemand  auf 
Auslieferung  geklagt  hat,  und  darauf  der  Gegner  freigespro- 
chen worden  ist,  weil  er  nicht  besass,  und  der  Eigenthümer 
wiederum  klagt,  nachdem  jener  den  Besitz  überkommen,  so 
wird  die  Einrede  der  rechtlich  entschiedenen  Sache  nicht  statt- 
haben, weil  es  eine  andere  Sache  ist. 

19»  MARCELL.  üb.  XIX.  Dig¥  —  Jemand  verpfändete 
Zweien  zu  verschiedenen  Zeiten  dieselbe  Sache;  der  jüngere 
[Gläubiger]  klagte  wider  den  altern  mit  der  Pfandklage,  und 
erhielt  Recht ;  darauf  erhob  Letzterer  dieselbe  Klage.  Nun  frug 
es  sich ,  ob  ihm  die  Einrede  der  rechtlich  entschiedenen  Sache 
entgegenstehe?  Hat  er  die  Einrede  der  ihm  früher  verpfände- 
ten Sache  [schon  im  ersten  Verfahren]  entgegengestellt,  ohne 
etwas  Neues  von  Belang  hinzuzufügen,  so  wird  sie  ihm  ohne 
Zweifel  entgegenstehen,  denn  dann  bringt  er  dieselbe  Frage 
nochmals  zur  Sprache. 

20.  POMPON.  lib.  XVI.  ad  Sabin.-—  Wenn  Klage  aus 
dem  Testamente  wider  den  Erben  von  Dem  erhoben  worden 
ist,  der,  da  ihm  das  gesammte  Silber  vermacht  worden  war, 
glaubte,  es  seien  ihm  blos  die  Tische  vermacht,  und  blos  de- 
ren Schätzung  in  der  Klage  berücksichtigt  hatte,  so  sagt  Tre- 
batius,  dürfe  er  nachher  auch  auf  das  vermachte  Silber  Klage 
erheben,  und  es  werde  ihm  die  Einrede  nicht  entgegenstehen, 
weil  Dasjenige  [vorher]  nicht  _gefodert  worden  sei ,  was  der 
Klüger  weder  zu  fodern  geglaubt,  noch  der  Richter  in  der 
Klage  gemeint  habe. 

21.  Idem  üb.  XXXI.  ad  Sabin.  —  Wenn  ich  Klage  wider 
den  Erben  erhoben  habe ,  weil  mir  im  Testamente  das  Silber 
vermacht  worden  war,  und  nachher,  nach  Eröffnung  eines  Codi- 
cilles  sich  ergab,  dass  mir  auch  das  Gewebe  vermacht  worden 
sei,  so  ist  die  Angelegenheit  wegen  des  letztern  nicht  in  die 
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-vorige  Klage  mit  aufgenommen,  weil  weder  die  streitenden 
Thcile  nocli  der  Richter  annahmen,  dass  es  sich  darin  um  etwas 
Anderes  handele,  als  um  das  Silber.  §.  1.  Wenn  ich  eine 
Heerde  gelodert  habe,  und  deren  Anzahl  sich  vermindert  oder 
vermehrt  hat,  und  dann  dieselbe  Heerde  nochmals  f ödere,  so 
wird  mir  die  Einrede  entgegenstehen.  Dies  glaube  ich,  wird 
auch  dann  der  Fall  sein,  wenn  ich  ein  bestimmtes  Stück  Vieh 
aus  der  Heerde  [beim  zweiten  Male]  gefedert  habe,  voraus- 
gesetzt, dass  es  vorher  schon  darunter  war.  §.  2.  Wenn  du 
den  Sticlius  und  Pamphiius  als  deine  Sclaven  gefodert  hast, 
und  nachdem  dein  Gegner  freigesprochen  worden,  den  Sticlius 
von  demselben  nochmals  als  dir  gehörig-  foderst,  so  steht  dir 
die  Einrede  entgegen.  §.  3.  Wenn  ich  ein  Landgut  als  mir 
gehörig-  gefodert  habe,  und  nachher  dessen  Niessbrauch  in  An- 
spruch nelmie ,  der  mir  aus  demselben  Grunde  gebühren  soll, 
aus  dem  das  Landgut  mir  gehörte,  so  wird  mir  die  Einrede 
entgegenstehen,  weil  Derjenige,  wer  das  Landgut  hat,  den 
IXiessbrauch  nicht  als  sein  in  Anspruch  nehmen  kann.  Habe 
ich  aber  den  Messbrauch,  der  mir  gehörig  war,  in  Anspruch 
genommen,  und  will  nachher,  da  ich  die  Eigenheit  23)  erlangt, 
nochmals  wegen  des  Niessbrauchs  Klage  erheben,  so  lässt  sieh 
behaupten,  dass  die  Sache  nun  eine  andere  sei,  weil  der  vo- 
rige Niessbraueh,  nachdem  ich  die  Eigenheit  des  Landguts  er- 
langt habe,  aufhört  mir  [als  solcher]  zu  gehören,  und  vermöge 
des  vollen  Eigenthums  wie  aus  einem  neuen  Grunde  wieder- 
um mein  wird.  §.  4.  Wenn  du  für  meinen  Sclaven  gebürgt 
hast,  und  dann  wider  mich  über  das  Sondergut  Klage  erhoben 
worden  ist,  nachher  aber  wider  dich  deshalb  Klage  erhoben 
wird,  so  darf  die  Einrede  rechtlich  entschiedener  Sache  vorge- 
schützt werden. 

22.  PAUL.  XXXI.  ad  Ed.  —  Wenn  wider  einen  Er- 
ben die  Klage  wegen  etwas  Niedergelegten  erhoben  worden 
ist,  so  wird  dennoch  auch  wider  die  übrigen  Erben  deshalb 
rechtUchermaassen  Klage  erhoben  werden  können,  und  ihnen 


23)  Diese  Uebersetzung  von  proprietas,  sowie  propriclarim  durch 
Eigenheitsherr  giebt  der  Kecensent  in  der  Lpzgr.  Litztg.  für 
vwnslra  ans;  dieser.  Vorwurf  würde  nun  zwar  weniger  mich, 
als  Glücken  (Tbl. Till.  S. 30)  treffen,  der  diese  Uebersetzung 
aufgebracht  hat,  allein  ich  kann  denselben  gar  nicht  als  sol- 
chen anerkennen,  und  finde  die  Uebersetzung  zum  Unterschied 
vom  dominium  und  dominus  recht  passend.  Doch  sollte  man 
nicht  erwarten  von  Jemandem  den  Vorwurf  eines  fabricirteu 
monslri  zu  hören,  der  Pracfectus  praetorio  durch  Militairgou- 
verneur  und  PracfecUts  urbi  durch  Civiigouverneiir  übersetzt, 
gut  gewühlt  findet  (L.  L.  a.  a.  O.  8.  15).  Einen  ähnlichen 
ebenso  grundlosen  Vorwurf  des  Kecensenteu  s.  in  der  Anm.  zu 
l.  35  de  oblig.  et  action. 
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die  Einrede  rechtlich  entschiedener  Sache  nichts  nützen;  denn 
wenn  auch  in  den  Klagen  wider  Alle  dieselbe  Frage  zur 
Sprache  kommt,  so  macht  doch  der  Wechsel  der  Personen, 
wider  welche  jede  einzeln  im  eignen  Namen  geklagt  wird,  die 
Sache  allemal  zu  einer  andern.  Ebensowenig  wird  daher, 
wenn  über  eine  Arglist  des  Erblassers  Klage  erhoben  worden 
ist,  und  nachher  über  eine  solche  des  Erben  selbst  geklagt 
werden  will,  die  Einrede  der  rechtlich  entschiedenen  Sache 
von  Nachtheil  sein,  weil  der  Gegenstand  der  Klage  ein  an- 
derer ist. 

23.  ULF.  lib.  III.  Disput.  —  Wenn  eine  Klage  durch- 
geführt worden  ist,  worin  die  Zinsen  allein  gefodert  worden 
sind,  so  ist  nicht  zu  besorgen,  dass  die  Einrede  rechtlich  ent 
schiedener  Sache  der  Foderung  des  Capitals  im  Wege  stehe; 
denn  da  sie  gar  nicht  zuständig  ist,  so  kann  sie  auch,  wenn 
sie  vorgeschützt  worden  ist,  keinen  Schaden  thun.  Dasselbe 
wird  auch  dann  der  Fall  sein,  wenn  Jemand  mit  einer  Klage 
guten  Glaubens  nur  die  Zinsen  rechtlich  verfolgen  will;  denn 
dieselben  werden  für  die  Zukunft  dann  nichtsdestoweniger 
gefällig;  denn  solange  der  Contract  guten  Glaubens  dauert, 
werden  die  Zinsen  laufen. 

24.  JULIAN,  lib.  IX.  Dig.  —  Wenn  Jemand  einen  Gegen- 
stand vom  Nichteigentümer  gekauft  hat,  bald  darnach,  als 
der  Eigenthümer  Klage  wider  ihn  erhob,  freigesprochen  wor- 
den ist,  nachher  aber  den  Besitz  verloren  hat,  und  dann  wi- 
der den  Eigenthümer  Klage  erhoben  hat,  so  wird  ihm  wider 
die  Einrede:  wenn  die  Sache  nicht  sein  ist,  mit  der 
Keplik  geholfen  werden,  wenn  nicht  rechtlich  entschie- 
dene Sache  vorhanden  ist. 

25-  In  EM  lib.  LI.  Dig.  —  Wenn  Jemand,  der  nicht  Erbe 
war,  die  Erbschaftsklage  erhoben  hat,  nachher  aber,  nachdem 
er  Erbe  geworden,  dieselbe  Klage  erhebt,  so  wird  er  durch 
die  Einrede  der  Arglist  nicht  abgewehrt  weiden.  §.  1.  Es 
steht  in  des  Kaufers  Macht ,  ob  er  binnen  sechs  Monaten  lie- 
ber mit  der  Wandelklage  klagen  will,  oder  mit  der,  welche 
deswegen  erthei i t  wird ,  wieviel  weniger  der  S  c  1  a  v  e 
beim  Verkauf  werth  gewesen  ist.  Denn  die  letztere 
Klage  enthalt  auch  die  Notwendigkeit  zur  Zurücknahme, 
wenn  der  Sclave  mit  einem  solchen  Mangel  behaltet  ist,  dass 
ihn  der  Klager  deshalb  nicht  gekauft  haben  würde;  es  wird 
daher  mit  liecht  behauptet  werden,  dass  Derjenige,  wer  eine 
a  du  beiden  erhoben  hat,  und  nachher  die  andere  erheben  will, 
mit  der  Einrede  der  Arglist  abgewiesen  werden  wird.  §.  2. 
Wenn  du  didi  der  Führung  meiner  Geschäfte  unterzogen  und 
ein  Landgut  in  meinem  Namen  gefodert  hast,  und  ich  nachher 
diese  deine  Klage  nicht  genehmigt,  sondern  dir  aufgetragen 
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Labe,  dasselbe  Landgut  von  Neuem  zu  fodern,  so  wird  [dir] 
die  Einrede  rechtlich  entschiedener  Sache  nicht  entgegenstehen, 
denn  durch  die  Dazwischenkunft  des  Auftrags  ist  die  Sache 
zu  einer  andern  geworden.  Dasselbe  ist  der  Fall,  wenn 
auch  keine  dingliche,  sondern  eine  persönliche  Klage  erhoben 
worden  war. 

26.  AFRICAN.  lib.  IX.  Qtiaest  —  Ich  habe  wider  dich 
Klage  erhoben,  dass  mir  das  Recht  zustehe,  mein  Haus  zehn 
Fuss  höher  zu  bauen,  nachher  klage  ich  darauf,  ich  sei  be- 
rechtigt ,  es  um  zwanzig'  Fuss  zu  erhöhen ;  hier  wird  mir 
ohne  Zweifel  die  Einrede  der  rechtlich  entschiedenen  Sache 
entgegenstehn.  Aber  diese  wird  mir  auch  dann  entge- 
genstehen 9  Wenn  ich  wiederum  dergestalt  klagen  will,  es 
stehe  mir  das  Recht  zu,  bis  auf  andere  zehn  Fuss  höher 
zu  bauen ,  indem  man  rechtmässigerweise  einen  oberhalb  be- 
findlichen Theil  nicht  haben  kann,  wenn  man  nicht  den  un- 
terhalb befindlichen  ebenfalls  rechtmässigerweise  hat.  1. 
Endlich  wird  auch  die  Einrede  entgegenstehen,  wenn  zuerst 
ein  Landgut  gefodert  worden  ist,  und  nachher  eine  in  dessen 
Nähe  in  einem  Flusse  entstandene  Insel. 

27.  NERATIÜS  lib.  VII.  Membran.  —  Wenn  es  sich 
darum  handelt,  ob  eine  Sache  dieselbe  sei,  so  ist  auf  Folgen- 
des zu  sehen,  die  Personen,  den  fraglichen  Gegenstand  selbst, 
den  nächsten  Grund  zur  Klage ;  einerlei  hingegen  ist  es ,  aus 
welcher  Ursache  Jemand  glaubt,  dass  ihm  der  Grund  zur  Klage 
zuständig  sei;  gerade  wie  [es  nichts  zur  Sache  thut,]  wrenn 
Jemand  neue  Urkunden  für  seine  Sache  aufgefunden,  nachdem 
wider  ihn  erkannt  worden  war. 

28.  PAPIN.  lib.  XXVII.  Quaest  —  Die  Einrede  der 
rechtlich  entschiedenen  Sache  wird  Dem  nachtheilig  sein,  wer 
in  dessen  Eigenthum  nachgefolgt  ist,  der  die  Klage  geführt  hat. 

29*  Idem  lib.  XI.  Respons.  —  Dem  Miterben ,  der  nicht 
mitgeklagt  hat,  kann  zwar  die  Einrede  der  rechtlich  entschie- 
denen Sache  nicht  entgegenstehen ,  doch 24)  kann  ein  auf 
den  Grund  eines  Fideicommisses  noch  nicht  freigelassener 
Sclave,  sobald  für  die  Freiheit  entschieden  worden,  nicht  in 
die  Sclaverei  zurückgefodert  werden,  sondern  es  muss  hier 
der  Ausspruch  des  Prätors  aufrechterhalten  werden ,  was 
zum  Antheile  Dessen  allein,  der  unterlegen,  nicht  geschehen 
kann.  Denn  so  nahm  man  auch  an,  dass,  wenn  der  eine  yoii 
zwei  Miterben  durch  die  Lieblosigkeitsklage  überwunden  wor- 

24)  Nec  etc.  es  muss  hierin  ein  Gegensatz  liegen;  dies  beweist 
das  vorhergehende  qiridem  und  das  nachherige  sed  Praetoris. 
Die  Basil.  haben  o&ev,  bei  ihnen  fühlte  daher  schon  Gul. 
Ott.  Heitz  in  not.  crit. ,  dass  ouoos  besser  zu  lesen  sei.  (T. 
M.  l\  p.  84,  n.  18.) 
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den ,  oder  auch  von  zweien  getrennt  Klagenden  der  eine  ob- 
gesiegt hat,  die  Freilieitsertheilungen  bestehend  bleiben ;  jedoch 
ist  hierbei  hinzuzusetzen,  dass  es  im  Kreise  der  Amtspflicht 
des  Richters  liege,  für  die  Schadloshaltung  des  Obsiegenden 
und  künftigen  Freilassers  zu  sorgen.  §.  1.  Wenn  der  Schuld- 
ner über  das  Eigenthum  einer  von  ihm  verpfändeten  Sache, 
ohne  den  Glaubiger  davon  zu  benachrichtigen,  eine  Klage  er- 
hoben und  ein  widriges  Erkenntniss  erhalten  hat,  so  ist  nicht 
anzunehmen,  dass  der  Glaubiger  an  die  Stelle  des  Besiegten 
nachfolge,  wenn  das  Pfandübereinkommen  dem  Erkenntniss 
vorangegangen  ist. 

30.  PAUL.  lib.  XIV.  Quaest.  —  Ein  zum  sechsten  Theile 
eingesetzter  Erbe,  der  testamentslos  gesetzmässiger  Erbe  sein 
kann,  foderte,    als  er  Frage  über  das  liechtsverhältniss  des 
Testaments  erhob,  von  dem  einen  der  eingesetzten  Erben  die 
Hälfte  der  Erbschaft,  ohne  Recht  zu  erhalten.    In  dieser  Fo- 
derung  scheint  er  zugleich  den  sechsten  Theil  mitgefodert  zu 
haben,  und  wenn  er  daher  von  demselben  nochmals  aus  dem 
Testamente  diese  Portion  zu  fodern  anfängt,  so  wird  ihm  die 
Einrede    der    rechtlich  entschiedenen    Sache  entgegenstehen. 
§.  1.  Latums  Largus:  Als  über  eine  Erbschaft  zwischen  Mae- 
vius,  dem  sie  gehörte,  und  Titius,  der  den  Streit  erhoben 
hatte,  ein  Vergleich  geschlossen  ward,  so  geschah  die  Ueber- 
gabe  der  Erbschaftssachen  an  den  Erben  Maevius  von  Seiten 
des  Titius,  bei  welcher  Gelegenheit  er  ihm  auch  ein  ihm  al- 
lein gehöriges  Landgut,    welches  er  vor  vielen  Jahren  dem 
Grossvater  desselben  Maevius,  und  nachher  auch  einem  An- 
dern verpfändet  hatte,  auf  den  Grund  des  Vertrages  übergab; 
hierauf  verfolgte  der  spätere  Gläubiger  des  Titius  sein  Recht, 
und  siegte  ob ;  nach  dieser  Klage  fand  der  Erbe  Maevius  unter 
dem  Nachlass  seines  Grossvaters  eine  vor  vielen  Jahren  aufge- 
setzte Handschrilt  desselben  Titius,   aus  welcher  hervorging, 
dass  das  mit  zum  Vergleich  gezogene  Landgut  seinem  Gross- 
vater von  demselben  Titius  ebenfalls  verpfändet  worden  sei; 
da  nun  also  feststand,  dass  dieses  Landgut  dem  Grossvater 
des  Erben  Maevius  früher  verpfändet  worden  sei,  kann  er  da 
sein  Recht,  was  er  zu  der  Zeit,   als  über  das  Landgut  ge- 
klagt ward,  nicht  kannte,  ohne  dass  eine  Einrede  ihm  ent- 
gegenstehe, verfolgen?  —  Antwort:  wenn  es  sich  um  das 
Eigenthum  des  Landgutes  handelt,  und  wir  annehmen,  dass 
für  den  Kläger  entschieden  worden  sei,  so  wird  dem  in  der 
ersten  Klage  Besiegten ,  von  neuem  Klagenden  die  Einrede 
der  rechtlich  entschiedenen  Sache  entgegenstehen ,   weil  sein 
Recht  zugleich  mit  zur  Erörterung  gezogen  erscheint,  wenn 
der  Kläger  seine  Foderung  beweist ;  wenn  aber  der  freige- 
sprochene Besitzer,  nachdem  er  den  Besitz  verloren,  dasselbe 
Corp.  jur.  civ.  IV.  35 
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Landgut  von  Demselben,  der  früher  unterlegen  hat,  fodert, 
so  wird  die  Einrede  nicht  entgegenstehen;  denn  dann  erscheint 
in  der  von  dem  Letztem  erhobenen  Klage  über  des  Erstem 
Recht  gar  nichts  bestimmt  worden  zu  sein.  Ist  aber  wider 
den  frühem  Gläubiger  die  Pfandklage  erhoben  worden,  so  kann 
der  Fall  eintreten,  dass  über  des  Besitzers  Recht  gar  keine 
Erörterung  geschehen  ist,  weil  nicht,  wie  bei  Fragen  über 
das  Eigenthum,  was  mir  gehört,  keinem  Andern  gehört,  so 
anch  bei  Verbindlichkeiten  durchaus  folgt,  dass,  was  der  Eine 
als  ihm  verpfändet  beweist,  einem  Andern  nicht  verpfändet 
sei,  und  es  wird  richtiger  behauptet,  es  stehe  die  Einrede 
nicht  entgegen,  weil  nicht  das  Recht  des  Besitzers  zur  Frage 
gezogen  worden  ist,  sondern  allein  die  Verbindlichkeit.  In 
der  vorliegenden  Frage  kommt  aber  meiner  Ansicht  nach  mehr 
darauf  an,  ob  durch  die  Erwerbung-  des  Eigenthums  das  Pfand- 
recht erloschen  ist;  denn  sobald  der  Gläubiger  Eigenthüiner 
geworden  ist,  so  kann  das  Pfandrecht  nicht  langer  währen; 
doch  aber  ist  ihm  die  Pfandklage  zuständig-,  denn  es  ist  nicht 
zu  leugnen ,  dass  der  [fragliche]  Gegenstand  zum  Pfände  ge- 
geben und  dennoch  keine  Befriedigung  erfolgt  ist;  daher 
glaube  ich,  dass  die  Einrede  der  rechtlich  entschiedenen  Sache 
nicht  entgegenstehe  25). 

31.  PAUL.  lib.  III.  Resp.  —  Paulus  hat  gesagt,  Dem- 
jenigen, der  erst  die  dingliche  Klage  erhoben  habe,  ohne  Recht 
zu  erhalten,  stehe  die  Einrede  rechtlich  entschiedener  Sache, 
wenn  er  nachher  die  Condiction  erhebe,  nicht  entgegen. 

Dritter  Titel. 

De  diversis   tempor  alibus  praescriptio?iibus26) 

et  de  ac  c  e  s  sionibus  p  oss  es  sionum. 
(Von  den  verschiedenen  Einreden  der  Verjährung  und  der  „ Anknüpfung 
des  Besitzes  27 ). 

\.  ULP.  lib.  LXXIV.  ad  Ed.  —  Da  sehr  oft  über  die 
zur  Rechtsverfolgung  geeigneten  Tage  Frage  erhoben  wird, 
so  wollen  wir  untersuchen ,  was  es  heisse  ,  die  Fähigkeit  zur 
Rechts  Verfolgung  haben.    Vor  allen  Dingen  ist  ein  Haupter- 


25)  Ich  finde  diesen  Fall  gar  nicht  so  schwer,  wie  ihn  Jens. 
/.  /.  p.  456.  macht,  der  meines  Erachtens  denselben  nicht  ein- 
mal ganz  richtig  versteht. 

26)  S.  Unterholzner  Lehre  von  der  Verjährung  Thl.  I.  S.  11. 
Anm.  11.  — 

27)  Zwischen  mehreren  auf  einander  folgenden  Besitzern.  Die- 
ser Ausdruck  hat  in  verschiedenen  Wendungen  hier  und  da 
übersetzt  werden  mu»ssen;  sowie  obsteht,  übersetzt  Unter- 
holz n  e  r. 
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forderniss,  die  Möglichkeit,  Klage  zu  erheben;  denn  eg  fest 
nicht  hinreichend  für  den  Beklagten,  die  Möglichkeit  darzu- 
bieten, ihn  in  Anspruch  zu  nehmen,  oder  Jemanden  zu  habe», 
der  einen  geeigneten  Vertheidiger  abgiebt,  "wenn  nicht  auch 
der  Kläger  durch  keine  genügende  Ursache  an  der  Klagen er- 
hebung  gehindert  wird.  Wenn  er  sich  daher  in  feindlicher 
Gewalt,  oder  in  Staatsgeschäften  abwesend,  oder  im  Gefa'ng- 
niss  befindet,  oder  durch  ein  Unwetter  an  einem  Orte,  oder  in 
einer  Gegend  festgehalten  wird,  sodass  er  weder  selbst  ein  Recht 
verfolgen,  noch  Jemandem  dazu  Auftrag  ertheilen  kann,  so 
hat  er  keine  Fähigkeit  zur  Rechtsverfolgung.  Wer  freilich 
nur  durch  Krankheit  verhindert  wird,  sodass  er  Auftrag  er- 
theilen kann,  der  befindet  sich  in  einer  solchen  Lage,  dass 
er  allerdings  die  Fähigkeit  zur  Rechtsverfolgung  besitzt.  Das 
braucht  übrigens  nicht  erwähnt  zu  werden,  dass  Der,  wem 
es  nicht  möglich  ist,  den  Prätor  anzugehen,  nicht  die  Fähig- 
keit der  Rechtsverfolgung  hat;  es  werden  mithin  nur  dieje- 
nigen Tage  gerechnet,  an  denen  der  Prätor  Recht  spricht. 

2.  MARCELL.  lib.  VI.  Dig.  —  Es  ist  die  Frage  erho- 
ben worden,  ob  bei  der  den  Verurtheilten  28)  bestimmten 
Frist,  dem  Verurtheilten  der  Schalttag  zu  Gute  gehen  müsse 
oder  nicht,  ingleichen  von  derjenigen  Frist,  binnen  deren  ein 
Rechtsstreit  erlischt  ?  29)  —  Es  ist  ohne  allen  Zweifel  anzuneh- 
men, dass  die  Frist  für  den  Rechtsstreit  durch  den  Schalttag 
verlängert  wird,  z.  B.  wenn  Frage  über  die  Ersitzung  ent- 
steht, die  durch  [Ablauf]  einer  bestimmten  Frist  erfüllt  zu 
werden  pflegt,  oder  über  die  Klagen,  die  nach  einem  bestimm- 
ten Zeitraum  erlöschen,  wie  die  ädilitischen  und  meisten  Kla- 
gen. Wenn  aber30)  Jemand  ein  Landgut  unter  der  Bedin- 
gung verkauft  hat,  dass,  wenn  die  Zahlung  des  Kaufgeldes 
nicht  binnen  dreissig  Tagen  erfolgte,  der  Kauf  rückgängig 
sein  solle,  so  bin  ich  nicht  der  Ansicht,  dass  der  Schalttag 
zu  der  Frist  hinzugerechnet  werde. 

3.  MODESTIN.  Hb.  VI.  Differ.  —  Es  ist  bekannt,  dass 
die  Einrede  des  langen  Besitzes  sowohl  in  Bezug  auf  Grund- 
Stücke  als  auf  Sclaven  statthabe. 

4.  JAVOLEN.  lib.  VII.  Epistol       Wenn  ein  Erbschafts- 

28)  Judicatüy  Gothofred  versteht  nach  der  Glosse  die  actio 
judicali;  der  Sinn  läuft  auf  Eins  hinaus. 

29)  S.  die  Anm.  zu  /.  30.  §.  1.  D.  ad  L.  Aquil 

30)  M.  s.  Unterholzner  a.  a.  O.  S.  279  n.  285 ,  u.  282  n.  288. 
Ich  theile  das  ohnedies  etwas  dunkele  Fragment,  sowie  in  der 
Uebersetzung  angegeben ,  der  Interpunction  nach  ein,  und  lese 
mit  Bynkershoek  Obs.  IV.  8.  sed  si  quis,  und  proßciet  ein- 
tori ;  die  übrigens  im  letzten  Satz  gar  nicht  regelmässige  Con- 
struction  ist  wie  öfters,  dass  die  lcti  nun  cohaerentibus  locu- 
tionibus  in  sententiam  trameunt. 

35* 
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sclave,  oder  ein  Sclave  Dessen,  der  sich  in  feindlicher  Ge- 
fangenschaft befindet,  Bürgschaft  erhalten  hat,  so  wird  die 
Jurist  der  Bürgschaft  sofort  anheben31);  denn  man  mnss  hier 
darauf  sollen,  ob  die  Möglichkeit  vorlianden  gewesen  ist,  wi- 
der Den  Klage  zn  erlieben,  der  verbindlich  geworden  ist, 
nicht,  ob  Derjenige  klagen  könne,  der  eine  Sache  zum  Gegen- 
stand einer  Verbindlichkeit  gemacht  hat;  denn  sonst  wäre  es 
im  höchsten  Grade  unbillig*,  die  Verbindlichkeiten  der  Beklag- 
ten nach  den  Verhältnissen  der  Kläger  zu  erweitern,  da  es 
doch  an  Erstem  nicht  gelegen,  dass  wider  sie  nicht  Klage 
erhoben  werden  konnte. 

5.  ULP.  üb.  III.  Di&p.  —  Es  fragt  sich,  ob  mir  der 
Mangel  [im  Besitz]  meines  Vorgängers,  Schenkers,  oder  Des- 
sen, der  mir  eine  Sache  vermacht  hat,  auch  nachtheilig*  sei, 
wenn  etwa  mein  Vorgänger  keinen  rechtmässigen  Anfang*  des 
Besitzes  gehabt  hat  ?  —  Meiner  Meinung*  nach  entsteht  daraus 
sowenig*  Schaden  als  Vortheil 32) ,  denn  ich  kann  ja  ersitzen, 
Avas  mein  Vorgänger  nicht  ersitzen  konnte.  §.  1.  Es  ist  in 
Folge  eines  vorgekommenen  Falls,  dass  Jemand  eine  Sache 
zum  Pfände  gegeben  und  sie  verkauft,  sein  Erbe  aber  sie  wieder- 
gekauft hatte,  die  Frage  entstanden,  ob  sich  der  Erbe  wider 
die  Verfolgung*  des  Pfandes  mit  der  Einrede  des  langen  Be- 
sitzes schützen  könne?  —  Ich  gab  zur  Antwort:  der  Erbe, 
welcher  das  Pfand  von  einem  Dritten  wiedergekauft  hat,  könne 
sich  der  Einrede  bedienen,  weil  er  an  die  Stelle  eines  Dritten 
getreten  ist,  und  nicht  an  die  Dessen,  der  das  Pfand  gestellt 
hatte,  ebenso  wie  wenn  er  sie  vorher  gekauft  hätte  und  dann 
Erbe  geworden  wäre. 

6.  AFKICAN.  üb.  IX.  Qtiaest.  —  Wenn  ich  Zweien 
dieselbe  Sache  besonders  verkauft  [und  übergeben]  33)  habe, 
so  nützt  mein  34)  Besitz ,  der  beiden  Verkäufen  vorangegan- 
gen ,  dem  frühem  Käufer  allein  ,  dem  er  zugleich  übergeben 
worden  ist.  Auch  wenn  ich  dir  eine  Sache  verkauft  habe, 
sodann  dieselbe  wiederum  von  dir  kaufe  und  an  Titius  ver- 
kaufe, wächst  sowohl  mein  gesammter  Besitz  als  der  deinige 

31)  Diese  Stelle  untersucht,  von  welcher  Zeit  an  das  Recht  aus 
einer  Verbürgung  als  vollständig  begründet  anzunehmen  sei, 
Unterholz n er  a.  a.  O.  S.  285;  hinzuzudenken  ist:  ohne  dass 
Erbschaftsantretung  nöthig  ist,  obgleich  erst  nach  dieser  Klage 
erhoben  werden  kann,  Unterh.olzn  er  TM.  II.  S.  317  n.  736. 

32)  neque  prodesse ,  hier  muss  offenbar  eine  Uniwechselung  des 
Falls  geflacht  werden;  die  Basil.  sa^en  deutlicher  allgemein: 
y\  yao  noi6ii]g  (Qualitas  possessionis)  ouis  w(feUl  fii3  ovts  ßlan- 
Tffc  ue. 

33)  Unterholzner  Thl.  I.  S.  482  n.  484. 

34)  Cuj.  Obs.  V.  alt.  restituirt  hier  durch  Gemination  (vendi- 
derim  M)  nach  den  Basil.  (uov)  meay  s.  lladulph.  Forner. 
Her.  Quot.  II.  1.  T.  O.  II,  159.) 
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dem  Titius  zu,  weil  du  neinlich  mir  denselben  gewähren 
musst,  und  ich  ihm35).  §.  1.  Ich  habe  dir  einen  Sclaven 
verkauft,  und  dabei  ist  ausgemacht  worden,  dass ,  wenn  das 
Geld  nicht  an  einem  bestimmten  Tage  gezahlt  worden,  der 
Kauf  rückgängig' sein  solle;  als  sich  dieser  Fall  zutrug-,  entstand 
die  Frage,  was  ich  über  das  Hinzukommen  deiner  Zeit  meine?  — 
Ich  ertheilte  die  Antwort :  es  werde  ebenso  gehalten,  wie  wenn 
eine  Zurücknahme  habe  geschehen  müssen;  denn  der  Sclave 
werde  ebenso  betrachtet,  wie  wenn  mir  derselbe  zurückver- 
kauft  worden  wäre,  sodass,  wenn  der  Verkäufer  nachher 
den  Besitz  erlangt  habe,  sowohl  dieser  Zeitraum  selbst ,  als  der 
dem  Verkaufe  vorangegangene  ,  und  noch  dieses  Hinzukommen 
für  ihn  dazu  gerechnet  werde,  dass  er  bei  Dem  gewesen, 
von    dem   der  Sclave  hat  zurückgenommen   werden  müssen. 

7.  MARO  AN.  lib.  III.  Inst.  —  Wenn  Jemand  allein 
mehrere  Jahre  lang  in  der  Abschweifung  eines  öffentlichen 
Flusses  gefischt  hat,  so  kann  er  einen  Andern  daran  mit  Recht 
Jdoch  nicht]  36)  verhindern. 

8.  ULP.  lib.  I.  Regid.  —  Bei  der  Anknüpfung  der  Zeit 
läuft  für  den  Herrn  auch  diejenige  Zeit,  dass  sich  sein  Sclaye 
auf  der  Flucht  befindet. 

9.  MARCIAN.  lib.  V.  Regul.  —  In  einigen  Rescripten 
des  Di  vus  Antoninus  des  Grossen  ist  verordnet,  dass  die 
Einrede  des  langen  Besitzes  auch  in  Ansehung  beweglicher 
Sachen  statthaben  solle. 

10.  PAPIN.  lib.  XIII.  Resp.  —  Der  Angeber  eines  erb- 
losen  Nachlasses  stand  innerhalb  des  vierjährigen  Zeitraums 
von  der  gemachten  Anzeige  ab ;  diese  frühere  Anzeige  wird 
einem  nach  vier  Jahren  auftretenden  zweiten  Angeber  nichts 
nützen,  sodass  er  nicht  [vom  Besitzer]  mit  der  Einrede  des 
ZeitabJaufs  abgewehrt  werden  konnte,  wenn  nicht  eine  Prä- 
varication  des  ersten  nachgewiesen  wird;  ist  eine  solche  dar- 
gethan  worden,  so  findet  weder  Einrede  noch  überhaupt  Er- 
örterung der  Sache  statt  37).  §.  1.  Die  vierjährige  Frist, 
welche  für  die  Anzeige  eines  erblosen  Nacldasses  vorgeschrie- 
ben ist,   wird  nicht  nach  der  vermeintlichen,   sondern  vom 


35)  Hieraus  folgert  Unterholzner  a.  a.  O.  Thl.  I.  S.  482 
„wenn  in  des  Vorgängers  Person  eine  Unterbrechung  des  Be- 
sitzes eingetreten  ist,  so  kann  nur  der  von  der  Wiedererlan- 
gung an  gelaufene  Besitz  dem  des  neuen  Erwerbers  zugerech- 
net V  erden."  (  l  ?  ) 

3G)  Ueber  den  W  iderspruch  dieser  Stelle  mit  l.  45  D.  de  usurp. 
s.  Unterholzner  Thl.  1.  S.  185  n.  179. 

3?)  Ol»  das  Vermögen  erblös  sei,  sondern  es  wird  wegen  der 
rfÜY&rication  des  zuerst  aufgetretenen  Angebers  mit  dem  Be- 
s\i/,i\-  Letztem!  sofort  die  Erbschaft  weggenommen.  Unter- 
holz n  e  r  Thl.  II.  vS.  426  n.  827. 
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Eintritt  der  wirklichen  Erblosigkeit  gezahlt 38).  Es  werden 
neinlich  die  vier  Jahre  von  da  an  gerechnet,  wo  ein  Testa- 
ment ungültig  geworden,  und  der  testamentslose  Nachlassbe- 
sitz von  Allen  abgelehnt  worden  ist,  die  ihn  nach  der  Stufen- 
folge fodern  konnten,  oder  vom  Ende  der  den  Einzelnen  vor- 
geschriebenen Frist  an. 

I  L  PAPIN.  üb.  II.  Deßn.  Da  der  Erbe  in  das  ge- 
sn  in  inte  Rechtsverhältniss  des  Erblassers  nachfolgt,  so  schliesst 
er  durch  sein  Nichtwissen  die  [Besitz -]mangel  desselben  nicht 
aus,  z.  B.  wenn  dieser 39)  einen  fremden  Sclaven  wissentlich, 
oder  bittweise  besessen  hat.  Denn  obwohl  ein  bittweises 
Verhältniss  den  nicht  darum  wissenden  Erben  nicht  bindet, 
und  er  deshalb  rechtlichermaassen  nicht  mit  dem  Interdicte  an- 
gegriffen werden  kann,  so  wird  er  dennoch  Das  nicht  ersitzen 
können,  was  der  Erblasser  nicht  konnte.  Dasselbe  ist  Rech- 
tens, wenn  es  sich  um  langen  Besitz  handelt,  denn  er  wird 
sich  nicht  genügend  vertheidigen  können,  da  seinen  [Besitz- J 
Anfang  nicht  der  gute  Glaube  deckt. 

12.  PAUL.  lib.  XVI.  Resp.  —  Ein  Gläubiger,  welcher 
durch  die  Einrede  des  langen  Besitzes  vom  Besitzer  eines  Pfandes 
abgewehrt  werden  konnte,  verkaufte  das  Pfand.  Ich  frage,  ob  die 
Einrede  dem  Besitzer  wider  den  Käufer  verbleibe  ?  —  Paulus 
antwortete,  dieselbe  sei  auch  wider  den  Räufer  zuständig. 

13.  HERMOGEN.  lib.  VI.  jur.  Epit.  —  In  Ansehung 
aller  fiscalischen  Untersuchungen  40)  wird  eine  Verjährung 
von  zwanzig  Jahren  beobachtet,  ausgenommen  diejenigen  Fälle, 
in  denen  ausdrücklich  die  Beobachtung  einer  kürzern  Frist 
vorgeschrieben  worden  ist.  §.  1.  Rechnung  über  Verwaltung 
städtischer  Gemeinwesen,  die  abgenommen  und  für  richtig  an- 
erkannt worden  sind,  können  wider  den  Rechnungsführer 
nach  zwanzig  Jahren,  und  wider  seinen  Erben  nach  zehn  Jah- 
ren nicht  angefochten  werden. 

14.  SCAEVOLA  lib.  sing.  Quaest.  etc.  —  Ueber  die 
Anknüpfung  des  Besitzes  lä'sst  sich  für  immer  und  im  Allge- 
meinen keine  Bestimmung  treffen ;  sie  beruhet  allein  in  der 
Billigkeit.  §.  1.  Soviel  ist  freilich  gewiss,  dass  sie  Denen 
zugestanden  wird,  die  an  die  Stelle  Anderer  nachfolgen,  sei 
es  in  Folge  eines  Contracts  oder  des  Willens  der  Letztem; 
denn  den  Erben  und  Denen,  die  an  Stelle  der  Rechtsnach- 


38)  Non  ex  opinione  liominum^  seä  ex  substantia  vac.  Ion.  dinu- 
meratur,  Unterholzner  a.  a.  O.  Thl.  II.  S.  426  Anm.  827 
vgl.  Jens.  /.  I.  p.  456. 

39)  Jens.  p.  457  will  Mo,  was  die  Flor,  hat,  herauswerfen, 
allein  Hai.  conj.  ille  ist  wohl  anzunehmen. 

40)  Es  sind  Vermögensansprüche  gemeint,  Unterholzner  Thl. 
II.  S.  436  n.  83G. 
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folger  treten,  wird  Anknüpfungsweise  der  Besitz  des  Tes- 
tators gegeben.  §.  2.  Wenn  du  mir  einen  Sclaven  verkauft 
hast,  gebt  mir  daher  dein  vorhergegangener  Besitz  zu  Gute. 
§.  3.  Auch  wenn  du  mir  ein  Pfand  gegeben  hast,  und  ich 
dieselbe  Sache  einem  Andern  verpfändet  habe,  wird  mein  Gläu- 
biger die  Anknüpfung  deiner  [Besitz] zeit  sowohl  gegen  jeden 
Dritten,  als  wider  dich  selbst  zur  Anwendung  bringen  kön- 
nen, solange  du  ihn  nicht  bezahlst;  denn  wer  mir  vorgeht, 
während  ich  dir  vorgehe,  der  muss  dir  natürlich  umsomehr 
vorgehen;  hast  du  aber  mir  Zahlung  geleistet,  so  wird  er  in 
diesem  Fall  von  deiner  Besitzzeit  keinen  Gebrauch  machen 
können.  §.  4.  Ferner  werde  ich  jeden  Falls  von  der  An- 
knüpfung deiner  Besitzzeit  Gebrauch  machen,  wenn  in  deiner 
Abwesenheit  Derjenige,  wer  deine  Geschäfte  zu  verwalten 
schien,  mir  einen  Sclaven  verkauft  hat,  und  du  zurückgekehrt 
es  genehmigt  hast.  §.  5.  Ingleichen  wird,  wenn  du  mir  ein 
Pfand  gegeben  hast ,  und  dabei  das  üebereinkominen  getroffen 
worden  ist,  dass,  wenn  du  keine  Zahlung  leistest,  mir  auf 
den  Grund  des  Vertrages  der  Verkauf  des  Pfandes  freistehen 
solle,  und  ich  dasselbe  verkauft  habe,  dem  Räufer  die  An- 
knüpfung deiner  Zeit  zu  Theil  werden  müssen,  wenn  das 
Pfund  auch  wider  deinen  Willen  verkauft  worden  ist;  denn 
es  stand  schon  damals,  als  du  contrahirtest ,  die  Annahme  der 
Einwilligung  in  den  Verkauf  fest,  wenn  du  keine  Zahlung 
geleistet  haben  würdest. 

15.  VENULEJ.  lib.  V.  Interdict.  —  Bei  der  Ersitzung 
wird  es  so  gehalten,  dass,  wenn  der  Gegenstand  am  letzten 
Tage  [der  Frist]  auch  nur  einen  Augenblick  lang  besessen 
worden  ist,  die  Ersitzung  nichtsdestoweniger  erfüllt,  und  zur 
Erfüllung  der  bestimmten  Zeit  nicht  der  ganze  Tag  erfodert 
wird.  §.  1.  Die  Anknüpfung  des  Besitzes  geschieht  nicht 
nur  in  Ansehung  derjenigen  Zeit,  dass  er  bei  Dem  war,  von 
welchem  der  Andere  gekauft  hat,  sondern  auch  bei  Dem,  wel- 
cher an  Den  verkauft  hat,  von  dem  du  gekauft  hast.  Wenn 
aber  ein  in  der  Mitte  stehender  von  den  Vorgängern  nicht  be- 
sessen hat,  so  wird  der  Besitz  der  weiter  rückwärts  stehenden 
Vorgänger  nichts  nützen,  weil  er  in  keiner  Verbindung  steht, 
gleichwie  dem  ]\ichtbcsitzenden  des  Vorgängers  Besitz  nicht 
zu  Theil  werden  kann.  §.  2.  Es  ist  ferner  hinzuzurechnen, 
\<m  woher  du  gekauft  hast,  oder  Der,  dem  du  dazu  Auftrag 
ertheilt,  gekauft  hat,  und  die  Zeit  des  Besitzes  Dessen,  der 
zum  Verkauf  Auftrag  ertheilt  hat;  wenn  aber  Derjenige,  dem 
dazu  Auftrug  ertheilt  worden,  auch  wiederum  mit  dem  Ver- 
kauf einen  Andern  beauftragt  hat,  so,  sagt  Labeo,  dürfe 
rücksichtlich  des  nucbber  Auftrug  Ertheilenden  nur  dann  An- 
knüpfung der  Zeit  verstattet  werden,  wenn  der  Eigenthümei 
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es  ihm  selbst  erlaubt  habe.  §.  3.  Auch  wenn  ich  vom  Sohn 
oder  Sclaven  gekauft  habe,  wird  mir  die  Anknüpfung'  der 
Zeit,  in  der  sich  der  Besitz  bei  dem  Vater  oder  Herrn  be- 
funden, nur  dann  verstattet  werden,  wenn  er  entweder  mit 
des  Vaters,  oder  des  Herrn  Einwilligung'  verkauft,  oder  die 
[freie]  Verwaltung  seines  Sonderguts  gehabt  hat.  §.  4.  So 
ist  fei  ner  die  Zusammenrechnung  mit  der  Zeit  zu  gestatten,  dass 
sich  [der  Besitz]  bei  einem  Unmündigen  befand,  von  dessen 
Vormund  du  gekauft  hast,  während  derselbe  die  Vormundschaft 
verwaltet  hat.  Dasselbe  gilt  von  Dem,  der  von  dem  Curator 
eines  Unmündigen  oder  Wahnsinnigen  gekauft  hat ,  und  wenn 
Namens  der  Leibesfrucht  oder  der  [Frau] ,  die  sich  zur  Er- 
haltung einer  Sache  im  Besitz  befindet,  und  Namens  der  Mit- 
gift eine  Verminderung  geschehen  ist;  auch  hier  findet  An- 
knüpfung der  Zeit  statt.  §.  5.  Diese  Anknüpfungen  sind  aber 
nicht  so  ausgedehnt  zu  verstehen,  als  die  Worte  angeben,  so- 
dass auch  diejenige  Zeit  dein  Räufer  nützt,  während  der  die 
iibergebene 41)  Sache  nach  deren  Verkauf  und  Uebergabe  sich 
bei  dem  Verkäufer  befand  42),  sondern  nur  die  vorhergehende, 
wenn  auch  der  Verkäufer  diese  Sache  zur  Zeit  des  Verkaufs 
nicht  besass.  §.  6.  Demjenigen,  wem  der  Erbe  eine  erb- 
schaftliche Sache  verkauft  hat,  muss  sowohl  die  Besitzzeit  des 
Erben  als  des  Erblassers  angerechnet  werden. 

16.  PAUL.  lib.  III.  ad  Sabin.  —  Ohne  selbst  eine  Zeit 
lang  [besessen  zu  haben]  kann  Einem  [der  Besitz]  des  Vor- 
gängers nichts  nützen. 

Vierter  Titel. 

De  doli  mali  et  metus  esceptione, 

(Von  der  Einrede  der  Arglist  und  der  Furcht). 

1.  PAUL,  Hb.  LXXI.  ad  Ed.  —  Zur  bessern  Einsicht 
dieser  Einrede,  wollen  wir  zuvörderst  die  Ursache  betrachten, 
weshalb  sie  begründet  worden,  sodann,  auf  welche  Weise 
Etwas  mit  Arglist  geschieht;  hieraus,  werden  wir  dann  ab- 
nehmen, wann  die  Einrede  entgegenstehe,  und  nachher  wider 
welche  Personen  sie  statthabe;  endlich  wollen  wir  untersu- 
chen, binnen  welcher  Zeit  sie  zuständig  ist.  §.  1.  Der  Prätor 
hat  nun  diese  Einrede  zu  dem  Ende  begründet,  damit  nicht 
Jemandem  seine  Arglist  bei  Gelegenheit  der  strengen  Beobach- 
tung des  bürgerlichen  Rechts  wider  die  natürliche  Billigkeit 
von  Vortheil  sei.    §.  2.  Ob  aber  Etwas  mit  Arglist  geschehen 


41)  Düker  l.  I.  p.  376.  n.  16.  hält  traditae  für  falsch  und  will 
venditae  lesen. 

42)  S.  Unterholzner  Theil  I.  S.  475.  Anm.  477. 
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sei,  erhellt  aus  der  Thatsache  selbst.  §»  3.  Mit  Arglist  kann 
Etwas  sowohl  in  Ansehung  von  Contracten,  als  von  Testa- 
menten, als  der  Gesetze  geschehen. 

2.  ULP.  üb.  LXXVI.  ad  Ed.  —  Es  ist  aber  klar,  dass 
diese  Einrede  aus  demselben  Grunde  entsprungen  ist,  wie  die 
Klagen  wegen  Arglist.  §.  1.  Es  folgt  nun  die  Untersuchung, 
in  welchen  Fällen  diese  Einrede  statthat ,  und  welchen  Perso- 
nen sie  entgegengesetzt  wird.  Es  ist  hierbei  zu  bemerken ,  dass 
ausdrücklich  gesagt  sein  müsse,  über  wessen  Arglist  Jemand 
Klage  führt,  nicht  dinglich:  wenn  in  der  Sache  nichts 
mit  Arglist  geschehen  ist,  sondern  so,  wenn  in 
der  Sache  nichts  mit  Arglist  des  Klägers  gesche- 
hen ist.  Wer  also  die  Einrede  vorschützt,  der  muss  beweisen, 
dass  Etwas  mit  Arglist  des  Klägers  geschehen  sei ,  und  es  wird 
für  ihn  nicht  hinreichend  sein,  zu  zeigen,  dass  in  der  Sache  selbst 
eine  Arglist  liege ;  oder  wenn  er  behauptet,  es  sei  durch  die  Arg- 
list eines  Andern  Etwas  geschehen,  so  wird  er  die  Personen  der- 
selben namentlich  aufzählen  müssen,  sobald  sie  nur  von  der 
Art  sind,  dass  ihre  Arglist  [dem  Beklagten]  43)  von  Nachtheil 
ist.  §.  2.  Rücksichtlich  der  Person  Dessen,  der  die  Einrede 
vorschützt,  nimmt  die  Einrede  freilich  einen  dinglichen  Charak- 
ter an,  denn  hier  kommt  es  nicht  darauf  an,  wider  wen  die 
Arglist  begangen  worden  ist,  sondern  ob  in  Bezug  auf  eine 
bestimmte  Sache  von  Seiten  des  Klägers  Etwas  mit  Arglist 
geschehen  sei.  §.  3.  In  Ansehung  des  ersten  Punktes,  aus 
welchen  Gründen  diese  Einrede  statthabe,  ist  Folgendes  noch 
weiter  zu  erörtern.  Wenn  Jemand  von  dem  Andern  ohne 
Grund  stipulirt  hat,  und  nachher  aus  der  Stipulation  Klage  er- 
hebt, so  wird  ihm  jeden  Falls  die  Einrede  der  Arglist  entge- 
genstehen, denn  wenn  er  auch  zu  der  Zeit,  wo  er  stipulirte, 
nichts  mit  Arglist  begangen  hat,  so  ist  dennoch  nicht  zu  leug- 
nen, dass  er  arglistig  handele,  sobald  er  es  zur  Einleitung  des 
Verfahrens  kommen  lässt,  weil  er  dadurch  bei  der  Foderung 
aus  der  Stipulation  beharrt.  Ja  selbst  wenn  er  zur  Zeit  des 
Eingehens  der  Stipulation  eine  rechtmässige  Ursache  dazu 
hatte,  so  scheint  er  dennoch  gegenwärtig  eine  solche  nicht 
weiter  zu  haben.  ;Wenn  er  sich  mithin,  in  der  Absicht,  ein 
Darlehn  vorzustrecken,  eine  Summe  Geldes  stipulirt  hat,  und 
das  Darlehn  nicht  hergegeben  hat,  so  schadet  ihm  die  Ein- 
rede, wenn  auch  der  Grund  der  Stipulation  ein  bestimm- 
ter war,  der  jedoch  entweder  nicht  wirklich  eingetreten, 
oder  erledigt  ist.  §.  4.  So  ist  auch  ferner  die  Frage  er- 
hoben worden,  ob,  wenn  Jemand  eine  bestimmte  Summe  un- 
bedingt stipulirt  hat,  weil  dies  wirklich  Absicht  gewesen,  aber 


43)  Nach  den  Basil.  lvayou.kvov  ßfo'cniti. 
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nachdem  die  Stipulation  eingegangen  worden,  dahin  einen  Ver- 
trag* geschlossen  hat,  dass  einstweilen  das  Geld  bis  zu  einem 
bestimmten  Tage  nicht  solle  gefodert  werden  dürfen,  die  Ein- 
rede der  Arglist  von  ]\  achtheil  sei?  — -  Es  kann  zwar  hier  auch 
ohne  allen  Zweifel  die  Einrede  des  vertragsmäßigen  Ueberein- 
kommens  vorgeschützt  werden,  will  man  sich  aber  dieser  Ein- 
rede bedienen ,  so  wird  man  es  nichtsdestoweniger  thun  kön- 
nen; denn  es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  Derjenige  arglistig 
handele ,  wer  einem  Vertrage  zuwider  eine  Foderung  er- 
hebt. §.  5.  Es  ist  im  Allgemeinen  zu  bemerken,  dass  aus 
allen  Einreden  auf  das  Geschehene  die  Einrede  der  Arglist 
entspringe,  weil  Jeder  arglistig  handelt,  wer  Etwas  fodert, 
was  durch  irgend  eine  Einrede  abgewendet  werden  kann;  denn 
wenn  er  auch  ursprünglich  nicht  arglistig  gehandelt  hat,  so 
handelt  er  doch  dadurch  arglistig,  dass  er  jetzt  eine  Foderung 
erhebt ,  es  müsste  denn  seine  Unwissenheit  so  gross  sein,  dass 
ihn  keine  Arglist  trifft.  §.  6.  Es  ist  nicht  übel  die  Frage  er- 
hoben worden ,  ob ,  wenn  ein  Gläubiger  Zinsen  für  künftige 
Zeiten  annehme,  nachher  aber  demungeachtet  das  Kapitel  lo- 
dere, bevor  die  Zeit  verflossen,  für  welche  er  die  Zinsen  em- 
pfangen habe,  derselbe  mit  der  Einrede  der  Arglist  zurück- 
gewiesen werden  könne?  Und  es  lässt  sich  behaupten,  dass 
er  arglistig  handle,  denn  durch  die  Annahme  der  Zinsen  scheint 
er  die  Foderung  bis  nach  Ablauf  der  Zeit,  für  welche  die  Zinsen 
berichtigt  worden,  verschoben  und  stillschweigend  darin  einge- 
willigt zu  haben,  inzwischen  nicht  Klage  erheben  zu  wollen. 
§.  7.  Ingleichen  ist  diese  Frage  erhoben  worden,  wenn  Je- 
mand einen  Bedingtfreien  erhandelt  habe,  dem  anbefohlen  wor- 
den, zehn  [tausend  Sestertien]  zu  zahlen,  und  ohne  dies  zu 
wissen  sich  das  Doppelte  [auf  den  Fall  der  Entwährung]  sti- 
pulirt  und  nachher  die  zehn  [tausend]  angenommen  habe  ?  — . 
Wenn  sich  ihm  derselbe  durch  Erlangung  der  Freiheit  ent- 
währt hat,  so  kann  er  aus  der  Stipulation  des  Doppelten  Klage 
erheben ,  wenn  er  aber  nicht  die  zehn  [tausend] ,  welche  er 
der  Erfüllung  der  Bedingung  wegen  angenommen,  abgezogen 
hat,  so  kann  er  durch  die  Einrede  abgewehrt  werden;  und 
dies  hat  Julianus  auch  gesagt.  Hat  aber  der  Bedingtfreie 
das  Geld  aus  dem  Vermögen  des  Käufers,  oder  aus  dem  dem 
Käufer  zugehörigen  Sondergute  gegeben ,  so  bringt  ihm  die  Ein- 
rede keinen  INachtheil,  weil  er  dann  nicht  arglistig  gehandelt  hat. 

3.  PAUL.  hb.  LXXI.  ad  Ed.  —  Ingleichen  steht  mir, 
wenn  er  deswegen,  weil  er  vor  der  Uebertragung  des  Eigen- 
thums auf  mich  dem  Verkäufer  die  zehn  gegeben  hat,  und  ich 
aus  dem  Kauf  klagen  will  ,  um  diese  zehn  zurückzuerhalten, 
meiner  Ansicht  nach  die  Klage  zu,  sobald  ich  bereit  bin,  ihn 
von  der  Stipulation  des  Doppelten  zu  befreien. 
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4.  ÜLP.  lib.  LXXVI.  ad  Ed.  — -  Bei  Celsus  findet 
sicli  die  Frage,  ob,  "wenn  die  Erbschaftsgläubiger  dem  Titiiis 
aufgetragen  Latten,  die  Erbschaft  anzutreten,  einer  aber,  um 
ihn  zu  betrügen,  dies  nicht  gethan  habe,  ohne  Zweifel  aber 
Auftrag  ertheilt  haben  würde ,  wenn  jener  dieselbe  nicht  an- 
getreten hatte,  nachher  aber  Klage  erhebt,  derselbe  durch  die 
Einrede  abgewehrt  werde ?  Und  Celsus  sagt,  er  könne  durch 
die  Einrede  der  Arglist  zurückgewiesen  werden.  §.  1.  Ju- 
lia n us  sagt:  wenn  Jemand,  sich  krank  befindend,  dem  Vet- 
ter seiner  Ehefrau  hundert  Goldstücke  gelobt  hat,  in  der  Ab- 
sicht, dass  dieselben  seiner  Frau  eingehändigt  werden  sollten, 
darauf  aber  wieder  gesund  geworden  ist,  kann  derselbe  sich 
mit  einer  Einrede  decken,  wenn  er  belangt  werden  sollte  ?  und 
berichtet,  Labeo  sei  der  Meinung  gewesen,  er  könne  sich  der 
Einrede  der  Arglist  bedienen.  §.  2.  Wenn  wir  auf  einen 
Schiedsrichter  compromittirt  haben,  und  ich  darauf,  weil  ich 
Krankheits  halber  mich  nicht  gestellt  habe ,  in  eine  Strafe  ver- 
fallen bin ,  kann  ich  mich  da  der  Einrede  der  Arglist  bedie- 
nen ?  —  Und  Pomponius  sagt,  es  sei  mir  die  Einrede  der 
Arglist  von  Nutzen.  §.  3.  Es  wird  ferner  gefragt,  ob,  wenn  du 
mit  Dem,  der  dir  sechshundert44)  [tausend  SestertienJ  schuldig 
ist,  compromittirt,  nachher  aber  aus  Unklugheit  dir  eine  Strafe 
für  hundert  [tausend]  stipulirt  habest?  Labeo  glaubt,  es 
gezieme  der  Pflicht  des  Schiedsrichters,  anzubefehlen,  dir  so- 
viel zu  geben,  als  in  der  That  verschuldet  werde,  und  wenn 
es  nicht  geschehe,  nicht  zu  verbieten,  dass  mehr  gefodert  werde, 
sondern  es  könne  auch,  sagt  Labeo,  wenn  dies  unterlassen 
worden ,  Das  gefodert  werden,  was  verschuldet  werde ;  sollte 
aber  die  Strafe  gefodert  werden,  so  werde  die  Einrede  der 
Arglist  von  Nutzen  sein.  §.  4.  Wenn  Jemand  einem  Unmün- 
digen ohne  seines  Vormundes  Ermächtigung  Das  gezahlt  hat, 
was  er  ihm  schuldig  war,  und  der  Unmündige  dadurch  be- 
reichert worden  ist,  so  wird  richtig  behauptet  werden,  dass 
demselben,  wenn  er  Klage  erhebe,  die  Einrede  von  Nachtheil 
sei,  denn  dieselbe  muss  auch  dann  ertheilt  werden,  wenn  er 
ein  Darlehn  erhalten  hat,  oder  aus  einem  andern  Contracte 


44)  Ich  lese  mit  der  Vulg.  sexcenta;  nach  der  Flor,  sexaginta 
vermag  ich  keinen  Sinn  herauszubringen;  das:  poenam  centum, 
ist  nicht  eine  Strafe  im  Betrage  zu  100,  sondern  wie  übersetzt 
-worden.  So  interpretirt  schon  die  ältere  Glosse«.  Dadurch 
wird  auch  der  Nachsatz  et  si  forte  etc.  mit  Berücksichtigung 
von  §.  7.  d.  Ges.  erklärlich.  Uebrigens  ist  nicht  die  in  diesem 
Nachsatz  erwähnte  except.  doli  I  lauptgrgenstand  dieses  §. ,  son- 
dern vielmehr  dass  die  Stipulation  von  100,  wenn  die  Schuld  sich 
auf  600  bcläuft,  nicht  Grund  zu  einer  exceptio  doli  gegen  die 
Fodcrung  der  letztern  abgeben  soll. 
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bereichert  worden  ist.  Dasselbe  gilt  von  allen  andern  Perso- 
nen, an  die  recht  licherinaassen  keine  Zahlung«  geleistet  werden 
kann ,  denn  wenn  sie  bereichert  worden  sind,  so  wird  die 
Einrede  statthaben.  §.  5.  So  schreibt  Labeo  auch ,  dass, 
wenn  Jemand  wissentlich  einen  flüchtigen  Sclaven  gekauft, 
auch  dann,  wenn  er  stipulirt  habe,  dass  er  ein  solcher  nicht 
sei,  und  Klage  aus  der  Stipulation  erhebe,  er  durch  die  Ein- 
rede nicht  zurückgewiesen  werden  könne,  weil  man  darin 
übereingekommen,  obwohl  er  die  Klage  aus  dem  Kauf  nicht 
habe;  sei  aber  das  Uebereinkommen  nicht  getroffen  worden, 
so  werde  er  durch  die  Einrede  abgewehrt  werden.  §.  6.  Wenn 
Der,  dein  eine  Summe  Geldes  geschuldet  wird,  sich  mit  dem 
Schuldner  berechnet45),  und  die  Foderung  an  den  Sejus  ver- 
kauft hat,  dem  der  Schuldner  den  Ankauf  derselben  aufgetra- 
gen hatte,  und  der  Käufer  desfalls  eine  Stipulation  eingegan- 
gen ist,  der  Gläubiger  aber  nachher  die  durch  richterliche  Hülfe 
erlangte  Summe  an  sich  behalt,  kann  der  Käufer  da  aus  der 
Stipulation  Klage  erheben?  —  Ofilius  glaubt,  dass,  wenn 
der  Verkäufer  der  Foderung  nicht  zur  Zurückgabe  des  youi 
Käufer  Empfangenen  bereit  sei,  Letzterm  die  Einrede  der  Arg- 
list nicht  von  Nachtheil  sein  werde.  Und  ich  halte  des  Ofi- 
lius Ansicht  für  begründet46).    §.   7*  Labeo  sagt,  wenn 

45)  Decidere,  s.  die  Note  des  Gothofred. 

46)  Dieser  Fall  ist  ziemlich  dunkel  und  folgendermaassen  zu 
verstehen.  A.  ist  dem  B.  10.  schuldig  und  beauftragt  den  C. 
mit  dem  Ankauf  dieser  Foderung.  Mittlerweile  verklagt  B. 
den  A.  und  erhält  Recht,  verkauft  aber  schon  vorher  an  C. ,  der 
■wegen  des  Mandats  von  A.  stipulirt  hat.  Nun  klagt 
C.  ex  stipulatu  wider  A;  kann  dieser  except.  doli  entgegen- 
setzen, weil  er  schon  an  B.  gezahlt  hat?  und  die  Ant- 
wort lautet:  ja!  wenn  nemlich  //.Das  an  C.  zu  zahlen  be- 
reit ist,  was  er  empfangen  hat  (oder  nach  den  Worten  d.  G. : 
wenn  B.  nicht  das  Empfangene  an  C.  zu  zahlen  bereit  ist, 
nein!)  Es  ist  klar,  dass  A.,  im  Fall  C.  gegen  A>  mit  der 
actio  ex  stipulatu  (wegen  der  Kaufsumme)  durchdringt,  wieder 
den  Kegress  an  B.  nehmen  kann ,  denn  dieser  ist  offenbar  in 
dolOf  da  er  dieselbe  Foderung  verkauft,  und  nachher  einzieht. 
S,o  verstehe  ich  die  Stelle,  die  meines  Wissens,  ausser  dem 
Wenigen  bei  Gothofred  und  der  Glosse,  Niemand  erläu- 
tert. Statt  ab  emtore  lesen  Einige  debitorey  s.d.  Glosse; 
bei  Spätem  finde  ich  diese  Variante  nicht.  Die  Basil.  ver- 
stehn  die  Stelle  ganz  anders,  nemlich:  — ■  y.al  Z/r£o(on]ar)  xt]v 
TiQcaqv  6  üyoQccOTTjg ,  y.ivwv  %r\v  tieqI  ^elXovüi]g  ^/nicig  äya)y))i\ 
ly.ßcclkeiai  nuQayQcctprj,  iav  izoif.iog  töziis  6  7ToaT.i]g  ävadovvcu  rb 
Tiprifxcc.  Allein  so  kann  die  Stelle  meines  ßedünkens  wohl 
nicht  verstanden  werden;  denn  es  ist  offenbar  die  aclio  ex  sti- 
pulatu gemeint,  und  was  soll  der  beauftragte  Käufer  vom 
Verkäufer  stipuliren  ?  Daher  sagt  auch  dem  G  u  1.  Otto  Reiz 
in  s,  Noten  zu  dieser  Stelle  die  Uebcrsetzung  der  Basil.  nicht 
zu;  er  wirft  den  Interpreten  sogar  vor,  omnes  praeter isse  hunc 
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in  Betreff  eines  geklagten  Sclaven  für  den  Kläger  rechtlich 
entschieden,  und  demselben  auf  Befehl  des  Richters  Bürgschaft 
geleistet  worden  ist,  dass  derselbe  binnen  eines  bestimmten 
Tages  übergeben  werden  solle,  und  wenn  er  nicht  übergeben 
worden,  eine  Strafe  sich  stipnlirt  hat,  so  müsse  der  Kläger, 
wenn  er  den  Sclaven  in  Anspruch  nimmt  und  die  Strafe  fodert, 
mit  einer  Einrede  abgewehrt  werden;  denn  es  sei  unbillig,  so- 
wohl den  Sclaven  zu  besitzen,  als  auch  die  Strafe  zu  fodern. 
§.  8.  Es  ist  ferner  zur  Frage  gekommen,  wenn  ich  dir  Solitär- 
perlen  zum  Pfände  gegeben,  und  dann  das  Uebereinkommen 
getroffen  worden  ist,  dass  sie  nach  geschehener  Zahlung  des 
Oeldes  wiederherausgegeben  werden  sollten,  diese  Perlen  aber 
durch  deine  Schuld  verloren  gegangen  sind,  und  du  das  Geld 
foderst?  Es  ist  eine  Meinung1  des  Nerva  und  des  Atili- 
cinus  vorhanden,  welche  dahin  geht,  es  müsse  die  Einrede 
vorgeschützt  werden:  wenn  zwischen  uns  nicht  das 
Uebereinkommen  getroffen  worden  ist,  dass  mir 
nach  der  Zahlung  des  Geldes  die  Perlen  zurück- 
gegeben werden  sollen;  richtiger  jedoch  ist  es,  dass  auch 
die  Einrede  der  Arglist  hier  [dem  Kläger]  schaden  müsse. 
§.  9.  Wenn  mir  ein  Minderjähriger  ein  Sclavenkind  geschenkt 
hat,  dasselbe  aber  nachher  zurückfodert,  so  kann  er  mit  der 
Einrede  der  Arglist  abgewehrt  werden,  wenn  er  die  Alimente 
nicht  zuriickgiebt ,  und  wenn  irgend  andere  zu  billigende  Ko- 
sten auf  dasselbe  verwendet  worden  sind.  §.  10.  Ueberdies  ist 
zu  bemerken,  dass,  wenn  Jemand  Etwas  aus  dem  Testamente 
wider  [des  Testators]  Willen  fodert,  derselbe  in  der  Regel 
durch  die  Einrede  der  Arglist  abgewiesen  werde,  und  darum 
wird  der  Erbe,  der  den  Willen  nicht  für  sich  hat,  durch  die 
Einrede  der  Arglist  abgewehrt.  §.  11.  Wer  zu  einem  Zwö'lf- 
theil  zum  Erben  eingesetzt  worden  ist,  aus  dem  er  zweihun- 
dert [tausend  Sestertien]  erlangen  konnte,  darauf  aber  ein  Ver- 
mächtniss  in  dem  Betrage  zu  hundert  [tausend]  aus  dem  Grunde 
vorgezogen  hat,  um  nicht  in  die  erbschaftlichen  Schwierigkei- 
ten verwickelt  zu  werden,  kann  derselbe,  wenn  er  das  Ver- 
mächtniss  fodert,  mit  der  Einrede  der  Arglist  abgewiesen  wer- 
den? —  Julian us  sagt  nein;  hat  er  hingegen  von  einem 
Substituten  dafür  einen  Lohn  empfangen,  oder  Etwas,  das 
dafür  erachtet  werden  kann,  damit  er  die  Erbschaft  nicht  an- 
trete, und  fodert  dann  das  Vermächtniss,  so,  sagt  er,  wird  an- 
genommen, dass  er  arglistig  handele,  und  er  deshalb  mit  der 
Einrede  der  Arglist  abgewehrt  werden.  §.  12.  Es  ist  die 
Frage  erhoben  worden,  ob,  wenn  ich  den  Niessbrauch  an  ei- 


loeum  interpretanda,  netunm  ignorantiamprodant.  Hotomann's 
Ob*.  VII f,  19.  Erklärung  ist  so  gut  ^ie  keine. 
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Item  Landgute  habe,  und  du  dasselbe  mit  meinem  Willen 
verkauft  hast,  mir,  wenn  ich  den  IXiessbrauch  fodere,  eine 
Einrede  entgegengesetzt  werden  dürfe?  Und  es  ist  Rechtens, 
dass  diese  Einrede  der  Arglist  schadet.  §.  13.  Marcellus 
bemerkt',  Wider  die  Einrede  der  Arglist  werde  keine  Replik 
den  Arglist  crthcilt.  Labeo  ist  auch  derselben  Meinung" ;  denn 
er  sagt,  es  sei  unbillig,  dass  eine  von  beiden  Seiten  began- 
gene Bosheit  dem  Klager  zwar  von  Nutzen,  dem  Beklagten 
aber  zur  Strafe  gereichen  solle,  da  es  vielmehr  billig*  sei,  dass 
der  Kläger  aus  einer  Unredlichkeit  nichts  erlange.  §.  14. 
Dass  wider  die  Einrede  aus  dem  Macedonianischen  Senats- 
beschluss 47)  keine  Replik  der  Arglist  ertheilt  werden  dürfe, 
und  dieselbe  eine  nachtheilige  Wirkung*  haben  müsse,  unter- 
liegt keinem  Zweifel,  wie  sich  in  Constitutionen  und  den 
Aussprüchen  der  Rechtslehrer  findet.  §.  15.  Labeo  sagt, 
dass,  wenn  auch  die  Klage  aus  der  Stipulation  wegen  der 
Clausel  der  Arglist  stattfinde,  dennoch  die  Einrede  der  Arglist 
statthabe:  Wenn  dawider  Etwas  geschehen  sein 
wird;  denn  es  könne  ja  der  Kläger,  bevor  die  Stipulation  in 
Wirkung  trete,  zwar  nichts  mit  Arglist  unternommen  haben, 
es  aber  nachher  thun,  wenn  er  die  Forderung"  erhebt,  wes- 
halb die  Einrede  nothwendig  sei.  §.  16.  Wider  Eltern  und 
Freilasser  findet  weder  die  Einrede  der  Arglist  noch  eine  an- 
dere statt,  die  dem  Ruf  der  Eitern  oder  des  Freilassers  bei  allen 
moralischgesinnten  Leuten48)  schadet;  auf  das  Geschehene  kann 
eine  Einrede  entgegengesetzt  werden,  sodass  also  z.  B.  wenn 
die  Zahlung'  von  Geld  nicht  geschehen,  die  Einrede  des  nicht 
gezahlten  Geldes  vorgeschützt  wird.  Ob  aber  der  Freilasser 
aus  einem  selbstgeschlossenen  Contracte,  oder  aus  einem  frem- 
den belangt  wird,  ist  einerlei,  denn  es  niuss  ihm  unausgesetzt 
Ehrfurcht  gezollt  werden,  sowohl  bei  seinen  Lebzeiten  als 
nach  seinem  Tode.  Klagt  der  Freilasser  aber  wider  den  Erben 
des  Freigelassenen ,  so  kann  meines  Erachtens  der  Erbe  des- 
selben sich  auf  die  Arglist  des  Freilassers  Einredeweise  be- 
rufen; dahingegen  darf  der  Freigelassene  keineswegs  die  Ein- 
rede der  Arglist  des  Freilassers  vorschützen,  wenn  er  auch 
von  dessen  Erben  angegriffen  wird;  denn  er  muss  dem  Frei- 
lasser im  Leben  und  nach  dem  Tode  Ehrerbietung  zollen.  Bei 
einer  Stipulation  darf  freilich  die  Clausel  der  Arglist  nicht 
weggelassen  werden,  weil  aus  letzterer  nicht  die  Klage  wegen 
Arglist,  sondern  die  aus  der  Stipulation  erhoben  wird.  §.  17. 
Bei  dieser  Einrede  wird  sowohl  auf  die  Arglist  eines  Sclaven 

47)  Dass  quoque  hier  eine  disjunetive  Bedeutung  haben  müsse,  ist 
einleuchtend;  Jens.  p.  458.  möchte  gern  vero  oder  tarnen  lesen. 

48)  Apud  bonos  mores,  s.  Bynkersh.  Obs.  VI.  25.  §.  11.  wes- 
halb man  nicht  mit  Beck  aut  zu  lesen  braucht. 
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oder  einer  andern  iinserm  Rechte  unterworfenen  Person,  als 
die  Derjenigen  Rücksicht  genommen,  für  welche  [durch  jene] 
erworben  wird.  In  Ansehung1  der  Arglist  der  Sclaven  und 
Söhne  ist  nun  die  Einrede,  wenn  aus  einem  ihr  Sondergut 
angehenden  Geschäfte  Klage  erhoben  wird,  gar  keiner  Ein- 
schränkung* unterworfen ;  wenn  aber  aus  einer  andern  Ange- 
legenheit, so  kann  nur  diejenige  Arglist  Einredeweise  vorge- 
schützt werden,  die  bei  dem  geführten  Geschäfte  selbst  vorge- 
waltet hat;  nicht,  wenn  eine  solche  nachher  ins  Spiel  gekom- 
men ist,  denn  es  ist  unbillig-,  dass  dem  Herrn  seines  Sclaven 
Arglist  weiter  schaden  soll,  als  er  von  seinen  Diensten  Ge- 
brauch gemacht  hat.  §.  18.  Es  ist  die  Frage  erhoben  worden, 
ob  wegen  der  Arglist  des  Geschäftsbesorgers  Einrede  aufge- 
stellt werden  könne,  der  blos  zur  Leitung-  der  Klage  bestellt 
worden  ist?  —  Und  ich  glaube,  dass  es  sich  vertheidigen 
lasst,  wenn  neinlich  der  Geschäftsbesorger  zu  seiner  eigenen 
Angelegenheit  bestellt  worden  ist,  dass  wegen  seiner  auch 
schon  in  der  Vergangenheit  liegenden  Arglist,  d.  h.  wenn  er 
vor  der  Einlassung1  auf  die  Klage  schon  arglistig  gehandelt,  die 
Einrede  entgegen  gesetzt  werden  könne;  wenn  aber  nicht  zn 
einer  eigenen  Angelegenheit,  so  komme  bei  der  Einrede  nur 
die  gegenwärtig'  begangene  Arglist  in  Betracht.  Ist  der  Ge- 
schäftsbesorger aber  mit  der  Verwaltung  aller  Angelegenheiten 
beauftragt,  dann,  sagt  Neratius,  könne  wegen  jedweder 
Arglist  desselben  Einrede  aufgestellt  werden.  §.  19.  Ich  habe 
dein  Titius  aufgetragen,  von  dir  zu  stipuliren,  und  Titius  dem 
Sejus,  und  Sejus  hat  von  dir  stipulirt  und  die  Klage  ange- 
zeigt; hier,  sagt  Labeo,  könne  sowohl  wegen  deiner  als 
des  Sejus  Arglist  Einrede  aufgestellt  werden.  §.  20.  Es  ist 
ferner  die  Frage  erhoben  worden,  ob,  wenn  mein  Schuldner 
dich  betrogen  und  dich  mir  zum  Schuldner  gestellt  hat,  und 
ich  von  dir  stipulirt  habe,  und  darauf  Klage  erhebe,  [mir]  die 
Einrede  der  Arglist  entgegenstehe?  —  Es  spricht  mehr  dafür, 
dass  dir  nicht  gestattet  sei,  wegen  meines  Schuldners  Arglist 
wider  mich  eine  Einrede  aufzustellen,  da  nicht  ich  dich  betro- 
gen habe,  du  wirst  aber  wider  meinen  Schuldner  selbst  Klage 
erheben  können.  §.  21.  Auch  wenn  eine  Frau  nach  begange- 
ner Arglist  ihren  Schuldner  dem  Ehemann  statt  der  Mitgift 
unterstellt  hat,  gilt  dasselbe,  nemlich,  dass  er  nicht  wegen  der 
Arglist  der  Ehefrau  Einrede  aufstellen  dürfe,  damit  sie  nicht 
unbegiftig t  erscheine.  §.  22.  Bei  J ul i  an u s  findet  sich  die 
Frage  behandelt,  ob,  wenn  der  Erbe  des  Schwiegervaters, 
von  dein  die  Mitgift  gefodert  wird,  wegen  der  Arglist  des 
Ehemanns  und  der  Frau,  der  das  Geld  erworben  Wird,  Ein- 
rede aufstellt,  die  Einrede  [der  Arglist]  aus  der  Person  der 
Frau  entgegenstehe?    Und  Julianus  sagt,  wenn  der  Ehe- 
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mann  aus  einem  Versprechen  der  Mitgift  wider  des  Schwie- 
gervaters Erben  Klage  erhebe,  und  der  Erbe  die  Einrede  der 
Arglist  der  Tochter  aufstelle,  für  welche  dieses  Geld  erwor- 
ben werden  würde,  so  habe  jene  Einrede  statt49);  denn  von 
der  Mitgift,  sagt  er,  welche  der  Ehemann  von  des  Schwie- 
gervaters Erben  fodert,  wird  angenommen,  dass  sie  fiir  die 
Tochter  erworben  werde,  die  dadurch  eine  Mitgift  erhalten 
wird.  Darüber  lasst  sich  Juli  an  us  nicht  aus,  ob  auch  wegen 
des  Ehemannes  Arglist  eine  Einrede  entgegengestellt  werden 
könne;  ich  glaube  aber,  dass  er  dies  auch  im  Sinne  gehabt 
habe,  sodass  auch  die  Einrede  der  Arglist  des  Ehemannes 
schade,  wenn  auch,  wie  er  sagt,  alsdann  für  die  Tochter 
keine  Mitgift  erworben  werde.  §.  23.  Es  findet  sich  ferner 
bei  den  Meisten  die  Frage  behandelt,  ob  dem  klagenden  Mün- 
del die  Einrede  wegen  Arglist  seines  Vormundes  schaden 
dürfe.  Ich  halte  es  für  nützlicher,  wenn  auch  durch  Personen 
der  Art  für  das  Beste  der  Unmündigen  gesorgt  wird,  zu  be- 
haupten, doss  sie  dem  Mündel  schaden  müsse,  es  möge  nun 
Jemand  von  dem  Vormunde  eine  \dem  Unmündigen  gehörige 
Sache  gekauft,  oder  mit  ihm  über  eine  dem  Letztern  gehörige 
Sache  contraliirt,  oder  sonst  50)  der  Vormund  Etwas  arglistiger- 
weise unternommen  haben,  wodurch  der  Unmündige  berei- 
chert worden  ist.  Auch  macht  es  keinen  Unterschied,  ob  ihm 
Sicherheit  bestellt  worden  ist,  oder  nicht,  ob  der  Vormund 
zahlungsfähig  ist,  oder  nicht,  sobald  er  nur  das  Vermögen 
verwaltet,  denn  wie  soll  denn  Derjenige  dies  wissen  können, 
der  mit  dem  Vormunde  contrahirt?  Wenn  du  mir  freilich 
sagst,  es  habe  Jemand  mit  dem  Vormunde  durchgestochen,  so 
wird  ihm  seine  eigene  Handlung  schaden.  §.  24.  Wenn  Je- 
mand nicht  Vormund  ist,  sondern  als  Protutor  Geschäfte  führt, 
so  fragt  es  sich,  ob  seine  Arglist  dem  Unmündigen  schade  ?  — 
Ich  glaube,  nicht;  denn  wenn50)  Derjenige,  wer  als  Protu- 
tor Geschäfte  führt,  eine  Sache  verkauft  hat  und  dieselbe  er- 
sessen worden  ist,  so  schadet  die  Einrede  [der  Arglist]  dem 
Unmündigen,  wenn  er  seine  Sache  in  rechtlichen  Anspruch 
nimmt,  nicht,  wenn  ihm  auch  Sicherheit  bestellt  worden  ist, 
weil  jenem  die  Verwaltung  des  Mündelvermögens  gar  nicht 
zugestanden  war.  Hiernach  schliesse  ich,  dass  die  Einrede 
dem  Unmündigen  [nur]  wegen  des  [wirklichen]  Vormundes 
Arglist  entgegengesetzt  werden  kömie.    §.  25.  Was  wir  vom 


49)  Will  man  den  Unterschied  nicht  darin  finden,  dass  es  sich 
im  letztem  Fall  um  die  Bestellung  der  Dos  handelt ,  so 
bleibt  freilich,  um  Widerspruch  mit  dem  vorhergehenden  §.  zu 
vermeiden,  nichts  übrig,  als  geschehene  Trennung  der  Ehe  an- 
zunehmen, wie  die  ältere  Glosse  will. 

50)  Ich  behalte  die  Flor,  sive  —  nam  si. 
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Vormunde  gesagt  Laben,  das  gilt  auch  vom  Curator  eines 
Wahnsinnigen,  sowie  von  dem  eines  Verschwenders  oder  Min- 
derjährigen. §.  26.  Wegen  der  Arglist  eines  Minderjährigen 
selbst  findet  aber  auch  die  Einrede  statt.  Denn  es  ist  auch 
keinem  Zweifel  unterworfen,  dass  sogar  hin  und  wieder  die 
Einrede  wegen  der  Arglist  eines  Unmündigen  zugelassen  wer- 
den müsse,  wenn  er  nemlich  in  einem  Alter  steht,  wo  ihm 
Arglist  nicht  fremd  ist.  So  hat  auch  J  u  1  i  a  n  u  s  oft  gesagt, 
dass  Unmündige,  die  der  Mündigkeit  nahe  stehen,  der  Arg- 
list fähig  seien.  Denn  wie,  wenn  ein  Schuldner  in  Folge 
der  Unterstellung  von  Seiten  des  Unmündigen  an  dessen  Gläu- 
biger Geld  gezahlt  hat  ?  Hier  wird  angenommen,  er  sei  mün- 
dig, damit  er  nicht  durch  [des  Schuldners]  Unkunde  von  seiner 
Bosheit  zweimal  dasselbe  Geld  erhalte.  Dasselbe,  sagt  er,  gilt 
von  einem  Wahnsinnigen,  wenn  er,  während  man  ihn  für 
verstandesmächtig  hielt,  seinem  Schuldner  Zahlung  an  seinen 
Gläubiger  geheissen,  oder  wenn  er  Das,  was  er  eingezogen, 
noch  in  Händen  hat.  §.  27.  Rücksichtlich  der  Arglist  seines 
Vorgängers  kann  dem  Käufer  keine  Einrede  entgegengesetzt 
werden.  Beruft  er  sich  aber  auf  seines  Vorgängers  Besitz, 
so  ist  es  ganz  billig,  dass  Dem,  der  sich  der  Anknüpfung  an 
seines  Vorgängers  Besitz  bedient,  auch  dessen  Arglist  wider 
sich  gelten  lassen  müsse;  und  hiernach  heisst  es,  dass  eine 
der  Sache  anhängende  Einrede  auch  dem  Räufer  schade,  die- 
jenige aber,  die  aus  dem  Verbrechen  einer  Person  entsteht, 
ihm  nicht  schaden  dürfe.  §.  28.  Wenn  du  mir,  da  dir  des 
Cajus  Sejus  gesetzmässige  Erbschaft  gebühren  würde  5l) ,  und 
ich  zum  Erben  eingesetzt  war,  arglistigerweise  zugeredet 
hast,  ich  solle  die  Erbschaft  nicht  antreten,  und  nachdem  ich 
sie  ausgeschlagen,  du  dieselbe  gegen  Annahme  eines  Preises 
dem  Sempronius  abgetreten  hast,  und  dieser  Erbschaftsklage 
wider  mich  52)  erhebt,  so  kann  ihn  die  Einrede  der  Arglist 
Dessen,  der  sie  abgetreten,  nicht  treffen.  §.  29.  Wenn  aber 
Jemand  auf  den  Grund  eines  Vermächtnisses  Anspruch  erhebt, 
oder  Derjenige,  dem  eine  Sache  auf  den  Grund  einer  Schen- 
kung gewährt  worden  ist,  wird  Den  die  Einrede  der  Arglist 
Dessen  treffen,  an  dessen  Stelle  er  getreten  ist?  Pompo- 
nius  glaubt ,  dass  er  dadurch  abgewiesen  werden  müsse,  und 
ich  bin  derselben  Meinung,  dass  sie  durch  die  Einrede  abge- 
wiesen werden  können,  da  sie  einen  bereichernden  Grund  [des 
Besitzes]  für  sich  haben.  Denn  etwas  Anderes  ist  es,  Kau- 
fen, etwas  Anderes,  aus  diesen  Gründen  an  Jemandes  Stelle 


51)  Perveniret  nach  Flor.,   daher  Jens.  p.  459.  unnütze  Be- 
merkung. 

52)  Der  ich  Erhsehaftsschuldner  bin.  Glosse. 
Corp.  jur.  civ.  IV.  36 
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treten.  §.  SO.  Eben  davon  handelt  Pomponins  in  Beziig 
auf  Den,  der  eine  Sache  zum  Unterpfande  erlialten  hat,  wenn 
er  die  Servianische  oder  hypothecarische  Klage  anstellen  will, 
auch  dieser  kann,  nach  des  Pomponins  Ansicht,  abgewehrt 
werden,  weil  die  Sache  zu  Dem53),  der  arglistig  gehandelt, 
zurückkehren  würde.  §.  31.  Dem  Käufer  wird  aber,  wie 
gesagt,  die  Arglist  seines  Vorgängers  nicht  vorgeworfen.  Dies 
wird  jedoch  nur  beim  Käufer  allein  so  gehalten,  sowie  bei 
Dein,  der  Etwas  eingetauscht  oder  an  Zahlmigsstatt  angenom- 
men hat,  und  bei  alle  Denen',  die  dem  Käufer  gleichstehen. 
Wenn  aber  ein  Sclave  an  Schadensstatt  ausgeliefert  worden 
ist,  so  glaubt  Pomponins,  werde  man  von  der  Einrede  be- 
troffen werden,  die  sich  Derjenige  würde  haben  gefallen  lassen 
müssen,  der  an  Schadensstatt  ausgeliefert  hat.  Aus  jedem 
andern  Grunde  also,  der  einen  bereichernden  Erwerb  dar- 
bietet, aus  welchem  Jemand  Etwas  erlangt  zu  haben  scheint, 
wird  er  die  Einrede  der  Arglist  aus  der  Person  Dessen  sich 
gefallen  lassen  müssen,  an  dessen  Stelle  er  nachgefolgt  ist. 
Denn  es  genügt,  wenn  Derjenige,  der  einen  Preis  [bezahlt], 
oder  statt  dessen  etwas  Anderes  gegeben  hat,  weil  er  Käufer 
im  guten  Glauben  ist54),  die  Einrede  der  Arglist  aus  der 
Person  seines  Vorgängers  sich  nicht  gefallen  zu  lassen  braucht, 
Torausgesetzt,  dass  ihn  selbst  keine  Arglist  trifft.  Ist  er  selbst 
nicht  von  Arglist  frei,  so  kann  zur  Einrede  der  Arglist  ge- 
griffen werden,  und  er  muss  sich  dieselbe  gefallen  lassen. 
§.  32.  Wenn  du  von  Titius  ein  dem  Sempronius  gehöriges 
Landgut  gekauft  hast,  und  dir  dasselbe  nach  Zahlung  des 
Preises  übergeben  worden,  nachher  aber  Titius  des  Sempro- 
nius Erbe  geworden  ist,  und  dasselbe  Landgut  an  den  Maevius 
verkauft  und  übergeben  hat,  so,  sagt  Julianus,  sei  es  bil- 
liger, dass  der  Prätor  dich  schütze,  weil,  wenn  Titius  selbst 
das  Landgut  von  dir  foderte,  er  sowohl  durch  eine  auf  das 
Geschehene  abgefasste  Einrede,  oder  die  der  Arglist  abgewehrt 
werden  würde,  als,  wenn  er  selbst  im  Besitze  sich  befände, 
und  du  wider  ihn  die  Publiciana  erhebest,  dich  wider  die  Ein- 
rede von  seiner  Seite:  wenn  es  nicht  ihm  gehörig  sei, 
der  Replik  würdest  bedienen  können,  und  hiernach  angenom- 
men werden  würde,  dass  er  das  Landgut  wiederum  als  ihm 
nicht  gehörig  verkauft  habe.  §.  33.  Die  Einrede  des  aus  Furcht 
Geschehenen  hatte  Cassius,  zufrieden  mit  der  Einrede  der 


53)  Seil,  dcbitoretiiy  iqui  dolo  inducendo  suum  auetorem  haluit 
rem-y  Glosse. 

54)  Sufficit,  si  m,  qui  — -  ut  non  patiatur.  Dieses  ut  haben  alle 
Ausgaben;  es  steht  entweder  ganz  überflüssig,  oder  es  ist  hin- 
ter i%  hinzuzudenken:  in  ea  conditione  tit,  ut  etc. 
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Arglist,  die  eine  allgemein  umfassende  ist,  nicht  in  Betracht 
gezogen.  Es  hat  aber  nützlicher  geschienen,  auch  eine  Ein- 
rede wegen  der  Furcht  zu  begründen,  denn  sie  ist  von  der 
der  Arglist  etwas  verschieden,  indem  die  Einrede  der  Arglist 
die  Person  Dessen  betrifft,  der  arglistig  gehandelt  hat,  die 
Einrede  wegen  Furcht  aber  eine  dingliche  Beziehung  hat: 
wenn  bei  der  Sache  nichts  aus  Furcht  geschehen 
ist,  sodass  man  nicht  darauf  Rücksicht  nimmt,  ob  Derjenige, 
welcher  Klage  erhebt,  Etwas  gethan  hat,  um  in  Furcht  zu 
setzen,  sondern  ob  überhaupt  in  Bezug  auf  einen  Gegenstand 
Etwas  zu  diesem  Endzweck  geschehen  ist,  und  zwar  nicht 
blos  von  Seiten  des  Klägers.  Obwohl  nun  wegen  der  Arglist 
des  Vorgängers  keine  Einrede  aufgestellt  werden  kann,  so 
ist  es  doch  Rechtens,  dass  nicht  nur  wegen  der  Furcht  Ein- 
rede entgegengesetzt  werden  kann,  die  Jemandes  Vorgänger 
verursacht  hat,  sondern  auch  wegen  der  von  jedem  Andern 
ausgegangenen.  §.  34.  Das  ist  übrigens  zu  bemerken,  dass 
nur  Derjenige  diese  Einrede  wegen  der  Furcht  vorschützen 
könne,  der  von  Jemand  Anderem  als  seinem  Vater,  in  dessen 
Gewalt  er  sich  befindet,  in  Furcht  gesetzt  worden  ist;  denn55) 
einem  Vater  ist  es  wohl  gestattet,  den  Kindern  an  ihren  Son- 
dergutsgegenständen  einen  Nachtheil  zuzufügen;  haben  sie  sich 
aber  der  väterlichen  Erbschaft  enthalten,  so  wird  ihnen  auch 
wie  sonst  geholfen  werden  müssen. 

5.  PAUL.  lib.  LXXI.  ad  Ed.  —  Du  bist  mir  unbedingt 
zehn  [tausend  Sestertien]  schuldig,  und  ich  habe  sie  dir  unter 
einer  Bedingung  vermacht;  wenn  der  Erbe  diese  Summe  in- 
zwischen in  Anspruch  nimmt,  so  kann  er  nicht  durch  die  Ein- 
rede der  Arglist  abgewehrt  werden,  indem  ja  auch  die  Be- 
dingung ausbleiben  kann ;  er  muss  daher  die  Stipulation  der 
Vermächtnisse  eingehen.  Leistet  der  Erbe  aber  keine  Sicher- 
heit, so  wird  er  durch  die  Einrede  der  Arglist  abgewehrt 
werden,  denn  es  ist  dem  Vermächtnissinhaber  vorteilhafter,  die 
Summe  selbst  zu  behalten,  als  in  den  Besitz  der  Erbschafts- 
sachen gesetzt  zu  werden.  §.  1.  Wenn  Jemandem  ein  Weg 
vermacht  worden  ist,  und  dieser,  da  das  Faltidische  Gesetz 
zur  Anwendung  kam,  denselben  dennoch  ganz  und  ohne  das 
Viertheil  der  Schätzung  anzubieten,  in  Anspruch  nimmt,  so, 
sagt  Marcellus,  werde  er  durch  die  Einrede  der  Arglist  ab- 
gewehrt, weil  der  Erbe  dadurch  für  seinen  Vortheil  bedacht 
ist.  §.  2.  Wenn  ich  Jemandem  eine  [unbewegliche]  Sache 
geschenkt  habe,  ohne  sie  ihm  zu  übergeben,  und  Der,  dem 
ich  sie  geschenkt,  ohne  den  Besitz  übergeben  erhalten  zu  haben, 


55)  Ccterum,  s.  Gilb.  Regii  r.vuvjtoifuvMi'jur.  civ.  t.  II.  c.  20. 
(T.  O.  //.  1507.)    Wieling  Lect.  I.  I.  c.  2. 

3ü* 
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mit  meinem  Vorwissen  darauf  angefangen  hat,  zu  bauen,  und 
nachdem  er  gebauet,  ich  den  Besitz  erlangt  habe,  und  er  nun 
die  geschenkte  Sache  von  mir  fodert,  ich  aber  dagegen  ein- 
wende, dass  dieselbe  die  gesetzmä'ssige  Summe  [einer  Schen- 
kung j  übersteige,  so  darf  die  Replik  der  Arglist  vorgeschützt 
werden;  denn  ich  habe  arglistig  gehandelt,  wenn  ich  ihn  habe 
bnuen  lassen  und  ihm  die  Rosten  nicht  wiedergebe.  §.  3. 
Dem  Herrn  schadet  auch  die  spatere  Arglist  seines  zur  Ein- 
ziehung  seiner  Gelder  bestellten  Verwaltersclaven.  §,.  4. 
Wenn  ein  Sdave  von  Demjenigen  verkauft  worden  ist,  dem 
dessen  Herr  dazu  Erlaubniss  ertheilt  hat,  und  der  Herr  ihn 
hat  wieder  zurücknehmen  müssen,  so  wird  dem  den  Kaufpreis 
einklagenden  Verkäufer  die  Einrede  der  Wandelung  entgegen- 
gesetzt, wenn  der  Verkäufer  auch  dem  Herrn  das  Kaufgeld  ^6) 
gezahlt  hat.  Auch  wird  er  mit  der  Einrede  nicht  geschehener 
Uebergabe  der  Waare S7)  abgewehrt ,  wenn  er  dem  Herrn 
bereits  das  Geld  gezahlt  hat,  und  darum  mag-  Derjenige,  wel- 
cher verkauft  hat,  wider  den  Herrn  klagen.  Ebenso,  sagt 
Pedius,  ist  es  mit  Dem,  der,  unser  Geschäft  fühlend,  Etwas 
verkauft  hat.  §.  5.  Wenn  ich  Den,  der  mir  über  den  gesetz- 
mässigen  Betrag  ein  Geschenk  machen  will,  meinem  Gläubi- 
ger unterstellt  habe,  so  wird  er  wider  dessen  Klage  keine 
Einrede  aufstellen  können,  weil  der  Gläubiger  nur  seine  Fo- 
derung  einklagt.  In  demselben  Verhältniss  steht  der  Ehemann 
[in  diesem  Fall]  58) ,  denn  er  kann  ebensowenig*  durch  eine 
Einrede  abgewehrt  werden,  wenn  er  in  seinem  Namen  Klage 
erhebt.  Darf  also  nun  auch  wider  den  die  Mitgift  ein- 
klagenden Ehemann  die  Einrede  der  Arglist  der  Ehefrau  nicht 
vorgeschützt  werden,  der  die  Frau  nicht  geehlicht  haben  würde, 
wenn  er  keine  Mitgift  [bestellt]  erhalten  hätte,  ausser  wenn  59) 
schon  Ehescheidung  erfolgt  ist?  [Allerdings]  ;  daher  haftet 
der  unterstellende  Schuldner  durch  eine  Condiction,  oder  die 
Frau  dahin,  entweder  den  Schuldner  zu  befreien,  oder  wenn 
er  schon  gezahlt  hat,  auf  Rückzahlung  des  Geldes  60),  §.  6. 
Die  Einrede  der  Arglist  wird  nicht  blos,  gleich  der  binnen 
einer  bestimmten  Frist  erlöschenden  Klage  wegen  Arglist,  bin- 
nen derselben  Zeit  ertheilt  werden  müssen,  denn  sie  ist  im- 
merwährend zuständig,  indem  der  Kläger  es  zwar  wohl  in 
seiner  Gewalt  hat,  wenn  er  von  seinem  Rechte  Gebrauch  ma- 


56)  De  suo,  sagt  die  Glosse. 

57)  Merx  für  tervus. 

58)  Dessen  Frau  Jemand  hat  ein  Geschenk  machen  wollen,  das 
sie  dem  Mann  als  Mitgift  bestellt. 

59)  Ich  lese  mit  der  Flor,  nisijam  diver tit. 

60)  D.  h.  des  Ueberschusses  über  den  legitimutn  modum. 
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clien  will,  der  Beklagte  es  aber  nicht  iu  seiner  Gewalt  hat, 
sich  verklagen  zu  lassen,  wann  er  will. 

6.  GAJ.  üb.  XXX.  ad  Ed.  prov.  —  Wenn  es  durch 
Hinzutlmn  des  Gläubigers  geschehen  ist,  dass  der  Schuldner 
um  das  Geld  kam,  welches  er  zu  zahlen  im  Begriff  stand,  so 
wird  der  Erstere  durch  die  Einrede  der  Arglist  abgewehrt 
werden.  Derselbe  Fall  tritt  ein,  wenn  der  Gläubiger  die  an 
seinen  Gläubiger  geschehene  Zahlung  des  Geldes  nicht  geneh- 
migen will. 

7.  ULP.  lib.  LXXVI.  ad  Ed.  —  Julianus  sagt,  wenn 
ich  die  Summe,  welche  ich  dir  schuldig  zu  sein  glaubte,  auf 
dein  Geheiss  Dem  gelobt  habe,  dem  du  damit  ein  Geschenk 
machen  wolltest,  so  werde  ich  mich  mit  der  Einrede  der  Arg- 
list schützen  können ;  ausserdem  steht  mir  auch  eine  Condictio» 
wider  den  Stipulirendcn  auf  Befreiung  zu.  §.  1.  Juli  an  us 
sagt  ferner,  wenn  ich  Dem,  den  du  für  deinen  Gläubiger 
hieltest,  auf  dein  Geheiss  die  Summe  versprochen  habe,  die  ich 
dir  schuldig  zu  sein  glaubte,  so  dürfe  der  wider  mich  Klage 
Erhebende  mit  der  Einrede  der  Arglist  abgewehrt  werden, 
und  durch  Belangung  des  Stipulirenden  werde  ich  es  ausser- 
dem erlangen,  dass  er  mir  die  Stipulation  als  erfüllt  annimmt; 
diese  Meinung  Julian'»  hat  die  Billigkeit  für  sich,  sodass 
ich  mich  der  Einrede  und  Condiction  auch  wider  Den  bedienen 
kann,  dem  ich  verpflichtet  bin. 

8.  PAUL.  lib.  VI.  ad  Plaut.  —  Arglistig  handelt  Der, 
welcher  Etwas  fodert,  was  er  wieder  wird  herausgeben  müs- 
sen. §.  1.  So  kann  sich  der  Schuldner,  wenn  dem  Erben 
auferlegt  worden  ist,  von  ihm  nichts  zu  fodern,  der  Einrede 
der  Arglist  bedienen  und  Klage  aus  dem  Testamente  erheben. 

g.  Idem  lib.  XXXII.  ad  Ed.  —  Wenn  der  Geschäftsbe- 
sorger  des  Beklagten  sich  gegen  Empfang  einer  Summe  Geldes 
hat  verurtheilen  lassen,  und  dann  wider  den  Herrn  die  Klage 
aus  dem  Erkenntniss  erhoben  wird,  so  wird  er  sich  mit  der 
Einrede  der  Arglist  schützen  können;  es  kann  aber  auch  dem 
Geschäftsbesorger  Das,  was  er  angefangen  hat,  nicht  entzogen 
Werde»,  denn  das  aus  einem  schändlichen  Grunde  empfangene 
Geld  bleibt  richtiger  bei  dem  Betrogenen  61)  als  dem  Betrüger. 

10.  MARCIAIV.  lib.  III.  Begul.  —  Wenn  ein  Mann  oder 
eine  Frau  auf  einem  [einander]  geschenkten  freien  Platze  Etwas 
erbauet  hat,  so  sind  die  Meisten  der  Ansicht,  dass  dies  durch 
die  Einrede  der  Arglist  erhalten  werden  könne. 

11.  NERATIUS  lib.  IV.  Membran.  —  Wenn  ein  Ge- 
schäftsbesorger  Klage  erhebt,  so  darf  wegen  seiner  eigene» 
Arglist  keine  Einrede  aufgestellt  werden,  weil  der  gegenwar- 


Gl)  D.  h.  dem  Besitzer,    dlosse  u.  Uelhof  red. 
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tige  Rechtsstreit  Hin  nichts  angeht,  und  er  in  Ansehung:  dieser 
Sache  ein  Fremder  ist,  und  Arglist  eines  Andern  darf  einem 
Dritten  nicht  schaden.  Wenn  er  nach  der  Einleitung  des  Ver- 
fahrens Etwas  arglistigerweise  gethan  hat,  so  kann  bezwei- 
felt werden ,  ob  deshalb  eine  Einrede  für  dasselbe  begründet 
werde,  weil  die  Angelegenheit  durch  die  Einleitung  des  Ver- 
fahrens Sache  des  Geschäftsbesorgers  wird,  und  er  dieselbe 
gewissermaassen  in  seinem  Namen  betreibt.  Man  nimmt  daher 
auch  die  Zulässigkeit  der  Einrede  wegen  des  Geschäftsbesor- 
gers Arglist  an.  Dasselbe  gilt  von  dem  in  des  Unmündigen 
Namen  klagenden  Vormunde.  §.  1.  Ueberhaupt  ist  hiebei  die 
Regel  zu  befolgen,  dass  Arglist  jeden  Falls  gestraft  wrerde, 
wenn  sie  auch  keinem  Andern,  sondern  blos  Dem,  der  sie 
begangen ,  nachtheilig  sein  wird. 

12.  PAPIN.  lib.  III.  Quaest.  —  Wer  eine  Klage  durch 
die  Billigkeit  einer  Einrede  vernichten  kann,  der  ist  zugleich 
durch  die  Einrede  der  Arglist  gedeckt  62). 

13.  PAUL.  lib.  XIV.  Quaest.  —  Den  enterbten  Kindern, 
die  aus  des  Vaters  Testament  nichts  erhalten  haben,  inuss 
durch  das  Umwerfen  des  Testaments  ihr  Recht  erhalten  wer- 
den; auch  wird  ihnen  die  Einrede  der  Arglist  nicht  entgegen- 
gesetzt werden;  dies  gilt  nicht  nur  von  ihrer  Person  selbst, 
sondern  auch  von  ihren  Erben  und  Kindern. 

14.  Idem  lib.  III.  Respons.  —  Paulus  hat  gesagt,  Der- 
jenige, wer  auf  fremdem  Boden  ein  Gebäude  aufgeführt  hat, 
könne  die  Kosten  dafür  auf  keine  andere  Weise  erhalten,  als 
wenn  er  sich  im  Besitz  befinde,  und  der  Eigenthümer  des 
Bodens  von  ihm  denselben  in  Anspruch  nehme,  und  er  dann 
die  Einrede  der  Arglist  vorschütze. 

15.  SCAEVOLA  lib.  V.  Respons.  —  Ein  für  die  Ent- 
wehrung bestellter  und  verurtheiiter  Bürge  ist  bereit,  das  ent- 
währte Grundstück  und  Alles  zu  gewähren,  was  im  Kauf- 
contracte  benannt  ist;  ich  frage,  ob  er  den  auf  den  Grund 
des  Erkenntnisses  klagenden  Käufer  mit  der  Einrede  der  Arg- 
list abwehren  könne?  Antwort:  diese  Einrede  kann  zwar 
vorgeschützt  werden,  der  Richter  wird  aber  dafür  Sorge  tra- 
gen, dass  dem  Käufer  für  die  Schäden  Genugthuung  werde. 

16.  HERMOGEN.  lib,  VI.  jur.  Epit.  —  Wenn  ein  von 
einem  Wahnsinnigen  unterstellter  Schuldner  an  dessen  Gläu- 
biger Zahlung  leistet,  von  dem  er  glaubte,  er  sei  verstandes- 
mächtig, und  dann  wider  ihn  Klage  erhoben  wird,  so  wird 
er  durch  die  Einrede  der  Arglist  insoweit  entschuldigt,  als 
ein  Vortheil  für  den  Wahnsinnigen  daraus  entsprungen  ist. 

17.  SCAEVOLA  Hb.  XXVII.  Dig.  —  Ein  Vater  hatte 


62)  Except.  d.  tutus  estt  l/u  itju  rov  doAov  nKQKyqctqiji'.  Basil. 
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für  seine  Tochter  eine  Mitgift  versprochen  und  dabei  vertrags- 
weise sich  anheischig-  gemacht,  seine  Tochter  und  alle  die 
Ihrigen  63)  ernähren  zu  wollen ;  derselbe,  ein  schlichter  Land- 
nianii,  verschrieb  seinem  Schwiegersohne  wegen  der  verspro- 
chenen Mitgift  Zinsen,  die  gleichsam  schon  in  der  Vergangen- 
heit erwachsen  waren.  Da  er  nun  seine  Tochter  selbst  er- 
nährte und  ihr  Ehemann  keine  Rosten  aufwendete,  so  ent- 
stand die  Frage,  ob  dem  aus  der  Handschrift  auf  den  Grund 
der  Stipulation  klagenden  Schwiegersohn  eine  Einrede  ent- 
gegenstehen dürfe?  -—  Antwort:  wenn,  wie  vorgetragen  wor- 
den, da  der  Vater  die  Tochter  ernährte,  er  das  Versprechen 
aus  einem  Irrthum  gethan  habe,  so  werde  die  Einrede  der 
Arglist  statthaben.  §.  1.  Ein  Grossvater  vermachte  jedem  Enkel 
von  seiner  Tochter  hundert  [tausend  Sestertien] ,  und  setzte 
folgende  Worte  hinzu:  Verz eihet,  ich  konnte  Euch  mehr 
hinterlassen,  wenn  nicht  Euer  Vater  Fronto  mich 
schlecht  behandelt  hatte,  dem  ich  fünfzehn  [tau- 
send Sestertien]  g eli eben  hat te,  die  ich  von  ihm 
nicht  habe  wiedererhalten  können;  nachher  aber 
die  Feinde,  die  mir  fast  mein  ganzes  Vermögen 
geraubt  haben.  Hier  entstand  die  Frage,  ob,  wenn  des 
Grossvaters  Erbe  von  diesen  Enkeln,  den  Erben  ihres  Vaters, 
die  fünfzehn  [tausend]  fodere,  derselbe  dem  Willen  des  Erb- 
lassers entgegenzuhandeln  scheine  und  dadurch  die  Einrede 
der  Arglist  abgewehrt  werden  könne?  Antwort:  die  Einrede 
werde  ihm  entgegenstehen.  §.  2.  Ein  zum  Viertheil  einge- 
setzter Erbe  kaufte  von  dem  zu  drei  Viertheilen  eingesetzten 
Miterben  dessen  Portion  um  einen  bestimmten  Preis,  von  dem 
er  gegen  Stipulation  versprach,  eine  Summe,  laut  seines  Rech- 
nungsbuches in  anssenstehendenFoderungen  bestehend  zu  zahlen. 
Nach  dem  Tode  des  Verkaufers  der  Erbschaft  fing  Septicius 
an,  das  Testament  der  Verfälschung  anzuklagen,  foderte  die 
Erbschaft  vom  Käufer,  und  erlangte,  dass  jenem  aufgegeben 
ward,  nichts  davon  zu  vermindern.  Es  entstand  die  Frage, 
ob  die  Erben  [des  Verkäufers] ,  während  des  Obscliwebons 
der  Erörterung  über  die  Verfälschung,  aus  der  Stipulation  kla- 
gend, mit  der  Einrede  der  Arglist  abgewehrt  werden  kön- 
nen? Antwort:  wenn  die  Erben  des  Verkäufers  vor  dem 
Ausgang  der  Erörterung  bei  der  Foderung  beharren,  so  kön- 
nen sie  durch  die  Einrede  der  Arglist  abgewehrt  werden. 
§.  3.  [Eine  Frau,  die]  ihren  Mann  und  ihren  gemeinschaft- 
lichen Sohn  zur  Hälfte  zu  Erben  eingesetzt  hatte,  setzte  ihre 
Tochter  erster  Ehe  folgendergestalt  zur  Erbin  ein:  Mae  via, 
meine  Tochter,  du  sollst  zu  sechs  Zwölftheilen 


G3)  Ich  behalte  das  omnes  der  Flor. 
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meine  Erbin  sein,  wenn  du  gegen  deine  Mit  erben 
[den]  zu  meinem  Antheile  aus  der  von  deiner  Vor- 
lnundschaftsvcrwal  tung,  die  mein  Vater  Titius, 
dein  Grossvater,  geführt  hat,  herrührenden  noch 
anhängigen  Angelegenheit  [entstandenen  Anfo- 
d e r ii n g e n ]  bis  zu  meinem  Todestage,  G e g e n r e c h- 
nu n  gs  weise  entsagst.  Hier  fragt  es  sich,  ob  die  Toch- 
ter, weil  sie  bedingt  eingesetzt  worden,  wenn  dieselbe  die 
Erbschaft  unberücksichtigt  lässt,  um  die  Vormundschaftsklage 
unversehrt  zu  behalten ,  die  [ausserdem]  von  der  Mutter  ihr 
ausgesetzten  Vermächtnisse  foderu  könne?  Antwort:  den  vor- 
liegenden Umständen  nach,  fodere  die  in  Rede  stellende  Per- 
son dies  wider  den  Willen  [der  Erblasserin],  und  darum  werde 
ihr  die  Einrede  der  Arglist  entgegenstehen. 

Fünfter  Titel. 

Quarum  rerum  actio  non  datur. 
(In  welchen  Angelegenheiten  keine  Klage  ertheilt  wird.) 

1.  ÜLP.  lib.  LXXVI.  ad  Ed.  —  Der  Eid  vertritt  die 
Stelle  der  rechtlich  entschiedenen  Sache,  und  mit  Recht,  in- 
dem man  durch  den  Eidesantrag  seinen  Gegner  zum  Richter 
in  eigener  Sache  macht.  §.  1.  Wenn  ein  Unmündiger  ohne 
seines  Vormundes  Ermächtigung  einen  Eid  angetragen  hat,  so 
werden  wir  sagen,  dass  jene  Einrede  64r)  nicht  entgegenstehe, 
ausser  wenn  der  Eidesantrag  unter  Ermächtigung  des  Vormun- 
des vor  Gericht  geschehen  ist.  §.  2.  Wenn  Der,  welcher 
Klage  auf  ein  Landgut  erhoben,  seinem  Gegner  einen  Eid  an- 
getragen hat,  sodass  er,  wenn  dessen  Vorgänger  [im  Besitz] 
geschworen,  dass  er  das  Landgut  als  ihm  gehörig  übergeben 
habe,  vom  Streite  ablassen  wolle,  so  wird  dem  Besitzer  des 
Landgutes  die  Einrede  ertheilt  werden.  §.3.  Wenn  der  Bürge 
geschworen  hat,  und  zwar  blos  in  Rücksicht  seiner  Person, 
er  sei  nicht  verbindlich,  so  nützt  dies  dem  Schuldner  nichts; 
hat  sein  Eid  aber  eine  dingliche  Beziehung,  so  wird  auch  dem 
Letztern  eine  Einrede  ertheilt.  §.  4.  Wenn  ich  den  Sclaven 
freigelassen  habe,  der,  während  er  in  dem  Verhältniss  als 
Sclave  stand,  meine  Geschäfte  geführt  hat,  und  ich  nachher 
von  ihm  stipulirt  habe,  er  solle  mir  alles  Dasjenige  in  Be- 
zug auf  die  geschehene  Geschäftsführung 65)  geben ,  was  er 
mir  würde  geben  müssen,  wenn  er  damals  schon  ein  Freier 


64)  Des  Eides. 

65)  Die  Uebersetzung  der  Worte  quod  (Flor.)  negotia  mea  ges- 
serit,  quicquid  ob  eam  rem  etc.  ist  ein  wenig  freier,  um  nicht 
unbehülflich  zu  sein. 
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gewesen  wäre,  und  darauf  aus  der  Stipulation  Klage  erhebe, 
so  werde  ich  durch  keine  Einrede  abgewiesen,  denn  der  Frei- 
gelassene kann  sich  nicht  beklagen,  als  sei  er  dadurch  be- 
schwert worden,  wenn  er  einen  aus  dem  Vermögen  des  Frei- 
lassers gezogenen  Gewinn  nicht  behalt.  §.  5»  Was  ich  zur 
Beschwerung  der  Freiheit  stipulirt  habe,  kann  ich  von  einen 
Freigelassenen  nicht  fodern.  Dass  Etwas  zur  Beschwerung 
der  Freiheit  geschehen  sei,  wird  dem  Begriff  nach  am  rich- 
tigsten so  bezeichnet:  Alles,  was  dergestalt  auferlegt  worden, 
dass,  wenn  der  Freigelassene  den  Freilasser  beleidigt  hat,  es 
von  demselben  gefodert  werden  kann,  und  er  immer  ihm  durch 
die  Besorgniss,  dass  er  seine  Foderung  geltend  machen  werde, 
unterthan  ist,  wegen  welcher  Furcht  er  auf  Befehl  seines 
Freilassers  sich  lieber  Alles  gefallen  lässt.  §.  6.  Ueberhaupt 
kann  man  sagen,  dass,  wenn  einem  Freigelassenen  sofort  [bei 
der  Freilassung]  Etwas  auferlegt  worden,  was  seine  Freiheit 
mit  einer  Bedrohung  beschwert,  die  Einrede  Platz  ergreife. 
Wenn  aber  nach  Verlauf  einer  Zwischenzeit,  so  liesse  sich 
zwar  ein  Zweifel  aufstellen,  weil  ihn  Niemand  zu  dem  Ver- 
sprechen zwang,  allein  es  gilt  auch  hier  das  Nämliche,  natür- 
lich wenn  sich  nach  vorheriger  Erörterung  klar  ergiebt,  dass 
der  Freigelassene  allein  durch  Furcht,  oder  zu  grosse  Ehrfurcht 
sich  dergestalt  unterworfen  habe,  dass  er  gewissermaassen  sich 
durch  eine  Strafstipulation  unterwarf.  §.  7.  Wenn  ein  Frei- 
gelassener mit  seinem  Freilasser  der  Freiheit  wegen  einen  Ge- 
sellschaftscontract  eingegangen  ist,  und  der  Freilasser  wider 
denselben  die  Gesellschaftsklage  erhebt,  ist  da  diese  Einrede 
nöthig?  —  Meiner  Ansicht  nach  ist  der  Freigelassene  wider 
des  Freilassers  Anfoderungen  dem  Rechte  selbst  zufolge  sicher. 
§.  8.  Es  ist  zu  bemerken,  dass  die  Einrede,  es  sei  Etwas  zur 
Beschwerung  des  Freiheit  geschehen,  dem  Bürgen  sowenig 
wie  jede  andere  verweigert  werden  dürfe;  ebensowenig  auch 
Dem,  der  auf  Ersuchen  des  Freigelassenen  Hauptschuldner  ge- 
worden ist,  aber  auch  dem  Freigelassenen  selbst60),  er  möge 
nun  vom  Hauptschuldner  als  Geschaftsbesorger  zur  Verteidi- 
gung [wider  eine  desfalsige  Klage]  bestellt,  oder  sein  Erbe  ge- 
worden sein;  denn  da  es  des  Prätors  Absicht  ist,  bei  Ver- 
bindlichkeiten dieser  Art  dem  Schuldner  zu  helfen,  so  würde 
er  seinen  Vorsatz  nicht  ausführen ,  wenn  er  nicht  auch  den 
Bürgen,  und  Den,  der  auf  Ersuchen  des  Freigelassenen  Schuld- 
ner geworden  ist,  wider  den  Freilasser  in  Schutz  nähme; 
denn  es  ist  einerlei,  ob  der  Freigelassene  selbst  zur  Entrich- 
tung einer  Verbindlichkeit  an  den  Freilasser  genothigt  werde, 


66)  Diese  Verbindung  giebt  schon  die  Negation  zu  erkennen,  die 
unser  Text  mit  11  al.  supplirt. 
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oder  durch  die  Zwischenperson  eines  Bürgen  oder  Hauptschuld- 
ners. §.  0.  Der  Begriff,  dass  Etwas  zur  Beschwerung  der 
Freiheit  geschehen  sei,  bleibt  sich  gleich,  es  mag  dem  Frei- 
lasser, oder  mit  seinem  Willen  einem  Andern  das  Verspre- 
chen geleistet  worden  sein,  und  darum  wird  diese  Einrede 
auch  statthaben.  §.  10.  Es  ist  die  Frage,  ob  sich  der  Frei- 
gelassene dieser  Einrede  wider  den  Gläubiger  bedienen  könne, 
dem  ihm  sein  Freilasser  unterstellt,  und  dem  er  ein  Verspre- 
chen zur  Belästigung  der  Freiheit  gethan  hat?  —  Cassius 
sagt,  Urs  ejus  sei  der  Ansicht  gewesen,  der  Gläubiger  dürfe 
zwar  durch  keine  Einrede  abgewehrt  werden,  weil  er  nur 
das  Seine  wiederfodere,  es  könne  aber  der  Freigelassene  den 
Freilasser  mit  einer  Condiction  angreifen,  wenn  er  es  67J  nicht 
zur  Beseitigung  eines  Streites  im  Wege  des  Vergleichs  gethan 
hat.  §.  11.  Ingleichen  darf  der  Freüasser,  wenn  ein  Freige- 
lassener seinem  Freilasser  seinen  Schuldner  unterstellt  hat, 
durch  keine  Einrede  abgewehrt  werden,  sondern  der  Freige- 
lassene wird  dies  vom  Freilasser  durch  eine  Condiction  zurück- 
lodcrn.  §.  12.  Diese  Einrede  inuss  nicht  blas  dem  Freigelas- 
senen selbst,  sondern  auch  seinen  Rechtsnachfolgern  ertheilt 
werden,  und  umgekehrt  des  Freilassers  Erbe  abgewehrt  wer- 
den, wenn  er  Klage  auf  dergleichen  erheben  sollte. 

2.  PAUL.  lib.  LXXI.  ad  Ed.  —  Wenn  einem  Haus- 
sohne ein  Eid  angetragen  worden  ist,  und  er  geschworen  hat, 
dass  sein  Vater  nicht  zu  geben  verpflichtet  sei ,  so  muss  dem 
Vater  eine  Einrede  ertheilt  werden.  §.  1.  Wenn  ich  eine 
Sache  im  Hasardspiele  verkaufe,  um  zu  spielen,  und  nachdem 
dieselbe  entwährt  worden,  angegriffen  werde,  so  wird  der 
Käufer  durch  eine  Einrede  abgewiesen  werden.  §.  2.  Wenn 
ein  Sclave  seinem  Herrn  Geld  verspricht,  um  freigelassen  zu 
werden,  da  ihn  der  Herr  nicht  anders  freigelassen  haben 
würde,  und  derselbe  ihm,  freigeworden,  deshalb  angelobt,  so 
steht  dem  Freilasser,  wenn  er  darauf  Klage  erhebt,  keine 
Einrede  entgegen;  denn  dieses  Geld  ist  nicht  zur  Belästigung 
der  Freiheit  versprochen  worden;  es  wäre  vielmehr  unbillg, 
wenn  der  Herr  um  seinen  Sclaven  kommen  sollte,  und  um 
dessen  Preis  dazu.  Zur  Belästigung  der  Freiheit  scheint  also 
vielmehr  allemal  dann  Geld  versprochen  zu  werden,  wenn  der 
Herr  einen  Sclaven  freiwillig  freigelassen  hat,  und  verlangt, 
dass  der  Freigelassene  deshalb  eine  Summe  Geldes  verspreche, 
nicht  gerade  um  sie  zu  fodern,  sondern  damit  der  Freigelassene 
ihn  fürchte  und  gehorche. 


G7j  Das  Versprechen  an  den  Gläubiger;  Glosse. 
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Sechster  Titel. 

De  litigiosis. 

(Von  streitigen  Sachen.) 

i.  ULP.  lib.  LXXVL  ad  Ed.  —  Die  Anzeige,  welche 
zur  Hintertreibung  eines  Kaufes  geschieht,  macht  eine  Sache 
nicht  zur  streitigen.  §.  1.  Wenn  zwischen  dem  Ersten  und 
Zweiten  das  Verfahren  eingeleitet  worden  ist,  und  ich  Tom 
Dritten  gekauft  habe,  der  keine  Anfechtung  erlitt,  so  ist  es 
die  Frage,  ob  eine  Einrede  statthabe?  —  Ich  sollte  glauben, 
es  müsse  mir  geholfen  werden,  weil  mein  Verkäufer  keinen 
Streit  hatte,  und  weil  es  sich  zutragen  kann,  dass  Zwei  zum 
Schaden  Dessen  mit  einander  sich  in  einen  Rechtsstreit  einlas- 
ien,  wider  den  sie  selbst  nicht  klagen  konnten.  Ist  aber  ein 
Rechtsstreit  mit  Jemandes  Geschäftsbesorger ,  Vormund  oder 
Cnrator  eingegangen  worden,  so  wird  es  folgerichtig  sein,  zu 
behaupten,  er  sei  von  der  Einrede  mit  begriffen,  als  weide 
wider  ilm  selbst  gestritten. 

2.Idem  Uh.Vl.Fideicommiss.  — »  Wenn  einSclave,  welcher 
Etwas  kauft,  es  weiss,  sein  Herr  aber  nicht,  oder  umgekehrt 

so  ist  die  Frage,  wessen  Wissenschaft  hier  vorgehe?   .  Es 

spricht  mehr  dafür,  auf  die  Wissenschaft  Dessen  zu  sehen 
der  die  Sache  gehandelt  hat,  als  Dessen,  für  den  sie  erwor- 
ben wird;  und  darum  tritt  die  Strafe  des  Streitigen68)  ein  • 
natürlich  setze  ich  hiebei  voraus,  dass  er  nicht  im  Auftrage 
des  Herrn  gekauft  habe ;  hat  er  dies  gethan,  so  schadet,  wenn 
es  der  Sclave  gewusst  und  der  Herr  nicht,  [des  Erstem]  Wis- 
senschaft nicht;  dies  schreibt  Julianus  von  streitigen  Ge- 
genständen. 

3.  GAJ.  lib.  VI.  ad  leg.  XII.  Tab.  —  Es  ist  verboten, 
eine  streitige  Sache  heilig  sprechen  zu  lassen,  man  wird  sonst 
in  die  Strafe  des  Doppelten  genommen,  und  mit  Recht,  damit 
es  Niemandem  freistehe,  auf  diese  Weise  dem  Gegner  einen 
hartem  Stand  zu  bereiten.  Ob  aber  das  Doppelte  dem  Fiscus 
oder  dem  Gegner  geleistet  werden  müsse,  daüber  ist  nichts 
gesagt.  Indessen  ist  wohl  mehr  der  Gegner  gemeint,  damit 
er  gleichsam  einen  Trost  dafür  finde,  dass  er  nun  mit  einem 
mächtigern  Gegner  zu  thun  hat. 


68)  D.  h.  die  Einrede. 
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Siebenter  Titel. 

De  obligationibus  et  actionibus, 
{Von  Verbindlichheiten  69)  und  Klagen.) 

1.  GAJ.  lib.  II.  Aureor.  —  Verbindlichkeiten  entspringen 
entweder  ans  Contracten ,  oder  Missetliaten ,  oder  einer  eigen- 


G9)  lob  bin  nie  in  Abrede  gewesen,  dass  unser  deutsches  Verbi  n  d- 
lichkeit  dem  Römischen  obligatio,  sowie  erster  es  ge- 
wöhnlich verstanden  wird  und  besonders  früher,  ehe 
Hugo  auf  die  richtige  Bedeutung  von  obligatio  aufmerksam 
machte,  nur  halb  entspreche,  sobald  von  persönlichen  Fode- 
rungsrechten  die  Rede  ist;  allein  die  U  eb  e  r Setzung  durch 
Verbindlichkeit  kann  ich  demungeachtet  noch  nicht  für 
völlig  unzulässig  finden,  wenn  man  nur  den  Begriff  richtig 
versteht,  und  weiss,  was  gemeint  ist.  Nun  ist  ja  aber  durch 
des  hochverdienten  Hugo  Bemühungen  nicht'  (blos)  dargethan 
worden ,  dass  das  Wort  Verbindlichkeit  obligatio  nicht 
erschöpfe,  sondern  er  hat  gezeigt,  dass  man  unter  obligatio 
überhaupt  etwas  Anderes  zu  verstehen  habe,  als  bis  dahin,  wo 
er  zuerst  darauf  aufmerksam  machte,  gemeiniglich  angenom- 
men ward;  da  nun  bis  dahin  obligatio  stets  durch  Verbind- 
lichkeit übersetzt  worden  Avar,  so  musste  er  natürlich  be- 
haupten, dass  dieser  Ausdruck  unpassend  sei,  insofern  man 
den  alten  Begriff  daran  knüpfte;  allein  es  kommt  nur  darauf 
an,  ob  das  deutsche  Wort  Ve r  b  i  n  d  Ii  ch  k  e i  t  für  den  rich- 
tigem Begriff  von  obligatio  auch  passt,  wie  vorher  für  den 
falschen.  „Das  deutsche  Wort  Verbindlichkeit,  sagt  Hugo  im 
Magazin  Bd.  III.  S.  390,  ist  vom  Anfang  an  die  Uebersetzung, 
im  eigentlichen  Sinne  die  Verdeutschung  des  lateinischen 
Wortes  von  Sylbe  zu  Sylbe,  aber  in  seiner  spätem  (d.  h.  fal- 
schen) Bedeutung."  Hierzu  bemerke  ich,  dass  die  letzten 
Worte  so  zu  verstehen  sind:  im  Mittelalter  war  das  lateini- 
sche Wort  obligatio  zu  dem  falschen  Gebrauch  und  Begriff 
herabgesunken,  von  dem  es  durch  Hugo  wieder  emporgerich- 
tet worden,  und  in  diese  Zeit  fällt  (wahrscheinlich)  die  Ent- 
stehung des  deutschen  A  usdrucks  Verbindlichkeit.  „Al- 
lein die  Genauigkeit  ist  merkwürdig,  denn  das  Stammwort 
ligare ,  ist  durch  binden,  ob  durch  v  er  gegeben,  und  das 
lieh,  welches  sonst  auch  wohl  im  Deutschen  wie  bar  die 
blosse  Möglichkeit  andeutet,  heisst  ja  doch  auch  die  Wirklich- 
keit eines  Zustandes,  also  ist  verbindlich  nicht  =  verbind  bar. 
sondern  =  verbunden  und  verbindend.  Die  Substantive 
Endigung  keit,  das  sonst  freilich  eher  durch  ung  gegeben 
wird,  entspricht  hier  dem  lateinischen  tio."  „Die  Schuld  des 
Erfinders  des  Wortes  Verbindlichkeit,"  fährt  Hugo  8. 
408  fort,  „war  es  nicht,  dass  dieses  deutsche  Wort  nun 
gar  nicht  in  dem  Sinn,  welchen  obligatio  bei  den  Alten  hatte, 
gebräuchlich  wurde ,  es  ging  dem  deutschen  Worte  als  der 
Tochter,  wie  dem  lateinischen,  der  Mutter,  nur  dass  erstere 
noch  nicht  geboren  war,  als  letztere  eines  gewissen  Wohl- 
standes genoss."  —  Liegen  nun  aber  im  deutschen  W  orte  alle 
Bedingungen  der  sprachlichen  Möglichkeit    an  dasselbe  den 
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thiimliclien  rechtlichen  Bestimmung  zufolge  aus  verschiedenen 
andern  rechtlichen  Gründen.  §.  f.  Die  Verbindlichkeiten  aus 
Contracten  werden  entweder  durch  eine  Sache,  durch  Worte 
oder  gegenseitige  Einwilligung  contrahirt.  §.  2.  Durch  eine 
Sache  wird  eine  Verbindlichkeit  contrahirt 70)  beim  D^rlehn. 
Ein  Darlehn  besteht  in  solchen  Gegenständen,  die  gewe  sen, 
gezählt  oder  gemessen  werden,  z.  ß.  Wein,  Oel,  Getreiuv?, 
baares  Geld,  welche  Gegenstände  man  zu  dem  Ende  giebt, 
damit  sie  dem  Empfänger  gehörig  werden,  und  in  der  Absicht, 
nachher  andere  von  derselben  Gattung  und  Beschaffenheit  wie- 
dernehmen zu  wollen.  §.  3.  Auch  Der  wird  uns  durch  eine 
Sache  verpflichtet,  dem  wir  eine  Sache  leihen;  dieser  haftet 
aber  auf  Zurückgabe  der  Sache  selbst,  die  er  empfangen  hat, 
§.  4.  Der  Empfänger  eines  Darlehns  bleibt  nichtsdestoweniger 
verpflichtet,  wenn  er  auch  durch  einen  Zufall  das  Empfangene 
verloren  hat.  Wer  aber  Etwas  zum  Gebrauch  erhalten  und 
dann  durch  ein  unabwendbares  Naturereigniss,  dem  die  mensch- 
liche Schwäche  nicht  widerstehen  konnte,  als:  Feuersbrunst, 
Einsturz  oder  Schiffbruch,  die  empfangene  Sache  verloren 
hat,  ist  gesichert;  er  muss  aber  die  a'usserste  Aufmerksamkeit 
bei  Verwahrung  der  Sache  vertreten,  und  es  ist  nicht  hinrei- 
chend für  ihn,  dieselbe  Aufmerksamkeit  zu  führen,  welche  er 
in  eigenen  Angelegenheiten  anwendet,  wenn  ein  Anderer  sie 
bei  grösserer  Aufmerksamkeit  würde  haben  verwahren  können. 
Er  haftet  aber  auch  bei  unabwendbaren  Ereignissen,  wenn 
eine  Verschuldung  seinerseits  dazwischenkommt;  z.  B.  wenn 
er,  als  habe  er  die  Absicht,  seine  Freunde  einzuladen,  das 
zum  Gebrauch  bei  dieser  Gelegenheit  geliehene  Silbergeschirr 


vollen  und  richtigen  Begriff  des  lateinischen  zu  knüpfen, 
ohne  einen  Zusatz  machen  zu  müssen,  warum  soll  man  denn 
das  deutsche  Wort  da  nicht  wieder  zu  Ehren  bringen  dürfen? 
—  Offenbar  hat  ja  doch  Hugo  die  ganze  Lehre  von  dem 
Wesen  der  Obligationen  berichtigt ,  und  nicht  b  1  o  s 
lexicalisch  und  etymologisch  das  Wort  obligatio  in  seinen  ver- 
schiedenen Bedeutungen.  Hat  man  also  eine  richtige  Ansicht 
von  der  Lehre  und  dem  Wesen  der  Obligationen ,  deren  voll- 
ständige Grundzüge  das  Wort  obligatio,  richtig  verstanden, 
wie  ein  Centraipunkt  zugleich  enthalt,  so  hat  man  ihn  doch 
von  dem  Worte  selbst  auch;  und  wird  dieses  Wort  im  Deutschen 
von  Sylbe  zu  Sylbe  richtig  wiedergegeben,  so  wird  man,  wenn 
man,  wiederholt  bemerkt,  die  richtige  Ansicht  von  der  Lehre 
und  dem  Wesen  der  Obligationen  hat,  auch  nirgends  irre  wer- 
den, wenn  man  überall  Verbindlichkeit  übersetzt.  — 
Dies  ist  meine  vom  llecensenten  in  der  Lpzg.  Litztg.  Jahrgang 
1832  S.  15  vermisste  Rechtfertigung  zu  Anni.  39  zu  /.  2.  D. 
de  hered  v.  act.  vend.  Es  fällt  mir  also  nicht  ein ,  gegen 
Hugo  zu  deduciren,  sondern  aus  ihm. 
70)  Nach  der  Flor,  ohne  veluli. 
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nnsAVÜrts  verreisend  mit  sich  nimmt,  und  im  Schiffbruch,  oder 
bei  räuberischen  oder  feindlichen  Ueberfallen  verliert.  §.  5. 
Ks  haftet  uns  ferner  Derjenige  durch  eine  Sache,  bei  dem  wir 
eine  solche  niederlegen ;  auch  dieser  haftet  zur  Zurückgabe  der 
empfangenett  Sache  selbst;  dagegen  ist  er  aber  sicher,  wenn 
er  die  Sache,  welche  er  verloren,  auch  nachlassig  verwahrt 
hat ,  denn  weil  er  dieselbe  nicht  seinwegen ,  sondern  Dessen 
wegen  in  Empfang  genommen,  von  dem  er  sie  erhalten,  so 
haftet  er  auch  nur  dann,  wenn  Etwas  durch  Arglist  verloren 
gegangen  ist ;  wegen  Nachlässigkeit  haftet  er  aber  darum  nicht, 
weil,  wer  einem  nachlässigen  Freunde  Etwas  in  Verwahrung 
gegeben,  es  sich  selbst  zuzuschreiben  hat;  grosse  Nachlässig- 
keit hat  man  aber  als  dem  Verbrechen  der  Arglist  gleichste- 
hend erachtet.  §.  6*  Auch  der  Gläubiger,  der  ein  Pfand  er- 
halten hat,  haftet  durch  die  Sache;  er  haftet  auch  auf  Zurück- 
gabe der  empfangenen  Sache  selbst.  §.  7.  Durch  Worte  wird 
eine  Verbindlichkeit  vermöge  Frage  und  Antwort  contrahirt,  wenn 
wir  stipuliren ,  dass  uns  Etwas  gegeben  oder  gethan  werden 
solle.  §.  g.  Jeder  verpflichtet  sich  entweder  im  eigenen  oder 
im  fremden  Namen;  wer  sich  im  fremden  Namen  verbindlich 
macht,  heisst  Bürge;  meistentheils  erhalten  wir  von  Dem,  der 
sich  im  eigenen  Namen  verpflichtet,  auch  Andere  gestellt,  die 
durch  dieselbe  Verbindlichkeit  haften,  indem  wrir  dafür  Sorge 
tragen,  dass  uns  Das,  was  wir  zum  Gegenstande  einer  Ver- 
bindlichkeit gemacht  haben,  um  so  sicherer  geschuldet  werde. 
§.  9.  Wenn  Das,  was  wir  stipuliren,  dass  uns  gegeben 
wrerden  solle,  von  der  Art  ist,  dass  es  nicht  gegeben  werden 
kann,  so  ist  es  klar,  dass  die  Stipulation  aus  einem  natür- 
lichen Grunde  ungültig  sei;  z.  B.  wenn  in  Bezug  auf  einen 
freien,  oder  bereits  verstorbenen  Menschen,  oder  über  abge- 
brannte Gebäude  zwischen  Denen  eine  Stipulation  eingegangen 
worden  ist,  welche  nicht  wussten,  dass  jener  Mensch  ein 
Freier,  oder  gestorben,  oder  das  Haus  abgebrannt  sei.  Das- 
selbe gilt,  wenn  Jemand  stipulirt  hat,  es  solle  ihm  ein  heili- 
ger oder  religiöser  Ort  gegeben  werden.  §.  10.  Nicht  weniger 
ungültig  ist  die  Stipulation,  wenn  sich  Jemand  eine  eigene 
Sache,  ohne  dies  zu  wissen,  stipulirt  hat.  §.  11.  Ferner  ist 
bekannt,  dass  eine  unter  einer  unmöglichen  Bedingung  einge- 
gangene Stipulation  ungültig  sei.  §.  12.  Dass  ein  Wahnsin- 
niger, er  mag  stipuliren  oder  versprechen,  ungültig  handele, 
ist  durch  die  Natur  der  Sache  klar.  §.13.  Diesem  zunächst 
steht  Der,  wer  in  einem  Alter  steht,  dass  er  noch  nicht 
hegreift,  was  er  thut;  doch  hat  man  rücksichtlich  dessen  eine 
begünstigendere  Regel  angenommen,  denn  wer  sprechen  kann, 
von  dem  wird  auch  angenommen,  dass  er  gültig  stipuliren  und 
versprechen  könne.    §.  14.  Dass  ein  Stummer  bei  der  Ver- 
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bindlichkeit  durch  Worte  in  keinen  Betracht  komme,  ist  durch 
die  Natur  der  Sache  klar.  §.  15.  Dasselbe  gilt  von  einem 
Tauben,  weil,  wenn  auch  Jemand  sprechen  kann,  er,  möge 
er  versprechen ,  die  Worte  des  Stipulirenden  hören ,  oder  sti- 
puliren,  die  Worte  des  Versprechenden  hören  inuss;  hieraus 
erhellt,  dass  wir  nicht  von  Dem  sprechen,  der  schwer  hört, 
sondern  von  Dem,  der  gar  nicht  hört. 

2.  GAJ.  lib.  III.  Inst.  —  Durch  Einwilligung'  entsteht 
eine  Verbindlichkeit  beim  Kauf,  beim  Pacht,  bei  der  Gesell- 
schaft, beim  Auftrag.  §.  1.  Dass  die  Verbindlichkeit  in  diesen 
Fallen  durch  Einwilligung  contrahirt  werde,  sagen  wir  dar- 
um, weil  dabei  gar  keine  besondere  Eigenthiimlichkeit  der 
Worte  oder  einer  Schrift  erfodert  wird,  sondern  es  genügt 
die  Einwilligung  Derer,  die  das  Geschäft  vollziehen.  §.  2. 
Daher  können  auch  zwischen  Abwesenden  solche  Geschäfte 
contrahirt  werden,  z.  B.  durch  einen  Brief,  oder  durch  einen 
Boten.  §.  3.  Es  wird  auch  bei  Contracten  dieser  Klasse  Jeder 
dem  Andern  zu  Dem  verpflichtet ,  was  er  dem  Andern  nach 
Recht  und  Billigkeit  leisten  muss. 

3.  PAUL.  lib.  II.  Inst  —  Das  Wesen  der  Verbindlich- 
keiten besteht  nicht  darin,  dass  es  einen  Körper,  oder  eine 
Dienstbarkeit  zu  der  unsrigen  macht,  sondern  dass  es  uns  ei- 
nen Andern  dazu  veq>liichtet,  Etwas  zu  thun,  oder  zu  geben, 
oder  zu  leisten.  §.  1.  Es  ist  dabei  nicht  genug,  dass  [z.  B. 
bei  einem  Darlehn]  die  Geldstücken  dem  Geber  gehören  und 
Eigenthum  des  Empfängers  werde«,  damit  eine  Verbindlich- 
keit entstehe,  sondern  auch,  dass  sie  in  der  Absicht  gegeben 
und  genommen  werden,  dass  dadurch  eine  Verbindlichkeit  be- 
gründet werden  soll.  Gat  mir  daher  Jemand  ihm  gehöriges 
Geld  in  der  Absicht  gegeben,  es  mir  zu  schenken,  so  werde 
ich,  wenn  es  auch  dem  Schenker  gehört  hat,  und  mir  gehörig 
geworden  ist,  dennoch  ihm  nicht  verbindlich,  weil  wir  diese 
Absicht  gar  nicht  gehabt  haben.  §.  2.  Auch  eine  Verbindlich- 
keit aus  Worten  entsteht  nur  dann,  wenn  die  Contrahenten 
diese  Absicht  gehabt  haben;  denn  habe  ich  z.  B.  Scherzweise, 
oder  zur  Begreiflichmachung  71)  zu  dir  gesagt:  Gelobst  du, 
und  du  geantwortet:  ich  gelobe,  so  wird  keine  Verbindlich- 
keit entstehen. 

4.  GAJ.  lib.  II.  Her.  quotid.  —  Aus  Missethaten  ent- 
springen Verbindlichkeiten,  z.  B.  aus  dem  Diebstahl,  aus  Be- 
schädigung ,  aus  Raub ,  aus  Injurien ;  dieses  ist  Alles  von  ei- 
ner Gattung,  denn  diese  [Verbindlichkeiten]  bestehen  nur 
durch  eine  Thatsache,  d.  h.  durch  die  Missethat  selbst,  „  dahin- 
gegen ausserdem  die  Verbindlichkeiten  aus  einem  Contracte 


71)  Ohne  et  nach  Flor. 
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nicht  blos  durch  eine  Sache  bestehen,  sondern  auch  durch 
Worte  und  Einwilligung. 

5.  GAJ.  üb.  III.  Aureor.  —  Wenn  Jemand  eines  Ab- 
wesenden Geschäfte  geführt  hat,  und  zwar  in  Folge  eines  Auf- 
trags, so  ist  es  klar,  dass  zwischen  ihnen  aus  dem  Contracte 
die  Auftragsklagen  entstehen,  deren  sie  sich  gegen  einander 
desfalls  bedienen  mögen,  was  der  Eine  dem  Andern  dem  guten 
Glauben  nach  leisten  muss;  wenn  aber  ohne  geschehenen  Auf- 
trag, so  hat  man  zwar  ebenfalls  angenommen,  dass  sie  sich 
gegenseitig  .verbindlich  werden,  und  desfalls  sind  die  Klagen 
begründet,  die  Geschäftsführungsklagen  heissen,  deren  sie  sich 
ebenfalls  wider  einander  in  Betreff  Dessen  bedienen  können, 
was  vermöge  des  guten  Glaubens  Einer  dem  Andern  leisten 
muss,  allein  diese  Klagen  entspringen  weder  aus  einem  Con- 
tract ,  noch  aus  einer  Missethat ;  denn ,  wer  ein  Geschäft  ge- 
führt hat ,  von  dem  kann  nicht  angenommen  werden ,  dass  er 
mit  dem  Abwesenden  vorher  contrahirt  habe,  und  ebensowe- 
nig ist  es  eine  Missethat,  die  Verwaltung  der  Geschäfte  ei- 
nes Andern  ohne  seinen  Auftrag  zu  übernehmen;  noch  weit 
weniger  kann  aber  von  Dem,  dessen  Geschäfte  geführt  wor- 
den sind,  und  der  gar  nichts  davon  gewusst  hat,  angenommen 
werden,  als  habe  er  contrahirt,  oder  verbrochen;  sondern  es 
ist  blos  des  Nutzens  wegen  72)  angenommen  worden ,  dass  sie 
einander  gegenseitig  verpflichtet  werden.  Dies  ist  darum  so 
angenommen  worden,  weil  Viele  in  dem  Gedanken  auswärts 
verreisen,  bald  zurückzukehren,  und  deshalb  Niemandem  die 
Besorgung  ihrer  Geschäfte  auftragen 9  nachher  aber,  wenn 
unvorhergesehene  Umstände  eintreten,  nothgedrungen  länger 
ausbleiben,  wo  es  denn  unbillig  sein  würde,  ihre  Geschäfte 
liegen  zu  lassen.  Dies  würde  aber  der  Fall  sein,  wenn  Der- 
jenige, welcher  sich  zur  Geschäftsführung  versteht,  deshalb 
keine  Klage  haben  sollte,  was  er  nützlicherweise  aus  eige- 
nen Mitteln  aufgewendet  hat,  oder  Der,  dessen  Geschäfte  ge- 
führt worden  sind,  kein  Recht  hätte,  wider  Den  zu  kla- 
gen, der  sich  seiner  Geschäfte  eigenmächtig  angenommen  hat. 
§.  1.  Auch  Diejenigen  werden  nicht  eigentlich  als  aus  einem 
Contracte  verbindlich  betrachtet,  die  durch  die  Vormundschafts- 
klage haften ,  denn  zwischen  Vormund  und  Mündel  wird  kein 
Geschäft  contrahirt,  aber  weil  sie  denn  doch  aus  keiner  Mis- 
sethat haften ,  so  wird  angenommen ,  dass  sie  gleichsam  aus 
einem  Contract  haften.  Auch  in  diesem  Fall  sind  die  Klagen 
gegenseitige;  denn  es  hat  nicht  blos  der  Mündel  wider  den 
Vormund  eine  Klage,  sondern  auch  umgekehrt  der  Vormund 
wider  den  Mündel ,  wenn  er  Etwas  auf  des  Mündels  Ange- 


72)  Wider  das  strenge  Recht. 
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legenheiten  verwendet,  oder  sich  für  denselben  verpflichtet, 
oder  eine  ihm  gehörige  Sache  dessen  Gläubiger  verpfändet  hat. 
§.  2.  Ebensowenig-  wird  der  Erbe ,  welcher  ein  Vermächtnis» 
zu  entrichten  hat,  weder  aus  einer  Missethat,  noch  aus  einem 
Contract  als  verpflichtet  betrachtet;  denn  man  kann  nicht  sa- 
gen ,  dass  der  Vermächtnissinhaber  mit  dem  Erblasser  oder  dem 
Erben  contrahirt  habe,  und  dass  keine  Missethat  hier  vorwalte, 
ist  mehr  als  klar.  §.  3.  Es  wird  ferner  Der,  wer  aus  Irr- 
thum des  Zahlenden  eine  Nichtschuld  in  Empfang-  genommen 
hat,  gleichsam  wie  durch  ein  Darlehn  verbindlich,  und  durch 
die  nemliche  Klage  gehalten,  wie  die  Schuldner  den  Gläubi- 
gern; allein  wer  aus  diesem  Grunde  haftet,  der  kann  nicht 
als  aus  einem  Contracte  haftend  betrachtet  werden,  denn  wer 
aus  Irrthum  gezahlt  hat,  von  dem  ist  vielmehr  anzunehmen, 
dass  er  in  der  Absicht  gebe,  eine  Verbindlichkeit  aufzulösen 
als  zu  contrahiren.  §.  4.  Wenn  ein  Richter  einen  Rechtsstreit 
durch  einen  falschen  Ausspruch  auf  seine  Gefahr  übernimmt, 
so  wird  er  nicht  eigentlich  als  durch  eine  Missethat  verbind- 
lich betrachtet,  sondern  weil  er  auch  nicht  aus  einem  Con- 
tracte verbindlich  ist ,  dennoch  aber 73)  angenommen  werden 
muss,  dass  er  einen  Fehler  begangen  habe,  wenn  auch  aus 
Unverstand ,  so  wird  er  als  gleichsam  aus  einer  Missethat  haf- 
tend betrachtet.  §.  5.  Ingleichen  wird  Derjenige  als  gleich- 
sam aus  einer  Missethat  haftend  betrachtet ,  aus  dessen  Stock- 
werk, gleichviel  ob  einem  eigenen,  einem  gemietheten,  oder 
solchem,  das  er  umsonst  inne  hatte,  etwas  herabgeworfen 
oder  gegossen  worden  ist,  sodass  es  Jemandem  schadet;  als 
eigentlich  aus  einer  Missethat  haftend  wird  er  darum  nicht  be- 
trachtet, weil  er  meistens  wegen  eines  Andern  Schuld,  eines 
Sclaven  oder  Freien  haftet.  Diesem  steht  Der  gleich,  der  da, 
wo  die  gewöhnliche  Passage  vorübergeht,  Etwas  aufgestellt 
oder  gehangen  hat ,  was ,  wenn  es  herabfällt ,  Jemandem  scha- 
den kann.  Wenn  daher  ein  Haussohn  von  seinem  Vater  ge- 
trennt wohnt,  und  aus  seinem  Stockwerk  Etwas  herausge- 
gossen oder  geworfen  worden  ist,  oder  er  Etwas  aufgestellt 
oder  aufgehangen  hat,  dessen  Herabfall  gefährlich  ist,  so  hat 
Julian us  angenommen,  dass  wider  den  Vater  weder  die 
Klage  wegen  des  Sonderguts,  noch  eine  Noxalklage  ertheilt 
werden  dürfe,  sondern  wider  den  Sohn  selbst  Klage  erhoben 
werden  müsse.  §.  6.  So  wird  auch  ferner  der  SchifPsrheder, 
oder  der  in  einer  Herberge  oder  Stallung  die  Wirthschaft  hat, 
in  Rücksicht  des  Schadens  oder  Diebstahls ,  der  auf  dem  Schi/f, 
in  der  Herberge ,  oder  dem  Stall  geschehen ,  als  gleichsam  aus 


73)  l'tifjue,  nach  Flor. 
Corp.  jur.  cic.  IV. 
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einer  IMissetbal  haftend  betrachtet,  sobald  er  nur  selbst  sich 
keine  ßiissciliiit  bat  zu  Sclnilden  kommen  lassen,  sondern  ei- 
ner von  Denen,  die  auf  dem  Scbiffe,  in  der  Herberge  oder 
der  Stellung  ihm  Dienste  leisten;  denn  da  wider  ibn  keine 
Klage  aus  einem  l'ontraete  begründet  ist,  und  er  dennoch  ei- 
uigcrmnnsscu  als  mit  Verschuldung  behaftet  erscheint,  weil 
ex  sich  des  Dienstes  schlechter  Leute  bedient,  so  wird  ange- 
nommen ,  dass  er  deshalb  gleichsam  aus  einer  Missethat  hafte. 

6.  PAUL.  lib.  IV.  ad  Sabin.  —  Bei  keiner  an  eine 
Zeil  gebundenen  Klage  erlischt  die  Verbindlichkeit  vor  dem 
volligen  Ablauf  des  letzten  Tages  74). 

7.  POMPON.  lib.  XV.  ad  Sabin.  —  Klagen  wider  den 
Vater  können  dem  Sohne  nicht  ertheilt  werden,  solange  sich 
der  Letztere  in  des  Erstem  Gewalt  befindet. 

8.  Idem  lib.  XVI.  ad  Sabin.  —  Unter  der  Bedingung: 
wenn  ich  will,  entsteht  keine  Verbindlichkeit;  denn  das  ist 
so  gut  wie  gar  nichts,  weil  du  nicht  genö'thigt  werden  kannst, 
zu  zahlen,  ausser  wenn  du  willst;  so  haftet  auch  der  Erbe 
des  Versprechers  nicht,  der  niemals  hat  geben  wollen,  weil 
diese  Bedingung  niemals  wider  den  Versprecher  selbst  einge- 
treten ist. 

9.  PAUL.  lib.  IX.  ad  Sabin.  —  Ein  Haussolm  hat  im 
eigenen  Namen  keine  Klage,  ausser  der  wegen  Injurien,  Was 
gewaltsam  oder  heimlich,  die  Niederlegungs- und  die  Leih- 
klage ,  wie  Julianus  meint. 

10-  Idem  lib.  XL VII.  ad  Sabin.  —  Die  natürlichen 
Verbindlichkeiten  werden  nicht  nur  danach  beurtheilt,  ob  Na- 
mens derselben  eine  Klage  zustandig  ist ,  sondern  auch  danach, 
ob  gezahltes  Geld  nicht  zurückgefodert  werden  kann. 

IL  Idem  lib.  XII.  ad  Sabin.  —  Alles,  was  wir  unter- 
nehmen, macht,  wenn  es  aus  einem  unsererseits  abgeschlos- 
senen Contracte  seinen  Ursprung  nimmt ,  unsere  Handlung 
zu  einer  völlig  wirkungslosen,  sobald  der  Ursprung  der  Ver- 
bindlichkeit nicht  mit  unserer  Person  zusammenhängt,  und 
darum  können  wir  weder  stipuliren,  noch  kaufen,  verkaufen, 
contrahiren,  sodass  ein  Anderer  daraus  im  eigenen  Namen 
klagen  könnte. 

12.  POMPON.  lib.  XXIX.  ad  Sabin.  —  Aus  Nieder- 
legungen, Verleihen,  Auftrag,  Vormundschaft  und  Geschafts- 


74)  Nisi  novh&imus  totus  dies  impleatur,  non  fiail  obligationem, 
ist  ganz  richtige  Lesart,  und  bedarf  keiner  Aenderung ;  s. 
ker  de  civ.  et  nat.  comput.  etc.  c.  4.    Es  ist  übrigens  hier  von 
Personalklagen  die  Hede. 
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fiilirung-  haftet  der  Erbe  wegen  Arglist  seines  Erblassers  auf 
das  Ganze. 

13.  ULP.  lib.  I.  Disput.  —  Klagen  auf  das  Geschehene 
können  Haussö'hue  auch  anstellen. 

14.  Idem  lib.  VII.  Disput.  —  Sclaven  sind  zwar  aus 
Verbrechen  verbindlich  und  bleiben  es  auch ,  wenn  sie  frei- 
gelassen werden,  aus  Contracten  werden  sie  aber  bürgerlich- 
rechtlich  nicht  verpflichtet,  sondern  sie  werden  verpflichtet  und 
verpflichten  nur  naturrechtlich.  Auch  erlange  ich  Befreiung, 
wenn  ich  einem  Sclaven,  der  mir  ein  Darlehn  vorgeschossen 
hat  und  freigeworden  ist,  Zahlung  leiste. 

15.  JULIAN,  lib.  IV.  Dig.  —  Jemand,  der  Klage  wi- 
der den  Erben  erhoben  hatte,  ward  durch  die  Einrede  abge- 
wehrt, wenn  der  Testamentsinhalt  nicht  von  der 
Art  ist,  dass  einem  aus  der  Gewalt  Entlassenen 
der  Nachlassbesitz  wider  denselben  ertheilt  wer- 
den kann;  wenn  nun  der  aus  der  Gewalt  Entlassene  den 
Nachlassbesitz  unberücksichtigt  lässt,  so  wird  der  Gläubiger 
keine  unbillige  Foderung  thun,  dass  ihm  seine  Klage  wider 
den  eingesetzten  Erben  wieder  ertheilt  werde;  denn  so  lange 
einein  Sohne  der  Nachlassbesitz  wider  den  Testamentsinhalt 
ertheilt  werden  kann,  ist  der  Erbe  gewisserinaassen  nicht 
Schuldner. 

16-  In em  lib.  XIII.  Dig.  —  Jemand,  der  von  einem 
Erbschaftssclaven  ein  Darlehn  erhalten ,  und  ihm  ztim  Unter- 
pfande  ein  Landgut  oder  einen  Sclaven  übergeben  hatte ,  er- 
suchte ihn  bittweise  darum  ;  dieser  besitzt  bittweise;  denn  eben- 
sowohl der  Erbschaftssclave ,  wenn  er  Etwas  durch  Ueber- 
gabe  empfangt,  für  die  Erbschaft  das  Eigenthum  erwirbt,  so 
bewirkt  er  auch  dadurch,  dass  er  Etwas  bittweise  übergiebt, 
dass  der  Gegenstand  nicht  ersessen  werden  kann ;  denn  er 
wird  auch ,  wenn  er  eine  zu  seinem  Sondergute  gehörige  Sache 
verliehen  oder  niedergelegt  hat,  für  die  Erbschaft  die  Lcih- 
und  Niederlegungsklage  erwerben.  Dies  dann,  wenn  ein  Ge- 
schäft in  Betreff  des  Sonderguts  eingegangen  worden  ist ;  denn 
aus  diesem  Grunde  inuss  auch  der  Besitz  als  erworben  ver- 
standen werden. 

17.  Idem  lib.  XXXIII.  Dig,  —  Alle  Schuldner,  die 
einen  bestimmten  Gegenstand  ans  einer  bereichernden  Ursache 
verschulden,  werden  von  ihrer  Verbindlichkeit  frei,  wenn  der- 
selbe aus  einem  bereichernden  Grunde  an  die  Gläubiger  7Ö)  ge- 
langt ist. 


75)  Credilores  ;  Flor, 
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18.  JULIAN,  lib.  LIV.  Dig.  —  Wenn  Derjenige,  der  > 
Stipnlirt  hatte ,  es  solle  ihm  Stichus  gegeben  werden,  Dessen 
Erbe  geworden  ist ,  dem  derselbe  Stichus  ans  einem  Testamente 
gegeben  werden  sollte,  so  wird  er,  wenn  er  den  Stichns  mit- 
tels der  Klage  aus  dem  Testamente  fodert,  dadurch  die  Sti- 
pulation nicht  aufheben,  und  ebenso  umgekehrt,  wenn  er  den 
Stichus  mittels  der  Klage  aus  der  Stipulation  fodert,  die 
Klage  aus  dem  Testamente  unversehrt  behalten,  weil  diese 
beiden  Verbindlichkeiten  von  Anfang  an  so  bestanden  haben, 
dass,  wenn  die  eine  klagbar  gemacht  worden  ist,  die  andere 
denumgeachtet  wirksam  bleibt. 

19.  Idem  lib.  LXXIII.  Dig.  —  Das  Versprechen  einer 
Mitgift  stellt  keinen  bereichernden  Grnnd  her,  sondern  es  wird 
vielmehr  Derjenige,  der  eine  Mitgift  klagend  fodert,  gewis- 
sennaassen  als  Gläubiger  oder  Käufer  betrachtet;  wenn  also 
der  Gläubiger  oder  Käufer  anfängt,  eine  Sache  aus  einem 
bereichernden  Grunde  zu  haben,  so  bleiben  die  Klagen  dem- 
nngeachtet  aufrecht  bestehend ,  sowie  umgekehrt  Derjenige ,  der 
eine  Sache  aus  einem  nicht  bereichernden  Grunde  erhalten  hat, 
keineswegs  verhindert  wird,  dieselbe  aus  einem  bereichernden 
Grunde  zu  fodern. 

20.  ALFEN,  lib.  II.  Dig.  —  Ein  Sclave  kann  nick  in 
allen  Dingen  dem  Befehle  seines  Herrn  ungestraft  Gehorsam 
leisten;  z.  B.  wenn  ihm  sein  Herr  anbefohlen  hätte,  einen 
Menschen  zu  tödten,  oder  Jemanden  zu  bestehlen.  Wenn 
daher  auch  der  Sclave  auf  Geheiss  seines  Herrn  eine  Seeräu- 
berei begangen  hat76),  so  muss  dennoch  wider  ihn,  wenn  er 
nachmals  zur  Freiheit  gelangt  ist,  eine  Klage  ertheilt  werden. 
Und  für  Alles ,  was  er  gewaltsamerweise  gethan  hat 77), 
muss  er,  sobald  die  Gewalttätigkeit  an  Missethat  grenzt, 
alsdann 77)  die  Strafe  biissen  78).  Ist  hingegen  aus  Streiterei 
und  Wortwechsel  ein  Zank  entstanden,  oder  zur  Innebehal- 
tung  eines  Rechts  eine  Gewaltthätigkeit  vorgefallen,  und  es 
durchaus  zu  keiner  Uebelthat  gekommen,  so  ist  es  nicht  an- 
gemessen, dass  der  Prätor  deshalb,  was  der  Sclave  auf  Ge- 
heiss des  Herrn  gethan,  wider  ihn,  wenn  er  freigeworden, 
eine  Klage  ertheile. 

21.  JULIAN,  lib.  III.  ex  Minicio.  —  Es  wird  ange- 
nommen, dass  Jeder  da  contrahirt  habe,  wo  er  sieh  verbind- 
lich gemacht  hat,  Zahlung  zu  leisten. 

22.  AFRICAN.  lib.  III.  Quaest.  —    Wenn  Jemand,  der 


76)  Piraticam  facere ,  s.  Eckhard.  Herrn,  p.  202. 

77)  Ita  =  tunc,  Bynkersl;oek  Obs.  I.  23. 

78)  Wenn  er  freigevvorden  ist;  Glosse. 
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sich  zu  einem  bestimmten  Tage  eine  Waare  stipulirt,  einen 
Bürgen  gestellt  erhalten  hat,  so  muss  79)  auf  den  Werth  [der- 
selben zu]  der  Zeit  Rücksicht  genommen  werden,  wo  er  Bürg- 
schaftsbestellung erhalten  hat. 

23.  Idem  lib.  VII.  Quaest.  —  Es  war,  wie  gewöhn- 
lich, für  den  Fall,  dass,  wenn  ein  zur  überseeischen  Versen- 
dung bestimmtes  Darlehn  80)  nicht  zu  dem  bestimmten  Tage 
zurückgezahlt  worden  wäre,  eine  Strafe  wegen  des  Dienstes 
des  [Sclaven]  ,  der  dasselbe  einziehen  sollte  81),  zum  Gegenstand 
einer  Stipulation  gemacht  worden;  der,  welcher  es  einziehen 
sollte,  liess  davon,  nachdem  er  einen  Theil  eingezogen  hatte, 
ab,  und  hatte  dann  nach  Verlauf  einiger  Zeit  zu  mahnen  an- 
gefangen. Um  Rath  befragt,  hat  er  geantwortet:  auch  für  die 
Zeit,  wo  er  nicht  gemalmt  worden,  könne  die  Strafe  gefo- 
dert  werden ;  überhaupt  also  auch  dann ,  wenn  gar  keine  Mah- 
nung erfolgt  sei ;  und  es  werde  die  Stipulation  nur  dann  nicht 
in  Wirksamkeit  treten,  wenn  es  nicht  an  dem  Schuldner  ge- 
legen, dass  er  nicht  Zahlung  leistete;  denn  sonst  werde  ja, 
wenn  Derjenige,  welcher  zu  mahnen  angefangen,  aber,  durch 
Krankheit  verhindert,  dies  nicht  weiter  fortgesetzt  habe,  die 
Strafe  nicht  verwirkt  werden  82).  Deshalb  kann  aber  ein  Zwei- 
fel entstehen,  ob,  wenn  Jemand  gemahnt  worden  ist  und  dann 
selbst  sich  einen  Verzug  zu  Schulden  kommen  la'sst,  die  Strafe 
nemlich  auch  dann  verwirkt  werde,  obwohl  er  nachher  das 
Geld  anbiete?  —  Allein  richtiger  wird  auch  dies  bejahet. 
Denn  auch  83)  wenn  ein  in  Folge  eines  Compromisses  erwähl- 
ter Schiedsrichter  die  Zahlung  einer  Summe  Geldes  zu  einem 
bestimmten  Tage  befohlen,  und  es  nicht  an  Dem  gelegen  hat, 
dem  die  Verabreichung  anbefohlen  worden  ist,  [dass  dies  nicht 


79)  Wider  den  Bürgen. 

80)  Trajectitia  pecunia,  s.  Bd.  II.  S.  616.  Anm.  54. 

81)  Und  in  der  Regel  den  zur  See  Gehenden  begleitete. 

82)  Dieser  Nachsatz  steht  mit  dem  Vorherigen  dem  Anscheine 
und  der  Meinung  Einiger  nach  in  völligem  Widerspruch;  Ac- 
curs.  hilft  sich  mit  einem:  quod  non  est  verum.  Charondas 
in  der  Marginalnote  zu  dieser  Stelle  glaubt,  es  sei  zu  ver- 
stehen, mora  könne  ante  lit.  cont.  purgirt  werden,  wenn  Ob- 
ject  und  Interesse  angeboten  würde;  in  seinen  Verisimil.  Üb.  III. 
v.  10.  erwähnt  er  diese  Schwierigkeit  bei  Gelegenheit  dieser 
Stelle  ebensowenig,  wie  Noodt  de  Usur.  et  j'oen.  lib.  III. 
c  10.  (p.  218.  Opp.).  Wenn  man  jedoch  den  Nachsatz  so  nimmt, 
wie  in  der  Uebersetzung  geschehen,  verschwindet  jeder  Wider- 
Spruch. —   Ich  lese  übrigens  mit  Flor,  alioquin  dicendum  est. 

83)  Dies  geht  nicht  auf  den  nächstvorhergehenden  Satz,  sondern 
auf  den  Hauptsatz  nee  aliler  non  committi,  als  Vergleichung 
bei  einem  speciellen  Beispiel. 
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geschehen] ,  wird,  liat  er  geantwortet,  die  Strafe  nicht  ver- 
wirkt; Servius  hat  daher  richtig-  die  Behauptung'  aufgestellt, 
dass,  wenn  in  dem  Ausspruch  eines  Schiedsrichters  für  die 
Zahlung  kein  Tag  bestimmt  worden  sei,  ein  massiger  Zeit- 
raum als  dazu  ertheilt  betrachtet  werde.  Dies  gilt  auch,  wenn 
Etwas  unter  der  Bedingung  verkauft  worden  ist,  dass  der 
Kauf  rückgängig  sein  solle,  wenn  der  Raufpreis  nicht  bis  zu 
einem  bestimmten  Tage  gezahlt  worden  wäre. 

24.  POMPON.  IIb.  sing-.  Begul  —  Wenn  ich  von  ei- 
nem Wahnsinnigen,  in  dem  Glauben,  er  sei  verstandesmächtig-, 
Geld  gleichsam  als  ein  Darlehn  erhalten  habe,  und  dasselbe 
in  meinen  Nutzen  verwendet  worden  ist ,  so  wird  dem  Wahn- 
sinnigen dadurch  eine  Condiction  erworben.  Denn  aus  den- 
selben Gründen ,  wo  uns  eine  Klage  ohne  unser  W  issen  er- 
worben wird,  kann  auch  Namens  eines  Wahnsinnigen  Klage 
erhoben  werden;  z.  B.  wenn  ein  ihm  gehöriger  Sclave  stipu- 
lirt,  wenn  er  bestohlen.,  oder  dadurch,  dass  ihm  ein  Schaden 
zugefügt  worden,  dem  Aqnilischen  Gesetze  zuwidergehandelt 
wird,  oder  wenn  etwa,  dafern  er  Gläubiger  gewesen,  sein 
Schuldner,  um  ihn  zu  betrügen,  Jemandem  eine  Sache  überge- 
ben hat.  Derselbe  Fall  wird  vorhanden  sein,  wenn  ihm  ein 
Vermä'chtniss  oder  ein  Fideicommiss  ausgesetzt  wird.  §.  1.  Es 
wird  ferner  dem  Wahnsinnigen  eine  Condiction  dann  erwor- 
ben, wenn  Der,  der  einem  fremden  Sclaven  creditirt  hatte, 
wahnsinnig  geworden ,  der  Sclave  aber  nachher  das  empfangene 
Darlehn  in  den  Nutzen  seines  Herrn  verwendet  hat.  §.  2.  In- 
gleichen  wird  dem  Wahnsinnigen  eine  Klage  erworben,  wenn 
Jemand  fremdes  Geld ,  um  es  zu  creditiren ,  gegeben  und  nach- 
her seinen  Verstand  verloren  hat,  und  dasselbe  verbraucht 
worden  ist.  §.  3.  Auch  wer  eines  Wahnsinnigen  Geschäfte 
geführt  hat,  wird  ihm  durch  die  Geschäitsführungsklage  ver- 
pflichtet. 

25.  ULP.  Hb.  sing.  Regul.  —  Es  giebt  zwei  Arten 
von  Klagen,  dingliche,  welche  Vinclicationen  (Eigenthums- 
klagen) genannt  werden,  und  persönliche,  Condictionen  ge- 
nannt. Eine  dingliche  Klage  ist  diejenige,  mittels  deren  wir 
einen  uns  gehörigen  Gegenstand  rechtlich  in  Anspruch  neh- 
men, und  immer  wider  den  Besitzer  gerichtet.  Eine  persön- 
liche Klage  ist  diejenige,  mittels  der  wir  wider  Den  klagen, 
der  uns  verpflichtet  ist,  Etwas  zu  thun,  oder  zu  geben,  und 
die  stets  wider  Denselben  statthat.  §.  1.  Von  den  Klagen 
entspringen  die  einen  aus  einem  Contracte,  die  andern  aus 
einer  Thatsache,  andere  sind  auf  das  Geschehene  bezüglich. 
Eine  Klage  aus  einein  Contracte  ist  allemal  dann  vorhanden, 
wenn  Jemand  seines  Vortheils  wegen  mit  einem  Andern  con- 
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trahirt,  z.  B.  beim  Kaufen,  beim  Verkaufen,  beim  Pachten, 
beim  Verpachten ,  und  andern  ähnlichen.  Eine  Klage  aus  ei- 
ner Thatsache  ist  dann  vorhanden,  wenn  Jemand  daraus  haf- 
tet, was  er  gethan,  z.  B.  er  einen  Diebstahl ,  oder  eine  Injurie 
begangen  oder  einen  Schaden  angerichtet  hat.  Auf  das  Ge- 
schehene heisst  eine  solche  Klage,  wie  z.  B.  die  dem  Frei- 
lasser wider  den  Freigelassenen  ertheilt  wird,  von  dem  Erste- 
rer  dem  Edicte  des  Prätors  zuwider  vor  Gericht  gefodert  wor- 
den ist.  §.  2.  Alle  Klagen  werden  aber  entweder  bürgerlich- 
rechtliche,  oder  würden  rechtliche  genannt. 

26-  In  em  lib.  V.  de  Cens.  —  Alle  Straf  klagen  gdbea 
nach  Anfang-  des  Streites  auch  auf  die  Erben  über. 

27.  PAPIN.  lib.  XXVII.  Quaest.  Diejenigen  Ver- 
bindlichkeiten ,  welche  nicht  vermöge  eigener  rechtlicher  Grund- 
lage bestehen,  können  weder  durch  die  Amtspflicht  des  Rich- 
ters, noch  durch  die  Machtvollkommenheit  des  Prätors,  noch 
durch  ein  Gesetz  bestätigt  werden» 

28.  In em  lib.  I.  Deßn.  —  Eine  actio  ist  auf  die  Per- 
son bezüglich;  eine  petitio  auf  eine  Sache,  eine  persecutio 
auf  eine  Person  oder  eine  Sache  $  zur  rechtlichen  Verfolgung; 
eines  Gegenstandes 

29.  PAUL.  lib.  IV.  Resp.  —  Dem  Lucius  Titius  wurde 
auf  den  Grund  einer  rechtlichen  Verurteilung1  eine  Summe 
Geld  geschuldet;  [der  Gläubiger]  creditirte  demselben  Schuld- 
ner noch  eine  Summe,  allein  bei  [Ausstellung]  der  Ur- 
kunde für  die  creditirte  Summe  bemerkte  er  nicht,  [dass  er] 
ausserdem  die  auf  den  Grund  der  Verurteilung*  verschuldet 
werdende  Summe  [zu  fodern  habe].  Ich  frage,  ob  dem  Lu- 
cius Titius  beide  Foderungen  unversehrt  verbleiben  ?  Paulus 
sagte,  es  sei  kein  Grund  vorhanden,  warum  dies  nicht  der 
Fall  sein  solle. 

30.  SCAEVOLA  lib.  I.  Resp.  —  Wer  [zur  Strafe] 
Sclave  geworden  ist,  wird  nicht  dadurch,  dass  er  nachher 
durch  kaiserliche  Gnade  die  Freiheit  wiederum  erlaugt  hat, 
als  in  das  [vorherige]  Verbindlichkeitsverhältniss  gegen  seine 
Gläubiger  wieder  eingetreten  betrachtet. 

31.  MAECTAN.  lib.  II.  Fideivommiss.  ~~  Nicht  blos  die 
an  unmögliche  Bedingungen  geknüpften  Stipulationen  sind  un- 
gültig, sondern  auch  alle  übrigen  Contracte,  wie  Käufe  und 


B4J  »>icsc   Ausdrücke  haben  be  »reiflich  nicht  übersetzt  werden 
können. 
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Füchte,  sind,  sobald  eine  unmögliche  Bedingung  damit  ver- 
bunden ist,  Ungültig,  weil7 bei  der  Angelegenheit,  welche  auf 
der  Einwilligung  Zweier  oder  Mehrerer  beruht,  auf  den  Wil- 
len eines  Jeden  gesehen  wird,  die  also  bei  einer  Handlung 
dieser  Art  ohne  allen  Zweifel  der  Meinung  sind,  dass  sie 
überzeugt  sind,  durch  den  Zusatz  einer  Bedingung,  die  sie  als 
unmöglich  kennen ,  überhaupt  gar  nichts  abzuschliessen. 

32.  HERMOGEN.  lib.  II.  jur.  Epit.  —  Wenn  aus  ei- 
nem Verbrechen  mehrere  Riagen  entspringen,  wie  z.  B.  wenn 
es  heisst,  es  seien  heimlich  Baume  gefallt  worden,  so  hat 
man  nach  grossen  Meinungsverschiedenheiten  angenommen,  es 
sei  erlaubt,  sie  alle  anhangig  zu  machen. 

33.  PAUL.  lib.  III.  Decret.  —  In  den  Constitutionen, 
worin  dargethan  wird,  dass  die  Erben  zu  keiner  Strafe  haf- 
ten, hat  man  den  Grundsatz  angenommen,  dass  wrenn  [der 
Thä'ter]  noch  bei  seinem  Leben  belangt  worden  wäre,  auch 
die  rechtliche  Verfolgung  der  Strafe  als  übertragen  worden 
erscheine,  wie  wenn  gleichsam  mit  dem  Todten  noch  eine 
Einleitung  des  Verfahrens  geschehen  wäre. 

34«  Idem  lib.  sing,  de  conc.  act.  —  Wer  einen  fremden 
Sclaven  injuriirender  Weise  prügelt,  der  verfällt  durch  die  eine 
Handlung  sowohl  in  die  Acjuilie,  als  in  die  Injurienklage;  denn 
die  Injurie  geschieht  absichtlich,  die  Beschädigung  durch  Ver- 
schuldung, und  darum  können  beide  zuständig  sein.  Einige 
aber  meinen,  dass  durch  die  Wahl  der  einen  die  andere  er- 
lösche, weil  es  ferner  nicht  recht  und  billig  sei,  dass  Der- 
jenige noch  verurtheilt  werde,  wer  die  Werthschätzung  bereits 
erlegt  hat;  wenn  er  aber  vorher  die  Injurienklage  erhoben,  so 
hafte  er  auch  aus  dem  xlquilischen  Gesetze;  allein  der  Prätor 
muss  auch  diese  Meinung  verhindern,  ausser  wenn  auf  das 
Uebrige  geklagt  wird,  was  noch  aus  dem  Aquilischen  Gesetze 
zuständig  ist.  Daher  ist  es  vernünftiger,  die  Meinung  anzu- 
nehmen, dass  es  ihm  freistehe,  wrelche  Klage  er  wolle,  zuerst 
anzustellen,  und  was  in  der  andern  Klage  Mehr  enthalten  sei, 
noch  [durch  diese]  nachzuverlangen.  §.  1.  Wenn  Jemand,  dem 
ich  eine  Sache  geliehen,  dieselbe  untergeschlagen  hat,  so  haftet 
er  zwar  auch  durch  die  Leihklage  und  die  Condictiou,  allein 
hier  macht  die  eine  Klage  die  andere  erlöschen,  entweder  dein 
Rechte  selbst  zufolge,  oder  in  Folge  einer  Einrede;  dies  ist 
sicherer  85).  §.  2.  Hiernach  ist  in  Betreff  eines  Pächters  der 
Bescheid  gegeben  worden,  dass,  wenn  er  von  dem  Landgute 


85)  Qwod  est  tutim  ;  die  Flor,  hat  totius,  dies  wäre  etwa  zu  er- 
klären: weil  jede  Klage  auf  den  ganzen  Gegenstand  geht. 


/ 
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einen  Gegenstand  entwendet  habe,  er  durch  die  Condiction  und 
[die  Klage]  wegen  Diebstahls  hafte;  ja,  auch  ausserdem  aus 
dem  Verpacht ;  und  zwar  wird  die  Strafe  des  Diebstahls  nicht 
durch  dieses  Zusammentreffen  aufgehoben,  wohl  aber  von  den 
übrigen  Klagen  eine  durch  die  andere.  Dies  gilt  auch  von 
der  Klage  aus  dem  Acjuilischen  Gesetze,  wenn  ich  dir  Klei- 
der geliehen  habe,  und  du  sie  verdorben  hast;  denn  beide 
Klagen  begreifen  die  rechtliche  Verfolgung  einer  Sache.  Nun 
endet  zwar  die  Leihklage  mit  [Erhebung]  der  aus  dem  Agui- 
lischen  Gesetze  allemal ;  ob  aber  nach  der  Leihklage  auch  die 
Aquilische  in  Ansehung  Dessen  wirksam  bleibt,  was  in  der 
Rückfoderung  [des  Werthes  der  Sache]  binnen  den  nächsten 
dreissig  Tagen  mehr  enthalten  ist,  wird  bezweifelt;  allein  es 
ist  richtiger,  dass  sie  wirksam  bleibt,  weil  sie  zu  [der  Fode- 
rung  des]  Einfachen  hinzukommt  und  das  abgezogene  Ein- 
fache nicht  betrifft86). 

35«  Idem  lib.  I.  ad  Ed.  praet.  —  Bei  würdenrechtlichen 
Klagen,  sagt  Cassius,  sei  es  so  zu  bestimmen,  dass  die- 
jenigen ,  welche  die  Verfolgung  eines  Gegenstandes  enthalten, 
auch  nach  Jahresfrist  ertheilt  werden,  die  übrigen  nur  binnen 
eines  Jahres.  Diejenigen  würdenrechtlichen  Klagen,  welche 
nach  einem  Jahre  nicht  mehr  ertheilt  werden,  dürfen  auch  nicht 
wider  den  Erben  ertheilt  werden;  doch  wird  ihm  allerdings 
der  Gewinn  entrissen ,  [den  er  besitzt]  ,  sowie  bei  der  Klage 
wegen  Arglist ,  dem  Interdicte  Von  wo  mit  Gewalt  87) ,  und 


86)  Et  simplo  subducto  locum  non  habet;  hierüber  ist  grosser  Streit 
zwischen  den  Interpreten,  ob  non  herauszuwerfen  sei,  s.  Cujac. 
Obs.  III.  25.,  Aver  an.  Int.  jur.  II.  28.  n.  49.,  Jauch. 
p.  200.;  Andere  haben  es  schon  vor  permanere  einschieben 
wollen,  s.  Val.  Guil.  Forster  de  jur.  interpr.  I.  I.  c.  2.  §.  15. 
{T.  O.  II.  961.),  Hotoman.  Obs.  VIII.  19.  Allein  die  rich- 
tigste Erklärung  ohne  Aenderung  giebt  wohl  D.  Joan.  Suarez 
ad  leg-  Aquil.  I.  III.  c.  3.  §.  13.,  (lern  Jauch  folgt,  nemlich: 
guod  simplo  per  aetionem  commodati  subducto  locum  non  habeat, 
Aquilia  in  simplo,  sed  tantum  in  eo ,  quod  amplius  in  ea  est. 
Danach  die  Uebersetzung.  Weniger  gelungen  ist  die  Voe- 
tius'sche  Meinung  (Comm.  ad  7t.  /.) ,  der  Eckhard  (oder 
vielmehr  Walch)  /.  p.  98.  folgt,  denn  durch  Einschliessen 
der  Worte:  sed  verius  est  remanere3  in  Parenthese  ist  nichts 
gewonnen. 

87)  Der  Recensent  in  der  Lpzgr.  Litztung.  a.  a.  O.  findet  Ueber- 
setzung dieser  Ausdrücke  barock  uud  selbst  für  die  eifrigsten 
Puriften  schauderhaft.  Allein  hierin  geht  derselbe  offenbar  zu 
weit  und  irrt  wohl  ganz  und  gar.  Denn  wenn  wir  aus  B.  43. 
Tit.  2.  16.  17.  24.  26.  /•  2.  u.  31.  lernen ,  dass  alle  diese  Aus- 
drücke,  quorum  bonorum ,  undc  vi,  quod  vi  aut  clam,  Uli  possi- 
detis,  ulrubi  u.  s.  w  .  blos  die  Anfangsworte  der  Edictsstel- 
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andern  ähnlichen.  Die  rechtliche  Verfolgung-  eines  Gegenstan- 
des enthalten  diejenigen,  mittels  deren  wir  Etwas  rechtlich 
in  Anspruch  nehmen,  was  uns  von  nnserm  Vermögen  fehlt, 
z.  ]>.  wenn  wir  wider  den  Nachlassbesitzer  unseres  Schuld- 
ners Klage  erheben,  sowie  die  PnMiciana,  die  nach  Art  der 
Eigenihumsklage  ertheilt  wird.  Wenn  sie  aber  nach  wieder- 
autgehobencr  Ersitzung-  ertheilt  wird,  so  endigt  sie  binnen 
einem  Jahre,  weil  sie  [der  Vorschrift  des]  bürgerlichen  Rechts 
zuwider  erlheilt  wird.  1.  Wider  die  Duumvirn  und  städti- 
schen Gemeinwesen  wird  die  Klage  ans  Contracten  der  Mu- 
uicipalobrigkeiten  auch  nach  einem  Jahre  ertheilt. 

36.  ULF.  lib.  II.  ad  Ed.  —  Bei  Conclictionen  fallt  die 
Folge  der  Infamie  weg-,  wenn  sie  auch  aus  infainir enden 
Gründen  entspringen. 

37.  Idem  üb.  IV.  ad  Ed.  praet.  —  Unter  Actio  (Klage) 
versteht  man,  wie  Pomponius  sagt,  dingliche,  persönliche, 
directe,  analoge  und  das  Standesrecht  betreffende  Klagen;  auch 
die  prätorischen  Stipulationen,  weil  sie  die  Stelle  von  Klagen 
versehen ,  z.  B.  die  wegen  drohenden  Schadens ,  wegen  Ver- 
mächtnissen und  ahnliche.  Unter  dem  Worte  Klage  sind  auch 
die  Interdicte  begriffen.  §.  1.  Vermischte  Klagen  sind  die- 
jenigen, in  denen  Jeder  Kläger  ist ,  z.  B.  wegen  Grenzberich- 
tigimg,  Erbtheilung,  Gemeingutstheilung ,  das  Interdict  Wie 
ihr  besitzet  und  Wo  immer. 

38.  PAUL.  lib.  III.  ad  Ed.  —  Nicht  die  Gestalt  der 
Buchstaben  ist  es,  die  uns  verbindlich  macht,  sondern  der  Sinn, 
welchen  sie  ausdrücken,  weil  man  angenommen  hat,  dass 
Dasjenige  nicht  minder  gültig  sei,  was  durch  Schrift,  als  was 
durch  artikulirte  Töne  der  Sprache  bezeichnet  wird. 

39.  GAJ.  lib.  III.  ad  Ed.  prov.  —  Ein  Haussohn 88) 
kann  in  allen  Fällen  wie  ein  Hausvater  verpflichtet,  und 
daher  auch  wider  ihn,  wie  gegen  einen  Hausvater  Klage 
erhoben  werden» 

40.  PAUL.  lib.  XI.  ad  Ed.  —  Zu  den  erbschaftlichen  89) 


len  sind,  welche  diese  Materien  behandeln,  diese  Stellen  aber 
ohne  den  mindesten  Tadel  oder  Einwand  vollkommen  übersetzt 
"werden  können,  warum  soll  man  denn  da  nicht  die  entspre- 
chenden deutsehen  Anfangsworte  nehmen  dürfen?  —  Ich 
halte  es  für  Pedanterie,  hier  die  lateinischen  Worte  beizu- 
behalten. 

68)  S.  Noodt  Comm.  ad  P.  I.  F.  t.  1.  (p.  122 a  Op.) 

89)  D.  h.  die  an  der  Erbschaft  haften. 
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Klagen  werden  auch  die  Vermächtnisse  gerechnet,  obwohl  die- 
selben erst  mit  dem  Erben  ihren  rechtlichen  Ursprung  nehmen. 

41.  Idem  lib.  XXII.  ad  Ed.  —  Sobald  ein  Gesetz  eine 
Verbindlichkeit  begründet,  so  sind  desfalls,  dafern  es  nicht 
namentlich  vorgeschrieben  hat,  man  solle  sich  blos  der  einzi- 
gen Klage  [aus  demselben]  bedienen,  auch  die  übrigen  alten 
deshalb  stattfindenden  Klagen  zuständig.  §.  1.  Wenn  wegen 
derselben  Thatsache  zwei  Klagen  zuständig  sind,  so  ist  es  Sorge 
der  Amtspflicht  des  nachherigen  Richters,  dass  der  Kläger  das 
Mehr  erhalte,  was  in  der  zweiten  Klage  enthalten  ist;  wenn 
ebensoviel,  oder  weniger  [wie  in  der  andern],  derselbe  aber 
dieses  90)  erlange. 

42.  ULP.  lib.  XXI.  ad  Ed.  — -  Derjenige,  dem  Etwas 
unter  einer  Bedingung  vermacht  worden  ist,  ist,  solange  die- 
selbe noch  obschwebt,  nicht  Gläubiger,  sondern  erst  dann, 
wenn  die  Bedingung  eingetreten  ist,  obwohl  man  angenom- 
men hat,  dass  Derjenige,  welcher  unter  einer  Bedingung1  sti- 
pulirt  hat,  auch  während  obschwebender  Bedingung  Gläubiger 
sei.  §.  1.  Unter  Gläubiger  muss  man  Diejenigen  verstehen, 
welche  irgend  eine  entw  eder  bürgerlichrechtliche  Klage  haben, 
jedoch  dergestalt,  dass  sie  durch  eine  Einrede  nicht  abgewehrt 
werden  können,  oder  eine  würdenrechtliche ,  oder  auf  das 
Geschehene. 

43.  PAUL.  lib.  LXXII.  ad  Ed.  —  Verbindlich  werden 
kann  nur  ein  Hausvater,  der  mündig,  eigenen  Rechtens  und 
verstandesmächtig  ist.  Ein  Unmündiger  wird  ohne  seines  Vor- 
mundes Ermächtigung  nach  bürgerlichem  Rechte  nicht  verbind- 
lich.  Ein  Sclave  wird  aber  ans  Contracten  gar  nicht  verbindlich. 

44.  Idem  lib.  LXXIV.  ad  Ed.  praet.  —  Die  Verbind- 
lichkeiten sind  ihrer  Wirkung  nach  vierfach  verschieden;  denn 
entweder  enthalten  sie  einen  bestimmten  Termin,  eine  Bedingung, 
eine  Bestimmung,  oder  ein  Hinzukommen.  §.  1.  In  Ansehung 
des  Termins  ist  auf  Zweierlei  Rücksicht  zu  nehmen,  denn  ent- 
weder hebt  die  Verbindlichkeit  erst  mit  dem  Termine  an,  oder 
sie  wird  auf  einen  bestimmten  Termin  verschoben.  Von  einem 
bestimmten  Termine  an,  z.  B.  gelobst  du  den  ersten 
März  zu  geben?  Die  Natur  derselben  ist  dann  von  der 
Art,  dass  vor  dem  Termine  gar  keine  Fodening  erhoben  wer- 
den kann.    Zu  einem  Termine  aber:  gelobst  du  bis  zum 


90)  Id  conscr/ualur :  bekanntlich  schlägt  Cujac.  0/;s.  TIT.  25.  vor, 
nihil  zu  Fesen;  ihm  folgen  Viele,  s.  Suurez  /. /.  /.  M£i  c.  IL 
s.  I.  §.  5.  und  mir  scheint  ohnedies  ftinn  zu  mangeln. 
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Ersten  nächsten  Monats  zu  geben?  —  Auf  eine  ge- 
wisse Zeit   lang1  kann  eine  Verbindlichkeit  ebensowenig-  be- 
stellt werden,  wie  ein  Verinächtniss  01).    Denn  was  Jeman- 
dem einmal  geschuldet  zu  werden  angefangen  hat,  dies  kann 
7iur  auf  bestimmte  Art  und  Weise  aufhören;  natürlich  kann 
aber  der  Stipulirende  nach  der  Zeit  mit  der  Einrede  des  ver- 
tragsinä'ssigen  Uebereinkommens  oder  der  Arglist  abgewehrt 
Werden.    So  hilft  es  auch  bei  der  Uebergabe   [eines  Grund- 
stücks] zu  nichts,  zu  sagen,  er  übergebe  den  Grund  und  Bo- 
ll« u  ohne  Das,  was  sich  darauf  befinde,  sodass  das  darauf  Be- 
findliche nicht  mit  übergehe,  wenn  es  seiner  Natur  nach  mit 
dem  Boden  zusammenhängt.    §.  2.  Eine  Bedingung  ist  dann 
wirksam,  wenn  sie  bei  Bestellung  der  Verbindlichkeit  ausge- 
macht wird,  nicht  erst,  wenn  sie,  nachdem  diese  schon  voll- 
ständig eingegangen   ist,    hinterher    beigefügt  wird,    z.  B. 
gelobst   du   hundert   zu  geben,    wenn   das  Schiff 
nicht  aus  Asien  angekommen  sein  wird?  —  In  die- 
sem Fall  wird,  wenn  die  Bedingung  eingetreten  ist,  die  Ein- 
rede des  vertragsmässigen  Uebereinkommens  oder  der  Arglist 
statthaben  92).    §.  3.  Eine  Bestimmung  der  Bedingung  ist  es, 
wenn  man  zehn  [tausend  Sestertien]  oder  einen  Sclaven  sti- 
pulirt;   denn  die  Leistung  des  Einen  macht  hier  die  ganze 
Verbindlichkeit  erlöschen;  und  solange  Beides  vorhanden  ist, 
kann  blos  das  Eine  nicht  gefodert  werden.    §.  4.  Das  Hinzu- 
kommen bei  einer  Verbindlichkeit  betrifft  entweder  eine  Sache 
oder  eine  Person;   eine  Person  [z.  B.j ,  wenn  ich  mir  oder 
dem  Titius  stipulire,  eine  Sache  [z.  B.] ,  wenn  ich  mir  zehn- 
tausend Sestertien]  stipulire,  oder  dem  Titius  einen  Scla- 
ven ;  wobei  es  die  Frage  ist,  ob  durch  Entrichtung  des  Sclaven 
an  den  Titius  Befreiung  von  der  Verbindlichkeit  von  selbst 
eintrete93).     §.  5.  Wenn  ich  so  stipulirt  habe:  wenn  du 
das  Landgut  nicht  gegeben  haben  wirst,  gelobst 
du   dann  h  under  t  [tausend  Sestertien]    zu  geben? 
so  siud  blos  die  hunderttausend]  Gegenstand  der  Stipulation, 
allein  das  Landgut  dient  auch  zu  deren  Tilgung'.     §.  6.  Habe 


91)  Hierin  liegt  der  Lehrsatz,  dass  die  Zeit  kein  modus  tollendae 
obligationis  sei,  wohl  aber  auf  ein  solches  Uebereinkommen 
eine  Einrede  gebauet  werden  könne,  s.  die  Gothofred.  No- 
ten, und  OsiiAurelii  de  varia?it.,  Cujacii  Interpr.  Dis- 
punet.  8.  (T.  O.  III.  715.).  Wegen  des  Legats  will  man  eine 
Ausnahme  beim  leg.  usufr.  finden. 

92)  S.  Voorda  Elector.  Hb.  sing.  c.  5. 

93)  Dies  wird  von  den  ICtis  mit  nein  beantwortet,  s.  die  Go- 
thofred. Note;  die  Basil.  drücken  sich  ebenso  aus. 
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ich  aber  stipulirt,  es  solle  mir  ein  Schiff  erhauet,  und  wenn 
du  dies  nicht  gethan  habest,  hunderttausend  Sestertien  gegeben 
werden] ,  so  ist  die  Frage ,  ob  hier  zwei  Stipulationen  vor- 
handen sind,  eine  unbedingte  und  eine  bedingte,  und  ob  der 
Eintritt  der  Bedingung  der  zweiten  die  erste  nicht  aufhebe, 
oder  ob  sie  diese  auf  sich  herüberziehe,  und  gleichsam  eine  Er- 
neuerung der  erstem  geschehe?  —  Für  das  Letztere  spricht  mehr. 

45.  PAUL.  lib.  V.  ad  Plaut.  —  Wenn  Derjenige,  wel- 
cher den  Stichus  zu  entrichten  hat,  denselben  freigelassen  hat, 
ehe  er  sich  eines  Verzuges  schuldig-  gemacht,  und  derselbe, 
bevor  deshalb  der  Versprecher  belangt  worden,  mit  Tode  ab- 
gegangen ist,  so  haftet  Letzterer  nicht,  denn  es  scheint  nicht 
an  ihm  gelegen  zu  haben,  dass  er  ihn  nicht  übergeben  hat. 

46.  Idem  lib.  VII.  ad  Plaut.  —  Da,  wo  eine  Klage  aus 
einer  Sache  entsteht,  wird  der  Wahnsinnige  und  der  Unmün- 
dige auch  ohne  des  Curators  oder  Vormundes  Ermächtigung- 
verbindlich,  z.  B.  wenn  ich  ein  mir  mit  ihnen  gemeinschaft- 
lich gehöriges  Landgut  und  Etwas  darauf  verwendet  habe,  oder 
der  Unmündige  einen  Schaden  angerichtet  hat;  hier  werden 
sie  durch  die  Geineiiigutshteilungsklage  haften. 

47.  Idem  lib.  XIV.  ad  Plaut.  —  Arrianus  sagt,  es 
sei  ein  grosser  Unterschied  zwischen  den  beiden  Fragen,  ob 
Jemand  verbindlich  werde,  oder  ob  Jemand  befreiet  werde? 
—  Wo  es  sich  um  das  Verbindlichwerden  handelt,  muss  man, 
wenn  sich  die  Gelegenheit  dazu  darbietet,  immer  mehr  dazu 
geneigt  sein,  es  zu  verneinen;  handelt  es  sich  um  das  Be- 
freietwerden ,  so  ist  es  umgekehrt,  und  man  muss  zur  Be- 
freiung sich  leichter  hinneigen. 

48.  Idem  lib.  XVI.  ad  Plaut.  —  In  allen  den  Geschäf- 
ten, wo  es  der  Worte  nicht  bedarf,  sondern  die  Einwilligung* 
hinreicht,  kann  auch  ein  Tauber  als  handelnde  Person  auftre- 
ten, weil  er  denken  und  einwilligen  kann,  z.  B.  bei  Verpach- 
tungen, Pachtungen,  Käufen  u.  s.  w. 

49-  Idem  lib.  XVIII.  ad  Plaut.  —  Die  aus  Contracten 
entspringenden  Klagen  werden  auch  wider  die  Erben  ertheilt, 
wenn  es  sich  auch  um  ein  Verbrechen  drehet;  z.  B.  wenn 
ein  Vormund  bei  der  Vormundschafts Verwaltung-  Etwas  arg-- 
listigerweise  begangen  hat,  oder  Der,  bei  dem  Etwas  nieder 
gelegt  worden  ist.  In  diesen  Fällen  wird  auch,  wenn  ein 
Haussohn  oder  ein  Sclave  Etwas  der  Art  begangen  hat,  die 
Klage  wegen  des  Sonderguts  ertheilt,  die  Noxalklage  nicht. 

50.  POMPON.  lib.  VII.  ex  Plaut.  —  Was  Jemand  in 
einem  Jahre  zu  geben  verspricht,  oder  verurtheilt  wird,  da- 
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zu  steht  ihm  freie  Macht  und  Gewalt  an  jedem  Tage  des 
Jahres  zu. 

51.  CELS.  Hb.  III.  Big.  —  Eine  Klage  ist  nichts  Ande- 
res, als  das  Recht,  Dasjenige  gerichtlich  zu  verfolgen,  Was 
Einem  verschuldet  wird. 

59.  MODESTIN,  üh.  IL  Regul  —  Verbindlich  werden 

wir  entweder  durch  eine  Sache,  oder  durch  Worte ,  oder 
durch  beides  zugleich,  oder  durch  Einwilligung,  oder  ein  Ge- 
setz, oder  durch  das  Würdenrecht,  oder  die  Notwendigkeit, 
oder  aus  einem  Vergehen.  §.  1.  Durch  eine  Sache  werden 
wir  verbindlich,  wenn  eine  solche  selbst  ins  Spiel  kommt» 
«§.  2.  Durch  Worte,  wenn  eine  Frage  vorangeht,  und  darauf 
eine  entsprechende  Antwort  erfolgt.  §.  3.  Durch  eine  Sache 
und  Worte  zugleich  werden  wir  dann  verbindlich,  wenn  zu 
der  Frage'  auch  eine  Sache  hinzukommt.  §.  4.  Wenn  wir  in 
einen  Gegenstand  einwilligen,  so  werden  wir  noth wendiger- 
weise durch  unsern  Willen  vermöge  der  Uebereinstimmung  als 
verbindlich  betrachtet.  §.  5.  Durch  ein  Gesetz  werden  wir 
verbindlich,  wenn  wir,  den  Gesetzen  gehorsam,  der  Vorschrift 
eines  Gesetzes  gemäss,  oder  demselben  zuwider  handeln94). 
§.  6.  Durch  das  Würdeurecht  werden  wir  vermöge  Dessen 
verpflichtet,  was  in  dem  immerwahrenden  Edicte  oder  von 
einem  Staatsbeamten  geboten  oder  verboten  wird.  §.  7.  Durch 
die  Notwendigkeit  werden  Diejenigen  verbindlich,  denen  ver- 
boten ist,  etwas  Anderes  zu  thun,  als  was  ihnen  vorgeschrie- 
ben worden  ist ;  dies  ist  der  Fall  beim  Zwangserben.  §.  8. 
Aus  einem  Vergehen  wird  man  verbindlich,  wenn  die  Ent- 
scheidung der  Frage  von  einem  Verbrechen  95)  abhängt.  §.  9. 
Es  reicht  zu  einer  Verbindlichkeit  auch  die  blosse  Einwilli- 
gung hin,  wenn  sie  auch  mit  Worten  ausgedrückt  werden 
konnte.  §.  10.  Vieles  kann  auch  durch  einen  Wink  allein 
geschehen. 

53.  Idem  lib.  III.  Megul.  —  Mehrere  Verbrechen  in  Be- 
zug auf  eine  Sache  begründen  mehrere  Klagen;  allein  es  ist 
ausgemacht,  dass  man  nicht  von  allen  Gebrauch  machen  kann; 
denn  wenn  aus  einer  Verbindlichkeit  mehrere  Klagen  entste- 
hen, so  kann  man  sich  nur  einer  und  nicht  aller  bedienen. 
§.  1.  Wenn  wir  im  Allgemeinen  hinzufügen:  oder  Dem, 
welchem  diese  Sache  gehören  wird,  so  begreifen  wir 
darunter  auch  die  Person  des  Adrogirten  und  unserer  Rechts- 
nachfolger. 


94)  S.  Franc.  Rani,  del  Manzano  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  I.  IV. 
rel.  32.  §.  4.  (T.  M.  V.  4ö5.) 

95)  Ex  facto,  i.  e.  ex  maleficio.  Accurs. 
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54.  Idem  lib.  V.  Regul.  —  Scheincontracte  liaben  auch 
bei  Käufen  keine  rechtliche  Wirksamkeit  der  Verbindlichkeit, 
indem  der  gute  Glaube  des  Geschäfts  nur  ein  erdichteter  ist, 
ohne  dass  er  in  der  That  stattfindet. 

55.  JAVOLEN.  lib.  XII.  Epist.  —  In  allen  denjenigen 
Fällen,  wo  Uebertragung  des  Eigenthuins  stattfindet,  mnss  die 
Absicht  beider  Contrahirenden  vorhanden  sein;  denn  gleichviel 
ob  Rauf,  ob  Schenkung,  ob  Pacht,  oder  irgend  ein  anderer 
Grund  des  Contrahirens  vorhanden  gewesen,  es  kann  Das,  was 
begonnen  worden  ,  ohne  die  übereinstimmende  Absicht  Beider 
nicht  zur  Wirksamkeit  gelangen. 

56.  POMPON.  lib.  XX.  ad  Quint  Muc.  —  Alle  dieje- 
nigen Klagen,  welche  Namens  meines  Sclaven  mir  zuständig 
geworden  sind,  mag  ans  dem  Zwö'lftafeJgesetz,  oder  dem  Aqui- 
lischen  Gesetz,  oder  wegen  Injurien  oder  Diebstahls  geklagt 
sein,  dauern  fort,  wenn  der  Sclave  nachher  auch  freigelassen 
oder  veräussert  worden,  oder  gestorben  ist.  Auch  die  Condic- 
tio u  wegen  Diebstahls  ist  zuständig,  ausser90)  wenn  ich  den 
Besitz  des  Schaven  [wieder]  erlangt,  und  ihn  verkauft,  oder 
freigelassen  habe. 

57.  Idem  lib.  XXXVI.  ad  eund.  —  Bei  der  Contrahi- 
rung  eines  jeden  Rechtsgeschäfts  gilt  die  Regel,  dass,  sie 
mögen  guten  Glanbens  sein  oder  nicht  97) ,  wenn  ein  Irrthum 
ins  Spiel  kommt,  sodass  z.  B.  der  Käufer  oder  Pächter  et- 
was Anderes  gemeint  hat,  als  Der,  welcher  mit  ihnen  coia- 
trahirt,  die  ganze  Verhandlung  ungültig  ist.  Dasselbe  gilt 
auch  von  dem  Eingehen  eines  Gesellschaftscontracts ,  sodass, 
wenn  sie,  da  jeder  etwas  Anderes  meint,  verschiedener  An- 
sicht sind,  die  Gesellschaft  ungültig  ist,  indem  sie  [ihrem  We- 
sen nach]  auf  Uebereinstimmung  beruht. 

58.  C ALLISTRAT.  lib.  I.  Ed.  mon.  —  Es  ist  Regel, 
dass ,  sobald  die  Einleitung  des  Verfahrens  erfolgt  ist ,  jeder 
Rechtsstreit  auf  die  Erben  und  ähnliche  Personen  übergeht. 

59.  LICIN.  RUFIN.  lib.  VIII.  Regul  —  Wenn  ein  Un- 
mündiger ein  Darlehn  erhält,  so  wird  er  nicht  einmal  nach 
Naturrecht  verbindlich. 

60.  ULP.  lib.  XVII.  ad  Ed.  —  Von  Strafklagen ,  wel- 
che dieselbe  Summe  zum  Gegenstände  haben,  hebt  niemals 
eine  die  andere  auf. 

Gl.  SCAEVOLA  lib.  XXVIII.  Big.  —  Der  Geschäfts- 
besorger  des  Sejus  stellte  an  einen  Silberschmidt  eine  Schrift 


96)  S.  die  Glosse. 

97)  Ü.  Ii.  slricti  juris. 
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folgenden  Inhalt  ans:  „Ich  Lucius  Kalandius  erkenne  das  Ob- 
stehende  für  richtig  an  ;  wir  sind  mit  so  und  soviel  ihm  in 
Rückstand."  Ich  frage,  ob  er  den  Cajus  Sejus  verpflichten 
könne?  Antwort:  Wenn  Sejus  sonst  nicht  verbindlich  ist,  so 
wird  er  es  durch  die  Ausstellung;  der  vorgedachten  Handschrift 
nicht.  §.  1.  Als  Seja  ein  jahrliches  Gehalt  bestellen  wollte, 
erliess  sie  folgenden  Brief:  „Dem  Lucius  Titius  Gruss; 
wenn  du  in  derselben  Gesinnung-  und  Zuneigung 
zu  mir  beharrst,  wie  immer  bisher,  so  komm  so- 
gleich nach  Empfang  dieses  Briefes,  und  ver- 
kaufe deine  ganze  Habe;  ich  werde  dir  hier  zeit- 
lebens jahrlich  zehntausend  Sestertien]  verab- 
reichen; denn  ich  weiss  recht  wohl,  dass  du  mich 
sehr  lieb  hast98).  Ich  frage,  ob,  als  nun  Lucius  seine 
ganze  Habe  verkauft  hatte  und  zu  ihr  gereist  war,  und  von 
da  an  mit  ihr  gelebt  hatte,  ihm  aus  diesem  Briefe  ein  jährliches 
Gehalt  entrichtet  werden  müsse?  Antwort,  es  werde  Der, 
welchem  die  rechtliche  Erörterung  obliege,  aus  den  Umstanden 
und  den  Personen  erwägen,  ob  eine  Klage  zu  ertheilen  sei. 


98)  Ueber  den  jämmerlichen  Styl  dieses  Liebesbriefes  s.  Eck- 
hard /.  /.  p.  210. 
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Fünf  und  vierzigstes  Buch 


Erster  TiteL 

De  verborum  obligationibus. 
{Von  den  Verbindlichheiten  aus  Worten.) 

1.  ULP*  lib.  XL VIII.  ad  Ed.  —  Eine  Stipulation  kann  nicht 
zu  Stande  kommen,  wenn  nickt  Beide  reden,  und  deshalb 
kann  weder  ein  Stummer,  noch  ein  Tauber,  noch  ein  Kind 
eine  Stipulation  eingehen ;  auch  nicht  einmal  ein  Abwesender, 
weil  sie  sich  wechselseitig-  hören  müssen.  Will  Einer  von 
diesen  sich  stipuliren  lassen,  so  mtiss  solches  durch  einen  ge- 
genwärtigen Sclaven  geschehen  j  und  er  erwirbt  dann  durch  den- 
selben die  Klage  aus  der  Stipulation*  Ebenso,  wenn  ein  sol- 
cher sich  verbindlich  machen  will,  niuss  er  deii  Befehl  da- 
zu ertheilen ,  und  er  wird  sodann  aus  dem  Befehle  ver- 
bindlich. §.  1.  Hat  Jemand  als  Gegenwärtiger  gefragt  $  Und 
sich ,  bevor  ihm  die  Antwort  ertheilt  wird  j  entfernt 1) ,  so 
macht  er  die  Stipulation  ungültig.  Hatte  er  aber  als  Gegen- 
wärtiger gefragt ,  bald  darauf  sich  entfernt  und  die  Antwort  bei 
seiner  Rückkehr  erhalten,  so  verbindet  die  Stipulation 5  denn 
ein  massiger 2)  Zwischcnraurii  macht  die  Verbindlichmachung 
nicht  fehlerhaft  §.  2.  Wenn  Jemand  so  fragte:  Willst  du 
mir  geben?  und  zur  Antwort  erhielte:  Warum  nicht?  so 
tritt  er  allerdings  in  ein  obligatorisches  Verhaltniss.  Das  Ge- 
gen theil  aber  würde  stattfinden,  wenn  er,  ohne  zu  sprechen, 
zugenickt  hätte.  Und  nicht  allein  bürgerlichrfechtlich  nicht,  son- 
dern auch  nicht  einmal  naturrechtlich  wird  Derjenige  verpflichtet, 
welcher  nur  zugenickt  hat,  weshalb  denn  mit  Recht  entschie- 


1)  Einige  Cod.  schieben  hier  das  Wörtchen  mox  eirij  Die  Glosse 
scheint  indess  diesen  Zusatz  als  verdächtig  zu  bezeichnen,  in- 
dem sie  sagt:  sit  hic  ?nox,  vel  non  sit;  Dirksen  Civilist.  Ab- 
handlungen, Bd.  I.  8.  457. 

2)  Mehrere  Cod.  haben  sogar  das  Wort  modicum.  Dirksen 
Civilist.  Abhandlungen,  Jid.  I.  S.  437. 
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den  worden  ist,  dass  auch  der  Bürge  nicht  einmal  für  ihn 
verbindlich  werde.  §.  3.  "Wenn  Jemand  auf  eine  einfache 
Frage  antwortete:  wenn  jenes  geschehen  sein  wird, 
so  will  ich  es  geben,  so  wird  er  bekanntlich  dadurch  nicht 
vrbindlich  gemacht.  Oder  wenn  er  auf  die  Frage:  innerhalb 
der  fünften  Kaleiiden?  geantwortet  hatte :  ich  will  es  an 
den  ldus  geben,  so  wird  er  gleichfalls  nicht  verbindlich; 
denn  er  hat  nicht  so  geantwortet,  wie  er  gefragt  worden  ist.  Und 
umgekehrt ,  wenn  Jemand  auf  eine  bedingte  Frage  unbedingt  ge- 
antwortet hätte,  wird  ebenfalls  zu  entscheiden  sein,  dass  er  nicht 
verbindlich  werde.  Wenn  Jemand  Etwas  einer  Verbindlich- 
keit hinzufügt  oder  davon  abnimmt,  so  muss  stets  angenom- 
men werden,  dass  die  Verbindlichmachung  fehlerhaft  sei;  aus- 
genommen, wenn  der  Stipulator  mit  der  Verschiedenheit  der 
Antwort  sich  auf  der  Stelle  einverstanden  erklärt  hätte  ,  denn 
alsdann  nimmt  man  an,  dass  eine  andere  Stipulation  einge- 
gangen worden  ist.  §.  4.  Wenn  du,  wahrend  ich  mir  zehn 
stipulire,  zwanzig*  antwortest,  so  ist  bekanntlich  die  Verbind- 
lichkeit nur  auf  zehn  abgeschlossen.  Und  umgekehrt,  wenn  dn 
auf  meine  Anfrage  zwanzig-,  nur  zehn  antwortest,  so  wird 
die  Verbindlichkeit  auch  nur  auf  zehn  eingegangen  sein;  denn 
obgleich  die  Summen  mit  einander  übereinstimmen  müssen,  so 
liegt  doch  ganz  klar  am  Tage,  dass  in  zwanzig  auch  zehn 
enthalten  sind3).  §.  5.  Wenn  du  nur  aber,  indem  ich  mir 
den  Pamphilus  stipuliren  lasse ,  den  Pamphilus  und  Stichus 
augelobtest,  so  muss,  glaube  ich,  der  Zusatz  vom  Stichus 
nur  für  etwas  Ueberflüssiges  angesehen  werden.  Denn  ob- 
gleich für  mehrere  Gegenstände  eben  soviel  Stipulationen  ge- 
hören, so  sind  es  doch  gewissermaassen  zwei  Stipulationen, 
die  eine  rechtsgültig,  die  andere  ungültig,  und  durch  diese 
ungültige  wird  die  gültige  nicht  fehlerhaft.  §.  6.  Ob  Iii  der- 
selben oder  in  einer  andern  Sprache  geantwortet  wird,  darauf 
kommt  nichts  an.  Hat  daher  Jemand  lateinisch  gefragt  und 
ihm  wird  griechisch  geantwortet,  so  ist,  sobald  nur  die  Ant- 
wort passend  ist,  die  Verbindlichkeit  eingegangen.  Eben  das- 
selbe findet  umgekehrt  statt.  Ob  wir  dies  aber  nur  auf  die 
griechische  Sprache  erstrecken  sollen,  oder  auch  auf  eine  an- 
dere, etwa  die  phönizische ,  oder  assyrische,  oder  auf  irgend 
eine  andere  Sprache,  kann  nach  der  Schrift  des  Sabinus4) 
bezweifelt  werden.   Allein  die  Billigkeit  erfodert  5),  dass  jede 


3)  Conf.  Inst.  I.  3  tit.  (19)  20  §.  5  wonach  dergleichen  Stipula- 
tionen ungültig  sind. 

4)  Nach  der  Lesart  dubitari  potest  ex  scriptura  Sabini.  Sed  et  etc. 

5)  Noodt  cap.  8  in  fine  de  pactis  V.  I.  p.  502,  sed  verum  est 
Llpiano  aequum.  Der  Cod.  Kehd.  auch  die  Vulgata  haben 
puto  für  patitur,  s.  Dirksen  /.  c.  *S.  458. 
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Sprache  eine  Wortverbindlichkeit  in  sich  fasst,  vorausgesetzt 
jetloch ,  dass  Jetler  die  Sprache  des  Andern  versteht,  entweder 
an  und  für  sich,  oder  durch  einen  treuen  Dollmetscher. 

2.  PAUL.  üb.  XIJ.  ad  Sabin.  —  Einige  Stipulationen 
bestehen  im  Geben,  andere  im  Thun.  §.  1.  Und  von  allen 
diesen  verstatten  einige  eine  theilweise  Erfüllung-:  zum  Bei- 
spiel :  wenn  wir  uns  angeloben  lassen ,  dass  zehn  gegeben 
werden  sollen;  andere  aber  nicht,  wie  diejenigen,  welche 
ihrer  Natur  nach  eine  Theilung  nicht  verstatten ,  z.  B.  wenn 
wir  uns  einen  Fahrweg,  einen  Fusssteig',  eine  Uebertrift 
geloben  lassen.  Einige  lassen  zwar  ihrer  Natur  nach  ein 
theilweises  Geben  zu6);  wird  aber  das  Ganze  nicht  gege- 
ben, so  geschieht  der  Stipulation  keine  Genüge,  z.  B.  wenn 
ich  mir  einen  Sclaven  im  Allgemeinen  habe  versprechen  las- 
sen, oder  eine  Schale,  oder  irgend  ein  Gefa'ss.  Denn  wenn 
Stichus  theilweise  gegeben  ist,  so  ist  dadurch  doch  für  kei- 
nen Theil  der  Stipulation  Befreiung  hergestellt,  sondern  [das 
Versprochene]  kann  entweder  sogleich  wiedergefodert  werden 
oder  [die  Stipulation]  bleibt  so  lange  schwebend,  bis  ein  An- 
derer gegeben  wird.  Von  derselben  Natur  ist  die  Stipulation: 
Soll  Stichus  oder  Pamphil  us  geg-eben  werden?  §.2. 
Von  dergleichen  Stipulationen  können  auch  nicht  einmal  Er- 
ben durch  eine  theilweise  Erfüllung  befreit  werden,  so  lange 
nicht  alle  die  ganze  Sache  gewahrt  haben;  denu  der  Zustand 
einer  Verbindlichkeit  erfahrt  in  der  Person  der  Erben  keine 
Veränderung.  Lässt  daher  die  versprochene  Sache  keine  Thei- 
lung zu,  wie  z.  B.  ein  Fahrweg,  so  sind  die  Erben  des  Ver- 
sprechers einzeln  fiir  das  Ganze  gehalten.  In  dem  Falle  je- 
doch,  wo  einer  der  Erben  das  Ganze  gewahrt  hatte,  wird 
ihm  mit  der  Erbtheihingsklage  gegen  den  Miterben  die  Rück- 
federung zustehen.  Hieraus  folgt  mithin ,  wie  Poinponius 
sagt,  dass  auch  die  einzelnen  Erben  des  Stipulators  eines  Fahr- 
wegs oder  eines  Fusssteigs  die  Klage  auf  das  Ganze  haben. 
Einige  glauben  jedoch ,  dass  die  Stipulation  in  diesem  Falle 
erlösche ,  w  eil  durch  einzelne  [Erben]  eine  Dienstbarkeit  nicht 
erworben  werden  kann.  Allein  die  Schwierigkeit  der  Erfül- 
lung macht  eine  Stipulation  nicht  ungültig.  §.  3.  Wenn  ich 
jedoch,  nachdem  mir  ein  Sclave  stipulirt  worden,  mit  einem 
der  Erben  des  Versprechers  gestritten  haben  w  erde 7) ,  so 
wird  alsdann  von  der  Verbindlichkeit  nur  der  Antheil  der 
übrigen  verbleiben,  und  zwar,  wie  er  gewährt  werden  kann. 
Ebendasselbe  findet  statt,  wenn  einer  der  Erben  seiner  Ver- 


6)  Die  Vulgata  hat  jmriis  quidem  pracslalwncm  nalurß  sui 
reeipitynt,  s.  Dirks  en  S.  458. 

7)  Und  den  Pruzcss  verloren  hübe. 
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biiulliclikeit  entlassen  worden  ist.  §.  4.  Ebendasselbe,  was 
wir  von  den  Erben  gesagt  haben,  findet  auch  bei  dem  Ver- 
sprecher selbst  und  den  Bürgen  desselben  statt.  §.  5.  Des- 
gleichen, wenn  die  Stipulation  in  einer  Handlung-  besteht, 
z.  Ii.  wenn  ich  so  stipulirt  habe:  Soll  mir  weder  durch  dich 
noch  durch  deine  Erben  gewehrt  werden ,  fahren  zu  dür- 
fen ?  und  einer  der  Erben  wollte  es  verhindern,  so  sind  zwar 
auch  seine  Miterben  gehalten ,  aber  sie  können  mit  der  Erb- 
theilungsklage  von  ihm  zurückfodern,  was  sie  haben  gewähren 
müssen.  Dieser  Meinung-  pflichten  auch  Julianus  und  Poin- 
ponius  bei.  §,  6.  Umgekehrt  aber,  wenn  qer  Stipulator, 
welcher  stipulirt  hatte,  dass  ihm  und  seinen  Erben  zu  fah- 
ren freistehen  solle,  gestorben  wäre,  und  einer  seiner  Erben 
würde  daran  gehindert,  so  werden  wir  sagen,  es  komme 
darauf  an,  ob  die  Stipulation  auf  das  Ganze  klagbar  werde, 
oder  nur  zum  Antheil  Dessen,  der  verhindert  worden  ist? 
Denn  ist  der  Stipulation  eine  Strafe  hinzugefügt  worden, 
so  wird  sie  ganz  verfallen  sein;  Denjenigen  aber,  welche 
nicht  verhindert  worden  sind,  wird  die  Einrede  der  Arglist 
entgegenstehen.  Ist  aber  keine  Strafe  hinzugefügt,  so  wird 
die  Stipulation  nur  auf  den  Antheil  Dessen,  der  verhindert 
worden  ist,  klagbar  werden. 

3.  U£iP,  üb.  XLIX.  ad  Sabin.  —  Ebendasselbe  ist  audb 
bei  dieser  Stipulation  Rechtens:  gelobst  du  mir  und  meinen 
Erben  den  ungestörten  Besitz?  s)  §,1.  Diese  Verschie- 
denheit aber  gründet  sich  darauf,  dass,  wo  nur  einer  der 
Erben  verhindert  wird,  derjenige  Erbe  nicht  aus  der  Stipula- 
tion klagen  kann,  welcher  kein  Interesse  dabei  hat,  insofern 
nicht  eine  Strafe  darauf  gesetzt  worden;  denn  eine  darauf 
gesetzte  Strafe  bewirkt,  dass  sie  allen  verwirkt  wird9),  so- 


8)  Habere  Heere,  qui  promittit  lioe  praestare  debet,  ut  n« 
alius  rem  evincat ,  utque  sine  cantroversia  et  interpellatione  cu~ 
jusquam  rem  sibi  habere  et  possidere  liceat.  Briss. 

9)  Donellus  sagt  in  seinem  Comnientar  zu  diesem  Titel 
über  comm,itti  poena  und  committi  stipulatio  Folgendes  ad  l.  4 
§.1.  Ohne  Unterschied  sagt  man  commilti  poena,  wo  die  Ver- 
bindlichkeit zu  ihrer  Entrichtung  beginnt.  Warum  aber  sagt 
man  committi  stipulatio,  wenn  aus  derselben  bei  der  Existenz  der 
Bedingung  die  Verpflichtung  zur  Entrichtung  der  Schuld  be- 
ginnt '{  oder  gebrauchen  wir  committere  stipulatianem  für  com- 
mittere  in  Stipulationen?  Keineswegs:  denn  wenn  wir  sagen, 
committere  in  Stipulationen^  so  bezeichnet  committere  dasselbe, 
was  peccare  bezeichnet,  also  gegen  die  Stipulation  handeln 
oder  fehlen.  Man  sagt  daher  nicht  peccamus  stipulation m, 
sondern  in  Stipulationen),  wenn  gegen  Das,  was  sie  vorschreibt, 
Verstössen  wird.  Committi  stipulatio  und  committi  poena  sagt 
man  aber  in  derselben  Redeweise,  wie  man  committi  merces 
gebraucht.  Man  sagt  aber  merces  committi,  welche  dem  Fiscus 
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dass  wir  liier  nicht  fragen,  wer  dabei  interessirt  ist.  Dahin- 
gegen sind,  wo  von  mehreren  Erben  einer  es  verbietet,  alle 
Erben  gehalten ;  denn  es  liegt  im  Interesse  des  Verhinderten, 
von  Niemand  verhindert  zu  werden. 

4.  PAUL.  lib.  XII.  ad  Sabin,  —  Eben  so  werden 
wir  entscheiden,  wenn  ich  mir  stipnlirt  habe,  dass  weder 
du,  noch  dein  Erbe  arg-listig-  handeln  solle,  und  entweder  der 
Versprecher  oder  der  Stipulator  mit  Hinterlassung*  mehrerer 
Erben  g-estorben  ist.  §.  1.  Cato  schreibt  im  fünfzehnten 
Buche:  ist  eine  Strafe  in  einer  bestimmten  Geldsumme  ver- 
sprochen worden,  wenn  in  irgend  einer  Art  gegen  das  Ver- 
sprechen gehandelt  würde,  so  muss,  wenn  nach  dem  Tode 
des  Versprechers  einer  seiner  Erben  gegen  das  Versprechen  han- 
delte, entweder  die  Strafe  von  allen  Erben  nach  Verhältniss 
ihrer  Erbtheile  entrichtet  werden ,  oder  von  einem  nach  Ver- 
hältniss seines  Antheils.  Von  allen,  wenn  der  Gegenstand, 
welcher  angelobt  worden,  untheilbar  ist,  z,  B.  es  solle  ein 
Fussweg  zustehn10),  weil  Das,  was  in  Theile  nicht  zerlegt 
werden  kann,  gewissermaassen  als  die  Handlung  aller  anzu- 
sehn  sein  möchte.  Ist  aber  über  Etwas  ein  Versprechen  ge- 
leistet worden,  was  eine  Theilung  zula'sst,  z.  B.  nicht  ferner 
zu  klagen  dann  verwirkt  der  Erbe,  welcher  dagegen  han- 
delt, nur  zu  seinem  Antheile  die  Strafe.    Der  Grund  dieser 


wegen  eines  Verbrechens  anheimfallen,  welche  gleichsam  in  die 
Hunde  des  Fiscus  gegeben  werden  ,  um  frei  darüber  verfügen 
zu  können.  Denn  commitlere  alicui  rem  ist  ebendasselbe, 
was:  eine  Sache  der  Willkür  und  Gewalt  Jemands  unterwer- 
fen. Fast  ganz  auf  dieselbe  Weise  und  aus  demselben  Grunde 
sagt  man  commilti  slipulatioy  indem  der  Versprecher,  welcher 
gegen  die  Stipulation  handelt,  die  vorher  noch  obsch webende 
Stipulation  gleichsam  in  die  Hand  des  Stipulirenden  giebt  und 
sie  seiner  Gewalt  unterwirft,  und  dies  findet  dann  statt,  wenn 
bei  einer  Stipulation  der  Fall  eintritt  y  dass  daraus  dem  Stipu- 
lator das  Hecht,  zu  klagen,  zusteht. 

10)  Einige  Cod.  und  so  auch  Duarenus  im  Abdruck  des  Tex- 
tes haben  noch  den  Zusatz:  vel  non  fieri. 

1\)  Die  Glosse  bemerkt  hierbei:  candictione  certi,  quae  vel  ex 
mutuo ,  vel  ex  slipulatione  descendit  und  Accurs.  vel  alia 
etiam  actione  und  im  Casus:  amplius  non  peterc:  Duarenus 
aber:  Ex  f/uo  apparet,  haue  slipulationem,  p  e  r  te  non  fieri, 
quo  m  i  n  u  s  mihi  ire  agere  liceat,  prius  dictum  fuisse 
iter  fieri.  Quo  compendio  uti  solent  juris  aulores,  ne  crebra 
tot  verborum  repelitio  molesta  sit.  Sic  amplius  non  agi 
vel  rat  am  haberi  vocat  pasnim  hanc  stipulationem;  Ti- 
li um  her  e  d  emv  e  ejus  r  atu  m  h  abitnr  u  w,  n  e  in  i  n  e  m  qua 
e  o  nomine  pe tilurum ,  cujus  de  eare  actio  petitin 
persecutio  sit.  Sic  Ulpianus  /.  14  de  foro  urb.  praed. 
lumina  vocat  servitutem,  neluminibus  officiatur*  cl 
f.  IG.  de  dolo  viel  um  pro  actione  quod  metus  causa  dicil. 
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Verschiedenheit  liegt  darin ,  dass  im  erstem  Falle  als  Ueber- 
treter  alle  anzusehen  sind,  weil  gegen  die  Stipulation,  von 
deiner  Seite  soll  mir  kein  Hinderniss  in  den  Weg  gelegt  wer- 
den, fahren  zu  dürfen,  nicht  anders  als  ganz  Verstössen12)  wer- 
den kann.  Indessen  dürfte 13)  hier  doch  wohl  nicht  das- 
selbe stattfinden,  sondern  vielmehr  Das,  was  jene  Stipulation 
enthalt:  dass  Titius  und  seine  Erben  es  genehmigen  wollen. 
Denn   aus  dieser  Stipulation   wird  nur    allein  Der  gehal- 


lt) Die  Vulgata  hat  hier  praestari;  unstreitig  ist  aber  die 
Flor,  Lesart  vorzuziehn, 

^3)  Mit  Hecht  bemerkt  Duarenus:  die  Worte,  sedvidea- 
vi  us  —  dissenlientis  non  probantis  nec  declarantis  sunt;  die 
alten  Juristen  pflegten  sich  dieser  Redeweise  zu  b'edienen,  wenn 
sie  Etwas  als  zweifelhaft  oder  als  ihren  Ansichten  entgegen- 
gesetzt höflich  bezeichnen  wollten.  Die  Glosse  aber  be- 
zeichnet diese  ganze  Stelle  als  sehr  dunkel  und  zweifelhaft. 
Die  Frage  ist ,  ob  die  Stipulation  dolum  abesse  etc.  eine  Thei- 
lung  zulasse  oder  nicht,  und  ob  sie  der  Stipulation  gleich  sei, 
per  te  non  fieri.  Letzteres  bestreitet  Paulus  und  hält  die 
erstere  dolum  abesse  etc.  mehr  der  Stipulation  gleich  ratum 
Jtabiturum,  und  zwar,  wie  Donellus  bemerkt,  mit  Recht,  denn 
bei  beiden  finde  überall  dasselbe  Verhältniss  statt.  In  der 
Stipulation  dolum  abesse  —  sei  theils  ein  untheilbares,  theils 
ein  theilbares  factum  enthalten ,  und  ebendasselbe  finde  in 
der  Stipulation  statt  ratum  habiturum.  Denn  es  handle  gegen 
diese  Stipulation  sowohl  der  ansprechende  Herr  des  Geschäfts 
als  sein  Erbe,  wenn  er  Das  wieder  von  dem  Stipulator  fodere, 
worüber  dieser  schon  mit  dem  Procurator  verhandelt  hatte. 
Ferner  stehe  aber  auch  an  Dem,  Avas  gefedert  werdendem 
einzelnen  Erben  bisweilen  ein  ganzer  und  untheilbarer  Anspruch 
Zu,  bisweilen  aber  auch  nur  ein  theilbarer,  und  nach  Verhält- 
niss seines  Erbantheils.  Z.  B.  wenn  eine  Servitut,  worüber 
vorher  schon  mit  dem  Procurator  gestritten  worden,  von  dem 
Erben  des  Versprechers  nochmals  zum  Gegenstande  eines 
Streits  gemacht  werde,  wo  er  dann  natürlich  nur  auf  das 
Ganze  klagen  könne,  weil  eine  Servitut  keine  Theilung  zulasse. 
Und  so  sei  es  auch  bei  der  Stipulation  dolum  abesse,  wenn 
einer  der  Erben  bei  einem  solchen  Gegenstande  arglistig  ver- 
fahre. Habe  aber  der  Gegenstand,  worüber  mit  dem  Procu- 
rator verhandelt  worden,  eine  Speeles  oder  eine  einzelne  quan- 
titas  betroffen,  folglich  einen  Gegenstand,  welcher  theilbar  sei, 
oder  ipso  jure  unter  die  Erben  sich  vertheile,  wie  die  Nomina, 
so  vyürde  ein  solcher  Erbe  nur  auf  seinen  Anthcil  klagen  kön- 
nen, und  nur  zu  seinem  Erbantheile  die  Stipulation  verwir- 
ken. Und  ebendasselbe  finde  auch  bei  der  Stipulation  statt 
dolum  mahun  abesse.  Gothofredus  aber  bemerkt  zu  dieser 
Stelle :  Sensus,  est:  sicut  in  slipulatione  —  te  heredemque  tuum 
ratum  habiturum,  is  solus  heres  promissoris  tenetur ,  qui  ratum 
yon  knbuili  ita  et  in  stipulalione  —  non  amplius  agi.  Ltrius- 
que  stipulalionis  eadem  conditio,  idemque  pene  sensus.  Den  Be- 
griff eines  factum  dimduum  und  individuum  stellen  die  Rom. 
Juristen,  wie  Duarenus  bemerkt,  nicht  auf,  sondern  erläu- 
{OVii  ihn  nur  durch  Beispiele,    Sp  wird  z.  B.  itcr  facere  oder 
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ten14),  welcher  nicht  genehmigt  hat,  und  Der  allein  wird 
Kläger  sein15),  [d.  h.  als  nicht  genehmigend  anzusehen  sein] 
Ton  dem  eiu  Anspruch  gemacht  wird.  Und  so  erscheint  es  auch 
dem  Marcellus,  obgleich  der  Herr  des  Geschäfts  selbst  das- 
selbe antheilig  nicht  genehmigen  kann.  §.  2.  Wenn  Derjenige, 
welcher  doppelten  Werth  strpulirt  hat,  mit  Hinterlassung  meh- 
rerer Erben  gestorben  ist,  so  wird  einem  jeden  derselben  nach 
Verhä'ltniss  seines  Erbantheils  eine  Klage  auf  Gewährung  seines 
Antheils  zustehen.  Ebendasselbe  findet  statt  bei  der  Stipulation 
wegen  N  iessbrauch ,  wegen  drohenden  Schadens  und  beim  Ein- 
spruch wegen  eines  Neubaues :  jedoch  kann  auf  den  Grund  des 
Einspruchs  wegen  Neubaues  das  unternommene  Werk  nicht  an- 
theilig wider  in  den  vorigen  Stand  gesetzt  werden.  Es  sind 
diese  Grundsätze  zum  Besten  Derer,  welche  sich  Etwas  stipu- 
lirt haben,  angenommen  worden.  Dem  Versprecher  kann  zu 
einem  Theile  weder  Wiederherstellung  noch  Vertheidignng  zu 
statten  kommen. 

5.  POMPON.  lib.  XXVI.  ad  Sabin.  -—  Von  den 
Stipulationen  sind  einige  richterliche,  andere  prätorische,  an- 
dere vertragsmässige ,  andere  gemeinsame,  sowohl  richterliche 
als  prätorische 16).  Richterliche  sind  diejenigen,  welche  al- 
lein ans  der  Amtspflicht  des  Richters  entspringen,  wie  die 
Sicherheitsbestellnng  wegen  Arglist.  Prätorische  sind  dieje- 
nigen, welche  allein  aus  der  Amtspflicht  des  Prätors  hervor- 
gehen ,  wie  z.  B.  die  wegen  drohenden  Schadens.  Die 
prätorischen  Stipulationen  sind  jedoch  so  zu  verstehen,  dass 
darunter  auch  die  ädilitischen  begriffen  werden,  denn  auch 
diese  stammen  aus  der  Gerichtsbarkeit.  Vertragsmässige  Sti- 
pulationen sind  solche ,  welche  aus  der  Uebereinkunft  der  Con- 
trahenten  entstehen,  deren  es  eben  so  viele  Arten,  als,  möchte 
ich  sagen ,  Gegenstände  giebt ,  worüber  contrahirt  werden  kann. 


ire  von  ihnen  ein  factum  individuum  genannt,  weil  Niemand 
zu  seinem  Erbantheile  durch  ein  Grundstück  gehen  oder  den 
andern  am  Gehen  verhindern  kann.  Es  wird  also  bei  faclis 
individuis  die  Stipulation  zwar  im  Ganzen  verwirkt,  sodass 
durch  Eines  Schuld  oder  Handlung  alle  verhaftet  Averden ;  je- 
doch haben  sie  zu  der  Verhaftung  doch  nur  nach  Verhültniss 
ihrer  Erbantheile  beizutragen,  während  bei  faclis  diciduis  aus 
der  Handlung  des  Einen  nicht  alle  verhaltet  sind,  sondern 
jeder  nur  zu  seinem  Antheile.  Die  Stipulation  ratum  ftahiturum 
diente  übrigens  dazu,  den  Proeurator  von  der  Verpflichtung 
zur  Cautionsbestellung  bei  den  Verhandlungen  für  den  Domi- 
7tii8  zu  befreien. 

14)  Von  den  Erben  des  Versprechers,  wie  die  Glosse  bemerkt. 

15)  Von  den  Erben  des  Stipulators;  desgl. 

16)  S.  hierzu  die   fast  wörtliche    Parallclstelle   Inst.    Hb.  3« 
lit.  18. 


H)3  Panukct,  L,  JCLy.  Tit.  j.    Da  m&qmm  oMi^aiionibus. 


Denn  sie  entstehen  ans  der  Wortverbindlichkeit  selbst,  und 
(tätigen  Ton  dem  vertragenen  Geschäfte  ab.  Gemeinsame  Sti- 
pulationen sind  t.  B.  dass  eine  Sache  dem  Mündel  sicherge- 
stellt werde,  denn  sowohl  der  Prätor  gehietet,  für  die  Erhaltung- 
einer  Sache  des  Mündels  Sicherheit  zu  leisten,  als  zuweilen 
der  Richter,  wenn  diese  Sache  nicht  anders  abgethan  werden 
kann.  Desgleichen  kommt  die  Stipulation  auf  das  Doppelte 
von  dein  Richter  her,  oder  aus  dem  ädilitischen  Edict,  §,  1.  Sti- 
pulation aber  ist  eine  solche  Zusammenstellung-  der  Worte, 
nach  welcher  Derjenige,  welcher  gefragt  wird ,  antwortet,  dass 
er  Dasjenige  geben  oder  thun  wolle,  was  gefragt  worden  ist. 
§.  2.  Bürgenannahme  (Satis  aeeeptio)  ist  diejenige  Stipulation, 
welche  den  Versprecher  in  der  Art  verpflichtet,  dass  auch 
von  demselben  Bürgen  für  das  Versprechen  angenommen  wer- 
den, nemlich,  welche  dasselbe  versprechen.  §.  3.  Das  Wort 
satis  aeeipere  (Bürgen  annehmen)  ist  auf  dieselbe  Weise  ent- 
standen, als  satis  facere  (Genugthuung"  leisten).  Denn  wie 
man  satis  fieri  nannte,  wenn  Jemanden  Das  gewährt  wurde, 
womit  er  zufriedengestellt  war,  so  wurde  auch  auf  ähnliche 
Weise  satis  aeeipi  gebildet,  indem  diejenigen,  mit  denen  Je- 
mand sich  begnügen  zu  wollen  bereit  war,  auf  die  Weise 
gestellt  wurden,  dass  man  sie  durch  Worte  verpflichtete. 
Hättest  du  ein  Kapital  versprochen,  und  im  Fall  es  nicht  ge- 
zahlt würde,  eine  Conventional- Strafe ,  so  wird,  wenn  auch 
einer  deiner  Erben  seinen  Antheil  au  dem  Kapitale  bezahlen 
mochte,  nichtsdestoweniger  die  Strafe  verwirkt,  bis  auch  der 
Antheil  des  Miterben  gezahlt  wird.  §.  4.  Ebendasselbe  fin- 
det auch  bei  einer  Strafe  aus  einem  schiedsrichterlichen  Ur- 
theile  statt,  wenn  der  Eine  dem  Ausspruche  des  Richters  nach- 
gekommen wäre,  der  Andere  aber  nicht.  Jedoch  muss  er  da- 
für von  den  Miterben  schadlos  gehalten  werden;  denn  etwas 
Anderes  konnte  bei  Stipulationen  dieser  Art  ohne  Unrecht  ge- 
gen den  Stipulator  nicht  festgesetzt  werden.  , 

6.  ULP.  lib.  I.  ad  Sabin.  —  Derjenige,  dem  die  Ver- 
waltung seines  Vermögens  untersagt  worden  ist,  erwirbt  durch 
Stipulation,  übergeben  aber  kann  er  nicht,  noch  durch  Ver- 
sprechen verpflichtet  werden ,  und  deshalb  würde  auch  ein 
Bürge  für  ihn  nicht  eintreten  können,  so  wenig  als  für  ei- 
nen Wahnsinnigen  17). 

7<  Idem  lib.  VI.  ad  Sabin.  —  Eine  unmögliche  Be- 
dingung, wenn  sie  so  gestellt  wird,  dass  sie  gethau  werden 
soll,  hebt  die  Stipulation  auf;  anders  ist  es  jedoch,  wenn  eine 
Bedingung  von  der  Art  der  Stipulation  einverleibt  würde: 
Wenn  er  nicht  in  den  Himmel  steigen  wird;  denn 


17)  Glück  s  Commentar  IV,  S.  5.7. 
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eine  solche  Stipulation  Ist  rechtsgültig,  sofort  von  Wirksam- 
keit, und  schliesst  die  Verbindlichkeit  in  sich. 

8.  PAUL.  lib.  II,  ad  Sabin.  —  Bei  folgender  Stipula- 
tion: im  Fall  du  mir  in  den  Kaienden  den  Stichus 
nicht  gegeben  hattest,  gelobst  du  mir  alsdann 
sehn18)  zu  geben?  wurde,  nachdem  der  Sclave  gestorben 
war,  angefragt,  ob  sofort  vor  den  Raienden  geklagt  werden 
könne?  Sabinus  und  Proculus  sind  der  Meinung,  dass 
der  Kläger  den  Termin  abwarten  müsse:  was  auch  gewiss 
richtig  ist;  denn  die  ganze  Verbindlichkeit  ist  unter  einer 
Bedingung  und  zu  einem  bestimmten  Termine  eingegangen, 
und  wenn  sie  auch  in  Bezug  auf  die  Bedingung  als  verwirkt 
anzusehen  sein  möchte19),  so  ist  doch  noch  der  Termin  übrig. 
Gegen  Denjenigen  aber,  welcher  ein  Versprechen  so  gelei- 
stet hat,  wenn  er  innerhalb  der  Kaienden  den  Him- 
mel mit  dem  Finger  nicht  berührt  haben  würde; 
kann  sofort  geklagt  werden :  und  dies  billigt  auch  Marcellus. 

9.  POMPON,  lib.  II.  ad  Sabin.  —  Wenn  Titius  und 
Sejus,  jeder  besonders,  sich  auf  diese  Weise  stipulirt  haben : 
Gelobst  du  jenes  Landgut,  wenn  du  es  dem  An- 
dern nicht  gegeben  hast,  mir  zu  geben?  so  wird  der 
letzte  Termin,  wo  es  dem  Andern  gegeben  werden  kann,  der 
»ein,  wo  die  Einleitung  auf  das  Verfahren  erfolgt  ist,  und 
deshalb  wird  auch  Demjenigen,  der  zuerst  zur  Klage  greift, 
die  Klage  verbleiben.  20). 

10t  Idem  lib.  III.  ad  Sabin.  —  Bei  uns  ist  Rechtens, 
dass  aus  dieser  Stipulation:  Gelobst  du  mir,  wenn  Lu- 
cius   Titius  vor  den    Kaienden  des  Mai  nicht  in 


18)  Wo  einfache  Zahlen  vorkommen,  sind  stets  soviele  tausend 
Sestertien  gemeint,  Avas  jedoch  als  sich  von  selbst  verstehend 
nicht  hinzugefügt  worden  ist. 

19)  Conf.  zu  dieser  Stelle  Dirksen  Civilist.  Abhandlungen  Bd.  I. 
S.  459.  besonders  die  sinnreiche  Conjectur  des  Cujacius 
ante  dient  als  Auflösung  der  Sign.  AD.  Die  Lesart  quoad 
scheint  die  passendste  zu  sein. 

20)  Nach  der  Einlassung  konnte  der  Beklagte  das  Streitohject 
nicht  mehr  verändern;  das  Object  wurde  litigiös.  Donellu» 
verbreitet  sich  über  dieses  Fragment  sehr  gründlich  und  aus- 
führlich in  seinem  Commentar.  ad  h.  tit.  [Charondas  in  Sckol. 
ad  h.  tit.  (T.  O.  I.  817).  sagt:  Hu  jus  responsi  haec  videtur 
esse  ratio,  ut  Titius  et  Sejus,  qui  eandem  rem  separalim  ab 
eodem  stiputati  sunt,  nihil  inleresse  cxislimnveriut ,  utri  eorum 
daretur  fundus,  ac  si  essent  duo  rei  stipulandi ;  cum  igilur  dune 
sint  stipululitmes ,  sub  cqnditioue  in  promissoris  arbitrio  posila 
coneeptae,  »tri  stipulatorum  det,  eligere  potest.  Sobald  nun 
Einleitung  des  Verfahrens  mit  dem  Einen  erfolgt  ist,  fällt  die 
Verbindlichkeit  gegen  den  Andern  weg,  und  darum  heisst  es, 
actio  est  accupanlis.   Zus.  d.  lt.] 
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Italic  11  ankommen  sollte,  zehn  zu  geben?  nicht  eher 
Etwas  gelodert,  wetcle»  kann,  bevor  festgestellt  ist,  class 
Titius  vor  die&QRi  Termine  nicht  hat  nach  Italien  kommen 
können,  noch  gekommen  ist,  es  möge  sich  dies  mm  bei  sei- 
nem Leben  oder  nach  seinem  Tode  ereignet  haben. 

11.  PAUL.  IIb.  II.  ad  Sabin.  —  Hat  ein  Sohn,  wah- 
rend er  sich  im  Staate  befindet,  stipnlirt,  so  ist  anzunehmen, 
dass  er  nach  der  Rückkehr  des  Vaters  aus  der  feindlichen  Ge- 
fangenschaft diesem  erworben  habe  21). 

12.  POMPON.  lib.  V.  ad  Sabin.  —  Habe  ich  so  sti- 
pnlirt: Gelobst  du  zehn  oder  fünf  zu  geben,  so  müssen 
fünf  entrichtet  werden;  und  wenn  es  auf  folgende  Weise  ge- 
schehen ist:  Gelobst  du  es  mir  an  den  Kalenden  des 
Januar  oder  Februar  zu  g  eben?  so  ist  es  ebensoviel,  als 
wenn  ich  es  mir  an  den  Kalenden  des  Februar  stipnlirt  hätte. 

13.  ULP.  lib.  XIX.  ad  Sabin.  —  Wer  sich  Etwas  vor 
den  nächsten  Kalenden  stipnlirt,  steht  Dem  gleich,  welcher 
sich  zu  den  Kalenden  stipnlirt  hat. 

14.  POMPON.  lib.  V.  ad  Sabin.  —  Habe  ich  von  dir 
stipnlirt,  ein  Gebäude  zu  erbauen,  oder  meinem  Erben 
auferlegt,  ein  Gehöfte  zu  erbauen,  so  nimmt  Celsus  an, 
dass  aus  diesem  Verhältnisse  nicht  eher  gegen  ihn  geklagt 
werden  könne,  als  bis  die  Zeit  verstrichen  sei,  wo  das  Ge- 
bäude hätte  gebaut  werden  können,  und  auch  die  bestellten 
Bürgen  sind  vor  diesem  Termin  nicht  gehalten. 

15.  Idem  lib.  XXVII.  ad  Sabin.  —  Und  deshalb  wird 
bezweifelt,  wenn  irgend  ein  Theil  eines  solchen  Gebäudes 
vollendet,  darauf  aber  von  einer  Feuersbrunst  verzehrt  worden 
ist,  ob  wiederum  die  g-anze  zur  Erbauung"  des  Gebäudes  not- 
wendige Zeit  gerechnet  werden  muss,  oder  ob  nur  der  Rest 
abzuwarten  ist,  welcher  noch  fehlte.  Richtiger  ist  jedoch,  ihm 
den  ganzen  Zeitraum  zu  bewilligen. 

16.  Idem  lib.  VI.  ad  Sabin.  —  Schuldest  du  mir  den 
Stichus  oder  Pamphilus,  und  einer  von  ihnen  wäre  aus 
irgend  einer  andern  Ursache  mein  Eigenthum  geworden ,  so 
musst  du  mir  Den,  welcher  übrig*  ist,  geben.  §.  1.  Eine  Sti- 
pulation folgender  Art:  Jahr  für  Jahr,  ist  nur  eine,  eine 
bestimmte  und  immerwährende,  und  wird  nicht  wie  das  da- 
mit ähnliche  Vermächtniss  durch  den  Tod  des  Vermächtniss- 
inhabers  geendigt. 

17.  ULP.  üb.  XXVIII.  ad  Sabin.  —  Eine  Stipulation 
gilt  nicht,  wo  die  Bedingung-  lediglich  in  die  Willkür  des 
versprechenden  Schuldners  gestellt  worden  ist. 

18.  POMPON.  lib.  X.  ad  Sabin.  —  Wer  ein  und  das- 


21)  In  Gemüssheit  des  juris  postliminii. 
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selbe  zweimal  verspricht,  der  ist  ans  diesem  Rechtsverhält- 
nisse 22)  mehr  nicht  als  einmal  gehalten. 

19.  Idem  üb.  XV.  ad  Sabin.  —  Wenn  eine  Stipulation 
dahin  eingegangen  worden  ist:  zu  geben,  wenn  durch 
deine  Schuld  ein  e  Ehe  sc  hei  du  n  g  eintreten  würde; 
so  ist  diese  Stipulation  nichtig,  weil  wir  mit  den  in  den  Ge- 
setzen bestimmten  Strafen  uns  begnügen  müssen,  es  müsste 
denn  durch  die  Stipulation  dieselbe  Höhe  der  Strafe  festgesetzt 
werden,  welche  das  Gesetz  bestimmt. 

20.  ULP.  lib.  XXXIV.  ad  Sabin.  —  Stipulationen  fol- 
gender Art:  Gelobst  du  mir  zu  geben,  was  dir  Titius 
schuldig  ist,  wenn  er  aufhören  sollte,  dein  Schuld- 
ner zu  sein,  sind  nicht  rechtsungültig;  denn  die  Stipulation 
gilt  Avie  jede  andere  unter  einer  Bedingung  eingegangene. 

21.  POMPON.  lib.  XV.  ad  Sabin.  —  Wenn  nach  er- 
folgter Ehescheidung 23)  Diejenige ,  welche  keine  Mitgift  hat, 
sich  Namens  der  Mitgift  hundert  stipulirt,  oder  Diejenige, 
av  eiche  nur  hundert  als  Mitgift  hat,  sich  ebenfalls  zweihun- 
dert Namens  der  Mitgift  stipulirt,  so  kommen,  wie  Procu- 
1  u  s  sagt ,  wenn  Diejenige ,  deren  Mitgift  nur  hundert  be- 
trägt, sich  zweihundert  dafür  stipulirt,  aus  der  Stipulation 
ihr  ohne  ZAveifel  nur  hundert  zu ;  die  übrigen  hundert  aber 
müssen  ihr  in  Folge  der  Mitgiftsklage  entrichtet  Averden.  Man 
muss  daher  annehmen,  dass,  wenn  sie  auch  gar  keine  Mitgift 
hat,  dennoch  hundert  in  Folge  der  Stipulation  ihr  zukommen 
müssen;  sowie,  wenn  einer  Tochter,  einer  Mutter,  einer 
Schwester  oder  irgend  einer  Andern  EtAvas  anstatt  der  Mit- 
gift vermacht  worden  wiire,  das  Verinächtniss  rechtsgültig 
sein  Avürde. 

22.  PAUL.  lib.  IX.  ad  Sabin.  —  Wenn  ich  mir  Das, 
Avas  ich  fiir  Gold  hielt,  wahrend  es  Erz  ist,  von  dir  stipulirt 
habe,  so  Avirst  du  mir  zAvar  nur  für  dieses  Erz  gehalten 
sein,  weil  wir  über  den  Gegenstand  einig  waren,  allein  ich 
kann  gegen  dich  aus  der  Clausel  der  Arglist  klagen,  wenn 
du  mich  wissentlich  betrogen  hast  24\ 

23.  POMPON.  lib.  IX.  ad  Sabin.  —  Wenn  du  mir  in 
Gemässheit  eines  Vermächtnisses  oder  aus  einer  Stipulation25) 
einen  bestimmten  Sclaven  geben  musst,  so  Avirst  du  mir  nach 


22)  Unser  Text  mit  Hai.  und  mehrere  Cod.  lesen:  id  ipso  jure; 
es  ist  aber  die  Flur,  id  eo  jure  beibehalten  worden. 

23)  Vgh  hierzu  /.  00.  D.  solut.  matmm.  §.  4.  (24.  3.)  u.  /.  ult.  C. 
de  novation. 

24)  Clausula ,  so  nennen  die  Rechtsgelehrten  den  Tiieil  der  Sti- 
pulation, welcher  die  Worte  enthielt,  dass  Betrug  fern  bleiben 
sollte.    Ii  r  i  ss.  nach  /.  4. 

25)  S.  hierzu  Glück'a  (Jonun.  XIII.  S.  289.  205. 
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dem  Tode  desselben  nur  alsdann  gehalten  sein,  wenn  es  an 
dir  gelegen  >  dass  dn  mir  ihn  nicht  lebend  gabst;  was  alsdann 
eintritt)  wenn  du  entweder  ihn  mir  auf  meine  Auffoderung 
nicht  gegeben  oder  ihn  getö'dtet  hast. 

24.  PAUL.  lib.  IX.  ad  Salin.  Wenn  aber  ein  Mün- 
del den  Stichns  ans  einer  Stipulation  gewahren  muss,  so  wird 
nicht  anzunehmen  sein,  dass  ihm  ein  Verzug  dergestalt  zur 
Last  falle,  dass  er  auch  nach  jenes  Tode  noch  gehalten  sei: 
ausgenommen ,  wenn  es  unter  Ermächtigung  des  Vormundes 
geschehen,  oder  der  Vormund  allein  gemahnt  worden  wäre. 

25.  POMPON.  lib.  XX.  ad  Sabin.  —  Wenn  ich  mir 
die  Entrichtung  Dessen  stipulire,  was  mir  schon  ans  einer  Sti- 
pulation gebührt,  Namens  welcher  Stipulation  jedoch  der  Ver*- 
Sprecher  durch  eine  Einrede  gesichert  ist,  so  wird  er  mir  ans 
der  spätem  Stipulation  verpflichtet,  weil  die  frühere  wegen 
der  ihr  entgegenstehenden  Einrede  gleichsam  nichtig  ist. 

26.  ULP.  lib.  XLII.  ad  Sabin.  —  Es  ist  allgemein  be- 
kannt, dass  schändliche  Stipulationen  Ton  keiner  Gültigkeit  sind* 

27.  POMPON.  lib.  XXII.  ad  Sabin.  *-<  Zum  Beispiel: 
Wenn  Jemand  verspricht,  einen  Mord  oder  einen  Tempel- 
raub zu  begehen*  Es  liegt  aber  auch  im  Amte  des  Prätors, 
die  Klage  über  Verbindlichkeiten  dieser  Art  zu  versagen. 
§.  1.  Wenn  ich  mir  auf  diese  Weise  stipulirt  habe:  willst 
du  es  mir  geben,  wenn  du  innerhalb  zweier  Jahre 
das  Capitol  nicht  besteigen  Wirst26);  so  kann  ich 
es  nur  nach  Ablauf  zweier  Jahre  mit  Recht  fodern. 

28*  PAUL.  lib.  X.  ad  Sabin.  —  Wenn  wir  uns  die 
Uebergabe  einer  Sache  stipuliren,  so  verstehen  wir  darunter 
nicht  die  Uebergabe  des  Eigenthums  der  Sache  an  den  Sti- 
pulator,  sondern  nur  die  Uebergabe  [des  Besitzes] 

29«  ULP.  lib.  XLVIt  ad  Sabim  Man  muss  wissen, 
dass  in  Stipulationen  wieder  soviel  Stipulationen  enthalten 
sind,  als  Summen  stipulirt  werden ^  und  soviel  Stipulationen 
als  einzelne  Gegenstände,  woraus  sich  ergiebtj  dass  durch  Hin- 
zufügung einer  in  der  vorhergehenden  Stipulation  nicht  ent- 
haltenen Summe  oder  [einzelnen]  Gegenstandes  keine  Erneue- 
rung geschieht,  sondern  vielmehr  bewirkt  wird,  dass  zwei 
Stipulationen  vorhanden  sind 28)*    Obgleich  aber  angenommen 


26)  Das  Capitollum*  Was  von  Tarquiniüs  Süpelbus  aüf  dem  Sa- 
turninischen  Berg  erbaut  Avorden  war,  lag  sehr  hoch,  sodass 
Diejenigen,  welche  allein  beten  oder  opfern  wollten,  eine  An- 
höhe zu  ersteigen  genöthigt  waren.  Horaz  Carm.  libi  3.  ad 
Mclpamenem 

11)  Tradi,  s.  Glück  XX.  S.  210; 

28)  S.  besonders  Bynkersh.  Obs.  VHL  10;  U;  Charortd.  /.  /. 
(p.  820.).  A.  d.  R. 
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worden  ist,  dass  soviel  Stipulationen  sind,  als  Summen  ödet 
einzelne  Gegenstande,  so  sind,  "wenn  sich  Jemand  das  Geld 
stipulirt  bat,  was  er  im  Angesicht  hat,  oder  einen  Haufen 
Geldes,  dies  doch  nicht  soviel  Stipulationen,  als  einzelne  Münz- 
stücke,  sondern  nur  eine  Stipulation»  Denn  es  würde  abge- 
schmackt sein,  wenn  man  annehmen  wollte,  dass  die  ein- 
zelnen Denare  Gegenstand  soviel  einzelner  Stipulationen  waren, 
Auch  ist  bekanntlich  die  Stipulation  der  Vermächtnisse  nur 
eine  Stipulation,  obgleich  sie  mehrere  einzelne  Gegenstände 
oder  mehrere  Vermächtnisse  begreift.  Aber  auch  eine  Stipu- 
lation über  das  Gesinde  oder  über  alle  Sclaven  ist  nur  eine 
Stipulation.  Desgleichen  die  Stipulation  eines  Viergespannes 
oder  der  Sänftenträger  ist  ebenfalls  nur  eine  Stipulation,  Wenn 
sich  aber  Jemand  dieses  und  jenes  stipulirt  hat,  so  sind 
dies  soviel  Stipulationen,  als  Gegenstände.  §.  1.  Wenn  ich 
mir  von  dem  Diebe  [meinen]  Sclaven  stipulirt  habe,  so  ist  die 
Frage  aufgeworfen  worden,  ob  diese  Stipulation  gelte  29)  ?  Die 
Frage  wird  dadurch  angeregt,  dass  ich  anscheinend  einen  mir 
meistentheils  gehörigen  Sclaven  mir  stipulirt  habe,  eine  solche 
Stipulation  aber,  wo  sich  Jemand  seine  eigene  Sache  stipulirt  hat, 
keiue  Gültigkeit  hat.  Nun  steht  es  aber  fest,  dass,  wenn  ich 
mir  so  stipulirt  habe:  Was  er  in  Gemä'ssheit  der  Con- 
diction  geben  oder  leisten  inuss,  die  Stipulation  gilt; 
wenn  ich  mir  aber  nur  stipulirt  habe,  dass  mir  derScIave  gegeben 
werde,  die  Stipulation  von  keiner  Wirkung  ist.  Wird  also 
ein  Sclave  vorausgesetzt,  welcher  nachher  ohne  einen  Verzug 
gestorben  ist,  so  wird,  wie  Marcellus  sagt,  der  Dieb  aus 
der  Condiction  nicht  gehalten  werden:  denn  nur  so  lange  er 
lebte,  konnte  die  Condiction  angestellt  werden;  ist  derselbe 
aber,  wie  vorausgesetzt  wird,  gestorben,  so  wird  die  Sache 
dadurch  in  die  Lage  versetzt,  dass  wegen  der  Stipulation  auch 
die  Condiction  erlischt  30). 

30.  Idem  lib.  XL VII.  ad  Sabin.  —  Es  ist  ganz  allge- 
mein anzunehmen,  dass,  wenn  Jemand  schriftlich  bekannt  hat, 
sich  verbürgt  zu  haben,  dafür  zu  halten  ist,  dass  alle  Feier- 
lichkeiten beobachtet  werden. 

31.  POMPON.  lib.  XXIV.  ad  Sabin,  —  Wenn  ich  mir 
meine  Sache  unter  einer  Bedingung  stipulire,   so  ist  die  Sti- 


29)  S.  hiezu  Donelli  Commcnt.  ad  Ii.  tit.  et  legi 

30)  Die  Glosse  sagt,  in  Ansehung  der  Condictio furtiva  ist  durch 
die  Stipulation  eine  Neuerung  eingetreten,  und  wegen  dieser 
Novation  kann  er  mit  der  Condictio  furtiva  nicht  mehr  belangt 
werden ;  mit  der  Klage  aus  der  Stipulation  aber  auch  nicht 
wegen  Untergangs  der  Sache.    [S.  Charond.  a.  a.  O.] 
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pulation  rechtsgültig',  wenn  sie  zur  Zeit  des  Eintritts  der  Be- 
dingung nicht  mehr  mir  gehört  31). 

32.  ULP.  lib.  XLVII.  ad  Sabin.  —  Wenn  bei  dem  Na- 
men des  Sclaven,  dessen  Ueberlassung  wir  uns  stipulirt  haben, 
ein  Irrthum  vorgefallen  wäre,  wahrend  über  seine  Person 
Uebereinstimmung  stattgefunden,  so  wird  die  Stipulation  für 
gültig  gehalten. 

33.  POMPON.  lib.  XXV.  ad  Sabin.  —  Wenn  die  Ueber- 
lassung des  Stichus  zu  einem  bestimmten  Termin  versprochen 
worden,  dieser  aber  vor  dem  Termin  verstirbt,  so  ist  der  Ver- 
sprecher nicht  gehalten. 

34.  ULP.  lib.  XL VIII.  ad  Sabin.  —  Es  ist  ein  grosser 
Unterschied,  ob  ich  mir  eine  Sache  stipulire,  worüber  mir 
kein  Verkehr  zusteht,  oder  Dem,  welcher  sie  verspricht.  Wenn 
ich  mir  eine  Sache  stipulire,  worüber  mir  kein  Verkehr  zu- 
steht, so  nimmt  man  an,  dass  die  Stipulation  ungültig  sei; 
wenn  aber  Jemand  Etwas  verspricht,  worüber  ihm  kein  Ver- 
kehr zusteht,  dass  er  sich  selbst  schade,  nicht  mir. 

35.  PAUL.  lib.  XII.  ad  Sabin.  —  Wenn  ich  mir  stipu- 
lire, dass  Etwas  geschehen  soll,  was  naturgemäss  nicht  ge- 
schehen kann,  so  entsteht  dadurch  nicht  mehr  Verbindlichkeit, 
als  wenn  ich  mir  versprechen  lasse,  dass  Etwas  gegeben  wer- 
den solle,  was  nicht  gegeben  werden  kann,  ausser  wenn  er 
Jder  Versprecher]  selbst  die  Schuld  tragt,  dass  es  nicht  ge- 
schehen kann.  §.  1.  Desgleichen  hört  die  Verbindlichkeit  auf, 
wo  die  Gesetze  sie  einzugehen  verbieten,  und  ein  fortdauern- 
der Grund  dazu  zu  beachten  ist,  z.  B.  wenn  sich  Jemand 
stipulirt  hat,  die  Schwester  zu  heirathen;  obgleich,  wenn  auch 
ein  immerwährender  Grund  des  Verbots  nicht  vorhanden  ist, 
wie  bei  einer  Adoptivschwester  der  Fall  ist,  ebenso  zu  ent- 
scheiden sein  wird,  weil  es  von  Anfang  an  gegen  die  Sitten 
läuft.  §.  2.  Wenn  Jemand  beim  Verpachten,  Pachten,  Ver- 
kaufen und  Kaufen  auf  die  Frage  nicht  geantwortet  hat,  aber 
doch  seine  Einwilligung  in  Das  giebt,  was  die  Antwort  er- 
heischt, so  gilt  Das,  was  beabsichtigt  worden  ist,  weil  diese 
Contracte  nicht  sowohl  durch  Worte  als  durch  die  Einwilli- 
gung ihre  bindende  Kraft  erhalten  32). 

36.  ULP.  lib.  XL VIII.  ad  Sabin.  —  Wenn  Jemand, 
während  er  auf  eine  Weise  verpflichtet  zu  werden  übereinge- 
kommen war,  auf  eine  andere  Weise  durch  Ränke  verpflichtet 
worden  ist,  so  wird  er  zwar  nach  der  Strenge  des  Rechts  ge- 


31)  S.  Ciück's  Comment.  IV.  S.  496.  N.  92. 

32)  Bynkershoek  will  jh  Obs.  I.  V.  c.  5.  p.  236.  so  lesen:  Si 
tarnen  consenlilur  in  id ,  quod  actum  est,  valet,  (juod  respoiiswn 
est,  eine  Conjectur,  die  wahrscheinlich  die  richtige  ist. 
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bunden  sein,  aber  er  kann  sieb  der  Einrede  der  Arglist  be- 
dienen; denn  weil  er  arglistig-  verpflichtet  worden  ist,  stebt 
ihm  diese  Einrede  zu.  Ebendasselbe  findet  statt,  wenn  zwar 
keine  Arglist  des  Stipulirenden  dabei  eingetreten,  aber  der 
Gegenstand  selbst  den  Betrug1  in  sieb  schliesst,  indem  Der- 
jenige, welcher  Etwas  aus  einer  solchen  Stipulation  fodert, 
selbst  arglistig  bandelt,  dass  er  es  verlangt. 

37.  PAÜL.  Üb.  XII.  ad  Sabin.  —  Wenn  wir  uns  be- 
stimmte Geldstücke,  z.  B.  welche  sich  in  einer  Kiste  befinden, 
stipuiirt  haben,  und  diese  ohne  Schuld  des  Versprechers 
verloren  gegangen  sind,  so  wird  uns  auch  nichts  geschuldet. 

38.  ULP.  lib.  XLIX.  ad  Sabin.  —  Die  Stipulation:  Ge- 
lobst du  den  ungestörten  Besitz?  begreift  in  sich,  dass 
uns  der  ruhige  Besitz  gewahrt,  und  auch  allerdings,  dass  von 
Niemandem  Etwas  vorgenommen  werde,  was  uns  im  ruhigen 
Besitze  hindert.  Dieses  Sachverhältniss  bewirkt,  dass  der 
Verpflichtete  das  Versprechen  geleistet  zu  haben  scheint,  dir 
gegen  Alle  und  Jede  den  ungestörten  Besitz  zu  sichern,  mithin 
eine  fremde  Handlung'.  Niemand  aber  wird  verpflichtet,  indem 
er  eine  fremde  Handlung'  verspricht;  und  so  ist  es  auch  bei 
uns  Hechtens 33).  Demungeachtet  aber  verpflichtet  er  sich, 
nichts  selbst  zu  thun,  wodurch  wir  im  ruhigen  Besitz  gestört 
würden;  er  wird  auch  verpflichtet,  dass  sein  Erbe  oder  Je- 
mand seiner  übrigen  Nachfolger  keine  Besitzstörung  vornehme. 
§.  1.  Sollte  jedoch  Jemand  versprechen,  dass  es  auch  ausser 
seinen  Erben  durch  keinen  Andern  geschehen  solle,  so  ist  da- 
hin zu  entscheiden :  dass  er  auf  eine  rechtsungültige  Weise 
eine  fremde  Handlung  verspreche.  §.  2.  Will  jedoch  Jemand 
eine  fremde  Handlung  versprechen,  so  kann  er  nur  eine  Strafe 
oder  den  Betrag  des  Interesses  versprechen.  Aber  inwieweit 
ist  ein  ungestörter  Besitz  anzunehmen?  Wenn  Niemand  Streit 
darüber  erregt,  d.  i.  weder  der  Verpflichtete  selbst  noch  seine 
Erben,  noch  die  Nachfolger  der  Erben.  §.  3.  Sollte  Jemand 
aber  etwa  nicht  über  das  Eigenthum,  sondern  nur  über  den 
blossen  Besitz  Streit  erregen,  oder  über  den  Niessbrauch,  oder 
den  Gebrauch,  oder  über  irgend  ein  anderes  initveraussertes 
Recht,  so  ist  offenbar  die  Stipulation  auch  verfallen.  Denn 
Der  besitzt  nicht  ungestört,  dem  Etwas  von  seinem  Rechte, 
was  er  besass,  geschmälert  wird.  §.  4.  Es  ist  die  Frage  auf- 
geworfen worden,  ob  Jemand  nur  den  ungestörten  Besitz  sei- 
ner eigenen  Sache  oder  auch  einer  fremden  versprechen  kann? 
Und  mehr  spricht  dafür,  dass  er  auch  von  einer  fremden  Sache 
versprochen  werden  kann.    Doch  wird  solches  nur  in  der  Art 


33)  S.  Glück  IV.  S.  206  fg.  über  diese  Regel  und  ihre  Aus- 
nahmen. 
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von  Wirkung  sein,  wenn  sie  in  das  Eigenthum  des  Verspre- 
chers gelangte.  So  lange  sie  aber  eine  fremde  bleibt,  muss 
entschieden  werden,  dass  die  Stipulation  nicht  verwirkt  werde, 
sofern  nicht  eine  Conventionalstrafe  hinzugefügt  worden,  da 
weder  von  ihm,  noch  von  einem  seiner  Nachfolger  eine  Stö- 
rung- erfolgt  ist.  §.  5.  Sowie  aber  auf  der  Seite  des  Ver- 
pflichteten seine  Nachfolger  mit  ihm  zugleich  gehalten  werden, 
so  wird  auch  auf  Seiten  des  Berechtigten  die  Stipulation  dem 
Stipulator  selbst  und  den  üebrigen,  welche  seine  Nachfolger 
sind,  verwirkt,  nemlich  wenn  sie  selbst  im  Besitze  gestört 
werden,  denn  wenn  ein  Anderer  im  Besitze  gestört  worden 
ist,  so  ist  mehr  als  gewiss,  dass  die  Stipulation  dadurch  nicht 
verwirkt  wird.  Und  es  wird  auch  nichts  darauf  ankommen, 
ob  ich  den  ungestörten  Besitz  oder  mir  den  ungestörten  Besitz 
stipuliren  lasse.  §.  6.  Diejenigen ,  welche  in  fremder  Gewalt 
sind,  können  Denen,  in  deren  Gewalt  sie  sind,  in  gleicher 
Weise  den  ungestörten  Besitz  stipuliren,  wie  sie  ihnen  alles 
üebrige  stipuliren  können.  Wenn  aber  ein  Sclave  sich  selbst 
den  ungestörten  Besitz  stipulirt  hätte,  so  fragt  sich,  ob  er 
sich  rechtsgültig  stipulirt  hat?  Und  Julianus  sagt  im  zwei- 
undfunfzigsten  Buche  der  Digesten:  Wenn  ein  Sclave  sich  den 
ungestörten  Besitz  stipulirt,  oder  verspricht,  dass  durch  ihn 
nichts  vorgenommen  werden  solle,  wodurch  der  Stipuiator  im 
ungestörten  Besitze  gehindert  werde,  so  wird,  wie  er  sagt, 
die  Stipulation  nicht  verwirkt,  obgleich  die  Sache  ihm  ent- 
zogen werden,  oder  er  selbst  sie  entziehen  könnte ;  denn  nicht 
die  Handlung,  sondern  das  Recht34)  kommt  bei  dieser  Stipu- 
lation in  Betracht;  stipulirt  er  sich  jedoch:  es  solle  durch  den 
Versprecher  nichts  geschehen,  wodurch  er  am  Fahren  gehindert 
werde,  so  handle  es  sich,  spricht  er,  nicht  von  dem  Rechte 
der  Stipulation ,  sondern  von  einer  Handlung.  Mir  scheint 
jedoch,  man  muss  diese  Stipulation,  wenngleich  sie  nach  den 
Worten  auf  das  Recht  sich  bezieht,  den  Besitz  zu  gestal- 
ten, so  verstehen,  dass  anzunehmen  ist,  es  sei  mit  dem  Scla- 
ven  oder  Haussohne  nur  über  die  Zurückbehaltung  oder  Nicht- 
entziehung  des  Besitzes  35)  verhandelt  worden ,  und  dass  also 
die  Stipulation  allerdings  Gültigkeit  habe.  §.  7.  Auch  diese 
Stipulation:  Gelobst  du  mir  den  Besitz  zu  gestatten, 
ist  rechtsgültig.  Es  fragt  sich  jedoch,  ob  auch  ein  Sclave  in 
seiner  Person  eine  solche  Stijmlation  gültig  eingehen  kann? 
Wenn  er  nun  gleich  nach  dem  bürgerlichen  Rechte  nicht  be- 
sitzen mag,  so  muss  man  dies  doch  blos  auf  den  natürlichen 
Besitz  beziehen,  und  deshalb  darf  man  nicht  daran  zweifeln, 


34)  Habere  enim  est  rem  jure  dominii  teuere. 
3i>)  Folglich  über  etwas  Factischcs. 
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dass  auch  ein  Sclave  auf  diese  Weise  rechtsgültig*  stipuliren 
kann.  §.  8.  Jedenfalls  aber  inuss,  wenn  ein  Sclave  sich  sti- 
pulirt  hat ,  ungestört  innezuhaben ,  die  Stipulation  als  rechts- 
gültig* angesehen  werden;  denn  obgleich  ein  Sclave  nicht  bür- 
gerlich besitzen  kann ,  so  bezweifelt  doch  Niemand ,  dass  ihm 
ein  blosses  Innehaben  verstattet  ist.  §.  9.  Das  Wort  besitzen 
(habere)  wird  auf  eine  doppelte  Weise  genommen;  denn  wir 
sagen  sowohl  von  Dem,  der  Eigen thümer  der  Sache  ist,  dass 
er  sie  besitzt,  als  auch  von  Dem,  welcher  nicht  der  Eigen- 
thiimer  ist,  sondern  sie  nur  innehat;  wenigstens  pflegen  wir 
uns  des  Ausdrucks  besitzen  auch  von  einer  bei  uns  niederge- 
legten Sache  zu  bedienen.  §.  10.  Wenn  sich  Jemand  stipulirt 
hat,  ihm  den  Niessbrauch  zu  verstatten,  so  geht  diese  Stipu- 
lation nicht  auf  den  Erben  über.  §.  11.  Sollte  er  aber  auch 
das  Wort:  ihm  nicht  hinzugefügt  haben,  so  glaube  ich  doch 
nicht,  dass  die  Stipulation  über  den  Niessbrauch  auf  den  Erben 
übergeht,  und  so  ist  es  auch  bei  uns  Rechtens.  §.  12.  Wenn 
sich  Jemand  aber  hat  stipuliren  lassen,  dass  ihm  und  seinen 
Erben  der  Niessbrauch  zustehen  solle,  so  fragt  es  sich,  ob  der 
Erbe  aus  dieser  Stipulation  klagen  kann?  Ich  möchte  glauben, 
er  könne  es ,  weil  hier  ein  doppelter  Niessbrauch  vorliegt  36) ; 
daher  würden  wir  ebendasselbe  annehmen,  wenn  er  die  Er- 
laubniss  zu  fahren  sich  und  seinen  Erben  stipulirt  hat.  §.  13. 
Will  sich  Jemand  gegen  die  Arglist  des  Versprechers  und 
seines  Erben  sichern,  so  reicht  es  hin,  wenn  er  stipulirt,  dass 
dieselbe  stets  fern  sein  und  bleiben  solle;  will  er 
sich  aber  gegen  die  Arglist  Mehrerer  sichern,  so  muss  not- 
wendig- die  Formel  hinzugefügt  werden  :  wenn  diese  Sache 
gegen  Arglist,  nicht  gesichert  bleiben  sollte,  ge- 
lobst du  mir,  soviel  als  mein  Interesse  dabei  be- 
tragen wird,  in  Gel  de  zu  geben37)?  §.  14.  Mit  seiner 
Person  kann  ein  Jeder  die  seines  Erben  verknüpfen?  §.  15. 
Aber  auch  die  Person  seines  Adoptivvaters  wird  damit  ver- 
knüpft werden  können.  §.  16.  Dass  zwischen  einem  unbe- 
stimmten und  einem  bestimmten  Termine  ein  Unterschied  sei 
erhellt  auch  daraus,  dass  das  zu  einem  bestimmten  Termine 


36)  Die  Worte  nemlich,  diversi  sunt  fructusy  sind  nicht  so  zu 
nehmen,  als  wenn  gleichsam  der  vom  Stipulator  erworbene 
Niessbrauch  auf  seine  Erben  überginge,  denn  dieser  Niessbrauch 
wird  durch  den  Tod  des  Stipulators  geendigt  (Glück  Comm. 
IX.  S.  313.) ,  sondern  man  nimmt  an,  dass  in  dieser  Stipu- 
lation wegen  der  verschiedenen  Personen,  welche  darin  aufge- 
nommen worden,  die  Bestellung  eines  doppelten  Niessbrauchs 
enthalten  sei,  nemlich  für  den  Stipulator  und  sodann  für  seine 
Kibcn.    Duareni  Comment.  ad  h.  tit.  u.  Glück  JX.  S.  314. 

37)  Folglich  eine  Conventionalstrafe. 
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Versprochene  auch  sogleich  gegeben  werden  kann,  denn  die  ganze 
dazwischenliegende  Zeit  wird  dem  Versprecher  zur  Erfüllung 
freigelassen38).  Wer  jedoch  so  verspricht:  wenn  Etwas 
geschehen  sein  wird,  oder  wann  Etwas  geschehen 
sein  wird,  von  dem  wird,  wenn  er  es  eher  geben  wollte, 
bevor  dies  geschehen  sein  würde,  nicht  anzunehmen  sein,  dass 
er  gethan  habe,  was  er  versprochen  hat.  §.  17.  Für  einen 
Andern  kann  Niemand  stipuliren,  ausgenommen,  wenn  der 
Sclave  für  den  Herrn,  der  Sohn  für  den  Vater  stipulirt;  denn 
es  sind  diese  Arten  von  Verbindlichmachung  dazu  erfunden 
worden,  dass  ein  Jeder  Dasjenige  sich  erwerbe,  was  sein  In- 
teresse betrifft ;  dass  aber  einem  Andern  Etwas  gegeben  werde, 
hat  für  mich  kein  Interesse.  Wollte  ich  jedoch  dies  thun, 
so  würde  ich  mir  eine  Strafe  stipuliren  lassen  müssen;  sodass, 
wenn  Das  nicht  geschieht,  was  in  die  Stipulation  aufgenom- 
men wrorden  ist ,  die  Stipulation  auch  für  Den  verfällt ,  wel- 
cher weiter  kein  Interesse  dabei  hat.  Denn  wenn  sich  Je- 
mand eine  Strafe  stipulirt,  so  wird  nicht  auf  das  Interesse 
gesehen,  sondern  auf  die  Quantität  und  die  Bedingung  der 
Stipulation.  §.  18.  Wenn  bei  Stipulationen  Zweifel  entstehen, 
was  beabsichtigt  worden,  so  müssen  die  Worte  gegen  den 
Stipulator  ausgelegt  werden.  §.  19.  Von  Demjenigen,  wei- 
chersagt, mir  zehn  und  dem  Titius  zehn39),  muss  man 
annehmen,  dass  er  von  denselben  Zehn,  nicht  vou  anderen 
Zehn  spreche40).  §.  20.  Wenn  ich  einem  Andern  stipulire, 
während  es  mein  Interesse  betrifft,  so  fragt  es  sich,  ob  mir 
solche  Stipulation  verwirkt  wird?  Und  Marcellus  sagt,  die 
Stipulation  gelte  in  einem  Falle  von  dieser  Art:  Jemand,  wel- 
cher die  Vormundschaft  über  einen  Pflegebefohlenen  zu  ver- 
walten angefangen  hatte,  trat  die  Verwaltung  seinem  Mitvor- 
munde ab,  und  stipulirte,  dass  das  Vermögen  des  Pflegebe- 
fohlenen unverkürzt  bleiben  solle.  Nach  Marcellus  Ansicht 
kann  die  Gültigkeit  der  Stipulation  vertheidigt  werden.  Denn 
es  sei  im  Interesse  des  Stipulatörs,  dass  Das  geschehe,  was 
er  sich  stipulirt  habe,  indem  er  dem  Pupillen  künftig  verpflich- 
tet bleibt,  wenn  die  Sache  schlecht  ablaufen  sollte.  §.  21. 
Wenn  Jemand  versprochen  hat,  ein  Geholte  zu  errichten,  oder 
es  in  Entreprise  genommen  hätte,  darauf  von  irgend  Jemand 


38)  S.  hierzu  Glück  Comment.  XIII.  S.  421. 

39J  Charondas  in  seinen  Scholien.  Otto  Thes.  Tom.  V.  liest 
mihi  Decem  et  Titio. 

40)  Die  Folge  also  ist,  dass  er  nur  fünf  bekömmt,  denn  indem 
er  sich  und  dem  Titius  zehn  stipulirt,  die  Stipulation  in 
Ansehung  des  Titius  aber  nicht  gilt,  gleichwohl  aher  nicht 
zwanzig,  sondern  immer  nur  zehn  in  die  Stipulation  kommen, 
so  erwirbt  er  sich  nur  fünf  von  den  zehn. 
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sich  stipulirt  hat,  dem  Stipulator  das  Gebäude  zu  erricLteu; 
oder  wenn  Jemand,  nachdem  er  dem  Titius  versprochen,  dass 
Maevius  ihm  sein  Landgut  geben ,  oder  im  Fall  dieser  es 
nicht  hergäbe,  er  eine  Strafe  zahlen  wolle,  hierauf  von  dem 
Maevius  stipulirt  hat,  dass  er  dem  Titius  das  Landgut  geben 
wolle;  oder  wenn  endlich  Jemand  das  Unternehmen,  was  er 
selbst  übernommen,  wieder  weiter  verdungen  hätte:  so  steht 
ihm  bekanntlich  aus  der  Vermiethung  eine  analoge  Klage  zu. 
§.  22.  Wenn  Jemand  daher  stipulirt  hat,  dass  [einem  Dritten], 
wo  sein  Interesse  es  erfordert,  gegeben  werde,  so  wird  dar- 
aus folgen,  dass  die  Stipulation  gültig  ist.  §.  23.  Daher  wird 
auch  die  Stipulation  gültig  sein ,  wenn  ich  mir  stipulirt  habe, 
dass  meinem  Geschäftsbesorger  oder  meinem  Gläubiger  gege- 
ben werden  solle;  weil  es  mein  Interesse  betrifft,  dass  ent- 
weder die  Strafe  nicht  verwirkt,  oder  die  zum  Pfände  gege- 
benen Grundstücke  nicht  verkauft  werden.  §.  24.  Wenn  da- 
her Jemand  stipulirt  hat,  dass  du  jenen  stellest,  so  liegt 
kein  Grund  vor,  weshalb  hier  keine  Verbindlichkeit  vorhan- 
den sein  sollte.  §.  25.  Wir  können  uns  versprechen  lassen, 
dass  ein  heiliges  Gebäude  oder  ein  geweihter  Ort  erbauet 
werde;  indem  wir  sonst  auch  nicht  einmal  aus  einer  Vermie- 
thung würden  klagen  können. 

39-  PAUL.  lib.  XII.  ad  Sabin.  —  Ein  Herr,  der  seinem 
Sclaven  stipulirt,  erwirbt  sich,  und  auch  der  Vater,  der  dem 
Sohne  [stipulirt] ,  so  weit  es  die  Gesetze  nachlassen. 

40.  POMPON.  Hb.  XXVII.  ad  Sabm.  —  Wenn  mein 
Sohn  meinem  Sclaven  stipulirt,  so  wird  mir  erworben. 

41.  ULP.  lib.  L.  ad  Sabin.  —  Wenn  Derjenige,  der 
sich  an  den  Raienden  des  Janua  r  stipulirt,  hinzufügt,  an 
den  ersten  oder  nächsten,  so  ist  Alles  hier  so  klar,  dass  kein 
Zweifel  obwalten  kann.  Wenn  er  aber  auch  von  dem  zweiten 
oder  dritten,  oder  irgend  einem  andern  spricht,  löst 
er  auf  gleiche  Weise  den  Zweifel.  Fügt  er  aber  nicht  hinzu, 
an  welchen  Kalendcn  des  Januar,  so  kommt  es  auf  die  that- 
sächliche  Erörterung  an,  was  er  etwa  gemeint  haben  möchte, 
d.  i.  was  unter  ihnen  Gegenstand  der  Verhandlung  war. 
Denn  überall  gehen  wir  nach  Dem  ,  was  beabsichtigt  worden 
ist,  und  nehmen  diese  [Kaienden]  an.  Erhellt  dies  aber  nicht, 
so  ist  nach  Dem,  was  Sabinus  annimmt,  zu  entscheiden, 
dass  man  neinlich  auf  die  ersten  Kalendcn  des  Januar  sehen 
müsse.  Wie  aber,  wenn  Jemand  an  dem  Tage  der  Kaien- 
den selbst  eine  Stipulation  eingegangen,  was  nehmen  wir  als- 
dann an?  Meiner  Meinung  nach  ist  anzunehmen,  dass  die  fol- 
genden Knienden  gemeint  gewesen  sind.  §.  1.  So  oft  aber 
bei  Verbindlichkeiten  kein  Tennin  bestimmt  wird,  so  muss 
die  Schuld  sofort  entrichtet  werden,  wenn  nicht  der  hinzuge- 
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fiigte  Ort  [der  Leistung]  einen  Zeitraum  herbeiführt,  um  zu 
demselben  zu  gelangen»  Ein  hinzugefügter  Tag-  aber  bewirkt, 
dnss  die  Schuld  nicht  sofort  entrichtet  zu  werden  braucht41). 
1  Heraus  erhellet  auch,  dass  die  Beifügung'  eines  Tages  zum 
Besten  des  Verpflichteten,  nicht  zum  Besten  des  Stipulators  ge- 
schieht. 2.  Ebendasselbe  muss  auch  bei  den  Iden  und  Nonen, 
und  im  Allgemeinen  bei  allen  Tagen  angenommen  werden. 

42.  PÖMPON.  lib.  XXVII.  ad  Sabin.  —  Wer  stipulirt, 
dass  in  diesem  Jahre,  oder  in  diesem  Monate  gegeben  werden 
solle,  fodert  es  nicht  mit  Bestände  Rechtens,  sobald  nicht  alle 
Theile  des  Jahres  oder  Monates  verflossen  sind. 

43.  ULP.  lib.  L.  ad  Sabin.  —  Hat  Jemand  stipulirt,  dass 
ihm  Etwas  nach  dem  Gutachten  [eines  Dritten]  z.  B.  des 
Lucius  Titius  herausgegeben  werden  solle,  und  hiernächst  der 
Stipulator  selbst  einen  Verzug  veranlasst,  in  Folge  dessen  Ti- 
tius sein  Gutachten  nicht  abgeben  kann,  so  wird  dadurch  der 
Versprechende  nicht,  als  wenn  er  den  Verzug  veranlasst  hatte, 
gehalten42).  Wie  aber,  wenn  Der,  welcher  sein  Gutachten 
abgeben  sollte,  selbst  den  Verzug  veranlasst?  In  diesem  Falle 
ist  anzunehmen,  dass  man  sich  nicht  von  der  Person  Dessen 
trennen  darf,  dessen  Gutachten  [in  der  Stipulation J  ausdrück- 
lich aufgenommen  worden  ist. 

44.  PAUL.  lib.  XII.  ad  Sabin.  —  Weshalb  denn,  wenn 
er  sein  Gutachten  gar  nicht  abgiebt,  die  Stipulation  ohne  Wir- 
kung bleibt,  dergestalt,  dass,  wenn  auch  eine  Strafe  hinzuge- 
fügt worden,  auch  diese  nicht  einmal  verwirkt  wird. 

45.  ULP.  lib.  L.  ad  Sabin.  —  Was  auch  Jemand  sti- 
pulirt, der  in  eines  Andern  Gewalt  ist,  es  wird  stets  an- 
genommen, als  wenn  dieser  Letztere  sich  selbst  stipulirt 
hatte.  §.  1.  Sowie  sich  Jemand  auf  seinen  Todesfall  Etwas 
stipuliren  kann,  so  können  auch  Diejenigen,  welche  einer 
fremden  Gewalt  unterworfen  sind,  auf  ihren  Todesfall  sich 
Etwas  stipuliren.  §.  2.  Wenn  Jemand  auf  diese  Weise  sti- 
pulirt hat:  nach  meinem  Tode  soll  es  meiner  Toch- 
ter gegeben  werden,  oder  so:  nach  dem  Tode  mei- 
ner Tochter  soll  es  mir  gegeben  werden,  so  ist  eine 
rechtsgültige  Stipulation  vorhanden.  In  dem  erstem  Falle  aber 
steht  der  Tochter  eine  analoge  Klage  zu,  wenn  sie  gleich 


41)  Dieses  debcre  ist  nur  von  dem  Foderungsrechte  des  Gläubi- 
gers selbst,  nicht  von  dem  Anfange  der  Verbindlichkeit  zu 
verstehen.    S.  Glück  Comm.  IV-  S.  457  N.  80  u.  XIII.  S.  2S6. 

42)  Nach  der  Erklärung  des  Duareiius  in  Comment.  ad  h.  tit. 
welcher  hierbei  bemerkt :  sie  enim  mihi  videntur  aeeipienda  haec 
verba  esse,  qune  scholastici  Doctores  vulgo  intefligunt  de  promis- 
sore  mar  am  faciente ,  et  quaerunt,  cum  uterque  muram  facil,  an 
promissoris  mora ,  an  slipulatoris ,  magh  noccat  ? 


Panüeci.  JL.  XLV.  Tit.  1.    De  verborum  obligationibus.  615 


noch  keinen  Erben  hat.  §.  3.  Wir  können  nicht  allein  so 
stipuliren  ,  für  den  Fall,  wann  Du  sterben  solltest, 
sondern  auch,  wenn  Du  sterben  solltest;  denn  wie  dar- 
in kein  Unterschied  liegt,  wan-n  oder  wenn  Du  kommen 
wirst,  so  liegt  auch  in  den  Worten,  wenn  oder  wann 
Du  sterben  wirst,  kein  Unterschied.  §.  4.  Wenn  ein 
Sohn  Etwas  stipulirt,  so  nimmt  man  an,  dass  es  dem  Vater 
gegeben  werden  solle,  wenn  er  dies  auch  nicht  ausdrücklich 
hinzufügt. 

46.  PAUL.  lib.  XII.  ad  Sabin.  —  Es  ist  gültig-,  sich 
auf  die  hundertsten  Kaienden  zu  stipuliren,  weil  die  Verbind- 
lichkeit sogleich  eintritt,  und  mir  die  Erfüllung"  auf  den  Ter- 
min verschoben  wird43).  §.  1.  Nur  Das,  was  in  einer  Hand- 
lung" besteht,  kann  nicht  auf  die  Zeit  des  Todes  hinausgescho- 
ben werden,  z.B.  Gelobst  Du,  wenn  Du  sterben  w ir st, 
nach  Alexandrien  zu  kommen?  §.  2.  Wenn  ich  mir 
so  stipulirt  habe,  wann44)  Du  es  wollen  wirst,  so  be- 
haupten Einige,  dass  die  Stipulation  ungültig  sei,  Andere  aber, 
dass  sie  nur  insofern  ungültig-  sei,  als  du,  bevor  du  deinen 
Willen  erklärt  hättest,  gestorben  wärest,  was  allerdings  rich- 
tige ist.  Die  Stipulation  aber,  soll  es,  wenn45)  du  wol- 
len wirst,  gegeben  werden,  ist,  wie  bekannt ,  ungültig. 

47.  ULP.  lib.  L.  ad  Sabin.  —  Wer  sich  so  stipulirt: 
Gelobst  du  mir  Das  zu  geben,  was  du  an  jenen  Ra- 
ienden mir  geben  musst,  von  dem  ist  anzunehmen,  dass 
er  sich  nicht  auf  heute,  sondern  zu  dem  bestimmten  Termine, 
das  ist  zu  den  Kaienden,  stipulirt  hat46). 

48-  ULP.  lib.  XXVI.  ad  Sabin.  —  Habe  ich  mir  stipu- 
lirt, dass  mir  hundert  [tausend  Sestertien]  gegeben  werden 
sollen,  sobald  ich  sie  fodern  werde,  so  liegt  in  dieser  Sti- 
pulation mehr  eine  gewisse  Anmahnung,  dass  sie  schneller 
und  ohne  Verzug  zurückgegeben  werden  sollen,  als  eine  Be- 


43)  Ist  die  dem  Vertrage  beigefügte  Zeit  gewiss,  so  entsteht  zwar 
gleich  eine  Verbindlichkeit  aus  dem  Versprechen,  allein  man 
kann  doch  in  der  Hegel  nicht  eher  auf  die  Erfüllung  klagen, 
als  bis  die  Zeit  kommt.    Glück  IV.  S.  457. 

44)  Nemlich  blos  in  Bezug  auf  die  Zeitbestimmung. 

45)  Nemlich  so,  dass  es  rein  seiner  Willkür  überlassen. 

46)  Unser  Text  hat  das  hier  folgende  zo  ß  rov  de  verb.  obl.  nicht 
aufgenommen.  Ueber  dieses  io  ß  tov  siehe  Blume  über  die 
Ordnung  der  Pandectenfragmente ,  in  der  Zeitschrift  für  ge- 
schichtliche Rechtswissenschaft  Bd.  4,  Heft  2,  vS.  266,  als  Be- 
ziehung auf  die  für  die  Pandecten  benutzten  Hauptschriften  in 
den  Commentaren  zum  Sabin,  zum  Edict  und  zu  Papinian's 
»Schriften.  Sollte  nicht  auch  ein  Vermerk  des  Abschreibers  die- 
ses langen,  vielleicht  durch  mehrere  Copisten  besorgten  Titels 
zum  Cirunde  liegen,  der  zeigen  wollte,  dass  er  Griechisch 
verstand. 
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dinijung,  und  deshalb  kann  man,  sollte  ich  auch  eher  sterben, 
ehe  ich  sie  gelodert  habe,  nicht  annehmen,  dass  die  Bedin- 
gung erloschen  sei. 

49.  PAUL.  lib.  XXXVII.  ad  Ed.  —  Wenn  ein  Haus- 
sohn den  Sclaven  Stichus  zu  geben  gelobt  hat,  und  wahrend 
er  zögert,  ihn  zu  geben,  der  Sclave  gestorben  ist,  so  wird 
die  Klage  auf  das  Sondergut  gegen  den  Vater  insoweit  zuge- 
lassen, als  der  Sohn  aus  der  Stipulation  verpflichtet  blieb. 
War  aber  der  Vater  im  Verzuge,  so  wird  nicht  der  Sohn 
verhaftet,  sondern  es  muss  eine  analoge  Klage  gegen  den  Va- 
ter gegeben  werden.  Alles  dies  gilt  auch  von  der  Person  des 
Bürgen.  §.  1.  Wenn  ich  mir  stipulirt  habe,  dass  deinerseits 
nichts  unternommen  werden  soll,  was  mich  am  Fahren  hin- 
dert, und  ich  dafür  auch  einen  Bürgen  erhalten  habe,  so  ist, 
wenn  der  Bürge  mich  verhindert,  keiner  von  Beiden  mir  ver- 
haftet; geschieht  es  aber  durch  den  Versprechenden,  jeder  von 
ihnen.  §.  2.  Bei  der  folgenden  Stipulation:  es  soll  weder 
durch  dich,  noch  durch  .deinen  Erben  geschehen, 
ist  dennoch  anzunehmen,  dass  es  durch  den  Erben  geschehen, 
wenn  er  auch  abwesend  und  [von  der  Stipulation]  nicht  un- 
terrichtet ist,  und  deshalb  Dasjenige  nicht  thut,  was  nach  der 
Stipulation  geschehen  soll.  Dass  aus  einer  Stipulation,  wie 
folgender:  wenn  der  Mündel  Erbe  wird,  dem  Mündel 
Etwas  zur  Last  falle,  nimmt  man  aber  nicht  an.  §.  3.  Wenn 
Derjenige,  welcher  einen  Sclaven  gelobt  hat,  vor  dem  Ter- 
mine, an  welchen  er  ihn  versprochen  hatte,  gemahnt  worden, 
und  der  Sclave  darauf  gestorben  ist,  so  ist  nicht  anzunehmen, 
dass  ihm  ein  Verzug-  zur  Last  falle. 

50-  ULP.  lib.  L.  ad  Ed.  —  Durch  die  Stipulation: 
durch  dich  soll  nichts  vorgenommen  werden,  wird 
nicht  blos  ausgesprochen,  es  solle  nichts  unternommen  werden, 
was  dich47)  verhindern  könnte,  es  zu  thun,  sondern  vielmehr 
dafür  Sorge  zu  tragen,  dass  du  es  thun  kannst.  §.  1.  Des- 
gleichen wird  bei  einer  Stipulation  eines  Erbschaftskaufes  auf 
Gewährung  des  Geldes,  was  an  dich  gelangen 
wird,  oder  durch  deine  Schuld  entweder  nicht  ge- 
langt ist,  oder  nicht  gelangen  wird,  Niemand  bezwei- 
feln, dass  Derjenige  verhaftet  ist,  welcher  Etwas  gethan  hat, 
was  den  Eingang  verhindert. 

51.  Idem  lib.  LI.  ad  Ed.  —  Derjenige,  welcher  einen  frem- 
den Sclaven  versprochen  hat,  dem  nachher  die  Freiheit  ertheilt 
worden  ist,  kann  mit  der  Klage  aus  der  Stipulation  nicht  be- 
langt werden;  denn  es  reicht  hin,  wenn  ihm  weder  Arglist' 
noch  Schuld  zur  Last  fällt. 


47)  Fior. 
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52.  Idem  lib.  VII.  Disput.  —  Bei  vertragsmäßigen  Sti- 
pulationen gestalten  die  Contrahenten  den  Contract,  dahinge- 
gen die  pratorischen  Stipulationen  ihr  Gesetz  von  dem  Willen 
des  Prätors,  welcher  sie  vorgeschrieben  hat,  erhalten.  We- 
nigstens darf  an  der  Stipulation  des  Prätors  nichts  verändert, 
weder  hinzugefügt  noch  abgenommen  werden.  §.  1.  Hat  Je- 
mand den  ausschliesslichen  Besitz  zu  übergehen 48)  verspro- 
chen, so  wird  diese  Stipulation  nicht  die  blosse  Thatsache  um- 
fassen, sondern  das  Eigenthum  der  Sache  selbst49). 

53.  JULIAN,  lib.  XVI.  Dig.  —  Es  ist  am  zweckmässigsten, 
die  Stipulationen  so  zusammenzusetzen,  dass  sie,  was  darin 
nur  speciell  umfasst  werden  kann,  enthalten;  aber  die  Klau- 
sel der  Arglist  umfasst  solche  Umstände,  welche  nicht  sofort 
beifalien  können  und  zu  den  Ungewissen  Ereignissen  gehören. 

54.  Idem  lib.  XXII.  Dig.  —  Einzelne  Gegenstände  wer- 
den in  Stipulationen  auf  andere  Weise  gefasst,  als  Gattungen. 
Wenn  wir  einzelne  Gegenstände  stipuliren,  so  ist  es 
nothwendig,  unter  die  Miteigentümer  und  ihre  Erben  die 
Stipulation  so  zu  vertheilen,  wie  die  Theile  der  Gegenstände 
einem  Jeden  geschuldet  werden.  So  oft  wir  uns  aber  Gat- 
tungen stipuliren,  geschieht  unter  ihnen  die  Theilung  nach 
der  Anzahl;  z.  B.  wenn  Jemand,  welcher  sich  den  Stichus 
und  Pamphilus  stipulirt  hat,  zwei  Erben  zu  gleichen  Anthei- 
len  hinterlassen  hat,  so  lnuss  nothwendig  einem  jeden  von 
ihnen  Stichus  und  Pamphilus  zum  halben  Antheile  gewährt 
werden;  hätte  sich  aber  derselbe  nur  zwei  Sclaven  stipulirt, 
so  würden  nur  die  Sclaven  einzeln  den  einzelnen  Erben  ge- 
bühren50).  §.  1.  Die  Stipulation  von  Diensten  ist  derjenigen 
Stipulation  ähnlich,  welche  über  Gattungen  eingegangen  wer- 
den ,  und  deshalb  geht  die  Theilung  dieser  Stipulation  nicht 
auf  Theile  der  Dienste,  sondern  auf  die  Anzahl.  Hat  hingegen 
ein  Zweien  gehöriger  Sclave  einen  Dienst  versprochen51), 


48)  S.  Anm.  zu  /.  75. 

49)  Nach  der  Ansicht  des  Brissonius,  welcher  das  causa  hier 
blos  für  eine  elegante  Redeweise  für  bona  selbst  hält.  [J  o  Ii. 
Matth.  Magnus  Different.  j.  c.  I.  II.  c.  11  in  f.  (T.  M.  III. 
313)  sagt:  nego  traditionem  quae  a  vendilore  requiritur ,  esse 
Vieri  facti,  darauf  führt  er  obige  Stelle  an,  und  fuhrt  fort: 
ex  qua  (causa)  jus  sive  dominium  si  dominus  venditor  fuit,  vel 
usucapieudi  conditio  transferelur ,  si  dominus  non  fuit.  Ch  a- 
r  o  nd.  I.  I.  (p.  827)  sagt:  haec  clausula  conlinct  effeclum  et  uii- 
litatem  possessionis  bonorum,  sc.  ut  possit  jruetus  capere  slipu- 
lator.    Zus.  d.  R.]. 

50)  1).  h.  jedem  Erben  ein  Sclave.  D.  R. 

51)  Sltpuluius  scheint  hier  in  dieser  Bedeutung  verstanden,  und 
bei  der  Freilassung  Hinzugedacht  werden  zu  müssen. 
Wollte  man  mehrere  Personen  annehmen,  so  würde  der  Sinn 
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so  muss  jeder  der  beiden  Herren  den  Dienst  zu  demjenigen  Theile 
fodern  ,  den  er  an  dein  Sclaven  selbst  gehabt  bat.  Die  Lei- 
stimg' dieser  Verbindlichkeit  aber  erfolgt  ohne  die  geringsten 
Schwierigkeiten,  wenn  entweder  der  Freigelassene  es  vor- 
zieht, den  Schätzungswerth  der  Dienste  anzubieten,  oder  wenn 
die  Schutzherren  darein  willigen,  dass  ihnen  die  Dienste  ge- 
meinschaftlich geleistet  werden. 

55.  JULIAN,  üb.  XXXVI.  Big.  —  Hat  Jemand  stipulirt, 
dass  ihm  oder  dem  Titius  gegeben  werden  soll,  so  wird  nur 
allein  dem  Titius  und  nicht  dem  Nachfolger  desselben  recht- 
lichermaassen  gezahlt. 

56-  Idem  lib.  LH.  Big.  —  Von  Demjenigen,  welcher 
so  stipulirt:  Gelobst  du  mir  und  dem  Titius  zehn  zu 
geben,   ist  es  wahrscheinlicher,  dass  er  immer  nur  zugleich 
zehn  sich  und  dem  Titius  gemeinschaftlich  stipulirt  habe,  sowie 
von  Demjenigen,  welcher  sie  dem  Titius  und  Sempronius  ver- 
macht, ebenfalls  nur  angenommen  wird,  dass  er  Zehn  Beiden 
zugleich  gemeinschaftlich  vermacht  habe.     §.  1.  [In  der  Sti- 
pulation] gelobst  du,   dass  du  und  dein  Erbe  Titius 
zehn  geben   wollen,    wird  die  Person  des  Titius  zum 
Ueberfhiss  mit  aufgenommen.    Denn  entweder  ist  er  der  ein- 
zige Erbe,  und  dann  ist  er  für  das  Ganze  gehalten,   oder  er 
ist  nur  zu  einem  Theile  Erbe ,  und  dann  wird  er  nur  auf 
dieselbe  Weise  wie  seine  Miterben  verpflichtet:  und  obgleich 
es  scheinen  möchte,  als  habe  eine  Uebereinkunft  stattgefunden, 
dass  es  von  keinem  andern  Erben  als  nur  von  dem  Titius  ge- 
fodert  werden  dürfe,  so  wird  dennoch  ein  solcher  eingegan- 
gener Vertrag  seinen  Miterben  nicht  zu  statten  kommen.  §.  2. 
Wer  stipulirt,   dass   ihm   oder  seinem  Sohne  gegeben  wer- 
den  solle,    nimmt   offenbar    die   Person    seines   Sohnes  nur 
deshalb   mit   auf,    damit   demselben   rechtsbeständig  gezahlt 
werden  könne.    Auch  kommt  es  nicht  darauf  an,  ob  Jemand 
sich  oder  irgend  einem  Fremden  oder  sich  und  seinem  Sohne 
stipulirt;  deshalb  wird  dem  noch  in  der  väterlichen  Gewalt 
verbleibenden  Sohne,  wie  dem  aus  derselben  entlassenen,  rechts- 
beständig gezahlt.    Auch  ist  es  hierbei  ohne  Einfluss,  dass 
Derjenige,  welcher  stipulirt,  dass  seinem  Sohne  gegeben  wer- 
den soll,  für  sich  erwirbt,  weil  der  Stipulator  durch  diese 
Verknüpfung  mit  seiner  Person  nur  bewirkt,  dass  anzunehmen 
ist,  er  habe  nicht  der  Erwerbung  der  Verbindlichkeit  halber, 
sondern  nur  der  Zahlung  wegen,  die  Person  seines  Sohnes 
mit  aufgenommen.    §.  3.  Hat  hingegen  Jemand  stipulirt,  dass 


dieser  Stelle  zu  dunkel  werden,  und  zu  oberflächlich  und  nach- 
lässig cönstruirt  sein,  um  es  zu  rechtfertigen.  Ebenso  intcr- 
pretirt  die  Glosse.  D.  K. 
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seinein  Sohne,  ■welcher  noch  in  seiner  Gewalt  ist,  allein  ge- 
geben werden  solle,  so  wird  dem  Sohne  nicht  rechtshestä'ndig 
gezahlt,  weil  die  Person  des  Sohnes  dann  mehr  um  der  Ver- 
bindlichkeit als  um  der  Zahlung  willen  hinzugefügt  wird.  §.  4. 
Wer  so  stipulirt  hat:  Gelobst  du  mir  zehn  auf  meine 
Lebenszeit  zu  geben?  verlangt  mit  Recht52)  die  so- 
fortige Entrichtung  derselben;  seinen  Erben  aber  muss  die 
Einrede  des  vertragsmassigen  Uebereinkommens  entgegengesetzt 
■werden53);  denn  es  ist  klar,  dass  es  des  Stipulators  Absicht 
gewesen ,  sein  Erbe  solle  nichts  fodern  können ,  so  wie  Der- 
jenige, welcher  sich  stipulirt  hat,  dass  bis  zu  den  Kaienden  ihm 
gegeben  werden  solle ,  zw  ar  auch  nach  den  Raienden  Foderung 
erheben  kann,  jedoch  durch  die  Einrede  des  Vertrags  abgewie- 
sen werden  wird.  Denn  auch  dem  Erben  Dessen,  dem  die 
Dienstbarkeit  eines  Grundstücks  so  nachgelassen  worden  ist, 
dass  ihm  das  Recht,  zu  gehen,  auf  seine  ganze  Lebenszeit 
zustehen  solle,  kann  die  Einrede  des  Vertrags  entgegengesetzt 
werden.  §.  5.  Wer  so  stipulirt:  Gelobst  du  es  vor  den 
nächsten  Raienden  zu  geben?  steht  Dem  ganz  gleich, 
welcher  sich  die  Entrichtung  an  den  Raienden  stipulirt.  §.  6. 
Wer  die  Eigenheit  ohne  den  Niessbrauch  hat,  kann  rechtli- 
chermaassen  stipuliren,  dass  auch  der  Niessbrauch  ihm  einge- 
räumt werde.  Denn  er  macht  Dasjenige  zum  Gegenstande 
der  Verbindlichkeit,  was  er  nicht  hat,  aber  haben  kann.  §.  7. 
Wenn  ich  mir  von  dir  das  Sempronianische  Landgut  stipulirt 
habe,  demnächst  dasselbe  Landgut,  jedoch  mit  Wegfall  des 
Kiessbrauchs  von  einem  Andern ,  so  geht  dadurch  mit  der  frü- 
hern Stipulation  keine  Erneuerung  vor,  indem  du  durch  Ge- 
währung des  Landguts  nach  Abzug  des  Niessbrauchs  nicht  be- 
freit werden  würdest,  ich  vielmehr  von  dir  auch  den  INiess- 
brauch  des  Landguts  mit  Recht  würde  fodern  können.  Wie 
aber  dann,  wenn  du  mir  das  ganze  Landgut  übereignest? 
Alsdann  wird  auch  Der  befreit,  von  dem  ich  mir  das  ganze 
Landgut  mit  Ausschluss  des  Niessbrauchs  stipulirt  habe.  §.  8. 
Wenn  den  Sclaven,  den  ich  mir  von  Titius  unbedingt  stipu- 
lirt habe,  Sejus  mir  unter  einer  Bedingung  versprochen  hat,  und 
derselbe,  während  die  Bedingung  noch  schwebt,  nachdem  Ti- 
tius sich  des  Verzugs  schuldig  gemacht,  gestorben  ist,  so  wrerde 
ich  sofort  wider  Titius  Rlage  erheben  können,  und  Sejus  ist, 
wenn  die  Bedingung  eintritt,  nicht  verpflichtet.  Wenn  ich 
aber  den  Titius  seiner  Verpflichtung  entlassen  hätte,   so  ist 

52)  S.  Glück  IV.  S.  455. 

53)  S.  Glück  /.  c.  Der  Prätor  gab  dem  Schuldner  die  excrplio- 
netn  doli  oder  pacli  convenli,  um  dem  strengen  Civilreeht  zu 
Hülfe  zu  kommen,  nach  welchem  bei  Formularcontractem  auch 
die  Verbindlichkeit  nach  % erilossener  Zeit  nicht  aufhörte. 
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Sejus  beim  Eintritt  tler  Bedingung  «och  verpflichtet5*).  Und 
zwar  gründet  sich  diese  Verschiedenheit  darauf,  dass  nach 
dem  Tode  des  Sclaven  aufhört  ein  Gegenstand  vorhanden  zu 
sein,  worauf  die  Verpflichtung-  des  Sejus  sich  erstreckt,  nach 
Entlassung-  aus  der  Verbindlichkeit  aber  der  Sclave  übrig  bleibt, 
welchen  Sejus  versprochen  hatte. 

57.  JULIAN,  lib.  LIII;  Die.  ~  Wenn  Jemand  auf  den 
Fall,  wenn  Titius  Consul  geworden  sein  wird,  zehn  zu  ge- 
ben angelobt  hat,  und  der  Versprecher,  während  die  Bedingung' 
noch  schwebt,  mit  Tode  abgeht,  so  hinterlässt  er  seinem  Er- 
ben diese  Verpflichtung-. 

58-  Idem  lib.  LIV.  Dig.  —  Wer  sich  den  Niessbrauch 
eines  Landguts  stipulirt,  und  demnächst  das  Landgut  selbst, 
ist  Demjenigen  gleich,  welcher  sich  einen  Theil  des  Landguts 
und  hernach  das  ganze  Landgut  stipulirt,  weil  man  nicht  an- 
nimmt, dass  das  ganze  Landgut  gewährt  worden,  weun  der 
Niessbrauch  davon  abgenommen  wurde.  Und  umgekehrt  ist 
Derjenige,  welcher  sich  das  Landgut  stipulirt  hat,  und  dem- 
nächst den  Messbrauch,  Demjenigen  gleich,  welcher  sich  das 
Ganze  und  hernach  einen  Theil  desselben  stipulirt  hat.  Hat 
«ich  Jemand  jedoch  zuerst  eine  Trift  stipulirt  und  hernach  ei- 
nen Fusssteig ,  so  ist  die  frühere  Stipulation  ebenso  ungüitig, 
wie  wenn  sich  Jemand  erst  zehn  und  hernach  fünf  stipulirte ; 
desgleichen  wenn  sich  Jemand  zuerst  den  Fruchtgen uss  und 
hernach  den  Gebrauch  stipulirt ,  was  ebenfalls  ungültig  ist ; 
ausgenommen,  wenn  er  bei  allen  ganz  besonders  ausgedrückt 
hätte,  dass  er  es  in  der  Absicht  der  Erneuerung  [der  Ver- 
bindlichkeit] thue:  denn  alsdann  wird,  indem  die  frühere  Ver- 
bindlichkeit erlischt ,  der  Anspruch  aus  der  zweiten  begründet, 
und  es  können  dann  sowohl  der  Fusssteig,  als  der  Gebrauch, 
sowie  fünfe  gefodert  werden. 

59.  Idem  lib.  LXXXVffl.  Dig.  —  So  oft  sich  Je- 
mand Oel  auf  einen  Termin  oder  unter  einer  Bedingung  sti- 
pulirt, muss  auf  den  Werth  zur  Zeit  des  Eintritts  des  Ter- 
mins gesehen  werden;  denn  nur  der  Werth,  welchen  dasselbe 
zu  diesem  Termine  hat ,  kann  gefodert  werden ;  auf  andere 
Weise  würde  es  für  den  Verpflichteten  verfänglich  sein 55). 

60.  ULP.  lib.  XX.  ad  Ed.  —  Ebendasselbe  wird 
stattfinden,  wenn  Jemand  stipulirt  hat,  dass  ihm  eine  be- 
stimmte Quantität  Oel  zu  Capua  gewährt  werden  solle.  Denn 
die  Werthsbestimmung  erfolgt  nach  der  Zeit,  wo  es  gefodert 


54)  Natürlich  wenn  der  Sclave  noch  lebt.   D.  R. 

55)  S.  über  diese  Stelle  und  die  verschiedenen  Erklärungen  der- 
selben G  1  ück's  Coimnentar  XIII.  S.  278.  und  Briss.  v.  cajHio, 
was  soviel  als  fr  aus,  deeeptio. 
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werden  kann:  gefodert  aber  kann  es  werden,  sobald  es  an 
diesen  Ort  gelangen  kann  56). 

61.  JULIAN.  lib.  II.  ad  Ursej.  Ferocem.  —  Eine 
auf  diese  Weise  eingegangene  Stipulation:  gelobst  du,  wenn 
du  mich  nicht  zum  Erben  einsetzest,  mir  so  und  soviel  zu 
geben ,  ist  ungültig ,  weil  eine  solche  Stipulation  gegen  die  gu- 
ten Sitten  verstö'sst. 

62.  Idem  lib.  II.  ex  Minicio,  —  Hat  ein  Sclave  wider 
das  Verbot  des  Herrn  von  einem  Andern  Geld  stipulirt, 
so  verpflichtet  er  nichtsdestoweniger  den  Versprechenden  dem 
Herrn. 

63.  AFRICAMJS  lib.  VI.  Quaest.  —  Wenn  Jemand 
so  stipulirt:  wenn  entweder  das  Schiff  aus  Asien  ankommt, 
oder  Titius  Consul  geworden  ist,  so  wird  durch  diejenige 
von  beiden  Bedingungen,  welche  zuerst  eingetreten  ist,  die 
Stipulation  in  Wirkung  getreten  sein  und  nicht  anderweit  in 
Wirkung  treten  können.  Denn  wenn  von  zwei  getrennt  auf- 
gestellten Bedingungen  die  eine  wegfällt,  muss  nothwendig  die 
Stipulation  durch  diejenige,  welche  eingetreten  ist,  in  Wir- 
kung treten. 

64.  Idem  lib.  VII.  Quaest.  —  Es  ist  eine  Stipulation 
auf  folgende  Art  eingegangen  worden:  Wenn  Titius  Consul 
geworden  sein  wird,  gelobst  du  alsdann  von  diesem  Tage  57) 
an  Jahr  für  Jahr  zehn  zu  geben?  nach  drei  Jahren  tritt  die 
Bedingung  ein;  nicht  mit  Unrecht  wird  gezweifelt,  ob  we- 
gen einer  Schuld  für  diese  [Zwischen]Zeit  geklagt  werden 
kann.  Er  ertheilte  zur  Antwort:  eine  solche  Stipulation  sei 
rechtsgültig:  und  zwar  so,  dass  angenommen  werde,  die  Lei- 
stung sei  darin  auch  für  die  [Zwischen] Jahre,  welche  vor 
Erfüllung  der  Bedingung  abgelaufen,  auf  diesen  Zeitraum  ge- 
stellt worden ,  und  dass  also  in  ihr  der  Sinn  liege :  dann, 
wenn  Titius  Consul  geworden  sein  wird,  sollen  Jahr  für  Jahr, 
auch  mit  Kücksicht  auf  die  vergangene  Zeit  zehn  gewahrt 
werden. 

65.  FLORENT.  lib.  VIII.  Inst.  —  Was  du  Fremd- 
artiges und  nicht  zur  gegenwärtigen  Verhandlung  Gehöriges 
einer  Stipulation  hinzufügest,  wird  für  überflüssig  angesehen 
und  macht  die  Verbindlichkeit  nicht  fehlerhaft.     Z.  B.  wenn  du 


5G)  Wenn  ein  Liefrungsort  bestimmt  ist,  so  liegt  darin  die  still- 
schweigende Uebereinkunft  der  Parteien,  das  die  Sache  in 
der  Zeit  geliefert  werden  soll,  da  es  möglieh  sein  wird,  sie 
an  den  bestimmten  Ort  hinzubringen.  Glück  XIII.  S.  287. 

57)  In  diesem  hac  die  liegt  der  Zweifel,  ob  es  sieh  auf  den 
Tag  der  eingegangenen  Stipulation  oder  auf  den  Zeitpunkt 
bezieht,  wo  Titius  Consul  geworden  sein  wird. 
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antwortest:  Waffen  ertönt  mein  Gesang,  und  den  Mann58);  ich 
gelobe  68,  so  ist  dies  nichtsdestoweniger  gültig".  §.  1.  Herrschte 
aber  auch  in  der  Benennung-  der  Sache,  welche  versprochen 
wird,  oder  der  Person  eine  Verschiedenheit,  so  nimmt  man 
dennoch  an ,  dass  daraus  kein  Nachtheil  entstehe.  Denn  du 
wirst  Dem,  welcher  sich  Denare  stipnlirt,  wenn  du  ihm 
eine  gleiche  Anzahl  Goldstücke  gelobst,  verbindlich  und  ebenso 
wirst  du  verpflichtet,  wenn  du  dem  Sclaven,  der  für  seinen 
Herrn  Lucius  stipulirte,  gelobst,  es  seinem  Herrn  Titins  zu 
geben. 

66.  PAUL.  lib.  III.  ad  leg.  Ml  Sent  —  Wenn 
ein  Minderjähriger  unter  zwanzig-  Jahren  von  seinem  Schuld- 
ner 59)  stipnlirt  hat ,  dass  er  den  Sclaven  frei  lassen  wolle, 
so  ist  der  Stipulation  keine  Wirkung-  beizulegen.  Hat  er  aber 
das  zwanzigste  Jahr  erreicht,  so  dürfen  der  Freilassung-  keine 
Hindernisse  in  den  Weg  gelegt  werden ,  weil  das  Gesetz  60) 
nur  von  einem  Jüngern  spricht. 

67.  ULP.  lib.  II.  ad  Edict.  —  Eine  solche  Stipu- 
lation: Versprichst  du,  dass  mir  zehntause nd  unver- 
kürzt verbleiben  sollen?  ist  gültig.  §.  1.  Labeo  sagt, 
Derjenige,  welcher  blos  stipnlirt  hat,  der  Versprecher  solle 
Sorge  tragen,  dass  zehn  gegeben  würden,  könne  diese  zehn 
von  demselben  nicht  fodern,  weil  der  Versprecher  auch  da- 
durch, dass  er  einen  reichen  Bürgen  stelle,  befreit  werden 
könne61)  und  ebendasselbe  berichtet  auch  Celsus  im  sechs- 
ten Buche  der  Digesten  62). 

68-  PAUL.  lib.  II.  ad  Edict.  —  Wenn  ich  mir  eine 
Strafe  stipnlirt  haben  werde,  im  Fall  du  mir  das  Geld  nicht 
vorstrecken  solltest,  so  ist  dies  eine  bestimmte  und  rechtsgül- 
tige Stipulation.  Habe  ich  mir  aber  stipulirt:  Gelobst  du 
mir  ein  Darlehn  vorzustrecken?  so  ist  dies  eine  un- 
bestimmte Stipulation:  weil  nur  mein  Interesse  in  die  Stipu- 
lation aufgenommen  worden  ist. 

69.  ULP.  lib.  VII.  ad  Ed.  —  Kann  ein  Sclave  nicht 
gestellt  werden,  weil  er  bereits  verstorben  ist,  so  wird  auch 
die  auf  eine  Unmöglichkeit  gesetzte  Strafe  nicht  verwirkt :  sowie 
desgleichen  wenn  sich  Jemand  hätte  stipuliren  lassen ,  dass 
man  ihm  den  bereits  verstorbenen  Stichus  gebe,  und  wrenn 
solches  nicht  geschehen  wäre,  eine  Strafe  stipulirte. 


58)  Der  bekannte  Anfang  von  Virgils  Aeneis  nach  Voss  Ueber- 

setzung.    Zweite  Ausgabe  1821. 
50)  Der  ihm  ftetnlich  einen  Sclaven  zu  geben  hatte. 

60)  Lex  Aetia  Senlia. 

61)  Duarenus.    Si  vero  quis  promittat  se  curaturum,  ut  alius 
det  derem ,  fidejmsorem  dando  locuplelem  liberabitur. 

62)  L.  42.  D.  §.  1.  de  reb.  cred.  (12.  1.). 
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70.  IdeM  lib.  XI.  ad  Ed.  —  Eine  Frau  ,  welche  mei- 
nem Landsnianne  Glabrio  Isidoras  eine  Mitgift  zugebracht 
hatte,  hatte  demselben,  im  Fall  sie  in  der  Ehe  stürbe,  die 
Mitgift  einem  Kinde  versprechen  lassen ,  und  war  wahrend 
stehender  Ehe  gestorben.  Man  nahm  an,  dass  dem  Kinde 
eine  Klage  aus  der  Stipulation  nicht  zustehe,  weil,  da  es  nicht 
reden  konnte,  ihm  auch  nicht  hätte  stipiüirt  werden  können« 

71.  Idem  üb.  XIII.  ad  Ed.  —  Lassen  wir  uns 
eine  Strafe  stipuliren,  damit  Etwas  geschehe,  so  fassen  wir 
die  Stipulation  auf  diese  Weise  rechtsbeständig :  im  Fall  es  so 
nicht  g  eschehen  würde:  und  wenn  wir  sie  eingehen ,  da- 
mit etwas  nicht  geschehen  solle  —  auf  diese  Weise :  wenn 
dagegen  gehandelt  worden  ist. 

72.  Idem  lib;  XX.  ad  Edict.  —  Stipulationen  über  solche 
Gegenstände,  welche  keine  Theilung  zulassen,  werden  auch 
nicht  getheilt.  Z.  B.  Stipulationen  eines  Fahrwegs,  eines 
Fusssteigs,  einer  Trift,  einer  Wasserleitung  und  der  übrigen 
Dienstbarkeiten.  Und  ebenso  verhält  es  sich  nach  meiner  An- 
sicht, wenn  sich  Jemand  stipiüirt  hat,  dass  Etwas  gethan  wer- 
den solle,  z.  B.  ein  Landgut  zu  übergeben,  einen  Graben  zu 
graben,  ein  Gebäude  zu  bauen,  oder  Dienste  zu  leisten,  oder 
Etwas  dem  Aehnliches ,  denn  die  Theilung  dieser  Gegenstände 
vernichtet  die  Stipulation.  Celsus  berichtet  jedoch  im  acht- 
unddreissigsten  Buche  der  Digesten,  Tubero  habe  angenom- 
men ,  dass  überall ,  wo  wir  stipuliren ,  dass  Etwas  geschehen 
solle,  das  Interesse  gewahrt63)  werden  müsse,  wenn  es  nicht 
geschehen  wird,  und  dass  also  in  dieser  Art  eine  Stipulation 
allerdings  eine  Theilung  zulasse;  hiernach,  sagt  Celsus, 
könne  entschieden  werden,  dass  nach  richtiger  Würderung 
der  Handlung  die  Klage  zu  gestatten  sei.  §.  1.  Wenn  Je- 
mand so  stipulirt  hat :  wenn  vor  den  ersten  Kaien  den 
des  Märzes  das  Werk  nicht  vollendet  sein  wird, 
gelobst  du  dann  so  viel  Geld  zu  geben,  als  das 
Werk  werth  sein  wird?  so  tritt  der  Termin  des  Ver- 
sprechens nicht  von  der  Zeit  an  ein,  wo  das  Werk  verdun- 
gen worden  ist,  sondern  nach  den  Kaienden  des  Märzes,  weil 
der  durch  das  Versprechen  Verpflichtete  nicht  vor  den  Kaien- 
den des  Märzes  belangt  werden  konnte.  §.  2.  Wenn  jedoch 
Jemand  stipulirt  hat,  dass  ein  Gebäude  gestützt  wer- 
den soll,  so  braucht  man  nicht  solange  zu  warten,  bis  das 
Gebäude  zusammenstürzt,  sodass  von  da  an  erst  geklagt  wer- 
den könnte  —  oder  wenn  angelobt  worden,  ein  Gebäude 
zu  bauen,  dass  soviel  Zeit  verläuft,  als  zur  Erbauung  des 
Gebäudes  nothwendig  ist:  sondern  es  kann  dann  geklagt  wer- 


63)  Vccuniam  scu  idf  quod  inter  est  y  dari  oportcre.  Don  eil. 
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den,  mitl  der  Verfalltag-  der  Verbindlichkeit  tritt  da  ein,  wo 
ein  Verzug  in  dem  Unternehmen  der  Erbauung  des  Gebäudes 
begonnen  hat. 

73.  PAULUS  Hb.  XXIV.  ad  Edict.  —  Bisweilen  er- 
halt eine  unbedingte  Stipulation  durch  die  Sache  selbst  einen 
Aufschub:  z.  B.  wenn  sich  Jemand  die  Frucht  im  Mutterleibe 
oder  zukünftige  Früchte  oder  die  Erbauung'  eines  Hauses  stipu- 
lirt  hat.  Denn  alsdann  wird  die  Klage  von  der  Zeit  an  zu- 
ständig ,  wo  die  Stipulation  nach  der  Natur  der  Sache  geleistet 
werden  kann ,  so  wird  auch  von  Dem ,  welcher  stipulirt  hat, 
dass  Etwas  zu  Carthago  gegeben  werden  solle,  wahrend  er 
zu  Rom  ist,  angenommen,  dass  er  stillschweigend  die  Zeit 
mit  umfasst  habe,  in  welcher  man  nach  Carthago  gelangen 
kann,  und  eben  so  tritt,  wenn  sich  Jemand  Dienste  von  ei- 
nem Freigelassenen  stipulirt  hat,  der  Verfalltag  derselben  nicht 
eher  ein,  als  bis  sie  angesagt  aber  nicht  geleistet  worden 
sind.  §.  1.  Hat  ein  zu  einer  Erbschaft  gehöriger  Sclave  sti- 
pulirt, so  wird  die  Stipulation  wirkungslos  bleiben,  wenn  die 
Erbschaft  nicht  angetreten  worden  ist,  indem  sie  gleichsam 
[dies  als]  eine  Bedingung  in  sich  fasst.  Ebendasselbe  gilt 
auch  von  einem  Sclaven  Dessen,  welcher  sich  in  den  Händen 
der  Feinde  befindet.  §.  2.  Der  Versprecher  des  Stichus  er- 
langt dadurch,  wenn  er  ihn  noch  nach  dem  Verzuge  anbie- 
tet, den  Vorzug.  Denn  ganz  gewiss  wird  der  Einwand  der 
Arglist  Demjenigen  nachtheilig  sein,  wer  das  angebotene  Geld 
nicht  hat  annehmen  wollen. 

74.  GAJ.  lib.  VIII.  ad  Ed.  prov.  —  Einige  Stipulatio- 
nen sind  bestimmt,  andere  unbestimmt.  §.  1.  Bestimmt  ist, 
wo  aus  der  Hede  selbst  erhellt,  was,  von  welcher  Art  und 
wie  viel  es  ist,  wie  z.  B.  zehn  Goldstücke,  das  tusculaniseke 
Landgut,  der  Sclave  Stichus,  hundert  Maass  des  besten  afri- 
canischen  Getreides,  hundert  Krüge  des  besten  Campaner  Weins. 

75.  ULP.  lib.  XXII.  ad  Ed.  —  Wo  aber  nicht  erhellt, 
was,  von  welcher  Art  und  wie  viel  Gegenstand  der  Stipu- 
lation ist,  muss  man  dafür  entscheiden,  dass  die  Stipulation 
eine  unbestimmte  ist.  §.  1.  Wenn  sich  also  Jemand  stipulirt, 
dass  ein  Landgut  ohne  eigentümliche  Benennung,  oder  ein 
Sclave  im  Allgemeinen  ohne  seine  Eigennamen ,  oder  Wein 
und  Getreide  ohne  eine  Bestimmung-  der  Qualität  gegeben 
werden  solle,  so  wird  eine  Verbindlichkeit  über  etwas  Unbe- 
stimmtes eingegangen64).  §.  2.  Und  dies  geht  so  weit,  dass 
wenn  Jemand  stipulirt,  hundert  Maass  guten  africani- 
schen  Weizen  —  hundert  Krüge  guten  Campaner 


64)  Uebcr  den  hier  zwischen  Papinian  und  Ulpian  haltenden 
Widerspruch  s.  Glück  IV.  S.  ISS. 
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Wein,  man  ebenfalls  annimmt,  dass  etwas  Unbestimmtes  sti- 
pulirt werde,  weil  immer  noch  etwas  Besseres  als  das  Gute 
aufgefunden  werden  kann ;  daraus  folgt,  dass  die  Bezeichnung 
gut,  nicht  als  Bezeichnung  einer  bestimmten  Sache  gilt,  weil 
Das,  was  besser  als  gut  ist,  ebenfalls  selbst  gut  ist.  Wenn 
sich  Jemand  aber  das  Beste  stipulirt,  so  nimmt  man  an, 
dass  er  sich  Dasjenige  stipulire,  dessen  Güte  den  höchsten 
Grad  der  Güte  hat,  und  dies  bewirkt,  dass  diese  Bezeichnung 
für  eine  bestimmte  angenommen  wird.  §.  3.  Hat  sich  Jemand 
den  Niessbrauch  eines  bestimmten  Landguts  stipulirt,  so  nimmt 
man  an,  dass  die  Verbindlichkeit  über  etwas  Unbestimmtes 
eingegangen  worden,  wenigstens  ist  dies  bei  uns  Rechtens. 
§.  4.  Ueber  Folgendes  ist  man  zweifelhaft:  ob,  wenn  sich  Je- 
mand stipulirt  hat,  man  solle  ihm  dasjenige  [Rind]  geben,  was 
die  Magd  Arethusa  gebaren  wird,  oder  die  Früchte,  welche 
auf  dem  tusculanischen  Landgute  werden  erzeugt  werden,  an- 
zunehmen sei,  dass  hier  etwas  Bestimmtes  stipulirt  worden? 
Allein  nach  dem  Laufe  der  Natur  selbst  ist  es  ja  ganz  klar, 
dass  diese  Stipulation  zu  den  unbestimmten  gehört.  §.  5. 
Wer  sich  Wein,  oder  Oel,  oder  das  Getreide,  was  in  der 
Scheune  ist,  stipulirt,  von  dem  nimmt  man  an,  dass  er 
sich  etwas  Bestimmtes  stipulirt.  §.  6.  Wer  aber  von  Titius 
so  stipulirt:  Gelobst  du  mir  zu  geben,  was  mirSejus 
schuldig  ist;  und  wer  so  stipulirt:  Gelobst  du  mir  zu 
geben,  was  du  mir  aus  dem  Testament  schuldig 
bist,  geht  eine  Verbindlichkeit  über  etwas  Unbestimmtes  ein, 
wenngleich  Sejus  etwas  Bestimmtes  schuldig  ist,  oder  etwas 
Bestimmtes  aus  dem  Testamente  gewahrt  werden  müsste ;  wie- 
wohl diese  Arten  kaum  von  der  Stipulation  zu  trennen  sind, 
deren  wir  beim  Wein,  Oel  und  Getreide,  was  bereits  einge- 
scheuert ist,  gedacht  haben,  wozu  noch  kommt,  dass  ohne 
Zweifel  auch  die  Bürgen  etwas  Bestimmtes  versprochen,  wenn 
nur  Der,  für  den  sie  verpflichtet  werden,  etwas  Bestimmtes 
schuldig  ist,  da  sie  ja  auch  sonst  so  gefragt  werden:  Willst 
du  dich  für  diese  Summe  verbürgen?  §.  7.  Wenn 
sich  Jemand  Etwas  stipulirt,  was  in  Thun  und  Unterlassen 
besteht,  von  dem  nimmt  man  an,  dass  er  etwas  Unbestimm- 
tes stipulire;  zu  thun,  z.  B.  einen  Graben  zu  graben,  ein  Haus 
zu  bauen ,  ausschliesslichen  65)  Besitz  zu  übergeben :  zu  unter- 
lassen, z.  B.  durch  dich  solle  mir  kein  Hindernis«  in  den  Weg 
gelegt  werden,  über  dein  Landgut  zu  fahren,  du  sollest  mich 


65)  Savigny  vom  Besitz,  3te  Ausgabe  S.  495.  N.  1.  Vacua 
possessio  kann  gesagt  werden  theils  von  einer  Sache,  die  kei- 
nen Besitzer  hat,  theils  von  einem  Besitz,  der  aber  jetzt  nicht 
körperlich  ausgeübt  wird. 

Corp.  jur.  civ.  IV.  40 
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nicht  Terliiiulcrn  Jen  Sclavcn  Eros  zu  besitzen.  §.  8.  Wer 
sieh  Dies  oder  Jenes  stipulirt,  z.  B.  Zehn  oder  den  Scla- 
ven  Stiehus,  bei  dem  fragt  sich  nicht  ohne  Grund,  ob  er  eine 
Verbindlichkeit  über  etwas  Bestimmtes  oder  Unbestimmtes  ein- 
gehe, denn  obgleich  bestimmte  Sachen  bezeichnet  werden,  so 
bleibt  doch  unbestimmt,  welche  von  beiden  nunmehr  gewahrt 
werden  soll.  Allein  jedenfalls  kann  man  von  Demjenigen, 
welcher  sich  die  Auswahl  ausmacht,  mit  Hinzufügung  der 
Worte:  welches  von  beiden  mir  belieben  wird,  an- 
nehmeii,  dass  er  sich  etwas  Bestimmtes  stipulire,  da  es  ihm 
freisteht,  Das,  was  ihm  gegeben  werden  niuss,  entweder  nur 
auf  den  Sclavcn  oder  nur  auf  die  Zehn  zu  erstrecken;  wer 
sich  aber  die  Auswahl  nicht  ausbedingt,  stipulirt  sich  etwas 
Unbestimmtes.  §.  9.  Wer  sich  ein  Capital  stipulirt  und  irgend 
welche  Zinsen,  von  dem  nimmt  man  an,  dass  er  sich  etwas 
Bestimmtes  und  Unbestimmtes 66)  stipulire,  und  es  sind  so  viel 
Stipulationen  als  Gegenstände.  §.  10.  Diese  Stipulation  — 
das  tusculanis  che  Landgut  zu  g  eben,  — beweist,  dass 
sie  zu  den  bestimmten  gehört,  und  begreift  in  sich,  dass  das 
vollständige  Eigenthum  auf  jede  Weise  auf  den  Stipulator 
übergeht. 

76.  PAUL.  üb.  XVIII.  ad  Ed.  —  Habe  ich  mir  Dieses 
und  Jenes  stipulirt,  wie  ich  es  auswählen  werde,  so  ist  diese 
Auswahl  blos  persönlich,  und  bleibt  daher  auch  mit  dem  Sclaven 
oder  Sohne  verknüpft :  die  Verpflichtung  aber  geht  auf  den 
Erben  über,  auch  wenn  der  Stipulator  vor  der  Auswahl  ge- 
storben ist.  §.  1.  Wenn  wir  uns  stipuliren :  was  dir  zu 
t h u n  oder  zu  leisten  obliegt,  so  wird  die  Stipulation 
nur  über  Das  eingegangen,  was  im  gegenwärtigen  Termine  zu 
entrichten  ist,  nicht  wie  bei  gerichtlichen  Entscheidungen,  über 
das  künftig  Fällige.  Denn  alsdann  wird  der  Stipulation  das 
Wort  hinzugefügt:  was  dir  obliegen  wird,  oder  auch  so : 
jetzt  und  künftig.  Dies  geschieht  deshalb,  weil,  wer  sich 
stipulirt,  was  dir  zu  thun  obliegt,  dasjenige  Geld  bezeichnet, 
was  er  bereits  zu  fodern  hat ;  will  er  aber  die  ganze  [Summe 
seines  Anspruchs]  bezeichnen,  so  setzt  er  hinzu:  oder  was 
dir  obliegen  wird,  oder  jetzt  und  künftig. 

77.  Idem  lib.  LVIII.  ad  Ed.  —  Ist  Geld  zu  einem  be- 
stimmten Termine  bei  Vermeidung  einer  Conventionalstrafe 
versprochen  worden  und  der  Versprechende  vor  dem  Termine 
gestorben,  so  wird  die  Strafe  verwirkt  werden,  wenngleich 
die  Erbschaft  desselben  noch  nicht  angetreten  worden  ist. 

66)  Die  Stipulation  der  Zinsen  gehört  darum  zu  den  unbestimm- 
ten, weil  man  nicht  weiss,  wie  hoch  das  Zinsenquantum  sich 
belaufen  und  wie  lange  die  Verpflichtung  der  Zinsenzahlung 
dauern  wird. 
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78.  Idem  lib.  LXII.  ad  Ed.  —  Wenn  ein  Haussolin, 
welcher  sich  Etwas  unter  einer  Bedingung  stipulirte,  ans  der 
Gewalt  entlassen  und  nun  die  Bedingung  erfüllt  worden  ist, 
so  steht  dein  Vater  die  Klage  zu,  weil  bei  Stipulationen  auf 
die  Zeit  Rücksicht  genommen  wird,  wo  wir  den  Vertrag  ge- 
schlossen haben.  §.  1.  Habe  ich  mir  ein  Landgut  stipulirt, 
so  kommen  die  Früchte  nicht  hinzu,  welche  zur  Zeit  der 
Stipulation  vorhanden  waren» 

79.  ULP.  lib.  LXX.  ad  Ed.  —  Ist  dem  Geschäftsbesor- 
ger  eines  gegenwärtigen  [Principals]  ein  Versprechen  geleistet 
worden,  so  bezweifelt  Niemand,  dass  dem  Herrn  eine  analoge 
Klage  ans  der  Stipulation  zustehe. 

80.  Idem  lib.  LXXIV.  ad  Ed.  —  So  oft  bei  Stipulatio- 
nen zweifelhafte  Ausdrücke  vorkommen,  ist  es  am  angemes- 
sensten Das  anzunehmen,  wonach  die  Sache,  worüber  ver- 
handelt wird,  am  besten  bestehen  kann. 

81.  Idem  lib.  LXXVII.  ad  Ed.  —  So  oft  Jemand  ver- 
spricht, einen  Andern  zu  gestellen,  und  keine  Conventional- 
gtrafe  hinzufügt,  z.  B.  entweder  seinen  Sclaven,  oder  einen 
freien  Menschen,  so  fragt  sich,  ob  die  Stipulation  verwirkt 
wird?  Celsus  meint,  dass,  wenn  einer  solchen  Stipulation 
auch  die  Verbindlichkeit,  eine  Strafe  zu  geben,  Wenn  er  nicht 
gestellt  würde,  nicht  hinzugefügt  worden,  dennoch  darin  das 
Interesse  der  Gestellung  mit  enthalten  sei.  Und  es  ist  aller- 
dings richtig,  was  Celsus  sagt,  denn  wer  verspricht,  dass 
sich  ein  Anderer  stellen  werde,  verspricht,  dass  er  seinerseits 
es  bewirken  wolle,  dass  der  Andere  sich  stelle.  §.  1.  Hat 
ein  Geschäftsbesorger  sich  die  Gestellung  eines  Andern  ohne 
eine  Conventionalstrafe  stipulirt,  so  kann  man  sagen,  dass  er 
hierbei  nicht  seinen,  sondern  dessen  Nutzen  verfolgt  habe, 
dessen  Geschäfte  er  führt:  und  dies  wird  mit  um  so  grösserer 
Bestimmtheit  zu  sagen  sein,  wenn  eine  Stipulation  des  Ge- 
schäftsbesorgers :  so  viel  das  Interesse  betragen  wird, 
vorausgesetzt  wird. 

8'2.  InEM  lib.  LXXVIII.  ad  Ed.  —  Niemand  kann  sich 
seine  eigene  Sache  gültig  stipuliren,  wohl  aber  gültig  den 
Werth  seiner  eigenen  Sache:  jedoch  scheint  es  mir,  dass  ich 
mir  rechtsbeständig  die  Rückgabe  meiner  Sache  stipuliren  kann. 
§.  1.  Wäre  nach  dem  Verzuge  des  Versprechers  der  Sclave 
gestorben,  so  ist  er  nichtsdestoweniger  gehalten,  ebenso  als 
wenn  der  Sclave  noch  lebte;  einen  Verzug  verursacht  zu 
haben  wird  von  Dem  angenommen,  wer  den  Streit  der  Rück- 
gabe vorzog. 

83.  PAUL.  lib.  LXXII.  ad  Ed.  —  Zwischen  Dem,  wel- 
cher stipulirt ,  und  dem  Versprechenden  wird  ein  Rechtsge- 
schäft vollzogen.     Daher  wird  Derjenige,  welcher  für  einen 

40* 
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Aiulern  verspricht ,  dass  dieser  Etwas  gehen  oder  thun  solle, 
nicht  verpflichtet ;  denn  nur  für  sich  selbst  darf  ein  Jeder  ver- 
sprechen: und  wer  angelobt,  dass  keine  Arglist,  weder  fetzt 
noch  künftig-,  eintreten  solle,  geloht  nicht  eine  einfache  Ver- 
neinung-, sondern,  dass  er  für  die  Entfernung*  der  Arglist  Sorge 
tragen  wolle.  Ebendasselbe  findet  hei  der  Stipulation  statt, 
den  Besitz  zu  verstatten,  desgleichen  der  —  weder 
durch  dich  noch  durch  deinen  Erben  soll  Etwas 
vorgenommen  werden,  dass  es  nicht  geschehe.  §.  1. 
Wenn  ich,  indem  ich  mir  den  Stichus  stipulire,  einen  Andern 
meine,  und  du  einen  Andern,  so  hat  die  Verhandlung-  keine 
(iültigkeit,  was  nach  des  Aristo  Meinung'  auch  bei  gericht- 
lichen Verhandlungen  stattfindet.  Hier  ist  aber  mehr  Derje- 
nige als  der  Gefoderte  anzusehen ,  weichen  der  Kläger  meint. 
Denn  eine  Stipulation  gilt  zwar  nur,  wenn  beide  Theile  über- 
einstimmen;  eine  gerichtliche  Verhandlung  wird  aber  auch 
wider  Willen  vorg-enommen,  und  deshalb  ist  hier  dem  Kläger 
mehr  zu  glauben,  indem  sonst  der  Verpflichtete  immer  leugnen 
würde,  dass  er  eingewilligt  habe.  §.  2.  Wenn  ich  mir  den 
Stichus  oder  Pamphilus  stipulire,  und  du  gelobst  nur  Einen  zu 
geben,  so  bist  du  bekanntlich  nicht  gehalten,  und  hast  auch 
auf  die  Frage  nicht  geantwortet.  §.  3.  Bei  Summen  findet  ein 
verschiedenes  Verhältniss  statt,  z.B.  gelobst  du  zehn  oder 
zwanzig  zu  geben?  Denn  wenn  du  auch  nur  zehn  angelobt 
hast,  so  ist  dennoch  richtig  geantwortet  worden  67) ,  weil  man 
annimmt,  dass  bei  Summen  iminer  das  darinliegende  mindere 
Verhältniss  mitangelobt  werde.  §.  4.  Desgleichen,  wenn  ich 
mir  mehrere  Gegenstände  stipulire,  z.  B.  den  Stichus  und 
Pamphilus;  solltest  du  auch  nur  Einen  angeloben,  so  wirst  du 
dennoch  gehalten  sein ;  denn  man  würde  es  alsdanu  so  ansehen 
müssen,  als  habest  du  auf  eine  der  beiden  Stipulationen  geant- 
wortet. §.  5.  Eine  heilige,  oder  geweihte,  oder  dem  öffent- 
lichen Gebrauche  für  ewige  Zeiten  gewidmete  Sache,  wie  z.  B. 
den  Markt,  den  öffentlichen  Säulengang,  oder  einen  freien 
Blenschen  stipulirt  man  ungültig,  obgleich  eine  heilige  Sache 
zu  einer  profanen  werden,  eine  zum  öffentlichen  Gebrauche 
hinterlassene  Sache  in  den  Privat  gebrauch  zurückkehren  und 
aus  einem  freien  Menschen  ein  Sclave  werden  kann.  Denn 
hätte  auch  Jemand  eine  profane  Sache  oder  den  Sciaven  Stichus 
zu  geben  versprochen,  so  wird  er  dennoch  befreit,  wenn  ohne 
sein  Zuthmi  die  Sache  eine  heilige  geworden,  oder  Stichus  die 
Freiheit  erlangt  hat.  Und  sie  können  auch  in  das  Verbindlich- 
keitsverhältniss  nicht  wieder  zurückgeworfen  werden,  wenn 
durch  ein  Gesetz  die  heilige  Sache  wieder  eine  profane  und 


67)  Es  ist  die  gleichlautende  Antwort  hier  vorausgesetzt.   D.  R. 
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Stichus  aus  einem  freien  Menschen  wieder  ein  Sclave  wird, 
weil  alsdann  ein  und  dieselbe  Ursache  befreiend  oder  verpflich- 
tend dafür  wirken  würde,  was  man  entweder  nicht  geben  oder 
geben  kann 68).  Nun  würde  zwar,  wenn  der  Eigenthümer 
ein  Schiff,  was  [ein  Anderer]  durch  Stipulation  Jemandem  ge- 
lobt hat,  auseinandergeschlagen,  darnach  aber  aus  denselben 
Planken  wiederzusammengefügt  hatte,  weil  es  dasselbe  Schilf 
wäre,  seine  Verpflichtung  wiederanfangen.  Und  hierfür  könnte, 
wie  Pedius  schreibt,  auch  noch  folgendes  Beispiel  angeführt 
werden:  Wenn  ich  mir  aus  einem  Landgute  hundert  Krüge 
Wein  stipulirt  hatte,  so  würde  ich  abwarten  müssen,  bis  er 
erzeugt  wird,  und  wäre  er  zwar  erzeugt,  aber  ohne  Schuld 
des  Versprechers  wiederaufgezehrt  worden,  so  würde  ich  wie- 
derum abwarten  müssen,  bis  er  erzeugt  ist  und  gegeben  weiv 
den  kann,  und  so  wird  also  abwechselnd  die  Stipulation  bald 
ausfallen,  bald  wieder  eintreten.  Allein  diese  Beispiele  sind 
ganz  verschieden.  Denn  wenn  ein  freier  Mensch  versprochen 
worden  ist,  darf  auf  eine  Zeit  der  Sclaverei  so  durchaus  gar 
nicht  gewartet  werden,  dass  nicht  einmal  eine  solche  Stipu- 
lation über  einen  freien  Menschen  zugelassen  werden  darf: 
Gelobst  du  mir  Jenen  zu  geben,  wenn  er  Sclave  ge- 
worden —  oder  jenen  Platz,  wenn  er  aus  einem  hei- 
ligen oder  geweihten  ein  profaner  geworden  sein 
wird  —  weil  für  den  Augenblick  hier  keine  Verbindlichkeit 
eintreten,  und  nur  Das,  was  seiner  Natur  nach  möglich  ist, 
Gegenstand  einer  Verbindlichkeit  werden  kann.  Beim  Weine 
aber  nimmt  man  an,  dass  nicht  ein  bestimmter  Gegenstand, 
sondern  eine  Gattung  stipulirt  werde,  und  es  wird  stillschwei- 
gend die  Zeit  miteinbegriffen  [wo  er  erzeugt  wird].  Ein  freier 
Mensch  dagegen  ist  ein  bestimmter  Gegenstand,  und  es  auf 
einen  Unglücksfall  oder  ein  widriges  Schicksal  eines  freien 
Menschen  abzusehen,  ist  weder  dem  natürlichen  noch  dem  bür- 
gerlichen Rechte  gemäss,  denn  nur  über  solche  Gegenstände 
gehen  wir  rechtsbeständig  Rechtsgeschäfte  ein,  welche  unserm 
Gebrauche  und  Eigenthum  sofort  unterworfen  werden  können. 
Und  ist  das  Schiff  in  der  Absicht  zerschlagen  worden,  um  die 


68)  Hiermit  widerlegt  Paul,  den  Grund  der  differirenden  Ansicht 
des  Celsus,  den  er  in  Bezug  auf  das  folgende  Beispiel  vom 
Schilfe  jn  l.  1)8.  §.  8.  de  Solution,  anführt  und  -widerlegt. 
Die  Verbindung  des  ganzen  §.  ist,  wie  öfters  in  diesen  Fal- 
len, und  namentlich  bei  Paul,  sehr  dunkel;  zur  Erläuterung; 
ItiUftS  man  nach  obiger  Stelle  eigentlich  hinzudenken:  Für  die 
entgegengesetzte  Meinung  I  i  e  s  s  e  sich  nun  zwar 
noch  Folgendes  anführen.  Man  sehe  über  diese  Stelle 
ganz  besonders  den  •weitläufigen  Commentar  des  Ramos  del 
Manzano  ad  tit.  de  V.  O.  Hecilat.  Pars  II.  c,  2.  §.  1  —  4. 
(T.  M.  VII.  100.  1<J1.)  D.  R. 
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Planken  für  einm  andern  Gebrauch  zu  bestimmen,  und  es 
würde  nun  auch  nach  geändertem  Entschlüsse  wiederhergestellt, 
so  ist  doch  das  frühere  Schilf  zerstört  worden,  und  dieses  ein 
anderes  Schiff  zu  benennen.  Waren  aber  der  Ausbesserung 
des  Schiffes  halber  alle  Planken  abgerissen  worden,  so  ist  nicht 
anzunehmen,  dass  man  das  Schiff  zerstört  habe,  und  sobald  die 
Planken  wiederzusammengefügt  worden,  beginnt  es  wieder 
dasselbe  zu  sein;  sowie  die  von  Gebäuden  in  der  Absicht,  um 
wiederhineingelegt  zu  werden,  aufbewahrten  Balken  zum  Ge- 
bäude gehören.  Sollte  dies  aber  bis  auf  den  Grund  niederge- 
rissen worden  sein  [sodass  es  wieder  ein  leerer  Platz  gewor- 
den],  so  würde  es,  wenn  es  auch  aus  denselben  Materialien 
wiederaufgebaut  würde ,  dennoch  ein  anderes  Gebäude  sein. 
Diese  Ausführung  findet  auch  auf  prätorische  Stipulationen  An- 
wendung, durch  welche  für  die  Rückgabe  einer  Sache  Sicher- 
heit bestellt  worden,  und  nun  über  die  Identität  der  Sache  Zweifel 
entstehen.  §.  6.  Wenn  ich  die  Sache,  welche  ich  mir  unent- 
geltlich stipulirt,  hernach  unentgeltlich  erlangt  habe,  so  er- 
lischt die  Stipulation.  Aber  auch,  wenn  ich  Erbe  des  Eigen- 
thümers  [der  Sache]  werde,  wird  die  Stipulation  aufgehoben. 
Wenn  ich  aber  als  Erbe  des  Eigenthümers  die  Sache  als  Ver- 
mächtniss  herausgeben  muss,  so  kann  aus  der  Stipulation  ge- 
klagt werden  69).  Dasselbe  findet  auch  statt,  wenn  sie  unter 
einer  Bedingung  vermacht  worden  ist ,  weil  der  Schuldner  70) 
auch  selbst,  wenn  er  die  unter  einer  Bedingung  vermachte 
Sache  [mir]  verabfolgt  hatte,  nicht  befreit  werden  würde. 
Verbleibt  sie  [mir]  aber  wegen  Wegfalls  der  Bedingung,  so 
findet  aus  der  Stipulation  keine  Klage  statt  71).    §.  7.  Habe 


69)  Gegen  den  Versprecher,  dessen  Person  nicht  mit  dem  Eigen- 
tümer zu  verwechseln  ist.  D.  R. 

70)  D.  h.  der  Versprecher. 

71)  Paulus  ergänzt  hier  die  Regel,  dass,  wenn  die  aus  einer 
Stipulation  mir  verhaftete  Sache  aus  irgend  einer  andern  Ur- 
sache die  meine  würde,  der  Versprechende  befreit  werde,  so- 
bald nemlich  noch  dreierlei  hinzutrete.  Erstlich,  wenn  sie  mir 
aus  einem  lucrativen  Grunde  versprochen  worden  ist,  wie  hei 
einer  Schenkung.  Zweitens,  wenn  sie  aus  einem  solchen  lu- 
crativen Grunde  die  meine  wird,  z.  B.  wenn  ich  Erbe  des 
Herrn  der  mir  versprochenen  Sache  werde ,  oder  sie  mir  von 
ihm  vermacht  wird,  indem  man  lucrative  Gründe  diejenigen 
nennt,  wo  keine  Gegenleistung  stattfindet,  wie  bei  einer  Schen- 
kung, Vermächtniss,  Erbfolge  u.  s,  w. ,  nicht  lucrative  aber, 
wo  dies  der  Fall  ist,  z.  B.  Kauf  (das  Allgemeine  preuss.  Land- 
recht  bedient  sich  dafür  der  Bezeichnungen  wohlthätig  und 
lästig  bei  Verträgen).  Drittens,  dass  die  Sache  auch  wirklich 
aus  einem  lucrativen  Grunde  an  mich  gelangt,  und  zwar  so, 
dass  sie  mir  nicht  abgefedert  werden  kann,  sondern  bei  mir 
verbleibt.   Ersteres  ist  z.  B.  der  Fall,  wenn  der  Erblasser  die 
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ich  mir  den  Stichus,  der  gestorben  ist,  stipulirt,  so  habe  ich, 
wie  Sa  bin  us  sagt,  ihn  mir  gültig  stipulirt,  insofern72)  der 
Verstorbene  noch  condicirt  werden  kann,  wie  z.  13.  vom  Diebe. 
Habe  ich  ihn  mir  aber  aus  andern  Ursachen  stipulirt,  so  ist 
die  Stipulation  ungültig-,  weil  der  Versprecher,  wenn  er  den- 
selben auch  schuldig  war,  dennoch  durch  den  Tod  befreit 
wird.  Und  ebenso  wird  die  Sache  zu  beurtheilen  sein,  wenn 
ich  mir  nach  eingetretenem  Verzuge  den  Verstorbenen  stipulirt 
hatte.  §.  8.  Hatte  Jemand  sich  anheischig  gemacht,  eine  Magd 
an  irgend  einem  Orte  zu  stellen,  welche  schwanger  war,  so 
nimmt  man  an,  dass  er  sie  dennoch  unter  unveränderten  Um- 
standen gestellt  habe,  wenn  er  sie  auch  ohne  ihre  Leibes- 
frucht stellt. 

84.  PAUL.  lib.  LXXIV.  ad  Ed.  —  Habe  ich  mir  die 
Erbauung  eines  Gebäudes  von  dir  stipulirt,  und  es  ist  die  Zeit 
verstrichen,  iu  welcher  du  es  vollbringen  konntest,  so  nimmt 
man  an ,  dass,  so  lange  ich  noch  kein  Verfahren  anhangig  ge- 
macht 73),  du  durch  den  Beginn  des  Baues  befreit  werden 
kannst,  dass  es  aber,  wenn  ich  das  Verfahren  bereits  anhan- 
gig gemacht,  dir  nicht  zum  Vortheil  gereicht,  wenn  du  den 
Bau  vornimmst. 

85.  Idem  lib.  LXXV.  ad  Ed.  —  Die  Erfüllung  74)  einer 
Verbindlichkeit  kann,  wie  wohl  zu  bemerken  ist,  in  vierfacher 
Art  75)  erfolgen.  Denn  Einiges  können  wir  zuweilen  von  den 
einzelnen  Erben  nur  getheilt  erlangen,  Anderes  wieder  muss 
nothwendig  ganz  gefodert  wrerden,  und  kann  nicht  getheilt  ge- 
leistet werden;  Anderes  kann  zwar  antheilig  gefodert,  aber 
nicht  anders  als  das  Ganze  geleistet  werden;  und  endlich  An- 
deres muss  im  Ganzen  gefodert  werden,  wenngleich  die  Er- 


ron  mir  ererbte  Sache  einem  Andern  weiter  vermacht  hat.  Es 
kommt  auch  nicht  darauf  an,  ob  die  Sache  pure  oder  unter 
einer  Bedingung  weiter  vermacht  worden  5  denn  auch  so  lange 
die  Bedingung  noch  schwebt,  kann  ich  aus  der  Stipulation 
klagen,  weil  man  annimmt,  dass  eine  Sache,  welche  mir,  so- 
bald die  Bedingung  eintritt,  abgefodert  werden  kann,  nicht 
wirklich  die  meine  geworden.  Ist  aber  die  Bedingung  fortge- 
fallen, so  kann  ich  nicht  aus  der  Stipulation  klagen,  weil  dann 
Sie  Sache  die  meine  verbleibt. 

72)  üie  Stipulation  muss  nemlich  auf  einen  geschehenen  Dieb- 
stahl bezüglich  gedacht  werden.  D.  R. 

73)  Fe  st  us  /.  3.  Contestari  dicunlur  duo  aut  plures  adversarii, 
(juud  ordinato  judicio  utraque  pars  dicere  tolet,  testes  esiote 
etc.  cod.  Contestari  est,  cum  uterque  rcus  dicit,  testes  estote,  — 
et  eonleslata  Iis  videlur,  cum  judex  per  narrationem  negotii  cau- 
sam adire  coperit.    15  r  i  s  s. 

74)  Duarenus.  Aliae  Obligationen  vertantur  circa  obligalioncm 
cxeculioniSf  i.  e.  pefitionem,  exaetionenu  solutioncm. 

lb)  Doneil.  Qualuor  causas,  id  est  qualuor  species. 
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füllung  eine  Tlieilung  zuliesse.  §.  1.  Die  erste  Art  findet  in 
Ansehung  Dessen  statt,  welcher  eine  bestimmte  Summe  ver- 
sprochen hal,  denn  sowohl  der  Anspruch  als  die  Zahlung  geht 
nach  den  Erhaniheilen.  §•  2.  Die  zweite  bei  einem  Werke, 
dessen  Ausführung  der  Testator  anbefohlen  hat;  denn  die  ein- 
zelnen Erben  sind  für  das  Ganze  gehalten,  weil  die  Ausfüh- 
rung- des  Werkes  nicht  in  Theile  zerlegt  werden  kann.  §.  3. 
Wenn  ich  mir  stipulirt  habe:  Du  oder  dein  Erbe  soll 
nichts  vornehmen,  was  mich  hinderte,  jenen  [Weg] 
zu  befahren,  und  würde  dagegen  gehandelt,  so 
soll  so  und  soviel  gegeben  werden,  und  einer  unter 
mehreren  Erben  des  Versprechers  legt  mir  Hindernisse  in  den 
Weg,  so  ist  die  Meinung  Derer  die  richtigere,  welche  dafür- 
halten, dass  durch  die  Handlung  des  Einen  alle  gehalten  wer- 
den; weil,  ob  mir  gleich  nur  von  Einem  Hindernisse  in  den 
Weg  gelegt  werden,  ich  doch  nicht  blos  antheilig  verhindert 
worden  bin,  weshalb  denn  die  Uebrigen  durch  die  Erbtheiluugs- 
klage  sich  den  Schaden  vergüten  lassen  können.  4.  Theil- 
weise  aber  kann  zwar  gefodert,  aber  nur  das  Ganze  geleistet 
werden:  z.  B.  wenn  ich  mir  einen  Sclaven  im  Allgemeinen 
stipulirt  habe.  Der  Anspruch  zertheilt  sich  zwar,  aber  ge- 
währt kann  er  nicht  anders  als  ganz  werden,  obgleich  sonst 
bei  unterschiedenen  Sclaven  mit  Recht  Antheile  gewährt  wer- 
den, weil  der  Verstorbene  keine  Verfügung  treffen  konnte, 
dass  ich  Das,  was  ich  mir  stipulirt  habe,  nicht  erhielte  76). 
Ebendasselbe  ist  Rechtens ,  wenn  Jemand  zehn  oder  einen 
Sclaven  versprochen  hat.  §.  5.  Auf  das  Ganze  muss  zwar 
geklagt  werden,  aber  die  Gewährung  eines  Theils  bewirkt 
Befreiung,  wenn  wir  auf  den  Grund  der  Gewährleistung  Etwas 
fodern.  Denn  den  Erben  des  Vormannes  muss  zwar  auf  das 
Ganze  Anzeige  geschehen,  und  alle  müssen  uns  beistehen, 
und  wenn  sich  auch  einer  derselben  zurückzieht,  werden  doch 
alle  gehalten;  allein  einein  jeden  wird  doch  nur  zu  seinem 
Erbantheile  die  Leistung  auferlegt.  §.  6.  Desgleichen,  wenn  eine 
Stipulation  so  eingegangen  worden  ist:  im  Fall  das  Titia- 
nische Landgut  nicht  sollte  überlassen  werden, 
hundert  zu  geben?  so  wird  die  Conventionalstrafe  von  hun- 
dert verwirkt,  wenn  nicht  das  ganze  Landgut  übergeben  wird; 
auch  bewirkt  es  keine  Befreiung,  Theile  des  Landguts  zu  über- 
geben, sobald  auch  nur  einer  fehlt,  sowie  es  für  die  Lösung  eines 
Pfandes  nichts  wirkt,  wenn  dem  Gläubiger  ein  Theil  der  Schuld 
bezahlt  wird.  §.  7.  Sollte  ein  unter  einer  Bedingung  Verpflich- 
teter selbst  dafür  Etwas  unternehmen,  damit  die  Bedingung 


76)  Einige  Cod.  haben  consequar,  wir  folgen  aber  der  Flor. 
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nicht  eintrete,  so  würde  er  nichtsdestoweniger  verpflich- 
tet  bleiben. 

86.  ULP.  Hb.  LXXIX.  ad  Ed.  —  Die  [obige]  Regel: 
„  soviel  Stipulationen  als  Gegenstande  "  findet  da  Anwendung-, 
wo  die  einzelnen  Gegenstände  in  der  Stipulation  ausgedruckt 
werden ;  indem  sonst,  wenn  sie  nicht  ausgedrückt  werden,  nur 
eine  Stipulation  vorhanden  ist. 

87.  PAUL.  lib.  LXXV.  ad  Ed.  —  Niemand  kann  sich 
eine,  ihm  künftig1  gehörige  Sache  auf  den  Fall,  dass  sie  die 
seine  wird,  gültig  stipuliren. 

88.  Idem  lib.  VI.  ad  Plaut.  —  Der  Verzug  des  Haupt- 
schuldners  schadet  auch  dem  Bürgen77).  Hat  aber  der  Bürge 
den  Sclaven  angeboten,  und  der  Hauptschuldner  verursacht 
einen  Verzug,  so  muss,  wenn  [dieser  Sclave]  Stichus  stirbt, 
dem  Bürgen  geholfen  werden.  Hat  aber  der  Bürge  den  Scla- 
ven getödtet,  so  wird  der  Hauptschuldner  befreit;  der  Bürge 
aber  kann  aus  der  Stipulation  belangt  werden. 

89-  Idem  lib.  IX.  ad  Plaut.  —  Wenn  ich  mir  von  einem 
Pächter,  dem  ich  ein  Landgut  auf  fünf  Jahre  verpachtet  hatte, 
folgendergestalt  stipulire :  was  dir  zu  thun  oder  zu  geben 
obliegt,  so  wird  nicht  mehr  Gegenstand  der  Stipulation,  als 
was  bereits  gegeben  werden  muss  (denn  es  wird  nur  Das 
zum  Gegenstand  der  Stipulation  gemacht,  was  bereits  gegeben 
werden  muss).  Würde  aber  hinzugefügt:  oder  dir  oblie- 
gen wird,  so  wird  auch  die  künftige  Verbindlichkeit  ein 
Gegenstand  der  Stipulation. 

90.  POMPON.  lib.  III.  ex  Plaut.  —  Haben  wir  uns  statt 
der  gesetzlichen  Zinsen  Conventionalstrafen  auf  einzelne  Monate 
Stipulirt,  im  Fall  das  Capital  nicht  bezahlt  worden  sei,  so 
wächst,  wenn  auch  die  Capitalsverbindlichkeit  vor  Gericht  an- 
hängig gemacht  worden,  dennoch  die  Strafe,  weil  unbezwei- 
felt  das  Capital  nicht  gezahlt  worden  ist. 

91.  PAUL.  lib.  XVII.  ad  Plaut.  —  Wenn  ich  einen  Sclaven 
stipulirt  habe,  und  der  Sclave  ohne  Eintritt  eines  Verzugs  gestor- 
ben ist,  so  ist,  im  Fall  ihn  der  Versprecher  selbst  getödtet, 
der  Fall  nicht  verwickelt ;  wenn  er  ihn  aber  in  einer  Krankheit 
vernachlässigt  hat,  so  ist  bei  der  Frage,  ob  der  Versprecher 
hafte,  in  Betracht  zu  ziehen,  ob,  sowie  bei  der  Vindicetion  eines 
Sclaven,  wenn  er  von  dem  Besitzer  vernachlässigt  worden,  der 
Besitzer  in  Gemässheit  dieser  Verschuldung  haftet,  ebenso 
auch  Der  haftet,  welcher  ihn  zu  geben  versprochen  hat;  oder 
ob  die  Verschuldung,  soweit  es  eine  Stipulation  betrifft,  nur 
bei  einem  Thun  von  Einfluss  ist,  nicht  bei  einem  Unterlassen  ? 


77)  Glück  Comm.  IV.  S.  412.  seine  Verbindlichkeit  wird  perpc- 
tuirt,  aber  nicht  vergrossert. 
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Ohnstreitig  ist  letzteres  anzunehmen ,  weil  Derjenige,  welcher 
Etwas  zu  »eben  versprochen  hat,  nur  zu  geben,  nicht  zu 
thun  »ehalten  ist.  §.  1. 78)  Wenn  die  Sache  zwar  existirl, 
aber  nicht  gegeben  werden  kann,  weil  die  Sache  eine  geweihte 
geworden,  oder  der  Grund  und  Boden  ein  unverletzlicher,  oder 
der  Sclave  freigelassen,  oder  auch  von  den  Feinden  gefangen 
genommen  worden  ist,  so  wird  die  Verschuldung  so  beur- 
thcüt,  dass,  wenn  die  Sache  entweder  zur  Zeit  der  Stipula- 
tion, oder  nachher  dem  Versprecher  gehörte,  und  einige  der 
obigen  Fälle  eingetreten,  er  demungeachtet  gehalten  wird,  und 
eben  dies  der  Fall  ist,  wenn  sich  auch  durch  die  Schuld  eines 
Andern,  nachdem  sie  von  dem  Versprecher  veräussert  wor- 
den, etwas  Dergleichen  ereignet.  Wäre  aber  die  Sache  eine 
fremde,  und  durch  einen  Andern  geht  etwas  Dergleichen  mit 
der  Sache  vor,  so  ist  er  nicht  gehalten,  weil  er  nichts  gethan 
hat,  ausgenommen,  wenn  etwas  Dergleichen  sich  ereignet, 
nachdem  er  die  Erfüllung  verzögert  hat ;  welche  Unterschei- 
dung auch  Ju  1  i  a  u  us  annimmt.  Desgleichen,  wenn  ein  Sclave, 
welcher  dem  Versprecher  gehört,  aus  einer  vorangehenden  Ur- 
sache demselben  so  entzogen  wird,  dass  er  ein  Bedingtfreier 
wird,  so  muss  die  Sache  ganz  so  angesehen  werden,  als 
wenn  ein  fremder  Sclave  versj>rochen  worden  wäre,  weil  der- 
selbe ohne  sein  Zuthun  aufgehört  havt,  ihm  zu  gehören  ~9).  §.  2. 
Darüber  wird  Frage  erhoben,  ob  auch  Derjenige,  welcher  [den 
Sclaven]  getödtet  hatte ,  ohne  zu  wissen ,  dass  er  ihn  einem 
Andern  schulde,  gehalten  sei?  Julianus  nimmt  dies  in  An- 
sehung Desjenigen  an ,  welcher,  ohne  zu  wissen ,  dass  ihm  in 
dem  Codicille  die  Herausgabe  [an  einen  Andern  fideicommiss- 
weise]  auferlegt  worden,  den  Sclaven  freigelassen  hat.  §.  3. 
Wir  wollen  nunmehr  die  Untersuchung  des  Satzes  folgen  las- 
sen, welchen  die  Alten  aufgestellt  haben,  dass  nemlich,  so- 
bald ein  Verschulden  des  Schuldners  hinzutrete,  die  Verbind- 
lichkeit verewigt  werde  80)  ,  und  wie  dieser  Satz  zu  verste- 
hen sei?  Hat  der  Versprecher  selbst  bewirkt,  dass  er  die  Er- 
füllung nicht  leisten  könnte ,  dann  ist  diese  Bestimmung  leicht 


78)  Paulus  zeigt  hier  in  mehreren  Beispielen,  wenn  der  Ver- 
sprecher wegen  eines  Versehens,  was  in  einem  Thun  bestand, 
verhaftet  ist. 

79)  Z.  B.  Ich  habe  versprochen,  dir  den  Sclaven  Stichus  zu  ge- 
ben; nachher  hat  mich  Jemand  zum  Erben  eingesetzt  und  dem 
Stichus  die  Freiheit  unter  einer  Bedingung  vermacht.  Wird 
Stichus  durch  den  Eintritt  der  Bedingung  frei,  so  bin  ich  aus 
der  Stipulation  nicht  gehalten.    So  erklärt  die  Glosse. 

80)  D.  i.  dass  durch  den  Untergang  der  schuldigen  Sache  die 
Verbindlichkeit  nicht  erlischt,  sondern  stets  der  Werth  dersel- 
ben oder  das  Interesse  geleistet  werden  muss.  S.  Glück. 
IV.  S.  411. 
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verständlich.  Hat  er  aber  die  Erfüllung"  nur  verzögert,  dann 
wird  zweifelhaft,  ob,  wenn  er  nur  nachher  nicht  im  Verzuge 
war,  der  frühere  Verzug  dadurch  getilgt  werde?  Und  der 
junge  Celsus  schreibt,  dass  Der,  welcher  sich  einen  Verzug* 
in  Gewährung-  des  Stichus,  den  er  versprochen  hatte,  habe  zu 
Schulden  kommen  lassen,  diesen  Verzug"  noch  dadurch  wieder 
abwenden  könne,  dass  er  ihn  nachher  anbiete.  Denn  hier 
walte  eine  Frage  darüber  ob,  was  recht  und  billig-  sei,  wor- 
über, wie  er  sagt,  unter  dem  Schilde  des  strengen  Rechts  auf 
die  verderblichste  Weise  geirrt  werde.  Und  es  ist  diese  Mei- 
nung" in  der  That  beifailswürdig-,  weshalb  sie  auch  Julianus 
annimmt.  Denn  wenn  es  sich  um  einen  Schaden  handelt  und 
Beide81)  in  gleichem  \  erhältniss  stehen,  sollte  da  nicht  Der- 
jenige mehr  Berücksichtigung-  verdienen,  der  im  Besitz  ist,  als 
Der,  wrelcher  den  Schaden  verfolgt?  §.  4.  Wir  wollen  nun 
sehen ,  bei  welchen  Personen  diese  Bestimmung"  Anwendung- 
leidet. Hier  tritt  eine  doppelte  Rücksicht  ein :  nemlich ,  dass 
wir  zuerst  fragen,  welche  Personen  eine  fortdauernde  Ver- 
bindlichkeit bewirken,  und  sodann,  welchen  Personen  sie  sol- 
che erzeugen.  Ueberall  aber  verewigt  der  Hauptschuldner  die 
Verbindlichkeit.  Ob  aber  auch  verpflichtete  Nebenpersonen  82) 
solches  bewirken,  ist  zweifelhaft.  Pomponius  nimmt  an, 
dass  sie  ebenfalls  die  Verbindlichkeiten  verewig-en.  Denn  wrar- 
ran  sollte  der  Bürg-e  durch  seine  eigene  Handlung-  seine  Verbind- 
lichkeit aufheben?  Seine  Ansicht  ist  ohne  Zweifel  richtig". 
Daher  wird  nicht  nur  ihre  eigne  Verbindlichkeit,  sondern  auch 
die  ihrer  Nachfolger  verewigt.  Auch  ihren  verpflichteten  Ne- 
benpersonen, dass  ist  ihren  Bürgen  83),  verewig-en  sie  die  Ver- 
bindlichkeit, weil  sie  das  Ganze84)  ang-elobt  haben.  §.  5. 
Es  fragt  sich,  ob  ein  Haussohn,  welcher  auf  Befehl  des  Va- 
ters versprochen  hat,  wrenn  er  den  Schaven  tödtet,  des  Vaters 
Verbindlichkeit  verewigt?  Pomponius  nimmt  dies  an,  in- 
dem er  den  Befehlenden  für  eine  verpflichtete  Nebenperson  an- 
sieht. §.  6.  Die  Wirkung"  dieses  Satzes  besteht  darin,  dass 
der  Sclave  noch  gefodert  wrerden  kann.  Aber  man  nimmt 
auch  an,  dass  eine  form: ich e  Annahme  als  empfangen  g-esche* 
hen  ,  und  ein  Bürge  für  diese  Verbindlichkeit  gestellt  werden 
kann.  Ob  aber  diese  Verbindlichkeit  erneuert  werden  kann, 
ist  zweifelhaft ,  weil  wir  uns  weder  einen  Sclaven,  der  nicht 
existirt,  noch  ein  Capital,  wras  nicht  geschuldet  wird,  stipuli- 
ren  können.    Ich  glaube  jedoch,  dass  auch  eine  Erneuerung- 

81)  Slipulator  und  -promissor.    D.  R. 

Acccssiones  ,  s.  Brisson.  h.  v.  es  sind  sponsorcs ,  fidejusso- 
reu  u.  s.  \v.  gemeint.    D.  R. 
83)  Den  Aftcrbiugen. 

In  tolam  causam,  s.  Not.  1,  2,  ad  l  22,  D.}  S.  594,  2.  Bd. 
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geschehen  könne,  wenn  dies  unter  den  Parteien  beabsichtigt 
wordeil  ist,  was  auch  Julia  uns  annimmt85). 

mi  PAUL.  lib.  XVIII.  ad  Plaut.  —  Wenn  ich  mir  so 
stipulire:  Gelobst  du  nichts  vorzunehmen,  was  mich 
oder  meinen  Erben  an  der  W egnahine  der  W ein- 
ernte h  indert?  so  wird  auch  dem  Erben  die  Klage  gegeben. 

93.  Idem  üb.  III.  ad  Vitell.  —  Hatte  ich  mir  so  stipu- 
lirt:  Willst  du  nichts  vornehmen,  wodurch  ich  ge- 
hindert würde,  mir  einen  von  den  Sclaven,  wel- 
che du  besitzest,  zu  nehmen?  so  wird  mir  die  Auswahl 
zustehen. 

94.  MARCELL.  lib.  III.  Big.  —  Jemand  hat  stipulirt, 
dass  ihm  Getreide  gegeben  werden  solle.  Diese  Frage  ist 
thatsachlich,  nicht  Rechtens.  Hat  er  dabei  ein  bestimmtes  Ge- 
treide im  Sinn  gehabt,  nemlich  von  bestimmter  Art  oder  von 
bestimmter  Quantität,  so  wird  dies  als  ausdrücklich  ausgespro- 
chen angenommen.  Sonst  wenn  Jemand  Art  oder  Maass  be- 
stimmen wollte,  es  aber  nicht  gethan  hat,  nimmt  man  an, 
dass  gar  nichts  stipulirt  worden,  selbst  nicht  einmal  ein  Maass. 

95.  Idem  lib.  V.  Big.  - —  Wer  sich  die  Erbauung  eines 
Gebäudes  stipulirt  hat,  erwirbt  nur  dann  eine  Verbindlichkeit, 
wenn  erhellt,  wo  nach  seinem  Willen  ein  Gebäude  errichtet 
werden  sollte,  und  wenn  es  zugleich  sein  Interesse  erheischt, 
dass  daselbst  ein  Gebäude  errichtet  wird. 

96.  Idem  lib.  XII.  Dig.  —  Wenn  Jemand  einen  Scla- 
ven, welchen  er  mir  aus  einer  Stipulation  zu  geben  schuldig 
war,  bei  einer  Schandthat  betroffen  hat,  so  kann  er  ihn  un- 
gestraft tödten ,  und  es  darf  auch  keine  analoge  Klage  gegen 
denselben  zugelassen  werden. 

97.  CEJLSUS  lib.  XXVI.  Dig.  —  Wenn  ich  mir  so  sti- 
pulirt habe:  Gelobst  du  dich  zu  stellen,  und  wenn 
du  dich  nicht  stellen  solltest,  einen  Hipp o c enta ur 
zu  geben?  so  gilt  dies  ebensoviel,  als  wenn  ich  mir,  dass 
du  dich  stellen  wollest,  stipulirt  hätte.  §.  1.  Ich  kann  von 
dir  gültig  so  stipulirenr  Willst  du  für  den  Titius  Zah- 
lung leisten?  und  diese  Stipulation  ist  keineswegs  der 
gleich:  Gelobst  du,  dafür  zu  sorgen,  dass  Titius  es 
g  eben  wird?  Jedoch  werde  ich  aus  dieser  Stipulation,  [nur] 
wenn  ich  ein  Interesse  dabei  habe ,  klagen  können  86).  Und 
wenn  daher  Titius  zahlungsfähig  ist,  so  werde  ich  aus  dieser 


85)  Sämmtlich  Wirkungen  des  Satzes  der  Perpetuirung  der  Ver- 
bindlichkeit des  Schuldners.    S.  Glück  IV,  S.  411,  Not.  38. 

86)  Neinlich  nicht  auf  die  Leistung  des  Titius  selbst,  sondern 
alternativ  auf  Vertretung  wie  oben  in  /.  67  §.  1.  Die  Stel- 
lung eines  rem  locuples  wird  daher  den  Verpflichteten  befreien, 
aber  es  bedarf  deren  gar  nicht,  wenn  Titius  selbst  locuples  ist. 
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Stipulation  nichts  erlangen  können;  denn  was  habe  ich  flir 
ein  Interesse  dabei,  dass  du  dabei  thätig  seiest,  da  ich,  auch 
wenn  du  nichts  thätest,  doch  auf  gleiche  Weise  wegen  der 
Summe  gesichert  bin?  §.  2.  [Wenn  so  stipulirt  worden  ist :J 
W enn  ich  dich  geheirathet  habe,  gelobst  du  hun- 
dert zu  geben,  ist,  glaube  ich,  nur  nach  Erörterung  der 
Sache  die  Klage  zu  versagen,  da  nicht  selten  eine  solche  Sti- 
pulation auch  einen  zu  billigenden  Grund  hat.  Desgleichen 
wenn  ein  Mann  von  einer  Frau  sich  auf  diese  Weise  Etwas 
nicht  als  Heirathsgut  stipulirt  hat  87 ). 

98-  MARCELL.  lib.  XX.  Big.  —  Nach  meinem  Dafür- 
halten kann  ich  mir  Etwas,  was  mein  ist,  unter  einer  Be- 
dingung stipuliren,  desgleichen  einen  Fahrweg  zu  einem  Acker- 
stück, obgleich  dasselbe  zur  Zeit  nicht  mir  gehört.  Oder, 
wenn  dies  nicht  richtig  ist,  so  würde  auch,  wenn  ich  mir 
ein  fremdes  Ackerstück  unter  einer  Bedingung  stipulirt  hätte, 
und  dasselbe  unentgeltlich  das  meinige  geworden  wäre,  die 
Stipulation  sofort  wieder  sich  auflösen;  oder  auch,  wenn  der 
Eigen thümer  des  Ackers  sich  einen  Fahrweg  unter  einer  Be- 
dingung stipulirt  hat,  nach  Verä'usserung  des  Grundstücks  so- 
fort die  Stipulation  erlöschen,  vorzüglich  nach  der  Meinung 
Derer,  welche  dafürhalten,  dass  auch  Das,  was  zu  Recht 
bestanden  hat,  sich  wieder  aullöse,  wenn  es  in  eine  solche 
Lage  zurückversetzt  werde,  von  welcher  aus  es  nicht  hätte 
zu  Stande  kommen  können.  §.  1.  Es  fragt  sich,  wenn  aus 
dieser  Stipulation :  Gelobst  du  das  Gebäude  zu  stützen, 
die  Klage  begründet  wird.  Es  braucht  durchaus  nicht  bis 
zum  Einsturz  desselben  gewartet  zu  werden ,  und  der  Stipu- 
lator  hat  allerdings  ein  Interesse  dabei,  dass  es  lieber  gestützt 
als  nicht  gestützt  sei.  Jedoch  wird  nicht  mit  Recht  geklagt, 
wenn  von  der  Zeit  noch  nicht  soviel  verlaufen  ist,  als  der 
Unternehmer  bedurfte,  um  es  zu  stützen. 

99.  CELSÜS  lib.  XXXVIII.  Big.  —  Was  zur  grossem 
Verstärkung  einer  Verbindlichkeit  dient,  muss,  wenn  es  in  den 
Worten  nicht  deutlich  ausgedrückt  wird,  als  weggelassen  an- 
gesehen werden ;  auch  legen  wir  es  fast  immer  zu  Gunsten 


87)  Duarenus.  Si  mulier  a  viro  mit  vir  a  muliere  pecuniam 
atipule  lur,  confcrendo  obligationcm  in  tcmpus  nuptiarum ,  potest 
uliiis  esse  haec  stipulatio.  Vehili  si  duiis  causa  vel  antipherno- 
rum  vel  ex  aliig  hujusmodi  justa  causa  promittatur.  Sed  viden- 
dum  est,  nc  in  fraudem  legis,  donalionem  inier  conjuges  prohi- 
bentis ,  facta  Sit:  quo  casu  deneganda  est  actio.  Hie  mihi  vi- 
detur  esse  sensus  hujus  capitis,  cui  consentaneuin  est  rescriptum 
Gordiani  Cod.  de  don.  ante  hupt.  Quod  sponsae  ea  lege  dona- 
tur,  ut  tunc  dominium  ejus  adipiscatur ,  cum  nupliae  fuerint 
secutae ,  sine  effeclu  est. 


\ 


63S   Pandect,  L.  XLV.  Tit.  1.   De  verborum  obligalionibus. 


dei  Versprechers  aus,  weil  es  dem  Stipulator  freistand,  die 
"Worte  deutlich  zu  fassen.  Auf  der  andern  Seite  darf  aber 
auch  der  Versprecher  nicht  berücksichtigt  werden,  wenn  es  in 
seinem  Vortheil  läge,  dass  etwa  die  Verhandlung"  nur  über 
bestimmte  (befasse  oder  Sclaven  eingegangen  worden.  §.  1. 
Habe  ich  mir  auf  diese  Weise  stipulirt:  Gelobst  du  es  zu 
geben,  wenn  du  innerhalb  zweier  Jahre  das  Capi- 
tol  nicht  bestiegen  haben  wirst?  so  kann  ich  es  rech tli- 
chermaassen  nur  nach  Ablauf  der  beiden  Jahre  fodern;  denn 
wenn  auch  die  Worte  zweifelhaft  sind,  so  müssen  sie  doch 
so  verstanden  werden:  wenn  es  unabänderlich  feststeht,  dass 
du  das  Capitolium  nicht  bestiegen  hast. 

100.  MODESTIN,  lik.  VIII.  Regul  —  Nicht  allein  eine 
auf  die  Gegenwart,  sondern  auch  eine  auf  die  Vergangenheit  ge- 
stellte Bedingung-  hebt  entweder  sofort  die  Verbindlichkeit  auf, 
oder  verschiebt  sie  gar  nicht. 

101.  Idem  üb.  IV.  de  praescript.  —  Mündige  können 
auch  ohne  Curatoren  aus  einer  Stipulation  verpflichtet  werden  8S). 

102.  Iöem  lib.  V.  Respons.  —  Verkäufer  hatten  dem 
Käufer  für  die  Gewährleistung-  soviel  als  dabei  als  Interesse 
des  Räufers  sich  ergeben  möchte,  Sicherheit  geleistet,  auch 
noch  besonders  dem  Käufer  mittels  Stipulation  versprochen, 
dass  sie  den  in  dem  erhobenen  Rechtsstreit  etwa  gehabten  Auf- 
wand anerkennen  wollten.  Nach  dem  Tode  des  Käufers  be- 
langte eiiier  der  Verkäufer,  indem  er  vorgab,  dass  ihm  der 
Kaufpreis  noch  gebühre,  die  Erben  des  Käufers  gerichtlich, 
welche  dann  den  in  dem  Rechtsstreit  gehabten  Aufwand,  in- 
dem sie  den  Beweis  führten,  dass  der  Kaufpreis  bezahlt  sei, 
auf  den  Grund  der  Stipulation  wieder  foderten.  Mo  de  sti- 
ll us  antwortete:  wenn  die  Verkäufer  nur  zu  denjenigen  Ko- 
sten sich  verbindlich  gemacht  hätten ,  welche  in  einem  über  das 
Eigenthum  angestellten  Rechtsstreit  entstanden  wären ,  so  könne 
aus  dieser  Stipulation  keineswegs  Dasjenige  gefodert  werden, 
was  aufgewendet  worden  sei,  als  einer  der  Verkäufer  den 
Kaufpreis  verlangt,  welcher  schon  bezahlt  gewesen. 

103.  Idem  lib.  V.  Pandect.  —  Ein  freier  Mensch  kann 
nicht  zum  Gegenstand  einer  Stipulation  gemacht  werden ,  weil 
sie  weder  auf  die  Verbindlichkeit,  ihn  zu  geben,  g-erichtet, 
noch  der  Werth  desselben  gewährt  werden  kann;  ebenso 
wenig  als  wenn  sich  Jemand  die  Gewährung  eines  Verstor- 
benen oder  eines  den  Feinden  gehörigen  Grundstücks  stipu- 
lirt hätte. 

104.  JAVOLENUS  lib.  XI.  ex  Cass.  —  Wenn  ein 
Sclave  Geld  für  seine  Freiheit  vertragsweise  versprochen  und 


88)  Siehe  hierzu  Glück  IV.  S.  75.  u.  79. 
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dafür  einen  Bürgen89)  gestellt  hat,  so  wird,  obgleich  der 
Sclave  von  einem  Andern 90)  freigelassen  worden  ist ,  der 
Bürge  dennoch  rechtsbeständig  verpflichtet ,  weil  es  sich  nicht 
darum  fragt,  von  wem  er  freigelassen  wird,  sondern  dass  er 
freigelassen  wird. 

105.  Idem  lib.  II.  Epistol.  —  Ich  habe  mir  stipulirt, 
dass  mir  der  Sclave  Damas  oder  Eros  gegeben  werde.  Als 
du  bereit  warst,  mir  den  Damas  zu  geben,  war  ich,  da  ich 
ihn  nicht  annehmen  mochte,  im  Verzuge.  Nun  ist  Damas 
gestorben;  glaubst  du,  dass  mir  nunmehr  die  Klage  aus  der 
Stipulation  zusteht?  Er  antwortete:  nach  des  Masurius 
Sab  in  us  Meinung-  glaube  ich,  dass  du  nicht  aus  der  Stipu- 
lation klagen  kannst;  denn  dieser  hielt  mit  Recht  dafür,  dass 
der  Schuldner  sofort  von  der  Verbindlichkeit  befreit  werde, 
wenn  der  Verzug,  weshalb  er  Das  nicht  leistet,  was  er  schul- 
dig ist,  nicht  von  ihm  ausging. 

106-  Idem  lib.  VI.  Epistol.  —  Wer  von  mehrern  Aek- 
kern,  denen  ein  und  dieselbe  Benennung  beigelegt  worden 
war,  sich  einen  Acker  ohne  irgend  einen  Vermerk  der  Be- 
zeichnung stipulirt,  stipulirt  sich  etwas  Unbestimmtes:  das  ist, 
er  stipulirt  sich  denjenigen  Acker,  welchen  ihm  zu  g-eben, 
dem  Versprecher  belieben  wird.  Solange  aber  ist  der  Wille 
des  Versprechers  noch  obschwebeud,  bis  Dasjenige ,  was  ver- 
sprochen ist,  geleistet  worden. 

107.  Idem  lib.  VIII.  Epistol.  —  Ich  frage  »n,  ob  du 
eine  solche  Stipulation  für  schändlich  hältst  oder  nicht.  Ein 
natürlicher  91)  Vater  setzte  den  Sohn ,  welchen  Titius  an  Kiu- 
desstatt  angenommen  hatte,  zum  Erben  ein,  wenn  er  von  der 
väterlichen  Gewalt  befreit  sein  würde.  Der  Adoptivvater  wollte 
ihn  jedoch  nicht  anders  der  väterlichen  Gewalt  entlassen,  als 
bis  er  ihm  Einen  gestellt  habe ,  der  ihm  eine  bestimmte  Summe 
für  die  Freilassung  stipulire.  Nach  der  Entlassung1  aus  der 
Vatergewalt  tritt  der  Sohn  die  Erbschaft  an ,  und  der  Vater 
fodert  nunmehr  aus  der  oben  erwähnten  Stipulation  das  Geld. 
Er  antwortete:  ich  glaube  nicht,  dass  der  Gegenstand  dieser 
Stipulation  schändlich  zu  nennen  ist,  dass  er  nemlich  auf  an- 
dere Weise  den  Sohn  nicht  aus  der  väterlichen  Gewalt  ent- 
lassen wollte,  und  man  kann  es  auch  nicht  für  einen  unge- 
rechten Grund  zu  der  Stipulation  ansehn,  wenn  der  Adoptiv- 
vater Etwas  haben  wollte ,  nin  vom  Sohn  nach  der  Entlassung 
aus  der  Gewalt  um  so  besser  behandelt  zu  werden  92). 

89)  Ileus  steht  hier  für  fidcjussor,  s.  Briss.  h.  v. 
00)  Z.  B.  von  dein  eingesetzten  Erben  auf  Befehl  Dessen,  welcher 
zu  seiner  Freilassung  sich  verbindlich  gemacht  hat.  Glosse. 

91)  Zum  Gegensatz  vom  Adoptivvater. 

92)  Curare,  a.  Brisson.  h.  v.  §.  4.  s.  auch  Gothofr.   D.  R. 
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108.  JAVOLEN.  lib.  X.  Epistol.  —  Vom  Titius  habe  ich 
mir  folgendergestalt  stipulirt:  Wenn  jene  mich  geheira- 
thet  haben  wird,  gelobst  dn  mir  als  ihre  Mitgift 
zehn  zn  geben?  Es  wurde  angefragt, ob  eine  solche  Stipulation 
zu  Recht  bestehe?  Er  antwortete:  wenn  auf  meine  Stipulation 
die  Mitgift  folgendergestalt  versprochen  worden  ist:  welche  ich 
auch  als  Gattin  heimgeführt  haben  werde,  gelobst 
du  mir  als  Mitgift  zehn  zu  geben?  so  liegt  nichts  vor, 
weshalb  diese  Summe  nach  Eintritt  der  Bedingung  nicht  sollte 
geschuldet  werden.  Denn  da  eine  Bedingung  auch  aus  der  Hand- 
lung einer  unbestimmten  Person  eine  Verbindlichkeit  erzeugen 
kann,  z.  B.  wenn  irgendwer  das  Capitol  besteigen 
wird,  gelobst  du  mir  zehn  zugeben:  wenn  Jemand 
von  mir  zehn  fodern  würde,  gelobst  du  soviel  zu 
geben?  so  kann  kein  Grund  angegeben  werden,  warum  man 
bei  einer  versprochenen  Mitgift  nicht  dasselbe  antworten  sollte. 
§.  1.  Rein  Versprechen  kann  bestehn,  was  in  die  Willkür 
des  Versprechers  gestellt  ist. 

109.  POMPÖN.  lib.  III.  ad  Quint  Mucium.  —  Wenn 
ich  mir  so  stipulirt  habe :  Willst  du  mir  zehn  oder  fünf- 
zehn g  eben?  so  werden  zehn  geschuldet.  Desgleichen  wenn 
go:  Willst  du  sie  mir  nach  einem  oder  zwei  Jahren 
geben?  so  werden  sie  nach  zwei  Jahren  geschuldet,  weil  man 
bei  Stipulationen  stets  annimmt ,  das  Geringere  oder  Längere  sei 
Gegenstand  der  Stipulation  geworden. 

HO.  Idem  lib.  IV.  ad  Quint  Mucium,  —  Wenn  ich 
mir  und  dem  Titius,  dessen  Gewalt  ich  nicht  unterworfen 
bin,  zehn  stii>ulirt  habe,  so  werden  nicht  die  ganzen  zehn, 
sondern  allein  fünf  mir  geschuldet;  denn  der  fremde  Theil 
wird  abgezogen,  sodass  nicht  Das,  was  ich  für  einen  Fremden 
ungültig  stipulirt  habe,  meinen  Antheil  vermehre.  §♦  1.  Wenn 
ich  mit  dir  folgende  Stipulation  eingegangen  wäre:  Gelobst 
du  mir  deine  Kleidung  zu  geben,  was  davon  als 
weibliche  Kleidung  ersche  int,  so  muss  dies  mehr  nach 
der  Meinung  des  Stipulirenden  als  nach  der  Meinung  des  Ver- 
sprechenden gedeutet  werden,  indem  man  Etwas,  sowie  es 
wirklich  sich  verhält,  nicht  darnach  beurtheilen  muss,  was 
etwa  der  Versprechende  im  Sinne  gehabt  hat.  Pflegte  daher 
der  Versprechende  sich  irgend  eines  weiblichen  Kleidungs- 
stückes zu  bedienen,  so  muss  es  nichtsdestoweniger  gegeben 
werden. 

III.  Idem  lib.  V.  ad  Quint  Mucium.  —  Wrenn  ich 
mir  stipulirt  habe,  du  sollest  nichts  vornehmen,  was  mich  an 
dem  Gebrauche  des  Hauses  hindere,  und  du  verhinderst 
zwar  nicht  mich,  aber  meine  Frau,  oder  umgekehrt,  du  legst 
bei  einer  meiner  Frau  geleisteten  Stipulation  mir  Hindernisse 
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in  den  Weg*,  wird  alsdann  die  Stipulation  auch  verwirkt? 
Besser  ist  es,  die  Worte  hier  so  zu  verstehen.  Denn  auch 
wenn  ich  mir  stipulirt  habe,  du  sollst  nichts  vornehmen,  was 
mich  an  dem  Gebrauche  eines  Fahrwegs ,  eines  Fusssteigs  oder 
einer  Trift  hindere,  und  du  legst  zwar  nicht  mir,  aber  Jeman- 
dem, welcher  sich  deren  in  meinem  Namen  bedient,  Hinder- 
nisse in  den  Weg-,  so  wird  man  annehmen  müssen,  dass  die 
Stipulation  verwirkt  werde. 

112.  Idem  lib.  XV.  ad  Quint  Mucium.  —  Hat  sich  Jemand 
den  Stichus  und  Pamphilus  stipulirt,  welchen  von  beiden  er 
möchte,  so  kann  er  den,  den  er  ausgewählt  haben  wird,  auch 
fodern,  und  dieser  allein  wird  auch  Gegenstand  der  Verbind- 
lichkeit sein.  Ob  es  ihm  aber  zusteht,  seinen  Willen  zu  an- 
dern und  mit  seiner  Foderung  auf  den  Andern  überzugehen, 
darüber  werden  die  Anfragenden  auf  die  Worte  der  Stipula- 
tion Rücksicht  zu  nehmen  haben;  ob  sie  so  lauteten:  wel- 
chen ich  werde  gewollt  haben,  oder:  welchen  ich 
wollen  werde;  denn  lauteten  sie  so :  welchen  ich  werde 
gewollt  haben,  so  kann  er,  hat  er  einmal  gewählt,  seinen 
Willen  nicht  mehr  ändern;  waren  aber  seine  Worte  umfas- 
sender, und  lauteten  sie  so :  welchen  ich  wollen  werde, 
so  hat  er  solange ,  bis  er  förmlich  Klage  erhebt  93),  das  Recht, 
seine  Wahl  zu  ändern.  §.  1.  Wenn  Jemand  eine  Stipula- 
tion dahin  eingegangen  wäre,  für  hundert  Goldstücke 
Sicherheit  zu  leisten,  und  nun  einen  Bürgen  auf  Hohe 
dieser  Summe  gestellt  hat,  so  ist,  wie  Proculus  sagt,  in  der 
Stipulation  einer  Bürgschaftsbestellung  stets  das  Interesse  des 
Stipulators  mit  begriffen,  sodass  in  ihr  bisweilen  das  ganze 
Capital  enthalten  ist,  z.  B.  wenn  der  Versprecher  nicht  zah- 
lungsfähig ist:  bisweilen  weniger,  wenn  der  Schuldner  nur 
in  Etwas  zahlungsfähig  ist,  bisweilen  gar  nichts,  wenn  er  so 
begütert  ist ,  dass  es  für  uns  kein  Interesse  hat ,  von  jenem 
Bürgschaft  zu  erhalten,  insofern  nicht  die  Zahlungsfähigkeit 
der  Schuldner  meistenteils  nicht  blos  nach  dem  Vermögen, 
sondern  auch  nach  ihrer  Zuverlässigkeit  beurtheilt  wird. 

113.  PROCÜL.  lib.  II.  Epistol  ~  „Wenn  ich  mir,  mein 
Proculus,  für  den  Fall,  dass  ein  Werk  so,  wie  ich  es  haben 
will,  vor  den  Kaienden  des  Junius  nicht  sollte  vollendet  sein, 
eine  Strafe  stipulirt  und  den  Termin  verlängert  habe,  glaubst 
du  nicht,  ich  könne  dann  mit  Recht  behaupten,  dass  das  Werk 
nicht  so,  wie  ich  es  haben  wollte,  vor  den  Kalemlen  des 
Junius  vollendet  worden  sei,  wenn  ich  auch  aus  reiner  Will- 
kür den  Termin  für  die  Vollendung  des  Werks  verlängert 


93)  Duaren.  Donec  judicium  dictet,  i.  e.  donec  Iis  con- 
teslata  sil. 

Corp.  jur.  civ.  41 
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hätte?"  Procains  antwortete:  man  müsse  liier  nicht  ohne 
Grund  unterscheiden:  es  komme  darauf  an,  ob  dem  Verspre- 
cher dabei  kein  Verzug-  zur  Last  falle,  dass  das  Werk  nicht 
so,  wie  es  in  der  Stipulation  begriffen  worden  war,  vor  den 
kalenden  des  Junius  zu  Stande  kommen  konnte,  oder  ob  erst 
damals,  wo  das  Werk  vor  den  Raienden  des  Junius  doch 
nicht  mehr  hatte  vollendet  werden  können,  der  Stipulator 
den  Termin  bis  auf  die  Kalenden  des  August  verlängert  hat. 
Denn  hat  der  Stipulator  den  Termin  zu  einer  Zeit  verlängert, 
wo  das  Werk  schon  nicht  mehr  vor  den  Raienden  des  Ju- 
nius vollendet  werden  konnte,  so  ist,  glaube  ich,  die  Strafe 
verwirkt,  und  kommt  es  nicht  darauf  an,  dass  es  einige  Zeit 
vor  den  Raienden  des  Junius  war,  wo  der  Stipulator  nicht 
verlangt  hat ,  dass  es  noch  vor  den  Ralenden  des  Junius  fer- 
tig- werde:  das  ist,  dass  er  nicht  wollte,  dass  Etwas  geschehe, 
was  doch  nicht  mehr  geschehen  konnte.  Sollte  dies  unrich- 
tig sein,  so  würde  auch,  wenn  der  Stipulator  vor  den  Raien- 
den des  Junius  gestorben  wäre,  die  Strafe  nicht  verwirkt 
worden  sein ,  weil  der  Verstorbene  keine  Erklärung  mehr  ab- 
geben konnte,  und  nach  seinem  Tode  immer  noch  einige  Zeit 
zur  Vollendung  des  Werkes  übrig1  gewesen  sein  würde.  Und 
daher  ist  allerdings  die  Strafe  verwirkt,  sobald  es  vor  den  Ra- 
ienden des  Junius  zur  Gewissheit  geworden,  dass  das  Werk 
vor  diesem  Termine  nicht  vollendet  werden  könne.  §.  1.  Bei 
einem  Verkaufe  hat  Jemand  dem  Räufer  versprochen,  Bürgen 
Zu  stellen  und  die  verkaufte  Sache  zu  befreien:  der  Rauf  er 
verlangt  gegenwärtig"  die  Befreiung'  und  Derjenige,  welcher  in 
dieser  Stipulation  sich  dazu  verpflichtet  hat,  ist  im  Verzuge: 
ich  frage  an,  was  Rechtens  ist.  Proculus  ertheilte  zur 
Antwort:  die  Streitwürderung  müsse  nach  dem  Interesse  er- 
folgen, welches  der  Rläger  dabei  gehabt  hat. 

114.  ULP.  lib.  XVII.  ad  Sabin.  —  Wenn  ich  mir  die 
Gewährung'  eines  Grundstücks  zu  einem  bestimmten  Termine 
stipulire,  und  der  Versprecher  ist  Schuld  daran,  dass  es  mir 
nicht  gewahrt  wird,  so  muss  mir  soviel  werden,  als  mein 
Interesse  beträgt ,  dass  kein  Verzug-  eintrat. 

115.  PAPIN.  lib.  II.  Quaek.  —  Wenn  ich  folgender- 
gestalt  stipulirt  habe:  Gelobst  du,  dich  an  einem  be- 
stimmten Orte  zu  stellen,  und  wenn  du  dich  nicht 
stellen  solltest,  fünfzig  Goldstücke  zu  geben? 
und  es  wäre  irrthümlich  in  der  Stipulation  der  Tag-  ausgelas- 
sen worden,  obgleich  Gegenstand  der  Verhandlung  war,  dass 
du  dich  an  einem  bestimmten  Tage  stellen  sollest:  so  wird  die 
Stipulation  unwirksam  sein,  nicht  anders,  als  wenn  ich  mir 
Das,  was  man  mir  unter  Gewicht,.  Maass  oder  Anzahl  begreift, 
ohne  Hiiizufügung-  eines  Gewichts,  Anzahl  oder  Maass  stipu- 
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lirt  Labe;  oder  die  Erbauung  eines  Gebäudes  ohne  Bezeich- 
nung- des  Ortes ,  oder  ein  Grundstück  ohne  Bezeichnung-  sei- 
nes Namens.  War  es  aber  von  Anfang  an  Gegenstand  der 
Verhandlung,  dass  du  dich  zu  irgend  einem  Termin  mir  stellen  j 
und  im  Fall  du  dich  nicht  stellen  würdest,  eine  Strafe  bezah- 
len sollest,  so  ist  diese  wie  jede  andere  auf  eine  Bedingung 
gestellte  Stipulation  gültig,  und  sie  wird  auch  nicht  eher  ver* 
wirkt,  als  dargethan  worden  ist,  dass  der  Verpflichtete  sich 
nicht  hat  stellen  können.  §.  1.  Aber  auch,  wenn  ich  so  stipu- 
lirthabe:  Gelobst  du,  wenn  du  das  Capitol  nicht  be- 
steigen oder  nicht  nach  Alexandrien  reisen  soll- 
test, hundert  zu  geben?  so  wird  die  Stipulation  nicht 
sogleich  verwirkt  werden,  wo  du  etwa  das  Capitol  hattest 
besteigen  oder  nach  Alexandrien  gelangen  können,  sondern 
erst  von  der  Zeit  an,  wo  die  Gewissheit  einzutreten  beginnt, 
dass  du  das  Capitol  nicht  besteigen  oder  nicht  nach  Alexan- 
drien reisen  kannst.  §.  2.  Desgleichen,  wenn  sich  Jemand 
auf  diese  Weise  stipulirt  hat:  Gelobst  du,  im  Fall  du 
mir  den  Pamphilus  nicht  geben  solltest,  hundert 
zu  geben?  so  wird,  wie  Pegasus  geantwortet  hat,  die 
Stipulation  nicht  eher  verwirkt,  als  bis  die  Möglichkeit  der 
Gewährung  des  Pamphilus  nicht  mehr  vorhanden  ist.  Sa- 
binus  aber  hielt  dafür,  nach  der  Meinung  der  Contrahenten 
könne  sogleich,  nachdem  der  Sclave  gegeben  werden  konnte, 
geklagt  werden,  und  nur  solange  könne  dies  aus  der  Stipula- 
tion nicht  geschehen ,  als  die  Schuld  nicht  an  dem  Versprecher 
liege,  dass  er  den  Sclaven  nicht  verabfolgt,  und  vertheidigt 
dies  durch  das  Beispiel  des  vermachten  Vorraths*  Denn  M  u- 
cius  hat  geschrieben,  dass  der  Erbe,  wenn  er  den  Vorrath 
an  Speisen  und  Getränk  hätte  geben  können,  aber  nicht  ge- 
geben hat,  sofort  für  das  Geldvermächtniss  verhaftet  werde, 
und  dies  hat  man  des  Nutzens  wegen  sowohl  in  Geinä'ssheit 
der  Willensbestimmung  des  Verstorbenen,  als  nach  der  Na- 
tur der  Sache  selbst  angenommen.  Der  Meinung  des  S  a- 
binus  kann  nur  dann  beigepflichtet  werden  wenn  die 


94)  Dieses  Fragment  hat  zwei  Haupttheile,  wie  Cujäc.  richtig 
bemerkt.  Zu  Anfang  stellt  Papin.  Beispiele  von  wirkungslo- 
sen oder  ungültigen  Stipulationen  auf.  Der  zweite  Und  schwe- 
rere Theil  aber  behandelt  die  schwierige  Frage ,  waitn  eine 
Poenalstipulation ,  d;  h.  eine  solche,  avo  für  den  Fall^  dass 
das  Stipulirte  nicht  geschieht  oder  nicht  gegeben  \*ird,  eine 
Strafe  stipulirt  worden  war,  verwirkt  wird'k  Er  führt  zuerst 
die  verschiedenen  Ansichten  des  Pegasus  Und  Sabinus 
und  ihrer  Schulen  an.  Der  Erste  nehme  nemlich  an  j  das  eine 
solche  Stipulation  nicht  eher  verwirkt  werde,  als  bis  es  unab- 
andcrlich  teststehe,  dass  sie  nicht  mehr  erfüllt  weiden  könne, 
also  eist  mit  dem  Tode  des  Promissars.    Sabirtus  aber  nimmt 
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Stipulation  nicht  mit  einer  Bedingung  angehoben  hat ,  wie  der 
Fall  bei  dieser  Stipulation  sein  würde:  Gelobst  du,  im  Fall 
du  den  Pamphilus  nicht  geben  solltest,  so  und  so 
viel  zu  geben;  sondern  wenn  sie  so  gefasst  war:  Gelobst 
du  den  Pamphilus  zu  geben:  und  wenn  du  ihn  nicht 
«oben  solltest,  so  und  soviel  zu  geben?  Dies  wird 
sich  ohne  Zweifel  so  verhalten,  wenn  die  Absicht  bewiesen 
wird,  dass,  wenn  der  Sclave  nicht  gegeben  würde ,  sowohl 
der  Sclave  als  das  Geld  verschuldet  werden  solle.  Aber  wen« 
auch  bedungen  wäre,  dass,  wenn  der  Sclave  nicht  gegeben 
würde,  allein  die  Geldsumme  gezahlt  werden  solle,  wird  eben 
diese  Meinung  vertheidigt  werden  müssen,  weil  es  erwiesen 
ist,  dass  der  Wille  dahin  gegangen,  dass  entweder  der  Sclave 
bezahlt  oder  das  Geld  gefodert  werden  solle. 

116.  PAPIN.  lib.  IV.  Quaest. —  Hast  du  dir  zehn  von 
Titius  stipulirt ,  und  hernach  noch  von  dem  Maevius  Dasjenige, 
was  du  von  dem  Titius  nicht  bekommen  möchtest,  so  lauft  ohne 
Zweifel  Maevius  Gefahr ,  für  das  Ganze  zu  haften.  Solltest  du 
aber  auch  die  zehn  von  dem  Titius  fodern,  so  wird  Maevius 
nicht  befreit  werden,  ausgenommen  wenn  Titius  die  erkannte 


an,  sie  werde  sofort  verwirkt,  wo  sie  hätte  erfüllt  werden 
können,  aber  nicht  erfüllt  worden  ist.  Pap  in.  sucht  beide 
Meinungen  zu  vereinigen,  indem  er  sagt,  in  verschiedenen 
Fällen  hätten  Beide  Recht.  Die  Meinung  des  Pegasus  sei 
dann  richtig,  wenn  diese  Stipulation  an  eine  Bedingung  ge- 
knüpft war.  Z.  B.  gelobst  du,  wenn  du  den  Stichus  nicht  ge- 
ben solltest,  hundert  zu  geben?  dass  also  Stichus  sich  nicht 
in  der  Stipulation,  sondern  nur  in  der  Bedingung  befand.  Denn 
alsdann  könne  das  Gold  nicht  eher  gefodert  werden,  als  bis  die 
Bedingung  nicht  mehr  erfüllt  werden  könne,  folglich  erst  nach 
dem  Tode  des  Promissors,  weil  dieser  bis  dahin  immer  noch 
den  Stichus  geben  konnte.  Sei  aber  die-  Stipulation  nicht  von 
einer  Bedingung  ausgegangen ,  sondern  sei  die  Gewährung  des 
Stichus  stipulirt  worden,  und  eine  Strafe  dafür,  wenn  er  nicht 
gewährt  würde,  Stichus  also  in  der  Stipulation  und  nicht  blos 
in  der  Condition,  z.  B.  gelobst  du  den  Stichus  zu  geben,  und 
wenn  du  ihn  nicht  giebst,  hundert,  so  sei  des  Sabin us  Mei- 
nung richtig,  der  Sclave  müsse  sogleich  gegeben  werden,  und 
wird  er  nicht  gegeben,  so  werde  die  Strafe  sofort  verwirkt.  Und 
dies,  setzt  er  hinzu,  finde  statt,  der  Vertrag  möge  dahin  gegangen 
sein,  dass  im  Fall  der  Nichterfüllung  Sclave  und  Goid  gege- 
ben werden  soll,  oder  dahin,  nur  allein  das  Gold.  Daher  sagt 
sowohl  Duaren.  Opp.  S.  770.  quam  UtemPapin.  quasi  decisione 
quadam  et  tramactione  dirimens  etc.  als  Cujacius:  Verum 
quid  tandem  statuemus  de  contentione  Pegasi  et  Sabini?  Com- 
posuit  eam  Papinianus  adhibita  distinetione  et  ostendit,  suo 
easu  veram  esse  sententiam  Pegasi,  et  item  suo  veram  Sabini, 
neutram  explodendam,  sed  ulramque  suo  casu  expUcandam. 
Cujac.  in  Hb.  IL  Quaest.  Papin.  p.  55.  Francof.  ItiOO. 
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Zahlung  leistet95).  Paulus  bemerkt:  denn  es  sind  Mae- 
vius und  Titius  nicht  zwei  Verpflichtete  zu  einer  und  der- 
selben Verbindlichkeit,  sondern  Maevius  schuldet  es  nur 
unter  der  Bedingung,  wenn  es  vom  Titius  nicht  beigetrie- 
ben  werden  kann.  Daher  wird  auch  Maevius  nicht  befreit, 
wenn  Titius  belangt  wird,  weil  es  noch  uugewiss  ist,  ob 
er  etwas  schuldig  sein  wird,  und  eben  so  nicht,  wenn  Ti- 
tius bezahlt,  weil  er  überhaupt  nicht  gehalten  war,  wenn 
die  Bedingung  der  Stipulation  sich  erledigte,  und  endlich  kann 
auch  Maevius,  während  die  Bedingung  noch  schwebt,  nicht 
belangt  werden,  indem  es,  bevor  Titius  nicht  ausgeklagt 
ist,  überhaupt  von  ihm  nicht  rechtsbeständig  verlangt  wer- 
den kann. 

117-  Idem  lib.  XII.  Quaest.  —  Wenn  ich,  nachdem 
ich  mir  hundert  Sclaven,  welche  ich  oder  mein  Erbe  auswäh- 
len würde,  stipulirt  habe,  zwei  Erben  hinterlasse,  bevor  ich 
die  Auswahl  getroffen  habe,  so  wird  die  Stipulation  nach  der 
Anzahl  getheilt.  Anders  wird  es  jedoch  sein,  wenn  sie, 
nachdem  die  Sclaven  schon  ausgewählt  waren,  meine  Erben 
wurden. 

118.  Idem  lib,  XXVIL  Quaest.  —  Was  ein  freier 
Mensch,  der  iih  guten  Glauben  mir  als  Sclave  dient,  mir 
verspricht,  hat  allerdings96)  Rechtsgültigkeit ,  obgleich  er  es 
aus  meinem  Vermögen  verspricht.  Denn  wie  konnte  einge- 
wendet werden,  dass  ein  freier  Mensch  nicht  gehalten  wäre? 
Jedoch  werde  ich,  wenn  ich  ihm  durch  eine  Stipulation  aus 
demselben  meinem  Vermögen  etwas  gelobe,  deshalb  nicht  ver- 
haftet; denn  wie  kann  die  Klage  Desseu  gegen  mich  statt- 
Laben,  der,  was  er  von  einem  Andern  stipulirt  hat,  mir  er- 
wirbt? In  dieser  Hinsicht  wird  er  daher  mit  einem  zum 
3\Tiessbrauch  gegebenen  Sclaven  oder  einem  fremden,  welcher 
in  gutem  Glauben  als  Sclave  dient,  verglichen.  Wenn  aber 
ein  Sclave  dem  Messbraucher  Etwas  aus  dessen  Vermögen 
verspricht,  oder  ein  fremder,  welcher  in  gutem  Glauben  als 
Sclave  dient,  dem  Käufer,  so  wird  die  Sondergutsklage  gegen 
den  Herrn  nicht  zugelassen,  denn  in  diesen  Fällen  werden 
diese  als  die  Herren  angesehn.  §.  1.  Gelobst  du  mir  heute 
zehn  zu  geben?  Ich  habe  entschieden,  dass  das  Geld  selbst 
an  demselben  Tage  gefodert  werden  könne;  auch  dass  man 
nicht  annehmen  könne,  es  werde,  wenn  der  Tag  der  Stipu- 
lation noch  nicht  verflossen,  zu  früh  geklagt,  was  bei  andern 
Zeitbestimmungen  allerdings  Rechtens  ist.    Denn  es  darf  Das 


95)  Judicatum  faecre  pro  solverc.  Bris». 

«Jüj  DaS  prope  csl  ist,  wie  die  Ulussc  richtig  bemerkt,  nur  ein 
philusophicum  temper amentum. 
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nicht  gefodert  ^rci'(lcni  was  ll0CU  "»«erlialb  der  festgesetzten 
Zeit  gezahlt  werden  kann.  In  dem  vorliegenden  Falle  ist  nem- 
lich  der  Termin  nicht,  als  um  die  Klage  zu  verschieben,  ein- 
gerückt anzusehen,  sondern  es  wird  durch  die  Antwort  ge- 
zeigt, dass  es  Jetzt  geschehen  solle.  §.  2.  Gelobst  du  mir 
oder  dem  Titius,  welchen  von  Beiden  ich  bestim- 
men werde,  zehn  zu  geben?  In  Ausehung  Dessen,  was 
mir  gegeben  werden  muss,  ist  es  eine  Stipulation  über  etwas 
Bestimmtes;  in  Ansehung  Dessen  aber,  was  jenem  zu  zahlen 
ist,  über  etwas  Unbestimmtes.  Denn  man  muss  alsdann  vor- 
aussetzen, dass  ich  ein  Interesse  dabei  habe,  dass  dem  Ti- 
tius eher  als  mir  gezahlt  werde;  [etwa]  weil  ich  eine  Con- 
ventionalstrafe  versprochen  hatte,  wenn  dem  Titius  nicht  ge- 
zahlt sein  würde. 

119.  PAPIN.  lib.  XXXVI.  Quaest.-—  Die  Clausel  we- 
gen der  Arglist,  welche  in  der  Stipulation  mit  aufgenommen 
wird,  bezieht  sich  nicht  auf  diejenigen  Theile  der  Stipulation, 
über  welche  besonders  verhandelt  wird. 

120.  Idem  lib.  XXXVII.  Quaest.  —  Wenn  ich  mir 
so  stipulirt  habe:  Gelobst  du  mir  diese  Summe  von 
hundert  Goldstücken  zu  geben?  und  es  würde  auch 
dieser  Satz  hauptsächlich  so  verstanden:  wenn  sie  nein  lieh 
hundert  Goldstücke  beträgt:  so  liegt  doch  in  diesem 
Zusätze  keine  Bedingung,  weil,  wenn  es  nicht  hundert  sind, 
die  Stipulation  nichtig  ist.  Denn  man  hat  den  Worten  nicht 
die  Natur  einer  Bedingung  beigelegt,  welche  nicht  auf  die 
zukünftige ,  sondern  auf  die  gegenwärtige  Zeit  bezogen  werden, 
w  emigleich  die  Contrahenten  der  Wahrheit  des  Sachverhält- 
nisses unkundig  sind. 

121.  Idem  lib.  XI.  Responsor.  —  Aus  diesem  Theile  ei- 
ner Urkunde:  Dieser  hat  sich  stipulirt  und  jener  hat 
angelobt:  dass  Arglist  dieser  Verhandlung  und 
die sem  Versprechen  j  etzt  und  künftig  fern  bleiben 
solle,  wird  wegen  der  rechtsgültig  stattgehabten  Stipulation  die 
Condiction  des  Unbestimmten  angestellt  werden 97).  §.  1.  Eine 
Frau  hatte  sich  von  Demjenigen,  mit  dem  sie  die  Ehe  einging, 
zweihundert  für  den  Fall  stipulirt,  dass  er  während  der  Ehe 
das  Verhältniss  mit  der  Concubine  wiederanknüpfe;  ich  ant- 
wortete, dass  kein  Grund  vorliege,  warum  die  Frau,  nach? 
dem  die  Bedingung  eingetreten ,  aus  dieser  aus  sittlichen  Rück- 


9.7)  Omnes  obligationes  actione  incerti  condicuntvf ,  quae  jura 
sunt  Xbycp  Otwoixay  quae  cogitalione  sola  pereipiuntur ;  non  sunt 
Corpora  certa ,  ut  certi  actione  condici  possunt.  Et  hoc  vult 
tantum  Papinianus  in  primo  responso  hujus  legis ,  quod  Glossa 
non  intellexit,    Cujac.  Pap.  Resp.  lib.  XI. 
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sichten  vollzogenen  Stipulation  nicht  das  Geltl  sollte  verlangen 
können.  §.  2.  Eine  Stipulation,  welche  mit  einem  sich  Ver- 
pflichtenden, nachher  aber  Deportirten  so  eingegangen  worden 
ist:  Gelobst  dn  es  zu  geben,  wenn  du  stirbst?  tritt 
nur,  wenn  er  wirklich  gestorben  ist,  in  Wirkung-98).  §.  3.  Die 
Stipulation  der  Arglist  macht  aus  einer  Handlung-  des  Ver- 
pflichteten auch  seine  Erben  verhaftet,  sowie  aus  allen  übri- 
gen Contracten,  z.  B.  des  Auftrags  oder  der  Niederlegung. 

122.  SGAEVOLA  lib.  XXVIII.  Dig.  —  Jemand,  wel- 
cher zu  Rom  ein  in  einer  entfernten  Provinz  nach  drei  Mo- 
naten zurückzuzahlendes  Darlehn  erhallen  und  dem  Stipulator, 
dass  es  daselbst  gegeben  werden  solle,  gelobt  hatte,  sagte  nach 
wenigen  Tagen  zu  Rom  dem  Glaubiger  in  Gegenwart  von 
Zeugen ,  er  sei  bereit  ihm  dasselbe  zu  Korn  zu  bezahlen ,  je- 
doch nach  Abzug  derjenigen  Summe,  welche  er  seinem  Gläu- 
biger für  die  Zinsen  gegeben  hatte  ").  Es  wurde  angefragt, 
ob,  da  er  die  Summe,  wozu  er  durch  die  Stipulation  verpflich- 
tet worden,  ganz  angeboten  habe,  diese  dennoch  an  dein  Orte, 
wo  die  Zahlung-  versprochen  worden,  zu  dem  bestimmten  Ter- 
mine ganz  gefodert  werden  könne?  Er  antwortete:  der  Sti- 
pulator könne  sie  zu  dem  bestimmten  Termine,  an  dem  Orte 
wo  die  Zahlung-  versprochen  worden,  ganz  fodern.  §.  1.  Cal- 
limachus  nahm  von  dem  Stichus,  einem  Sclaven  des  Sejus 
in  der  Provinz  Syrien ,  Bodmerei  10°)  für  die  Seereise  von 
Berytus  bis  Brundusium,  und  zwar  war  sie  auf  die  Dauer 
der  Schifffahrt  von  zweihundert  Tagen  unter  Verpfandung*  und 
Verschreibung-  der  von  Berytus  mitgenommenen  und  nach  Brun- 
dusium zu  bringenden  Waaren,  und  derjenigen,  die  zu  Brun- 
dusium wieder  gekauft  und  nach  Berytus  geführt  werden  wür- 
den, genommen  worden101).  Hiernächst lü2)  war  zwischen 
ihnen  jedoch  vertragen  worden ,  dass ,  wenn  Callimachus  in 
Brundusium  angelangt  wäre,  er  von  da  innerhalb  der  Idus  des 
September,  welche  alsdann  die  nächstzukünftigen  wären,  nach 
Ankauf  und  Einschiffung  anderer  Waaren  wieder  nach  Syrien 
zu  Schiffe  gehen  müsse :  würde  er  aber  innerhalb  des  oben 
bestimmten  Termins  nicht  wieder  Waaren   angekauft  haben 


98)  Nemlich  nur  durch  den  natürlichen,  nicht  durch  den  bürger- 
lichen Tod. 

99)  Also  vorausbezahlte  Zinsen.    S.  Glück  Bd.  21.  S.  71.  N.  15. 

100)  Mutuam  pecuniam  naulicam. 

101)  S.  Anm.  54.  u.  56.  ad  lit.  2.  I.  22. 

102)  Diese  Modification  des  frühem  Vertrags  erfolgte  deshalb, 
weil  Anfangs  October  und  später  die  Seegefahr  und  folglich 
auch  die  Gefahr  für  den  Gläubiger  der  pecuniae  trajeclitiae  vel 
naulicac  grosser  war.  Die  ursprünglich  festgesetzte  Frist  von 
zweihundert  Tagen  sollte  also  wohl  dadurch  abgekürzt  werden. 
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und  von  jener  Stadt  abgefahren  sein,  so  sollte  er  sofort  die 
ganze  Summe,  als  wenn  er  die  Seereise  vollendet  Labe,  zu- 
rückzahlen und  allen  Aufwand  für  Diejenigen  gewahren,  welche 
diesem  Gelde  mitgegeben  worden,  um  es  wieder  nach  Rom 
zu  geleiten103),  und  zwar  hatte  die  Festhaltung-  alles  Dieses 
Callimachus  dem  Sclaven  Stichus  auf  seine  im  Kamen  des 
Liiicins  Titins  lü*)  an  ihn  gerichtete  Frage  auf  guten  Glauben 
angelobt ;  da  jedoch  105)  vor  den  oben  genannten  Idus  die  Waa- 


103)  S.  Anm.  58.  ad  lit.  2.  I  22.  D. 

104)  Lucius  Titius,  welcher  oben  Sejus  genannt  worden  ist. 
Glosse  und  Donellus. 

105)  Dieses  Fragment  gehört  zu  einem  der  schwierigsten  für  die 
Auslegung,  weil  wahrscheinlich  dessen  Text  fehlerhaft  ist.  Wie 
vielfach  er  die  Ausleger  schon  beschäftigt,  hat  Glück  Bd.  21. 
S.  174  —  iS7,  Sehr  vollständig  berichtet.    Er   selbst  tritt  der 
Meinung  des  Alciatus  und  Donellus  bei,  welche  in  dem 
Satze :  Et  cum  ante  Idus  suprascriptas,  secundum  conventionem 
mercibus  in  navem  imposilis,  die  Negation  non  für  ausgelassen 
annehmen ,  versteht  unter  cautio ,  wofür  der  Abschreiher  das 
erstemal  irrig  conventio  gesetzt,  den  Frachtbrief,  das  Connois- 
sement,  und  bezieht  sodann  den  folgenden  Satz,  item  quaero, 
ebenfalls  auf  den  Sclaven  Stichus,  statt  dessen  Scaevola  aus 
Versehen,  wie  früher  bei  dem  Herrn,  Eros  geschrieben,  dass 
dieser  Stichus  die  verspätete  Abfahrt  aus  Brundusium  geneh- 
migt habe,  weil  ihm  für  einen  gewissen  Fall  die  Erlaubniss 
ertheilt  worden,  das  Geld  zu  jeder  Zeit  und  an  jedem  Orte 
zurückzunehmen.    Und  allerdings  geräth  man,  wenn  man  eine 
Emendation  des  Textes  nicht  vornimmt,  weshalb  auch  dieUeber- 
setzung  Glück's  bewährter  Autorität  gefolgt  ist,  auf  fast  un- 
erklärliche Widersprüche.    Denn  hatte  Callimachus  ante  Idus 
eingeladen  und  war  er  ante  Idus  abgefahren,  so  hatte  er  ganz 
dem  Vertrage  gemäss  gehandelt.    Hatte  er  aber  die  Waareu 
zu  einer  Zeit  eingeladen,  wo  er  das  Geld  schon  hätte  in  Brun- 
dusium zurückgeben  sollen,  post  Idus,  so  hatte  er  nicht  secun- 
dum,  sondern  contra  conventionem  gehandelt,  und  konnte  als- 
dann hoffen,  sich  mit  der  Einwilligung  des  Eros  zu  entschul- 
digen, was  aber  Scaevola  verwirft,  weil  dieser  Sclave  nur 
dazu  beauftragt  war,  das  Geld  nach  Rom  zu  bringen.  Zieht 
man  aber  die  folgende  Anfrage:  item  quaero,  auf  den  oben  ge- 
nannten Eros  und  nicht  auf  den  Stichus,  so  ist  ebenfalls  die  wie- 
derholte Anfrage  nicht  zu  begreifen,  weil  darüber,  dass  Eros 
in  die  Abfahrt  eingewilligt,  schon  angefragt  worden  war,  noch 
weniger  aber  die  Antwort,  weil  schon  vorher  gesagt  worden 
war,  dass  Eros  nicht  Erlaubniss  gehabt  habe,  in  eine  spätere 
Abfahrt  einzuwilligen,    Hatte  aber  Stichus  nun  Auftrags  das 
Geld  unter  der  aufgestellten  Bedingung  auszuleihen,  und  be- 
willigte er  später  jene  Abänderung  des  Vertrags,  so  konnte 
dies  dem  Herrn  nur  dann  nachtheilig  sein,  wenn  dieser  ihm 
überhaupt  für  die  Rücknahme  des  Geldes  ausgedehntere  Voll- 
macht erthoilt  hatte.    Nur  ist  es  bei  der  Glück'schen  Emen- 
dation nicht  nothig,  das  erste  conventio  in  cautio  umzuändern, 
und  so  wie  Glück  zu  verstehen,  weil,  wenn  man  non  sup- 
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ren  in  Gemässheit  des  Vertrags  nicht  in  das  Schiff  eingeladen 
waren,  schiffte  er  mit  dem  Eros,  dem  Mitsclaven  des  Stichus, 
weiter,  in  der  Absicht,  um  nach  Syrien  zu  gelangen.  Nach- 
dem das  Schilf  untergegangen  war,  wurde  angefragt,  oh,  da 
Callimachns  die  in  Gemässheit  des  Verladlingsbriefs  nach  Be- 


plirt,  gerade  nicht  in  Gemässheit  des  Vertrags  gehandelt  -wor- 
den war.    Es  sei  erlaubt,  zu  den  vielen  Conjekturen  für  die 
Rettung  des  florent.  Textes  noch  folgende  zu  wagen.    Der  An- 
fragende war  vielleicht  ein  Mann,  dem  die  Gabe  des  präcisen 
Ausdruckes  versagt  war.    Nachdem  er  den  Vertrag  vorgetragen, 
fügt  er  das  Factum  hinzu,  und  hat  hier  vergessen  zu  bemerken, 
dass  Callimachus  zwar  ante  Idus  die  Waaren  eingeladen,  post 
Idus  aber  weiter  geschifft  sei,  oder  er  hat  es  absichtlich  aus- 
gelassen ,  weil  er  annimmt,  dass  der  folgende  Satz,  eo  tem- 
pore, schon  hinlänglich  erkläre,  dass  die  missio  mercium  in 
navem  ( die  er  von  der  impositio  mercium  in  navem  absichtlich 
zu  unterscheiden  scheint,  welche  also  vielleicht  Fertigmachung 
der  Ladung  zur  Absegelung  bedeutet)  zu  spät  geschehen,  in- 
dem er  sagt ,  dass  sie  zu  einer  Zeit  geschehen ,  wo  das  nach 
Rom  zu  bringende  Geld  schon  zu  Brundusium  hätte  gezahlt 
werden  sollen,  da  dieser  Zeitpunkt  erst  eintreten  konnte,  wenn 
er  post  Idus  September  abgesegelt  war.    Nun  wird  man  alsdann 
cautio,  wie  Glück  vorschlägt,  immer  mit  connoissement  über- 
setzen müssen,  weil  dieses  das  Beweisstück  für  die  spätere 
Zeit  der  Einladung  war,  die  zwar  ante  Idus  geschehen  sein 
konnte,  aber  doch  zu  spät  geschehen  war,  um  ante  Idus  abzu- 
segeln.  Nachdem  Scaevola  geantwortet,  wird  es  ihm  aber 
nun  entweder  zweifelhaft,  ob   derselbe  auch  die  Anfrage 
richtig  verstanden  habe,  und  ob  er  sich  deutlich  genug  ausge- 
drückt, und  er  bemerkt  daher  nochmals  ausdrücklich,  dass  Cal- 
limachus erst  post  diem  suprascript.  abgefahren  sei ,  oder  die 
erste  Anfrage  betraf  blos  den  Zweifel,  ob  Callimachus  gehal- 
ten sei,  weil  Eros  eingewilligt  habe,  die  zweite  Anfrage  aber 
den,    ob  dem  Herrn  Sejus  durch  die  Einwilligung  des 
Eros  die  Klage  gegen  den  Callimachus  wieder  habe  genommen 
werden  können.    Scaevola,  stutzig  über  diese  wiederholte 
Anfrage,   antwortet  wieder  verneinend,   fügt  aber  hinzu:  es 
müsste  denn  in  der  ersten  Moditication ,  dass  Eros  w  eiter  kei- 
nen Auftrag  gehabt  habe,  als  das  empfangene  Geld  nach  Rom 
zu  bringen,  eine  Aenderung  eingetreten  und  dem  Eros  nach- 
gelassen gewesen  sein,  das  Geld  zu  jeder  Zeit  und  an  jedem 
Orte  zurückzunehmen.    Denn  wie  der  ahwesende  Stichus  diese 
Einwilligung  habe  ertheilen  können,   wie  Glück  annimmt, 
lässt  sich  schwer  aufklären,  da  in  der  ersten  Erzählung  des 
zu  Berytus  geschlossenen  Vertrages  einer  solchen  Modifikation 
nicht  gedacht  worden.    Mag  man  aber  nun  emendiren  oder 
nicht  emendiren,  so  bleibt  soviel  aus  diesem  Fragmente  klar, 
<lass  der  Gläubiger  die  Gefahr  so  lange  zu  tragen  hat,  bis  das 
Schirl:'  glücklich  da  zurückkommt,  wo  es  abgesegelt  ist,  dass 
er  eher  nicht  das  Capital  nebst  Zinsen  zurückerhalten  kann, 
und  dass  der  Schuldner  die  ihm  gesetzte  Zeit  der  Abreise  pünkt- 
lich beobachten  muss,  widrigenfalls  die  Reise  als  vollendet  an- 
geschen wird,  und  die  Gefahr  sofort  auf  ihn  übergeht. 


050    Pandkct.  L.  XL V.  Tit.  1.    De  verborum  obligationibua. 


olus  zurückzuführenden  Waaren  zu  einer  Zeit  in  das  Schiff 
gebracht  habe,  wo  er  das  nach  Rom  zu  befördernde  Capi- 
tal schon  zu  Brundiisiuin  hatte  zurückgeben  sollen,  ihm  hier- 
bei die  Einwilligung  des  Eros,  welcher  mit  ihm  abgeschickt 
worden  war,  nicht  zum  Vortheil  gereiche,  obgleich  diesem  über 
das  oben  benannte  Geld  nach  dem  Termine  des  Vertrags  keine 
andere  Verfügung  nachgelassen  oder  aufgetragen  gewesen  war, 
als  das  Empfangene  nach  Rom  zu  bringen,  und  ob  Callima- 
chus  nichtsdestoweniger  für  das  Darlehn  mit  der  Klage  aus 
der  Stipulation  dem  Herrn  des  Stichus  verhaftet  sei?  Er  ant- 
wortete, nach  dem  vorgetragenen  Falle  sei  er  allerdings  ver- 
haftet. Desgleichen  frage  ich  an,  ob,  wenn  der  obenbenannte 
Sclave  Stichus  darein  gewilligt  hatte,  dass  Callimachus  nach 
dem  oben  gedachten  Termin  weiter  schiffte,  er  dadurch  seinem 
Herrn  die  einmal  erlangte  Klage  wieder  habe  entziehen  können? 
Er  antwortete,  dass  er  dies  nicht  vermocht  habe;  es  werde 
jedoch  eine  Einrede  stattfinden ,  wenn  es  in  die  Willkür  des 
Sclaven  gestellt  gewesen  wäre,  das  Geld  zu  jeder  Zeit  und 
an  jedem  Orte  zurückzunehmen.  §.  2.  Flavius  Hermes  ver- 
schenkte den  Sclaven  Stichus  Behufs  der  Freilassung  106),  und 
Hess  sich  über  ihn  folgendergestalt  stipuliren :  Wenn  der 
Sclave  Stichus,  über  welchen  wir  jetzt  verhan- 
dein, und  den  ich  dir  an  diesem  Tage  als  Geschenk 
und  der  Freilassung  halber  gegeben  habe,  nicht 
von  dir  und  deinem  Erben  freigelassen  und  durch 
den  Stab  107 )  befreit  sein  wird,  welches  von  mei- 
ner Seite  arglistigerweise  nicht  geschehen  soll, 
so  sollen  zur  Strafe!  fünfzig  gegeben  werden;  in 
dieser  Art  hatte  Flavius  Hermes  stipulirt  und 
Claudius  angelobt.  Ich  frage  an:  ob  Flavius  Hermes  den 
Claudius  auf  die  Freilassung  des  Stichus  belangen  kann?  Er 
antwortete,  dass  kein  Grund  vorliege,  warum  ihm  dies  Recht 
nicht  zustehen  solle?  Desgleichen  frage  ich  an:  wenn  der 
Erbe  des  Flavius  Hermes  von  dem  Erben  des  Claudius  die 
oben  bemerkte  Strafe  fodern  wollte,  ob  der  Erbe  des  Claudius, 
um  sich  von  der  Strafe  zu  befreien,  dem  Stichus  die  Freiheit 
gewahren  könne?  Er  antwortete,  dass  er  dazu  befugt  sei. 
Desgleichen  frage  ich  an:  wenn  der  Erbe  des  Flavius  Hermes 
gegen  den  Erben  des  Claudius  aus  dem  oben  vorgetragenen 
Sachverhaltnisse  nicht  klagen  wollte ,  ob  demohngeachtet  dem 
Stichus  aus  dem  zwischen  dem  Hermes  und  Claudius  einge- 


106)  Der  Fall,  welchen  Scaevola,  hier  entscheidet,  betraf  einen 
solchen  Seiaven,  welcher  der  Manumission  wegen  war  geschenkt 
worden.    Glück  XVH.  S.  205, 

107)  Vindicta,  s.  Tit.  2.  Buch  40.  D.  R. 
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gangenen  Uebereinkommen ,  wie  es  die  obenerwähnte  Stipu- 
lation angiebt,  die  Freiheit  von  dem  Erben  des  Claudius  ge- 
wahrt werden  müsse?  Er  antwortete:  dass  er  dazu  verbun- 
den sei.  §.  3.  Miterben,  nachdem  sie  die  Erbschaftsgrund- 
stiicke  getheilt  hatten,  behielten  ein  Grundstück  gemeinschaft- 
lich unter  der  Uebereinkunft,  dass,  wenn  Einer  von  ihnen  sei- 
nen Antheil  [an  dem  gemeinschaftlichen  Grundstück]  veraus- 
sern  werde,  er  denselben  seinen  Miterben  oder  dessen  Nach- 
folgern für  hundertfunfundzwanzig[tausend  Sestertien]  verkau- 
fen soll.  Für  den  Fall,  dass  Einer  von  ihnen  dagegen  handle, 
stipulirten  sie  sich  wechselseitig  eine  Strafe  von  hundert;  ich 
frage  an :  ob ,  da  eine  miterbende  Frau  die  Vormünder  der 
Kinder  des  Miterben  Öfters  in  Gegenwart  von  Zeugen  ange- 
gangen 108)  und  verlangt  hat,  dass  sie  in  Gemässheit  der  Ueber- 
einkunft entweder  kaufen  oder  verkaufen  möchten,  diese  es 
aber  nicht  gethan  haben,  wenn  die  Frau  an  einen  Fremden 
verkauft  hätte,  von  ihr  die  obige  Strafe  von  hundert  gelodert 
werden  könne?  Er  antwortete,  dass  nach  dem  vorgetragenen 
Falle  die  Einrede  der  Arglist  entgegenstehen  würde.  §.  4. 
Ein  Haussohn  Agerius  gelobte  durch  'Stipulation  dem  Scla- 
ven  des  Publius  Maevius,  dass  er  Das  bezahlen  wolle,  was 
als  Schuld  seines  Vaters  an  den  Publius  Maevius  festgestanden 
hätte.  Es  wurde  angefragt,  da  der  Vater  gestorben  war,  be- 
vor festgestellt  gewesen,  was  und  wie  viel  er  verschulde,  ob, 
wenn  gegen  seinen  Erben  oder  einen  andern  Nachfolger  des- 
selben geklagt  worden ,  und  die  Schuld  nunmehr  festgestellt 
sei,  Agerius  gehalten  sei?  Er  ertheilte  zur  Antwort:  wenn 
die  Bedingung  nicht  eingetreten,  sei  auch  die  Stipulation  nicht 
verwirkt.  §.  5.  Seja ,  die  Erbin  des  einen  Vormundes ,  be- 
zahlte, nachdem  sie  mit  dem  Erben  der  Mündelin  einen  Ver- 
gleich durch  blossen  Vertrag  [ohne  Stipulation]  eingegangen 
war,  den  grössern  Theil,  und  bestellte  für  den  liest  Sicher- 
heit. Alsbald  aber  verweigerte  der  Erbe  [der  Mündelin]  den 
Vergleich  zu  halten,  und  klagte  bei  dem  Vormundschaftsrich- 
ter, und  nachdem  er  dort  unterlegen,  appellirte  er  an  das 
competente  Gericht,  und  von  diesem  an  den  Kaiser  selbst; 
aber  auch  hier  wurde  seine  Berufung  als  ungerecht  zurückge- 
wiesen. Es  wurde  angefragt:  ob  dem  Erben  der  Miindelin, 
welcher  selbst  den  Verzug  veranlasst  habe,  dass  die  Zahlung 
des  Geldes,  worüber  die  Stipulation  eingegangen,  von  dem 
Erben  des  Vormundes  nicht  erfolgte,  das  Geld  auch  niemals 
gefordert  habe,  gegenwärtig  von  dem  Erben  des  Vormundes 
Zinsen  gebührten?  Er  antwortete:  wenn  Seja  nicht  unterlas- 


108)  S.  Glück's  Bd.  30.  S.  420.  N.  2J. 
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sen  Labe,  das  Geld  aus  der  Stipulation  anzubieten 109),  so  ver- 
schulde  sie  rechtlich  keine  Zinsen 110).  §.  6.  Zwei  Brüder 
theilten  die  Erbschaft  unter  sich,  und  verpflichteten  sich,  dass 
sie  nichts  gegen  diese  Theilung  unternehmen  wollten,  und  ei- 
ner versprach  dem  andern  eine  Strafe,  wenn  er  dagegen  ge- 
handelt habe.  Nach  dem  Tode  des  Einen  foderte  der  Ueber- 
lebende  von  dem  Erben  desselben  die  Erbschaft,  als  gleichsam 
ihm  auf  den  Grund  eines  von  dem  Vater  gestifteten  Fideicom- 
misses  gebührend.  Es  wurde  jedoch  gegen  ihn  entschieden, 
dass  auch  hierüber  gleichsam  ein  Vergleich  geschlossen  wor- 
den sei.  Es  wurde  nun  angefragt,  ob  die  Strafe  verwirkt 
sei?  Er  antwortete:  nach  dem  vorgetragenen  Falle  sei  die 
Strafe  verwirkt  worden. 

123.  PAPIN.  lib.  I.  Defin.™)  —  Ist  eine  Stipulation 
um  einer  zu  begehenden  oder  schon  begangenen  Schandthat 
willen  eingegangen  worden,  so  ist  sie  von  Anfang  an  ungültig. 

124.  Idem  lib.  II.  Defln.  —  Gelobst  du  innerhalb 
zweier  Jahre  an  jenem  Platze  ein  Gebäude  zu  er- 
bauen? Vor  Ablauf  der  zwei  Jahre  wird  die  Stipulation 
nicht  verwirkt,  wenn  auch  der  Versprecher  nicht  gebaut  hätte, 
und  nur  noch  soviel  Zeit  übrig  wäre,  dass  das  Gebäude  nicht 
mehr  aufgebaut  werden  könnte.  Denn  die  Qualität 112)  einer 
Stipulation,  in  deren  Eingang  ein  bestimmter  Termin  gesetzt 
ist,  kann  sich  aus  einem  Nachereignisse  nicht  verändern.  Eben- 
dasselbe ist  auch  bei  einer  der  Stellung-  vor  Gericht  halber 
eingegangenen  Stipulation  angenommen  worden :  neinlich,  dass 
vor  dem  Termine  die  Stipulation  nicht  verwirkt  wird,  wenn 
auch  bereits  die  Gewissheit  eingetreten  wäre,  dass  in  dem 
Ueberreste  der  Zeit  der  Stipulation  nicht  mehr  Folge  geleistet 
werden  könnte  113). 


109)  Nemlich  aus  der  Stipulation  der  Cautionsbestellung. 

110)  Glück  bemerkt  hierzu:  Es  muss  hier  nach  der  Natur  des 
Geschäfts  ein  solcher  Fall  angenommen  werden,  wo  der  Schuld- 
ner versprochen,  Zinsen  von  der  Zeit  an  zu  bezahlen,  da  er  in 
mora  zu  sein  anfangen  würde,  und  ehe  noch  die  Verbindlich- 
keit zur  Zinszahlung  ihren  Anfang  genommen,  durch  Anbie- 
tung der  Schuld  den  Creditor  auf  rechtliche  Art  in  moram  aeep. 
versetzt  hatte.   IV.  S.  4l9.  N.  67. 

111)  Hier  hebt  die  Abtheilung  ro  y  zov  de  V.  O.  an. 

112)  Cujac.  in  l.  IL  Deßn.  Papin.  ad  h.  I. 

113)  Diese  Ansicht  des  Papinian  scheint  zwar  der  Bestimmung 
/.  72.  §.  2.  h.  t.  zu  widersprechen;  allein  mit  Recht  bemerkt 
Cujacius,  dass  Papin.  in  diesem  Fragment  von  einer  Sti- 
pulation rede,  der  sogleich  ein  bestimmter  Termin  beigefügt 
worden,  in  /.  72.  aber  von  einer  Stipulation,  der  kein  Termin 
hinzugefügt  worden.    Cujac.  /.  c. 
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125.  PAUL.  lib.  II.  Quaest.  —  Wenn  wir  uns  stipu* 
Jiren:  was  du  geben  und  thun  niusst,  so  wird  nur 
Dasjenige  Gegenstand  der  Stipulation,  was  Jemand  zur  Zeit 
schuldig-  ist,  denn  nur  dies  allein  bezeichnet  diese  Stipulation. 

126.  Idem  lib.  III.  Quaest.  —  Wenn  ich  mir  so  stipu- 
lirt  habe:  G  elobst  du,  wenn  Titius  innerhalb  dreier 
Jahre  Consul  geworden  ist,  alsdann  von  gegen- 
wärtigem Tage  an,  Jahr  für  Jahr  zehn  zu  geben? 
so  werden,  wenn  nach  drei  Jahren  die  Bedingung-  eintritt, 
dreissig  gefodert  werden  können.  §.  1.  Dem  Titius  ist  yoii 
dem  Maevius  ein  Ackerstück  nach  Abzug  des  Niessbrauchs 
stipulirt  worden,  und  von  demselben  der  Niessbrauch  dieses 
Grundstücks.  Dies  sind  zwei  Stipulationen,  und  es  ist  in 
dem  Niessbrauche ,  welchen  Jemand  für  sich  allein  verspro- 
chen hat,  weniger  enthalten,  als  in  dem,  welcher  von  der 
Eigenheit  begleitet  wird :  so  wird  auch ,  wenn  jener  den  Niess- 
brauch gegeben  und  der  Stipulator  ihn  durch  Nichtgebrauch 
verloren  hatte ,  [der  Versprecher]  wenn  er  hernach  das  Acker- 
stück ohne  Niessbrauch  übergiebt,  befreit.  Nicht  dasselbe  fin- 
det bei  Demjenigen  statt ,  welcher  das  Ackerstück  mit  vollem 
Eigenthumsrechte  versprochen  und  den  Niessbrauch  gegeben, 
nach  dessen  Verluste  aber  das  Eigenthum  ohne  den  Niess- 
brauch übergeben  hat.  Jener  ist  durch  die  Gewährung  des 
Niessbrauchs  befreit  worden;  dieser  wird  von  keinem  Theile 
seiner  Verbindlichkeit  entledigt,  insofern  er  nicht  dem  Sti- 
pulator das  Grundstück  mit  vollem  Eigenthumsrechte  gewährt. 
§.  2.  Chrysogonus,  der  als  Verwalter  bei  dem  Flavius  Candi- 
dus dienende  Sclave:  Ich  habe  unter  der  Unterschrift  und 
Untersiegelung  meines  Herrn  schriftlich114)  erklärt:  er  habe 
vom  Julius  Zosas,  dem  Geschäftsführer  des  abwesenden  Julius 
Quinctilianus ,  tausend  Denarien  als  Darlehn  empfangen.  Der 
freigelassene  Zosas  und  Geschäftsführer  des  Quinctilian  hat  aber 
stipulirt,  dass  sie  dem  Ouinctilian  oder  dem  Erben  desselben, 
an  welchen  dieser  Gegenstand  gelangen  würde ,  an  den  Ralen- 
den  des  November,  welche  die  nächstzukünftigen  sind,  gege- 
ben werden  sollten:  und  Candidus  mein  Herr  hat  dies  ange- 
lobt, der  Freigelassene  Zosas  hat  hiernächst  auch  stipulirt,  dass, 
wenn  an  dem  obenbemerkten  Termine  die  vollständige  Zah- 
lung dieser  Schuld  nicht  erfolgt  sein  sollte ,  alsdann,  wenn  spä- 
ter gezahlt  wird,  an  Zinsen  acht  Denarien  gewährt  werden 
sollten,  und  auch  dies  hat  mein  Herr  Flavius  Candidus  ange- 
lobt, und  es  auch  unterschrieben115).     Er  ertheilte  zur  Ant- 


114)  Nemlich  in  einem  Schuldinstrumente. 

115)  Chn -sogoims,  der  Sclave  des  Candidus,  hatte  in  dem  von  sei- 
nem Herrn  unterschriebenen  und  untersiegelten  Schuldinstru- 
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wort:  durch  eine  freie  Person,  welche  weder  unserer  Gewalt  un- 
terworfen ist,  noch  uns  im  guten  Glauben  als  Sclave  dient,  kou- 
nen  wir  keine  Verbindlichkeit  erwerben.  Nur  wenn  ein  freier 
Mensch  in  unserm  Namen  Geld  darliehe,  entweder  das  Sei- 
nige oder  das  Unsrige,  dass  es  an  uns  zurückgezahlt  werden 
solle,  würde  er  uns  eine  Verbindlichkeit  wegen  des  dargeliehe- 
nen Geldes  allerdings  erwerben.  Was  daher  ein  Freigelassener 
stipulirt,  damit  es  dem  Schutzherrn  gegeben  werden  solle,  ist 
ungültig,  sodass  die  Hinzufügung  des  Abwesenden,  dem  ei- 
gentlich die  Verbindlichkeit  erworben  werden  sollte ,  auch  nicht 
einmal  zum  Behufe  der  Zahlung  yon  Nutzen  ist.  Hiernächst 
bleibt  zu  untersuchen  übrig,  ob  Derjenige,  welcher  das  Ge- 
schäft eingegangen  ist,  aus  der  Zahlung  das  geliehene  Geld 
selbst  zuriiekfodern  kann.  Denn  sobald  wir  ein  Darlehn  ge- 
ben und  uns  dasselbe  durch  Stipulation  versichern  lassen,  ent- 
stehen nicht  zwei  Verbindlichkeiten,  sondern  nur  eine  aus  den 
Worten.  Mithin  kann  nur  dann  nicht  gesagt  werden,  dass 
von  der  natürlichen  Verbindlichkeit  abgegangen  worden,  wenn 
die  Zahlung  vorangegangen  11G),  die  Stipulation  aber  darauf  ge- 
folgt ist.  Die  folgende  Stipulation ,  in  welcher  er  sich  ohne 
Hinzufügung  eines  Namens  Zinsen  stipulirt  hat,  leidet  nicht  an 
demselben  Fehler,  und  es  kann  daher  nicht  zu  seinem  Nach- 
theil angenommen  werden,  dass  er  Ebendemselben  Zinsen  ' 
stipulirt  habe,  dem  er  das  Capital  angewiesen  hat.  Daher 
gilt  die  Stipulation  der  Zinsen  in  der  Person  des  Freigelasse- 
nen, und  dieser  ist  gezwungen,  sie  dem  Freilasser  abzutre- 


mente,  folglich  der  Herr  selbst  bekannt,  dass  der  Freigelas- 
sene Zosas  ihm  ein  Dariehn  gegeben.  Da  der  Zosas  seinem  ab- 
lesenden Patron  Quinctilian  ausdrücklich  die  Rückzahlung  des 
Capitals,  sich  aber,  ohne  d<$n  Quinctilian  zu  benennen,  Zinsen 
hatte  versprechen  lassen,  so  entstanden  darüber  Zweifel,  ob 
Quinctilian  aus  diesen  Stipulationen  seines  Freigelassenen  die 
actio  ex  stipulatu  gegen  den  Candidus  erlangt  habe.  Paulus 
verneint  diese  Frage;  die  erste  Stipulation  ist  nemlich  ganz 
ungültig,  weil  dem  abwesenden  Quinctilian  durch  einen  freien 
Menschen,  wie  der  Freigelassene  Zosas  war,  keine  Verbindlich- 
keit erworben  werden  konnte.  Die  zweite  Stipulation  wegen 
der  Zinsen  war  zwar  an  sich,  jedoch  nur  für  den  Zosas  gültig, 
und  Quinctilian  konnte  daher  nur  die  Abtretung  derselben  von 
dem  Zosas  verlangen,  wenn  dieser  das  Darlehn  aus  dem  Ver- 
mögen seines  Patrons  gemacht  hatte. 
116)  Durch  die  Darleihung  entsteht  eine  obligatio  naturalis,  die 
den  Empfänger  ohne  weiteres  zur  Rückzahlung  verpflichtet. 
Diese  ging  unter,  wenn  die  Darleihung  durch  Stipulation  ge- 
schah, indem  dann  die  Verbindlichkeit  aus  der  Stipulation  ein- 
trat. Sie  blieb  aber  bestehen,  wenn  die  Zahlung  des  Darlehns 
schon  geschehen  war  und  die  Rückzahlung  erst  durch  Stipu- 
lation versprochen  wurde. 
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ten117).  Demi  meisten tlieils  inuss  man  bei  Stipulationen  auf 
die  Worte  Rücksicht  nehmen,  aus  welchen  die  Verbindlich- 
keit entspringt :  selten  kann  aus  Dem,  was  etwa  ausdrücklich 
verhandelt  worden  ist,  geschlossen  werden,  dass  eine  Zeit- 
bestimmung- darin  liege,  oder  eine  Bedingung:  niemals  aber 
dass  eine  Person,  wenn  sie  nicht  ausgedrückt  worden  ist. 
§.  3.  Wenn  ich  so  stipulirt  habe :  du  sollst  dich  stellen,  und 
wenn  du  dich  nicht  gestellt  haben  wirst,  so  soll  Etwas  ge- 
geben werden,  was  dem  Versprecher  zu  geben  unmöglich  ist, 
so  bleibt,  wahrend  die  zweite  Stipulation  wegfallt,  die  frühere 
bei  Kräften:  und  es  gilt  daher  ebensoviel,  als  wenn  ich  mir 
Mos,  dass  du  dich  stellen  sollest,  stipulirt  hätte. 

127.  SCAEVOLA  lib.  V.  Quaest.  —  Wenn  ein  Unmündi- 
ger118) ohne  Ermächtigung  des  Vormundes  den  Stichus  ver- 
sprochen und  dafür  einen  Bürgen  gestellt  hat ,  der  Sclave  aber 
nach  dem  von  dem  Minderjährigen  verursachten  Verzuge  mit 
Tode  abgeht,  so  wird  auch  der  Bürge  wegen  des  Verzuges 
des  Minderjährigen  nicht  verbindlich,  denn  man  nimmt  an, 
dass  da  kein  Verzug  sich  ereignete,  wo  kein  Klageanspruch 
stattfindet.  Der  Bürge  aber  ist  nur  dazu  verpflichtet ,  dass 
er,  solange  der  Sclave  noch  lebt,  belangt  werden  kann,  oder 
nachher,  wenn  er  selbst  in  Verzug  gerathen  ist. 

128.  PAUL.  lib.  X.  Quaest.  ■—  Wenn  zwei  der  Sti- 
pulation Theilhaftige  in  der  Art  vorhanden  sind ,  dass  der  Eine 
gültig,  der  Andere  aber  ungültig  stipulirt  hat,  so  wird  Dem- 
jenigen nicht  rechtsbeständig  Zahlung*  geleistet,  welcher  kei- 
nen verpflichteten  Versprecher  hat,  weil  ihm  nicht  für  den 
Andern  Zahlung  geleistet  wird,  sondern  wegen  der  gegen  ihn 
eingegangenen  Verbindlichkeit,  welche  nichtig  ist.  Aus  dem- 
selben Grunde  wird  auch,  wenn  Jemand  den  Stichus  oder 
Pamphilus  stipulirt  hat,  und  die  Verbindlichkeit  mir  in  Rück- 
sicht des  einen  Bestand  hätte,  weil  der  andere  schon  dem 
Stipulator  gehörte ,  auch  wenn  er  [inzwischen]  aufgehört  hätte, 
ihm  zu  gehören ,  dieser  mit  Bestände  Rechtens  nicht  entrich- 
tet; weil  die  Verbindlichkeit,  und  nicht  die  Zahlung,  auf 
beide  Sclaven  sich  bezieht. 

129.  SCAEVOLA  lib.  XII.  Quaest.  —  Wenn  Jemand  in  ' 
folgender  Art  stipulirt  hat:  Giebst  du  zehn  Goldstücke, 
wenn  das  Schiff  ankommt,  und  Titius  Consul  ge- 
worden ist?  so  muss  nur  dann  gegeben  werden,  wenn 
beides  geschehen  ist.  Ebendasselbe  findet  im  umgekehrten 
Falle  statt:  Gelobst  du  zu  geben,  wenn  weder  das 
Schiff   ankommt,  noch  Titius   Consul  geworden 


117)  Mit  der  Aiiftragsklage. 

118)  J'ujnflus.    Siehe  ii  I  u  <•  k ,  IM.  30.  S.  45. 
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ist?  Hier  ist  erfoderlich ,  dass  keins  von  beiden  geschehen 
sei.  Diesem  ähnlich  ist  folgende  schriftlich  verfasste  Stipula- 
tion! Wenn  weder  das  Schiff  ankommt,  noch  Ti- 
tius  Consul  geworden  ist.  Ist  sie  jedoch  so  gefasst 
worden  :  Willst  du  geben,  wenn  das  Schiff  ankommt, 
oder  Titius  Consul  geworden  sein  wird,  so  reicht 
es  hin,  dass  Eins  geschehen  ist,  sowie  umgekehrt:  Willst 
du  geben,  wenn  das  Schiff  nicht  ankommt,  oder 
Titius  nicht  Consul  geworden  ist,  es  hinreicht,  dass 
Eins  nicht  geschehen  ist. 

130.  PAUL.  lib.  XV.  Quaest.  —  Die  Regel,  dass  der 
Vater  dem  Sohne  rechtsgültig  stipulire,  gleich  als  wenn  er 
sich  stipulire,  ist  nur  in  solchen  Fällen  richtig,  welche  ein 
Recht  auf  eine  Leistung  begründen,  und  welche  dem  Vater 
erworben  werden  können.  Wenn  dagegen  eine  Handlung  in 
die  Person  des  Sohnes  gestellt  wird,,  so  würde  die  Stipula- 
tion ungültig  sein,  z.  B.  dass  ihm  der  Besitz,  oder  ein  Fahr- 
weg verstattet  werden  solle.  Umgekehrt  aber  würde  der  Sohn, 
welcher  stipulirt ,  dass  auch  dem  Vater  das  Recht  eines  Fahr- 
wegs zustehen  solle,  dem  Vater  erwerben  und  selbst  auch 
Das,  was  er  in  seiner  Person  nicht  stellen  kann,  wird  er 
dem  Vater  erwerben119). 

131.  SCAEVOLA  lib.  XIII.  Quaest.  —  Julianus 
schreibt,  wenn  ich  mir  stipulire,  dass  weder  du,  noch  dein 
Erbe  Titius  Etwas  vornehmen  solle,  was  mich  am  Gebrauch 
des  Fusssteigs  hindere,  so  werde  nicht  allein  Titius  verhaftet, 
wenn  er  mir  Hindernisse  in  den  Weg  lege,  sondern  auch 
seine  Miterben.  §.  1.  Wer  stipulirt,  dass  ihm  oder  dem  Ti- 
tius ein  Landgut  gegeben  werde,  kann,  wäre  auch  das  Land- 
gut dem  Titius  übergeben  worden,  nichtsdestoweniger  fodern, 
dass  ihm  für  die  Gewährleistung  noch  Sicherheit  gestellt  werde. 
Denn  er  hat  dabei  ein  Interesse,  weil  er  mit  der  Auftrags- 
klage das  Landgut  von  Titius  wird  zurückerhalten  können. 
Hat  er  aber  einer  Schenkung  halber  den  Titius  mit  in  die  Stipu- 
lation aufgenommen,  so  würde  zu  entscheiden  sein,  dass  der 
Verpflichtete  durch  die  Uebergabe  sogleich  befreit  werde120). 


119)  Unterem  versteht  Paulus  hier  offenbar  solche  Verträge, 
welche  den  Promissor  noch  zu  einer  Leistung  verpflichten, 
(denn  hier  konnte  der  Vater  stipuiiren,  dass  dem  Sohne  gege- 
ben werde,  weil  es  alsdann  ihm  gegeben  wurde),  unter  fac- 
tum aber  solche  Verträge,  wo  der  Promissor  weiter  nichts  zu 
thun,  sondern  nur  das  Thun  des  Stipulators,  wie  z.  B.  bei 
einer  Servitut,  zu  leiden  hatte;  also,  was  das  Allg.  Preuss- 
Ld.  R"  Thl.  I.  tit.  7.  §•  80.  und  81.  unter  affirmative  und 
negative  Rechte  versteht.  Vergl.  hierzu  auch  /.  82.  D.  de 
cond.  et  demonstrat.  (XXXV.  1.) 

120)  S.  hierzu  Glück  Bd.  20.  S.  254. 
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132.  PAUL.  lib.  XV.  Quaest. —  Jemand,  der  den  Sohn 
eines  Andern  zn  sicli  nahm,  Latte  dem  Ueb ergebenden  ver- 
sprocLen,  ihm  eine  gewisse  Summe  Geldes  zu  geben,  wenn 
er  ihn  nicht  wie  seinen  Sohn  behandeln  würde.  Ich  frage 
an,  ob,  wenn  er  ihn  nachher  ans  dem  Hanse  gestossen,  oder 
sterbend  ihm  nichts  hinterlassen  hat,  die  Stipulation  verwirkt 
ist,  und  ob  Etwas  darauf  ankommt,  ob  es  ein  Sohn,  PUege- 
solm  oder  Verwandter  des  Klagenden121)  gewesen  ist?  Hier- 
nächst  frage  ich  an,  ob,  wenn  Jemand  seinen  Sohn  auf  gesetz- 
mässige  Weise  zur  Adoption  überlassen,  und  sowie  oben  an- 
gegeben worden  ist,  eine  Stipulation  dabei  eingegangen  wor- 
den, der  Adoptivvater  aber  ihn  enterbt,  oder  der  väterlichen 
Gewalt  entlassen  hat,  die  Stipulation  verwirkt  werde?  Ich 
antwortete:  Die  Stipulation  ist  in  beiden  Fallen  gültig;  ist 
daher  gegen  den  Vertrag  Verstössen  worden,  so  wird  auch  die 
Stipulation  verwirkt  werden.  Wir  wollen  jedoch  zuerst  in 
Ansehung  Dessen,  welcher  gesetzmässig  adoptirt  hat,  unter- 
suchen, ob  die  Stipulation  verwirkt  werden  kann,  wenn  er 
ihn  enterbt  oder  der  väterlichen  Gewalt  entlassen  hat?  denn 
dies  pllegt  ein  Vater  ebenfalls  zn  thun;  daher  hat  er  ihn  nicht 
anders  als  wie  seinen  Sohn  behandelt.  Ist  er  enterbt  wer- 
den ,  so  kann  er  wegen  lieblosen  Testaments  klagen.  Wie 
ist  aber  dann  zn  entscheiden,  wenn  er  verdiente,  enterbt  zn 
werden?  Ist  er  der  väterlichen  Gewalt  entlassen  worden122), 
so  wird  ihm  auch  dies  Rechtsmittel  nicht  zustehen.  Deshalb 
mnsste  die  Stipulation  so  eingegangen  werden,  dass  er  ihm 
Etwas  bestimmt  versprach,  wenn  er  ihn  der  väterlichen  Ge- 
walt entlassen  oder  enterbt  hätte.  Ist  jedoch  in  diesem  Falle 
die  Stipulation  verwirkt  worden,  so  kann  gefragt  werden,  ob 
dem  Enterbten  nachgelassen  werden  mnss,  wegen  Lieblosig- 
keit zn  klagen;  besonders  wenn  er  Erbe  seines  natürlichen 
Vaters  geworden  wäre?  und  ob,  wenn  er  unterlegen  hat123), 
ihm  die  Klage  ans  der  Stipulation  zn  versagen  ist?  Wenn  sie 
aber  Dem,  welcher  stipiüirt  hat,  nicht  versagt  werden  durfte, 
auch  wenn  der  Sohn  unterlegen  hat,  so  wird  auch  diesem 
selbst  die  Verfolgung  124)  der  schuldigen  Geldsumme  nicht 
versagt  werden  können.  Welchen  Sinn  aber  diese' Fassung 
der  Stipulation :  Wenn  er  ihn  nicht  wie  seinen  Sohn 
gehalten  hatte,  bei  Demjenigen  haben  soll,  welcher  nicht 
adoptirt  hat,  sehe  ich  nicht  ein.  Sollen  wir  auch  hier  [wenn 
die  Stipulation  verwirkt  werden  sollj  Enterbung  oder  Entlas- 

121)  Des  Uebergebenden ,  welcher  aus  der  Stipulation  klagte. 

122)  Nach  der  Fl  o  r. 

12;})  Nenilich  mit  der  Klage  wegen  lieblosen  Testaments. 
124)  Aus  der  Stipulation  des  Vaters,  dessen  Kihe  er  geworden 
ist. 

Ccrp.  jur.  civ.  IV.  42 
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sung  aus  der  väterlichen *Gewalt  verlangen,  Dinge,  welche 
hei  einem  Fremden  ungereimt  sind?  Wenn  aher  Derjenige, 
welcher  gesetzmä'ssig  adoptirt  hat,  nichts  gegen  die  Worte 
der  Stipulation  unternimmt,  wenn  er  sich  seines  väterlichen 
Rechts  bedient,  so  sagt  auch  Der,  welcher  nicht  adoptirt  hat, 
damit  etwas  Ueberflüssiges.  Und  demnach  wird  man  entschei- 
den müssen ,  dass  die  Stipulation  verwirkt  worden  sei 125). 


125)  Dieses  Fragment  gehört  ebenfalls  zu  denjenigen,  welche  sich 
durch  ihre  Dunkelheit  auszeichnen,  und  hat  daher  die  älteren 
Ausleger  vielfach  beschäftigt.  Duarenus  z.  B.  sagt  davon 
in  seiner  Comment.  zu  diesem  Titel,  nachdem  er  den  Kern 
dieser  Stelle  dahin  angegeben  hat,  dass  Paulus  die  Entschei- 
dung auf  das  Vaterrecht  setzt,  ob  diesem  gemäss  oder  dem- 
selben entgegen  gehandelt  worden,  was  dann  immer  der  Fall 
sei,  wenn  Dem,  welcher  dem  Zusichgenoinmenen  nichts  hin- 
terlassen oder{  ihn  aus  dem  Hause  gestossen,  kein  Vater- 
recht zustand ;  Jiaec  est  epitome  totius  hujus  disputationis ,  cu- 
jus magna  est  tum  in  verbis  tum  in  rebus  obscuritas.  Est  enim 
hoc  scribendi  genus  vere  Paulinum ,  i-  e.  obscurum ,  i?nplicatum 
et  tortuosum.  Paulus  behauptet  zuerst  die  Gültigkeit  der 
ihm  vorgelegten  Stipulationen,  weil  sie  Poenalstipulationen 
seien,  wobei  es  auf  das  Interesse  des  Stipulators  nicht  Aveiter 
ankomme.  Bei  Dem,  welcher  gesetzmässig  adoptirt  hat,  ver- 
neint er  diese  Frage,  ob  die  Stipulation  in  Gemässheit  der 
Anfrage  verwirkt  sei,  sobald  nur  der  Adoptivvater  den  Adop- 
tivsohn entweder  enterbt  oder  emaneipirt  habe ,  weil  er  dann 
nur  in  den  Grenzen  der  väterlichen  Gewalt  geblieben,  indem 
auch  der  Vater  dem  enterbten  Sohne  nichts  hinterlasse ,  den 
emaneipirten  aus  dem  Hause  entlasse.  Nun  schiebt  er,  gleich- 
sam als  weiter  über  den  Fall  meditirend,  die  Fragen  ein,  wel- 
che Rechtsmittel  dem  enterbten  Adoptivsöhne  zustehen,  auch 
wenn  er  verdiente  enterbt  zu  werden  und  schon  der  väter- 
lichen Gewalt  entlassen  war,  und  ob  der  Sohn,  welcher  Erbe 
seines  natürlichen  Vaters  geworden ,  die  Klage  wegen  lieblo- 
sen Testaments  anstellen,  und  nachher  in  Gemässheit  dieses 
Erbrechts  auch  noch  aus  der  Stipulation  klagen  kann,  wenn 
er  mit  der  ersten  Klage  nicht  durchgekommen  ist.  Erst  nach 
Beantwortung  dieser  Zwischenfragen  kommt  er  auf  die  Haupt- 
frage, inwieweit  die  obige  Stipulation  bei  Dem,  welcher  nicht 
adoptirt  hat,  als  verwirkt  anzunehmen  sei,  wenn  er  dem  Zu- 
sichgenommenen  nichts  hinterlässt  oder  ihn  aus  dem  Hause 
stösst.  Er  bejaht  solche  zwar,  führt  aber  die  Gründe  seiner 
Behauptung  nicht  an ,  sondern  lässt  sie  aus  den  Vordersätzen 
nur  errathen,  aus  denen  sich  jedoch  die  Richtigkeit  seiner 
Antwort  ganz  evident  ergiebt.  Denn  ein  jeder  Vater,  weicher 
dem  Sohne  nichts  hinterlassen,  oder  ihn  aus  dem  Hause  stos- 
sen  wollte,  musste  den  Sohn  vorher  enterben  oder  aus  der  Vater- 
gewalt entlassen.  Von  dem  Adoptivvater  war  daher  alsdann  nicht 

fegen  die  Stipulation  Verstössen  worden,  wenn  er  es  nach  vor- 
eriger  Enterbung  und  Emancipation  gethan  hatte,  weil  er 
sich  dann  nur  der  Rechte  bedient  hatte ,  die  dem  Vater 
auch  zustehen.  Wollte  aber  der  blosse  Extraneus  den  Zu- 
siehgenommenen  vorher  enterben  oder  emaneipiren,  so  würde 
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§.  1.  Ein  Haussohn  Latte  so  stipulirt:  Willst  du  für  die- 
jenige Summe,  die  ich  dem  Titius  leihen  werde, 
B  ü  r  g  s  c  h  a  f  t  leisten?  und  gab,  nachdem  er  aus  der  väter- 
lichen Gewalt  entlassen  worden,  das  Darlehn.  Der  Bürge 
hat  gegen  den  Vater  keine  Schuld,  weil  auch  der  Hauptschuld- 
ner  ihm  nicht  verhaftet  ist 126). 

133.  SCAEVOLA  üb.  XIII.  Quaest.  —  Wenn  ich  in 
folgender  Art  stipulirt  habe:  Gelobst  du,  dass  weder 
durch  dich  noch  durch  deinen  Erben  Gewalttä- 
tigkeit 127)  geübt  werden  soll,  und  ich  geklagt  habe, 
dass  du  gegen  mich  Gewalttätigkeit  geübt  habest,  so  bleibt 
allerdings  auch  die  Handlung-  des  Erben  Gegenstand  der  Sti- 
pulation. Denn  auch  durch  eine  spatere  Gewaltthätigkeit  [des 
Versprechers]  kann  die  Stipulation  verwirkt  werden,  indem 


dies  lacherlich  sein ,  weil  nur  dem  Vater  oder  Adoptivvater 
solche  Rechte  zustehen.  Der  Extraneus  verstiess  daher  aller- 
dings immer  gegen  die  Stipulation,  wenn  er  den  Zusichgenom- 
menen,  den  er  wie  seinen  Sohn  halten  wollte,  aus  dem  Hause 
stiess  oder  nichts  hinteiiiess,  Aveil  er  ihn  vorher  nicht  exhere- 
diren  oder  emancipiren  konnte,  indem  nur  dem  Avirklichen  oder 
Adoptivvater  diese  Rechte  zustehen;  der  Adoptivvater  aber  nur 
dann  nicht,  wenn  er  ihn  vorher  exheredirt  oder  emancipirt 
hatte.  Cujac.  in  Recit.  solen.  ad  Faul,  quaest.  Üb.  XV.  sagt 
daher  auch:  Et  priore  casu ,  si  filium  alienum  Titius  in  adop- 
tionem  non  acceperit,  sed  suae  fidei  commissum  a  patre  susce- 
perit,  deinde  eum  abdicaverit  et  domo  exegerit,  stipulatio  vom- 
mittilur,  quia  in  eo  non  se  gessit,  ut  Romae  patres  solent ,  qui 
nunquam  abdicant  filios.  Und  eben  dieser  Ansicht  ist  der  be- 
rühmte Donellus  in  seinem  Commentar  zu  diesem  Titel, 
indem  er  sagt:  Summa  rcsponsi  liaec  est:  cum  quis  promisit 
poenam,  si  eum  quem  pro  filio  susciepiebat ,  non  observasset  ut 
filium :  stipulationem  quidem  Semper  valere ,  sive  suscipiat  extra- 
neus ,  sive  is,  qui  adoptet  legitime,  sed  aliter  atque  aliter  com- 
milli,  prout  est  is ,  qui  suscepit.  Nam  si  id  faciat,  qui  legitime 
adoptavit ,  hunc  in  ea  causa  esse,  ut  i?npune  filium  susceptum 
eliam  ejiciat  domo,  dum  emancipet:  impune  nihil  ei  relinquat 
moriens,  dum  exheredet:  si  quidem  pater  filium  emancipans  aut 
exheredans  id  facit,  quod  est  patris,  ut  in  Iiis  non  aliter  susceptum 
habeat  et  observet,  quam  solet  filium  paler,  qui  jure  suo  ulitur. 
Quod  si  is  id  caverit,  qui  non  adoptavit,  contra  esse:  non  posse 
hunc  nllo  modo  eum,  quem  suscepit,  peller e  domo,  aut  ei  nihil 
relinquere,  quin  stipulatio  committatur ;  nam  nec  pater  ipse  haec 
eodem  facere  potest ,  quia  contra  officium  patris  erga  liberos, 
eoque  et  contra  stipulationem  faciat:  si  modo  ea  faciat  non  in- 
terposita  emancipatione  vel  cxhcredatione :  at  haec  certum  est 
ab  extraneo  interponi  non  posse.  Aon  habetur  ut  filius  qui  vere 
non  emancipatur  vel  vere  non  exheredalur. 

126)  Denn  die  Stipulation  trat  erst  nach  der  Entlassung  aus  der 
väterlichen  Gewalt  in  Wirksamkeit,  folglich  auch  ihr  accesso- 
rium ,  die  Rürgschaft. 

127)  Ueber  den  Begrilf  der  vis  s.     2.  D.  quod  met.  caus.  (4.  2.) 

4*2* 
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sie  nicht  blos  auf  eine  Gewalttätigkeit  sicli  bezieht.  Denn 
sowie  sie  die  Person  des  Slipulirenden  und  seines  Erben  umfasst, 
ebenso  am  Ii  die  von  ihm  öfters  verübte  Gewalttätigkeit,  sodass 
er  iii  das  Interesse  verurteilt  wird.  Wollten  wir  annehmen, 
dass  die  Stipulation!  es  solle  weder  durch  dich,  noch 
durch  deinen  Erben  Gewalttätigkeit  verübt  wer- 
den, so  eingegangen  worden  sei,  dass  sie  sich  nur  auf  eine, 
und  zwar  die  erste  Gewalttätigkeit  beziehe,  so  würde,  wenn 
Gewalt  geschehen  ist,  weiterhin  aus  der  Gewalt  des  Erben 
die  Stipulation  nicht  verwirkt  werden  können,  und  also,  sobald 
wegen  seiner  eigenen  Gewalttätigkeit  Klage  erhoben  worden, 
die  ganze  Stipulation  erledigt  sein;  [eine  Auslegung]  die  un- 
streitig nicht  richtig  ist  128 ). 

134.  PAUL.  lib.  XV.  Respons.  —  Titia ,  welche  von 
einem  Andern  einen  Sohn  hatte,  ging  mit  dem  Gajus  Sejus, 
welcher  eine  Tochter  hatte,  eine  Ehe  ein,  und  wahrend  der 
Ehe  kamen  sie  miteinander  iiberein,  dass  die  Tochter  des  Gajus 
Sejus  dem  Sohne  der  Titia  verlobt  werden  solle,  zugleich 
wurde  darüber  eine  Urkunde  aufgerichtet  und  eine  Strafe  hin- 
zugefügt, wenn  einer  von  ihnen 129)  der  Verheirathung  Hinder- 
nisse in  den  Weg  legen  würde.  Nachher  ging  Gajus  Sejus 
mit  Tode  ab,  und  die  Tochter  desselben  wollte  nicht  heira- 
then:  ich  frage  an,  ob  die  Erben  des  Gajus  Sejus  aus  der 
Stipulation  gehalten  sind?  Er  antwortete,  dem  aus  der  Sti- 
pulation Klagenden  würde,  da  sie  nicht  in  Uebereinstiinmung 
mit  den  guten  Sitten  eingegangen  worden  ist,  der  Einwand 
der  Arglist  entgegenstehen,  weil  es  als  unsittlich  angesehen 
worden  ist ,  dass  Ehen ,  mögen  es  nun  zukünftige  oder  schon 
geschlossene  sein,  durch  das  Band  einer  Gonventionalstrafe  ge- 
fesselt werden.  §.  1.  Ebenderselbe  antwortete:  meistenteils 
wird  Dasjenige,  was  man  in  den  einleitenden  Verhandlungen 


128)  Nach  der  fruchtlosen  Bemühung  des  Alciat.  (Obs.  IV. 
p.  443.),  der  schon  August.  Emend.  I.  ult.  widerspricht,  er- 
klärt dieses  Gesetz  am  besten  Charondas  /.  /.  p.  838.  (weni- 
ger genügend  Franc.  Zoannett.  Rest.  lib.  c.  5.)  u.  August, 
hat  w ahrlich  Hecht,  wenn  er  sagt:  Nihil  clarius  hac  scriptura 
esse.  Sobald  man  actum  sit,  sowie  übersetzt  ist,  versteht,  schwin- 
det schon  eine  grosse  Dunkelheit.  In  hac  stipul. ,  sagt  Cha- 
rond  —  disputat  ICtus ,  sicut  factum  unum  heredis,  unumque 
defuncti  promhisorisr  ita  alia  alque  alia  vis  est  utriusque,  ut  prae- 
ierea ,  si  saepius  heres  vim  faciat ,  saepius  committatur  stipul. 
Quibusdam  aulem  una  videbatur  duntaxat  vis  stip.  Ergo  si  »*, 
cui  vis  facta  est,  egerit,  tanquam  consumta  slipul.  amplius 
vis  commilti  non  posse  existimabatur.  Quod  verum  non  esset 
ait  ICt. ,  facti  enim  nudi  stipulationi  adposita  est  poena ,  quae 
saepius  commilti  potest.  \.  d.  K. 

129)  (Ncmlich  der  Sohn  oder  die  Tochter.  Glosse.) 
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als  Gegenstand  des  Vertrags  aufgenommen  hat,  auch  als  wie- 
derholt in  den  Stipulationen  angesehen,  jedoch  so,  dass  aus 
dieser  Wiederholung  keine  Ungültigkeit  der  Stipulation  er- 
wachst. §.  2.  Ebenderselbe  antwortete,  als  Septicius  schrift- 
lich sich  verpflichtet  hatte,  dass  er  das  Capital  gewahren  wolle, 
und  sechs  Procent  Zinsen,  welche  bei  dem  Sempronius  nieder- 
gelegt worden  waren,  dass,  wenn  die  Verhandlung  unter  Ge- 
genwärtigen vorgenommen  worden,  anzunehmen  sei,  es  sei 
auch  von  Seiten  des  Lucius  Titius  die  Frage  der  Stipulation 
vorangegangen.  §.  3.  Ebenderselbe  ertheilte  zur  Antwort:  so 
oft  mehrere  einzeln  abgeschlossene  Verträge  einer  Stipu- 
lation untergelegt  worden,  so  wird,  obgleich  dafür  nur  eine 
Frage  und  eine  Autwort  gebraucht  worden,  es  doch  ebenso 
gehalten,  als  wenn  die  einzelnen  Verträge  zum  Gegenstand 
der  Stipulation  gemacht  worden  wären. 

135.  SCAEVOLA  lib.  V.  Respons.  —  Wenn  Jemand 
ein  Versprechen  auf  folgende  Weise  geleistet  hat:  Ich  will 
dir  zehn  geben,  an  welchem  Tage  du  es  verlan- 
gen wirst,  und  davon  monatliche  Zinsen:  so  frage 
ich,  ob  die  Zinsen  vom  Tage  der  Stipulation  oder  von  dem 
Tage  an  gebühren,  wo  das  Capital  gelodert  worden  ist?  Er 
antwortete,  nach  dem  vorgetragenen  Falle  gebührten  sie  von 
dem  Tage  der  Stipulation  an,  wenn  nicht  klar  erwiesen  würde, 
dass  etwas  Anderes  verhandelt  worden  sei.  §.  1.  Desgleichen 
wurde  angefragt,  wann  mir  obliege,  das  Geld  zurückzugeben, 
[wenn  stipulirt  worden]  nachdem  es  erst  gefodert  wor- 
den? Er  antwortete,  die  vorgetragenen  Worte  nähmen  von  dem 
Tage  an,  w  o  die  Stipulation  eingegangen  w  orden,  den  Anfang-. 
§.  2.  Seja  bekannte  dem  Lucius  Titius,  dass  sie  in  seinem  Auf- 
trage Gärten  gekauft  habe,  und  dass  sie,  wenn  sie  den  ganzen 
Kaufpreis  mit  Zinsen  von  ihm  wieder  empfangen,  auf  ihn  das 
Eigenthum  der  Gärten  übertragen  wolle.  Hiernächst  wurde  jedoch 
auf  der  Stelle  zwischen  ihnen  eine  Uebereinkunft  geschlossen, 
dass  der  Machtgeber  innerhalb  der  ersten  Raienden  des  Aprüs 
die  ganze  Summe  zahlen  und  die  Gärten  in  Empfang  nehmen 
solle.  Es  wird  angefragt:  ob,  wenn  zwar  der  Seja  nicht  der 
ganze  Kaufpreis  mit  Zinsen  vor  den  Kaienden  des  Aprils  von 
dem  Lucius  Titius  bezahlt  worden ,  derselbe  jedoch  bereit  ge- 
wesen ist,  ihr  nach  einem  mässigen  Zwischenräume  den  gan- 
zen Kaufpreis  mit  Zinsen  zu  bezahlen,  sie  ihn  aber  nicht  hat 
annehmen  wollen,  und  auch  bis  jetzt  noch  Titius  an  der  Ver- 
zögerung der  Zahlung  des  Restes  nicht  Schuld  ist,  Seja  nichts- 
destoweniger aus  der  Stipulation  klagen  könne,  ohnerachtet 
Lucius  Titius  bereit  gewesen  ist,  ihr  den  ganzen  Kaufpreis 
zu  bezahlen?  Er  antwortete,  sie  könne  dies  allerdings,  inso- 
fern er  es  nicht  kurz  nachher   angeboten  habe,   und  ihr  aus 
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dem  Verzuge  kein  Interesse  erwachsen  sei,  was  jedoch  Alles 
der  richterlichen  Beurtheilung  überlassen  werden  müsse.  §.  3. 
Titius  hat  schriftlich  bekannt,  dass  ihm  von  der  Seja  ein  Sclave 
mit  der  Bestimmung  geschenkt  und  übergeben  worden  sei,  dass 
derselbe  weder  an  seinen  Bruder,  noch  Sohn,  Gattin  oder 
Schwiegermutter  gelangen  solle,  und  hat  dasselbe  auch  mit- 
tels Stipulation  der  Seja  angelobt.  Nach  zwei  Jahren  hinter- 
liess  er  die  Seja  und  seinen  Bruder  zu  Erben,  in  Rücksicht 
dessen  es  ausdrücklich  ausgemacht  worden  war,  dass  ihm  der 
Sclave  nicht  dienen  solle.  Es  wird  angefragt,  ob  Seja  gegen 
den  Bruder  und  Miterben  aus  der  Stipulation  klagen  könne? 
Er  antwortete,  sie  könne  auf  das  Interesse  klagen.  §.  4.  Eine 
Tochter,  welche  beabsichtigte,  wegen  lieblosen  Testaments  zu 
klagen,  sich  jedoch  verglichen  hatte,  klagte,  nachdem  sie  darüber 
eine  Stipulation  mit  den  Erben  eingegangen  und  der  Klausel 
der  Arglist  sich  unterworfen  hatte,  bei  dem  Prafecten  wegen 
falschen  Testaments,  führte  jedoch  über  die  Falschheit  keinen 
Beweis;  ich  frage  an,  ob  sie  aus  der  Klausel  der  Arglist  be- 
langt werden  kann?  Er  ertheilte  zur  Antwort,  dass  nichts 
von  Dem,  was,  wie  vorgetragen  wurde,  nachher  geschehen, 
auf  diese  Stipulation  zu  beziehen  sei. 

136.  FAUL.  lib.  V.  Sentent.  —  Wenn  die  Sache,  welche 
zum  Gegenstande  einer  Stipulation  gemacht  wird,  unter  einer 
Bezeichnung  mit  verschiedenen  Namen  genannt  wird,  so  ent- 
kräftet es  die  Verbindlichkeit  nicht,  wenn  einer  der  Contrahen- 
ten  sich  eines  andern  Wortes  bedient.  §.  1.  Wenn  sich  Jemand 
einen  Fahrweg  zu  seinem  Grundstücke  stipuürt,  und  nachher 
vor  Bestellung  der  Dienstbarkeit  das  Grundstück  oder  einen 
Theil  desselben  verkauft  hat,  so  erlischt  die  Stipulation. 

137.  VENÜLEJ.  lib.  I.  Stipiilut.  Die  Verhandlung  zwi- 
schen dem  Stipulirenden  und  dem  Versprechenden  inuss  ohne  Un- 
terbrechung vor  sich  gehen,  jedoch  so,  dass  eine  von  der  Natur 
gebotene  Unterbrechung  unterlaufen  kann,  und  es  muss  dem 
Stipulirenden  sogleich  geantwortet  werden.  Denn  hätte  Jemand 
nach  der  Frage  noch  ein  anderes  Geschäft  angenommen  13°), 
so  würde  es  nichts  helfen,  wenn  auch  die  Angelobung  an  dem- 
selben Tage  geschehen  wäre.  §.  1.  Wenn  ich  mir  einen  Scla- 
ven  stipulirt,  und  einen  andern  im  Sinne  habe,  als  du,  so  ist 
nichts  verhandelt  worden,    Denn  eine  Stipulation  kommt  nur 


130)  Wir  behalten  die  Flor,  acceperit;  s.  Jos.  Nerius  Ana- 
leclor.  /.  II.  c.  39.  (T.  O.  U.  p.  488.)  ego  aliud  accipere 
dici  crediderim  de  eo ,  qui  post  interrogationem  aliud  diversum 
agitare  et  animo  volvere  coeperil,  cum  nondum  mente  reposuerit 
illud,  de  quo  inlerrogatus  sit,  A.  d.  R. 
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durch  die  Ueberein Stimmung  Beider  zu  Stande.  §.  2. 131)  Wenn 
ich  mir  stipulirt  habe:  dass  zu  Ephesus  gegeben  wer- 
den solle,  so  liegt  hierin  eine  Zeitbestimmung,  und  es  fragt 
sich,  welche  in  diesem  Falle  angenommen  werden  niuss.  Am 
angemessensten  ist  es,  sie  dem  Ermessen  des  Richters,  als 
eines  rechtschaffenen  Mannes  zu  überlassen,  welcher  beurthei- 
len  mag,  binnen  welcher  Zeit  ein  guter  Hausvater  Das  ver- 
richten kann ,  was  er  zu  verrichten  sich  anheischig  gemacht 
hat :  sodass  also  Der,  welcher  gelobt  hatte,  Etwas  in  Ephesus 
zu  geben,  weder  gezwungen  werden  mag,  mit  kaiserlichem 
Geleitsbriefe  l32)  Tag  und  Nacht  und  mit  Verachtung  aller  Wit- 
terung die  Reise  fortzusetzen,  noch  so  bedenklich  seine  Reise 
fortsetzen  darf,  dass  er  des  Todes  würdig  erscheint,  sondern 
nur  so ,  wie  es  ihm  die  Rücksichten  auf  Zeit ,  Alter ,  Ge- 
schlecht und  Gesundheit  möglich  machen;  nur  so  hat  er  es  ein- 
zurichten, dass  er  zu  rechter  Zeit  ankommt,  d.  h.  wo  die 
meisten  Menschen  seines  Standes  anzukommen  pflegen.  Wäre 
daher  diese  Zeit  abgelaufen,  und  er  wäre  in  Rom  geblieben,  und 
könnte  auch  das  Geld  nicht  zu  Ephesus  zahlen,  so  würde  nichts- 
destoweniger mit  Recht  gegen  ihn  geklagt  werden,  weil  es  ent- 
weder an  ihm  selbst  lag,  dass  er  nicht  zu  Ephesus  zahlte,  oder 
weil  er  durch  einen  Andern  konnte  zu  Ephesus  zahlen  lassen,  oder 
weil  er  es  überall133)  bezahlen  kann.  Denn  auch  was  auf  einen 
Termin  geschuldet  wird,  kann  vorher  bezahlt  werden,  wenn  es 
gleich  vorher  nicht  gefodert  werden  darf.    Sollte  er  also  durch 


131)  Die  Glosse  sagt  hier:  es  ist  dies  der  schönste  §.  und 
würdig  mit  goldenen  Buchstaben  geschrieben  zu  werden. 

132)  Duplomate.  Duploma  s.  Diploma  hie  aeeipe,  sagt  Duar.  in 
Comment.  ad  h.  I.  Op.  p.  787.,  quod  a  principe  impetratur ,  ut 
equis  publice  dispositis  Uli  liceat.  Postam  vulgo  dieimus.  Pri- 
vatis  enim  absque  prineipis  diplomate  cursus  publicus  olim  non 
permitlebatur.  L.  11.  C.  de  curs.  publ.  Cujus  moris  memin. 
Plin.  I.  X.  Episl.  pennlt.  Mit  dieser  Erklärung  stimmt  auch 
Cujac.  in  Comm.  ad  l.  137.  D.  de  verb.  oblig.  überein,  wenn 
er  sagt:  Duplomata  sunt  codicilli,  qui  dantur  cursu  publica 
ulentibus,  quae  et  tractoriae  et  combinae  dicunlur.  Diese  Du- 
plomata werden  aueh  Eoectiones  genannt.  L.  3.  Cod.  de  curs. 
publ.  L.  11.  Cod.  eod.  S.  Brisson.  de  verb.  signif.  voc.  Du- 
ploma. Allein  hier  wird  die  causa  pro  effectu  genommen,  und 
also  diploma,  pro  cursu  publico  qui  diplomate  prineipis  efficitur, 
wie  Do  ii  eil.  in  Comm.  ad  h.  I.  dieses  Wort  erklärt,  Glück 
XIII.  S.  328.  [s.  auch  Anni.  zu  /.  27.  ad  leg.  Corneh  de  fals.'\ 

133)  Dies  ist  nemlich  so  zu  verstehen,  wenn  sich  der  Gläubiger 
die  Zahlung  an  einem  andern  Ort  will  gefallen  lassen.  Duar. 
in  Comm.  ad  l.  122.  D.  de  verb.  ob/ig.  Oper.  p.  774.  Voet. 
Comm.  dd  Vand.  h.  t.  §.  7.  Magnus  in  Blee/mann  T.  III. 
p.  281.  u.  Ii  a  uteri)  ach  in  Coli.  Vand.  h.  t.  §.  13.  Glück 
X1H.  S.  329.  Anm.  56. 


664    Pandkct.  L.  XLV.  Tilt.  1.    De  vcrborum  obligalionibii3. 


Gebrauch  des  kaiserlichen  Geleitsbriefes  oder  durch  eine  glück- 
liche Schifffahrt  früher  als  irgend  ein  Anderer  nach  Ephesus 
•  rlan^en,  so  ist  er  sofort  verpflichtet,  weil  hei  Dem,  was  der 
Zeit  und  Wirklichkeit  nach  beendigt  worden  ist,  keine  Muth- 
massung  Platz  greift.  §.  3.  Desgleichen  darf  Derjenige,  wel- 
cher ein  Gebäude  zu  bauen  angelobt  hat,  es  nicht  durch  An- 
stellung* von  Ziminerlcuten,  wo  er  sie  nur  herbekommen  mag-, 
oder  mehrerer  Arbeiter 134)  beeilen ,  noch  auch  mit  zweien 
oder  einem  sich  begnügen,  sondern  es  niuss  hier  das  rechte 
Maass  mit  Rücksicht  auf  einen  fleissigen  Baumeister,  auf  Zeit 
und  Orte  beobachtet  werden;  desgleichen  wird,  wenn  das 
Werk  nicht  angefangen  worden  wäre,  nur  das  Interesse  ab- 
geschätzt, was  in  jedem  Zwischenräume  hat  vollendet  werden 
können;  und  ist  die  Zeit  abgelaufen,  wo  das  Gebäude  hätte 
vollendet  werden  müssen,  so  wird  der  Verpflichtete,  wenn 
hernach  gebaut  worden,  befreit  werden,  sowie  Der  befreit 
wird,  welcher  Etwas  geben  zu  wollen  gelobt  hat,  wenn  er 
es  nur  irgend  einmal  übergiebt.  §.  4.  Es  ist  nunmehr  zu  un- 
tersuchen ,  ob  Derjenige ,  welcher  hundert  zu  geben  verspro- 
chen hat,  sogleich  gehalten  ist,  oder  ob  die  Verbindlichkeit  so 
lange  wegfallt,  bis  er  das  Geld  zusammenbringen  kann.  Wie 
aber,  wenn  er  es  weder  zu  Hause  hat,  noch  sogleich  einen 
Gläubiger  fände  ?  Doch  dies  sind  nicht  in  der  Natur  der  Sache 
liegende  Hindernisse,  sondern  sie  beziehen  sich  auf  die  per- 
sönliche Fähigkeit  zum  Geben.  Es  ist  aber  die  persönliche 
Fähigkeit  ein  Vortheil  oder  Nachtheil  für  die  Person,  welcher 
die  Sachen  selbst ,  welche  versprochen  werden ,  nicht  angeht. 
Denn  sonst  früge  man  auch  wohl,  wenn  Jemand  angelobt  hätte, 
den  Stichus  zu  geben ,  erst  darnach ,  wo  Stichus  sei  ?  so- 
dass es  für  keinen  sonderlichen  Unterschied  erachtet  werden 
müsste  13S) ,  ob  er  selbst  zu  Rom  sich  befindend ,  zu  Ephesus 
geben  zu  w  ollen,  oder  was  zu  Ephesus  ist,  zu  geben  verspricht. 
Gleichwohl  bezieht  sich  nur  letzteres  auf  die  persönliche  Fähig- 
keit zur  Leistung,  weil  der  Fall  wegen  des  Geldes  und  des  Scla- 
ven  dieses  gemein  hat,  dass  der  Versprecher  sie  nicht  auf  der 
Stelle  geben  kaun.  Und  im  Allgemeinen  gehört  die  Ursache 
der  Schwierigkeit  zu  dem  Nachtheile  in  der  Person  des  Ver- 

134)  Nach  der  Leseart  operariis. 

135)  Wir  folgen  hier  mit  Beck  der  Vulg.  u.  Hai.:  nt  sie  non; 
die  Flor,  liest  bekanntlich  aut  si  non.  Doch  kann  die  letztere 
wohl  auch  nicht  für  schlechterdings  verweltlich  gehalten  wer- 
den, so  gründlich  auch  Doneil us  die  Vulg.  veitheidigt ,  da 
aut  si  non  wohl  für  aut  nisi  steht,  und  vielleicht  ein  uns  un- 
bekannter ironischer  Redegebrauch  dahinter  steckt,  da  es  offen- 
bar ungereimt  sein  würde,  zu  bestreiten,  dass  zwischen  dem 
Versprechen,  Etwas  zu  Ephesus  geben  zu  wollen,  und  dein, 
Das,  was  zu  Ephesus  ist,  zu  geben,  kein  Unterschied  sei. 
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sprechenden ,  nicht  zu  den  Hindernissen  in  der  Person  des 
Stipulators;  indem  man  sonst  so  weit  gehen  möchte,  zu  be- 
haupten, dass  auch  Der  nicht  gehen  könne,  welcher  einen 
fremden  Sclaven,  den  der  Herr  nicht  verkaufen  mag-,  zu  ge- 
hen versprochen  hat.  §.  5.  Wenn  ich  mir  von  Jemandem  sti- 
pulirt habe,  was  nur  er  nicht  zu  Stande  bringen  kann,  wahrend 
es  doch  einem  Andern  möglich  ist,  so  ist,  wie  Sabinus 
schreibt,  die  Verbindlichkeit  rechtsbeständig  eingegangen.  §.6. 
Wenn  Jemand  unter  dieser  Bedingung  stipulirt  hat:  wenn  Ti- 
tius  eine  heilige  oder  religiöse  Sache  verkauft  haben  wird, 
oder  den  Markt,  den  öffentlichen  Säulengang  und  andere  Sa- 
chen dieser  Art,  welche  für  ewige  Zeiten  dem  öffentlichen 
Gebrauche  gewidmet  sind,  wo  allerdings  die  Bedingung  rechts- 
beständig nicht  erfüllt  werden  kann,  indem  Jenem  nicht  ver- 
stattet ist,  dergleichen  zu  thun ;  so  wird  die  Stipulation  von 
keiner  Wirkung  sein,  gerade  so,  als  wenn  eine  Bedingung, 
welche  ihrer  ]\atur  nach  zu  den  unmöglichen  gehört,  darin 
aufgenommen  worden  wäre.  Auch  ist  es  nicht  von  Eiufluss, 
dass  das  Recht  sich  ändern  und  Das,  was  gegenwärtig  unmög- 
lich ist,  später  möglicherweise  geschehen  kann.  Denn  eine 
Stipulation  niuss  nicht  nach  dem  Hechte  einer  zukünftigen  Zeit, 
sondern  nach  Dem,  was  in  der  Gegenwart  Recht  ist,  beur- 
theilt  werden.  §.  7«  Wenn  wir  stipuliren ,  dass  Etwas  ge- 
schehen soll ,  so  ist  es ,  wie  Labeo  sagt,  gebräuchlicher  und 
zierlicher,  [die  Stipulation]  auf  diese  Weise  der  Strafücstini- 
lnung  zu  unterwerfen :  W  e  n  n  es  so  nicht  geschehen 
würde.  Wenn  wir  aber  stipuliren,  dass  Etwas  nicht  ge- 
schehen soll,  auf  diese  Art:  Wenn  Etwas  dagegen  ge- 
schehen würde;  und  wenn  wir,  dass  Etwas  geschehen 
oder  nicht  geschehen  soll,  zugleich  stipuliren,  so  muss  sie 
so  gefasst  werden :  Wenn  du  es  nicht  thun  solltest: 
wenn  du  da  gegenhan  dein  solltest.  §.  8.  Ueberdem 
muss  man  wissen,  dass,  wenn  wir  stipuliren:  es  solle  Etwas 
gegeben  werden,  durch  uns  nicht  einem  der  Erben  erwor- 
ben werden  kann,  sondern  es  wird  nothw endigerweise  allen 
Erben  erworben;  wenn  wir  aber  stipuliren,  dass  Etwas  ge- 
schehen solle,  so  kann  die  Stipulation  rechtsbeständig  auf  die 
Person  eines  einzelnen  Erben  gerichtet  werden. 

138.  VEiMLEJ.  üb.  IV.  Stipulat.  —  Sabinus  sagt, 
Derjenige,  welcher  stipulirt,  dass  Etwas  an  den  Tagen  eines 
bestimmten  Marktes  gegeben  werden  solle,  könne  es  am  er- 
sten Tage  fodern.  Proculus  aber  und  die  übrigen  Stifter 
der  entgegengesetzten  Schule  halten  dafür,  dass  es  nicht136) 
gefodert  werden  könne ,    solange   als   auch  nur  ein  kleiner 


136)  Für  die  Lesart  der  Yulg.,  peli  non  possc,  spricht  /.  42.  k.  f. 
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Theil  Ton  der  für  den  Markt  bestimmten  .Zeit  übrig"  ist :  und 
ich  trete  hierin  dem  Proculus  bei.  §.  1.  Wenn  ich  mir 
unbedingt  stipulirt  habe,  dass  dies  oder  jenes  gegeben  werden 
solle,  so  wird  es  dir  freistehen,  deine  Willen  sineinung  in 
Dem,  was  du  leisten  musst,  soviel  es  dir  beliebt,  zu  andern« 
weil  zwischen  einer  ausdrücklichen  und  einer  vorbehaltenen 
Willensmeinung  ein  Unterschied  ist. 

139.  VEJ^IJLEJ.  lib.  VI.  Stipulat.  —  Wenn  wir  auf  den 
Grund  einer  Stipulation  des  Doppelten  137)  Etwas  fodern ,  so 
müssen  edle  Erben  des  Verkäufers  für  das  Ganze  belangt  Aver- 
den,  und  alle  müssen  in  dem  Streite  aushalten,  und  wenn 
einer  derselben  dem  Streite  ausweicht 138) ,  so  hilft  es  den 
übrigen  nichts  auszuhalten ,  weil  der  Verkauf,  der  untheilba- 
rer  Natur  ist,  von  allen  geschützt  werden  muss.  Sondern  da 
anzunehmen  ist,  dass,  wenn  einer  ausweicht,  alle  ausgewi- 
chen und  deshalb  alle  gehalten  sind,  so  liegt  einem  Jeden  von 
ihnen  die  Vertretung-  auf  Höhe  seines  Erbtheils  ob  139). 

140.  PAUL.  lib.  III.  ad  Nerat.  —  Wenn  nach  vorheri- 
ger Verhandlung  über  mehrere  Gegenstände  eine  Stipulation 
so  eingegangen  worden  ist:  alles  vorher  Aufgezeich- 
nete zu  geben,  so  ist  es  dem  Sachverhaltniss  angemessen, 
soviel  Stipulationen  als  Gegenstände  anzunehmen.  §.  1.  Ueber 
die  Stipulation :  Soll  dies  [Gewicht]  Silber  in  Jahres- 
frist, in  zwei,  drei  Jahren,  an  diesem  Termine  ge- 


137)  S.  Anm.  29.  ad  tit.  1.  /.  XX/. 

138)  Weiler  nemlich  die  rechtliche  Vertretung  verweigert.  Glück 
Bd.  XX.  S.  182.  N.  53. 

139)  Dasselbe ,  was  auch  das  Allg.  Pr.  Ld.  Recht  Th.  I.  Tit.  17. 
§.  134.  bestimmt.  [Obige  Stelle  hat  den  Auslegern  viel  zu 
schaffen  gemacht,  man  vgl.  bes.  Franc.  Calle tii  Comment. 
ad  tit.  de  evict.  c.  VI.  (T.  M.  II.  p.  338.).  Convenienlissimum 
est,  si  ßngamus ,  rem  evinci  a  creditore ,  cui  res  erat  obligat  a, 
et  cui  is ,  qui  substitit,  pro  parte  suä  satisfecit;  si 
enim  creditor  totam  rem  nihilominus  evincit,  stipulalio  in  soli- 
dum  committitur ,  et  evic  tionis  nom.  etiam  is  qui  pro  parte 
sua  satisfecit,  conveniri  potest. —  Dass  demungeachtet  nur  Jeder 
pro  portione  hereditaria  zu  zahlen  braucht,  hat  seinen  Grund 
in  der  Interpretation  der  prätorischen  Stipulationen ,  oder  wie 
Franc.  Ramos  del  Manzano  ad  h.  t.  Recit.  Pars  I.  cap. 
ult.  sagt :  Quia  p  etitione  defensionis  est  individua  obli- 
gatio, et  dividua  quoad  prae  Station,  ejus  quod  int  er  est. 
(s.  auch  l.  85.  §.  5.  Ii.  t.)  Denn  die  Obligatio  evictionis  hat 
zwei  capitq,,  primum  ut  venditor  (heredes)  denuntiatus  defen- 
dat ;  hier  ist  die  obligatio  respectu  yetitionis  individua.  Allein 
wenn  re  evicta  in  id  quod  interest  agitur,  evictam  non 
esse,  eo  respectu  obligatio  dandi  est  dividua ,  et  quamvis  ob  rem 
ab  uno  non  defensam  contra  omnes  commissa  petitio  sit,  non 
tarnen  cum  eßectu  dupla  vel  id  quod  interest  exigitur  a  singulis, 
nisi  pro  parte  hereditaria.   Zus.  d.  K.] 
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geben  werden?  fanden  bei  den  altern  Juristen  verschiedene 
Meinungen  statt140).  Paulus:  Richtiger  ist  jedoch  anzuneh- 
men, dass  auch  hier  drei  Stipulationen  über  drei  Summen  vor* 
Landen  sind.  §.  2.  Wenn  man  gleich  angenommen  hat,  die 
Verbindlichkeit  erlösche  ,  wenn  bei  derselben  solche  Umstände 
eintreten ,  unter  denen  sie  nicht  entstehen  konnte ,  so  ist  dies 
dennoch  nicht  in  allen  Fällen  richtig.  Z.  B.  ein  Gesellschaf- 
ter kann  sich  [allein]  keinen  Fahrweg,  Fusssteig  oder  Trift 
zu  dem  gemeinschaftlichen  Acker  stipuliren :  und  doch  erlischt, 
wenn  Derjenige141),  welcher  stipuiirt  hat,  zwei  Erben  hin- 
terlassen, die  Stipulation  nicht.  Eine  Dienstbarkeit  ferner 
kann  nach  dem  Antheile  der  Eigenthümer  nicht  erworben  wer- 
den: die  einmal  erworbene  wird  jedoch  auch  für  einen  An- 
theil  des  Eigenthümers  erhalten ;  wie  dies  alsdann  eintritt, 
wenn  ein  Theil  des  dienenden  oder  herrschenden  Grundstücks 
einen  andern  Eigenthümer  erhält. 

141.  GAJ.  lib.  II.  de  verb.  obligat  —  Wenn  ein  Sclave 
oder  ein  Haussohn  so  stipuiirt  hat:  Diese  oder  jene  Sa- 
che, welche  von  beiden  mir  belieben  wird,  so  darf 
weder  der  Vater  noch  der  Herr,  sondern  nur  der  Sohn  oder 
der  Sclave  über  eine  von  beiden  bestimmen.  §.  1.  Auch  wenn 
die  Person  eines  Fremden  in  die  Stipulation  aufgenommen 
worden  ist,  z.  B.  auf  diese  Weise:  Welche  von  ihnen 
Titius  auswählen  wird,  so  hat  der  Stipulator  nicht  eher 
ein  Recht,  eine  von  beiden  zu  fodern,  als  bis  Titius  die  Wahl 
getroffen  hat.  §.  2.  Ein  Unmündiger  kann,  sobald  die  Fällig- 
keit zu  sprechen  bei  ihm  eingetreten  ist,  stipuliren:  ist  er 
jedoch  in  väterlicher  Gewalt,  so  wird  er  auch  nicht  einmal 
unter  Ermächtigung  seines  Vaters  verpflichtet:  ein  Mündiger 
aber,  welcher  sich  in  fremder  Gewalt  befindet,  pflegt  ebenso 
wie  ein  Hausvater  verpflichtet  zu  werden.  Was  wir  aber 
von  einem  unmündigen  Sohne  sagen,  muss  auch  bei  einer  un- 
mündigen Haustochter  angenommen  werden.  §.  3.  Wenn  ich 
so  stipuiirt  habe:  Mir  oder  dem  Titius,  und  du  gelobst, 
dass  du  mir  geben  wolltest,  so  hast  du  nach  Aller  Meinung 
auf  die  Frage  geantwortet,  weil  erhellt,  dass  mir  allein  die 
Verbindlichkeit  erworben  werden  sollte ;  dem  Titius  aber  wird 
nur  rechtsbeständig  die  Zahlung  geleistet.  §.  4.  Wenn  zwi- 
schen Denen,  welche  zu  Rom  sich  befinden,  eine  solche  Sti- 
pulation eingegangen  worden  wäre:  Gelobst  du  heute  es 


140)  Briss.  Annita,  Lima,  trima  die,  id  est  anno,  biennio,  triennio 
scu  trium  annorum  prima  pensione,  secunda  et  tertia.  In  dreien 

Jahren,  id  est  divisis  in  tres  annos  aeqais  portiunibus. 

141)  Man  glaube  nicht  etwa  irrig,  dass  hier  ein  socius  zu  ver- 
stehen sei,  sondern  yuilibel  stipulator»  D.  K. 
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zu  Carthago  zu  geben?  so  glauben  Einige,  man  könne 
nicht  in  allen  Fällen  annehmen,  die  Stipulation  enthalte  etwas 
Unmögliches.  Denn  es  könnte  sein,  dass  sowohl  der  Stipula- 
tor  als  der  Versprechende  ein  Jeder  einige  Zeit  vorher  ihren 
Verwaltern  bekannt  gemacht  hatten,  an  diesem  Tage  werde 
eine  Stipulation  eingegangen  werden  und  Befehl  gegeben,  und 
zwar  der  Versprechende  seinem  Verwalter,  zu  geben,  und  der 
Stipulator  dem  seinigen,  zu  empfangen.  Sollte  das  Geschäft 
auf  diese  Weise  zu  Stande  gekommen  sein,  so  wird  die  Sti- 
pulation gültig-  sein.  §.  5.  Wenn  ich  mir  oder  dem  Titius 
stipulire,  so  wird  behauptet,  dass  nicht  eine  Sache  auf  meine 
Person  und  eine  andere  auf  die  des  Titius  gestellt  werden 
könne.  Z.  B.  auf  mich  zehn  [tausend  Sestertien]  und  auf  den 
Titius  ein  Sclave.  Ist  aber  dem  Titius  diejenige  Sache  ge- 
währt worden,  welche  auf  ihn  gestellt  worden  war,  so  könnte 
der  Versprechende,  wenn  er  gleich  dadurch  nicht  dem  Rechte 
selbst  zufolge  befreit  wird,  dennoch  mit  einer  Einrede  ge- 
schützt werden.  §.  6.  Verschiedene  Termine  aber  können  ge- 
stellt werden,  z.  B.  mir  an  den  Kaienden  des  Januar 
oder  dem  Titius  an  den  Kaienden  des  Februar?  ja 
selbst  ein  zeitigerer  Termin  kann  an  die  Person  des  Titius 
geknüpft  werden;  z.  B.  mir  an  den  Kaien  den  des  Fe- 
bruar, dem  Titius  an  den  Kaienden  des  Januar? 
Denn  in  diesem  Falle  versteht  man  darunter  eine  auf  diese 
Weise  eingegangene  Stipulation:  Wenn  du  es  dem  Titius 
an  den  Kaienden  des  Januar  nicht  gegeben  haben 
solltest,  gelobst  du  mir  alsdann  an  den  Kaienden 
des  Februar  zu  geben?  §.  7.  Wiederum  kann  ich  mir 
aber  unbedingt  oder  dem  Titius  unter  einer  Bedingung  stipu- 
iiren;  allein  umgekehrt,  wenn  ich  mir  unter  einer  Bedingung, 
dem  Titius  aber  unbedingt  stipulirt  habe,  wird  die  ganze  Sti- 
pulation ungültig  sein,  insofern  nicht  die  Bedingung  in  mei- 
ner Person  zur  Existenz  kommt,  indem,  wenn  die  Verbind- 
lichkeit nicht  in  meiner  Person  ihre  Kraft  erhält,  auch  der 
Zusatz  nicht  gelten  kann142).  Dies  kann  jedoch  nur  dann 
angenommen  werden,  wenn  aufs  klarlichste  erhellt,  dass  die 
Person  des  Titius  unbedingt  hinzugefügt  worden,  indem  sonst, 
wenn  ich  mir  so  stipulirt  hätte:  Gelobst  du  mir  oder 
dem  Titius  zu  geben,  wenn  das  Schiff  aus  Afrika 
ankommen  wird?  anzunehmen  ist,  dass  die  Person  des  Ti- 
tius auch  unter  derselben  Bedingung  hinzugefügt  worden.  §.  8. 


142)  Sententia  autem  est  manifcsti  juris,  uli  a  me  non  cocperit. 
obligatio  ibi  adjectionein  jwn  calerc  :  tfttia  übt  non  zii ,  quvd  de- 
bealur,  ne  illud  quidem  esse  possil,  quod  salvetfur  vel  mihi  vel  alii. 
Dunoli. 
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Hieratis  erhellt,  dass,  wenn  eine  andere  Bedingung  an  nieine 
Person  und  eine  andere  an  die  Person  des  Titius  geknüpft 
worden,  nnd  die  Bedingung  in  meiner  Person  nicht  zur  Exi- 
stenz gekommen,  die  ganze  Stipulation  ohne  Wirkung  ist; 
tritt  aber  die  Bedingung  in  meiner  Person  ein,  so  kann,  wenn 
sie  auch  bei  dem  Titiiis  eintritt,  dem  Titius  Zahlung  geleistet 
werden :  wohingegen,  wenn  sie  in  der  Person  des  Titius  nicht 
eintritt,  er  gleichsam  für  nicht  hinzugefügt  angesehen  wird. 
§.  9.  Aus  diesen  allen  ergiebt  sich,  dass,  wenngleich  die  Per- 
son eines  Andern  nicht  rechtbeständig  hinzugefügt  worden, 
uichtsdestoweuiger  in  unserer  Person  die  Stipulation  rechtsgül- 
tig besteht l43). 

Zweiter  Titel. 

De  duobus  reis  constituendis. 
(Von  mehreren  Theilnelimern  an  einem  Stipulatio?isver7iältnisse). 

1,  MODESTIN,  lib.  II.  Regulär.  —  Wer  stipulirt,  wird 
der  Stipuiationsberechtigte  (reus  stipulandi) ,  und  Derjenige, 
welcher  verspricht,  der  Stipulationsverpflichtete  (reus  promü- 
tendi)  genannt 144r). 

%  JAVOL.  lib.  III.  ex  Flaut.  —  Wenn  Zwei  dieselbe 
Geldsumme  entweder  versprochen,  oder  Stipulirt  haben  l45),  so 
wird  jeder  Einzelne  sofort  dem  Rechte  selbst  zufolge  auf  das 
Ganze  berechtigt  und  ebenso  verpflichtet.  Und  es  wird  auch 
durch  die  Foderung  (petitio)  oder  acceptiiation 146)  des  Einen 
die  ganze  Verbindlichkeit  getilgt. 

3.  ULP.  lib.  XL VII.  ad  Sabin.  —  Bei  zwei  durch  ein 
Versprechen  Verpflichteten  befürchtet  man  ohne  Grund  eine 
Erneuerung  der  Verbindlichkeit.  Denn  hätte  gleich  der  Erste 
früher  geantwortet,  und  der  Andere  wäre  erst  nach  einem 
Zwischenräume  angenommen  worden,  so  ist  es  doch  fol- 
gerecht, zu  entscheiden,  dass  die  vorhergehende  Verbindlich- 
keit fortdauere  und  die  folgende  hinzutrete  ,  und  es  hat  nichts 

143)  Briss.  Procedere  etiam  est:  valere,  proßcere. 

144)  Sunt  autem  duo  pluresve  rei  stipulandi,  gut  eandem  rem  ab 
eodem  in  solidum  stipulati  sunt,  ea  menle ,  ut ,  guamvis  solida 
singulis,  una  tarnen  deheatur  omnibus.  Duo  pluresve  rei  promit- 
tendi  sunt,  quorum  singuli  eandem  rem  eidem  stipulanti  in  soli- 
dum promi&erunt ,  ea  mente,  ut  guamvis  solidum  singuli  debeant, 
una  tantum  tarnen  deheatur  ab  omnibus.  Westenberg  Prin- 
eil),  jur.  Rom.  ad  Ii.  lib.  et  tit.  §.  3.  u.  5. 

145)  Such  der  Leseart:  singulis  in  solidum  debetur. 

146)  Acceptilatio  ist  eine  solche  Stipulation,  durch  welche  eine 
durch  Stipulation  entstandene  Verbindlichkeit  Aviederaufgeho- 
hen  wird.  Es  kann  durch  sie  daher  nur  eine  durch  Stipula- 
tion begründete  Obligation  aufgehoben  werden.  Wir  haben  im 
Deutschen  kein  Wort  dafür. 
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auf  sich,  ob  sie  zugleich  geloben  oder  jeder  besonders  das  Ver- 
sprechen leisten,  sobald  es  Absicht  gewesen,  dass  zwei  Ver- 
pflichtete bestellt  werden  und  auch  keine  Erneuerung'  gesche- 
hen solle.  §.  1.  Wo  zwei  Verpflichtete  bestellt  worden  sind, 
kann  auch  von  einem  derselben  das  Ganze  gefodert  werden. 
Denn  das  ist  das  Eigenthümliche  bei  zweien  Verpflichteten, 
dass  ein  jeder  derselben  auf  das  Ganze  verpflichtet  ist,  und 
dass  es  auch  von  jedem  derselben  gefodert  werden  kann ;  dass 
auch  Antheile  von  dem  Einzelnen  gefodert  werden  können, 
ist  aber  durchaus  unzweifelhaft;  so  wie  es  sowohl  von  dem 
Hauptverpflichteten  als  von  dem  Bürgen  gefodert  werden  kann. 
Denn  wo  eine  Verbindlichkeit  vorhanden  ist ,  existirt  auch  nur 
eine  Zahlung-  derselben;  sodass,  wenn  der  Eine  zahlt,  Alle 
befreit  werden,  oder  wenn  von  dem  Andern  die  Zahlung'  ge- 
leistet wird,  die  Befreiung1  ebenfalls  Allen  zu  Theil  wird. 

4.  POMPONIUS  üb.  XXIV.  ad  Sabin.  —  Zwei  Sti- 
pulation s verpliicLtet e  werden  rechtsbeständig  verpflichtet,  mö- 
gen sie  nun  in  der  Art  gefragt  worden  sein:  Gelobt  ihr? 
und  darauf  geantwortet  haben:  ich  gelobe  oder  wir  gelo- 
ben; oder  in  der  Art:  Gelobst  du?  und  geantwortet  haben: 
wir  geloben  es. 

5.  JULIAN,  lib.  XXII.  Digestor.  —  Es  wird  Jedermann 
bekannt  sein,  dass  fremde  Dienste  versprochen  und  für  eine 
solche  Verbindlichkeit  Bürgen  bestellt  werden  können,  und 
deshalb  können  auch  zwei  Stipulationsberechtigte  oder  Ver- 
pflichtete bestellt  werden,  z.  B.  wenn  zwei  Stipulationsbe- 
rechtigte von  ein  und  demselben  Handwerker  sich  dieselben 
Dienste  stipuliren ;  und  umgekehrt  wird  von  zwei  Handwer- 
kern desselben  Handwerks,  welche  dieselbe  Arbeit  versprechen, 
angenommen,  dass  sie  auch  zwei  Stipulationsverpflichtete  werden. 

6.  Idem  lib.  LH.  Dig.  —  Wenn  ich,  in  der  Absicht, 
mir  zwei  Personen  durch  ein  Versprechen  zu  verpflichten, 
beide  gefragt  habe,  aber  nur  einer  geantwortet  hat,  halte  ich 
es  für  richtiger,  dass  nur  Der  verpflichtet  wird,  welcher  ge- 
antwortet hat,  indem  die  Befragung  Beider  nicht  unter  der 
Bedingung  geschieht ,  dass  jeder  nur  alsdann  verpflichtet  werde, 
wenn  der  Andere  auch  geantwortet  hat.  §.  1.  Jedoch  bezweifle 
ich  nicht,  dass  es,  wenn  zwei  Verpflichtete  bestellt  worden, 
in  der  Willkür  des  Stipulators  steht,  entweder  von  Beiden 
oder  nur  von  dem  Einen  einen  Bürgen  anzunehmen.  §.  2.  Wenn 
jedoch  der  von  zweien  Theilnehmern  an  der  Stipulation  Be- 
fragte nur  dem  Einen  geantwortet  hatte ,  dass  er  gelobe, 
so  ist  er  auch  nur  diesem  allein  gehalten.  §.  3.  Zwei  Ver- 
pflichtete können  ohne  Zweifel  so  bestellt  werden,  dass  man 
auch  auf  die  Zeit  Rücksicht  nimmt ,  innerhalb  welcher  beide  die 
Antwort  ertheilen.    Jedoch  hindert  ein  massiger  Zwischenraum 
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oder  ein  kurzes  Geschäft,  insofern  es  nur  der  Verbindlichmachung 
nicht  entgegengesetzt  ist,  nicht  die  Entstehung  zweier  Ver- 
pflichteten. Auch  die  Befragung*  eines  Bärgen  zwischen  den 
Antworten  der  beiden  Verpflichteten  und  dessen  Antwort  dar- 
auf kann  nicht  als  ein  Hinderniss  gegen  die  Verbindlichnia- 
chung  der  Hauptschuldner  angesehen  werden ,  weil  weder  ein 
langer  Zeitraum  dazwischentritt,  noch  eine  Verhandlung,  welche 
jener  Verbindlichkeit  entgegengesetzt  ist. 

7.  FLORENTIN.  Hb.  VIII.  Inst.  —  Von  zwei  Stipu- 
lation^ verpflichteten  kann  der  eine  auf  einen  Termin  oder  unter 
einer  Bedingung  verpflichtet  werden;  und  der  Termin  oder  die 
Bedingung  verursacht  auch  kein  Hinderniss,  Denjenigen,  welcher 
unbedingt  verpflichtet  worden  ist,  in  Anspruch  zu  nehmen. 

8.  ULP.  lib.  I.  JRespons.  —  Bei  den  Worten  —  und 
dieses147)  zu  gewähren,  geloben  wir  auf  deine 
Stipulation:  —  kommt  es  auf  die  Absicht  der  Contrahen- 
ten  an.  Denn  sollten  beide  Correalverpflichtete  werden,  so 
ist  derjenige,  welcher  abwesend  war,  nicht  gehalten;  derje- 
nige aber,  welcher  anwesend  war,  ist  auf  das  Ganze  ver- 
pflichtet; war  dies  aber  nicht  der  Fall,  so  ist  er  nur  auf  sei- 
nen Antheil  verpflichtet. 

9.  PAPIN.  lib.  XXVII.  Quaest.  —  Ich  habe  eine  und 
dieselbe  Sache  gleichmässig  bei  Zweien  niedergelegt  und  Bei- 
der Redlichkeit  sie  im  Ganzen  anvertraut,  oder  dieselbe  Sache 
auf  gleiche  W eise  Zweien  geliehen  ;  hier  entstehen  dadurch 
zwei  aus  einem  Versprechen  Verpflichtete,  und  zwar  nicht 
nur  durch  die  Worte  einer  Stipulation ,  sondern  auch  durch  alle 
andere  Contracte,  z.  B.  aus  dem  Kaufe,  Verkaufe,  Pacht, 
Verpacht ,  der  Niederlegung,  dem  Leihen ,  und  aus  dem  Tes- 
tamente, z.  B.  wenn  der  Testator  nach  Einsetzung  mehre- 
rer Erben  gesagt  hat:  Titius  und  Maevius  sollen  dem 
S  e  m  p  r  o  n  i  u  s  zehn  geben.  §.  1 .  Wenn  jedoch  Jemand, 
indem  er  eine  Sache  bei  Zweien  niederlegt ,  bedingt,  dass  von 
Einem  auch  Verschuldung  vertreten  werden  solle,  so  ist  die 
richtigere  Meinung,  dass  hier  nicht  zwei  Verpflichtete  seien, 
da  von  ihnen eine  ungleiche  Verbindlichkeit  übernommen 
worden  ist.  Nicht  dasselbe  aber  ist  anzunehmen,  wenn,  nach- 
dem Beide  die  Vertretung  der  Verschuldung  versprochen,  Ei- 
nem von  ihnen  durch  einen  nachher  eingegangenen  Vertrag 
diese  Vertretung  erlassen  worden  wäre ,  weil  eine  spätere 
Uebereinkunft ,  welche  nur  in  des  Einen  Person  eingetreten 
ist,  den  Zustand  und  die  Natur  einer  Verbindlichkeit,  wodurch 
ursprünglich   zwei   Verpflichtete  entstanden,  nicht  verändern 


147)  Flor,  eaque. 

148)  A  quibw,  diese  Wendung  giebt  den  Ausschlag.         D.  R. 
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kam).  Sind  sie  daher  Gesellschafter,  und  es  ist  eine  gemein- 
schaftliche Verschuldung  eingetreten,  so  wird  der  mit  dem 
Eiden  eingegangene  Vertrag-  auch  dem  Andern  zu  statten 
kommen.  §.  2.  Als  ich  mir  zwei  Stipulatiensverpflichtete 
bestellte,  stipulirte  ich  mir  aus  verschiedenen  Orten  die  Zah- 
lung- des  Geldes  zu  Capua.  Hier  muss  die  dazu  erfoderliche 
Zeit  mit  Rücksicht  auf  jedes  Person  berechnet  werden.  Denn 
ob  sie  gleich  hauptsächlich  eine  gleiche  Verpflichtung-  überneh- 
men ,  so  besteht  doch  nichtsdestoweniger  eine  jedem  einzelnen 
besonders  obliegende  Verbindlichkeit l49). 

10.  PAPIN.  lib.  XXXVII.  Quaest.  —  Wenn  zwei  Sti- 
pulationsverpflichtete  nicht  Gesellschafter  sind,  so  kann  dem 
einen  nicht  zu  statten  kommen,  dass  der  Stipulator  dem  an- 
dern Geld  schuldig-  ist. 

11.  Idem  lib.  XI.  JRespons.  —  Man  hat  sich  dahin  ent- 
schieden ,  zwei  Stipulationsverpflichtete  rechtsgültig-  wechsel- 
seitig* als  Bürgen  anzusehen.  Will  daher  der  Stipulationsbe- 
rechtigte  seine  Klage  theiien  (wozu  er  jedoch  nicht  gezwun- 
gen werden  kann),  so  kann  er  denselben  als  Hauptschuldner 
und  zugleich  als  Bürgen  für  den  andern  auf  Antheile  belan- 
gen: mithin  so,  als  wenn  er  zwei  aus  einem  Versprechen 
Verpflichtete  mit  getheilten  Riagen  belangte  15rt).  §.  1.  Wenn 
in  einer  Urkunde  enthalten  wäre:  dieser  und  jener  habe  sich 
hundert  Goldstücke  stipulirt,  jedoch  ohne  den  Zusatz,  dass  sie 
zwei  Stipulationsherechtigte  wären  ,  so  sind  sie  als  solche  an- 
zusehen, die  sich  jeder  einen  Kopftheil  stipulirt  haben.  §.  2.  Und 
umgekehrt,  wenn  der  Inhalt  der  Verhandlung-  so  befunden 
würde:  Julius  Carpus  hat  rechtsbeständig'  stipulirt, 
dass  ihm  so  und  so  viel  Goldstücke  gegeben  wer- 
den sollen,  und  wir,  ich  Antonius  Achilleus  und 
Cornelius  Divus,  haben  es  gelobt:  so  werden  ebenfalls 
nur  Kopftheile  geschuldet,  weil  der  Zusatz  fehlt,  dass  die  Ein- 
zelnen das  Ganze  angelobt  haben,  sodass  sie  zwei  Stipula- 
tionsverpflichtete  würden. 

12.  VENULEJ.  lib.  II.  Stipidat.  —  Wenn  von  Zweien, 
wrelche  etwas  versprechen  wollen,  der  Eine  heute,  der  Andere 
am  folgenden  Tage  antwortete :  ich  verspreche  es  151) ,  so  wer- 
den es  nicht  zwei  zugleich  Verpflichtete :  man  kann  sogar  Den 
nicht  einmal  für  verpflichtet  ansehen,  welcher  am  folgenden 
Tage  geantwortet  hätte ;  da  der  Stipulator  inmittelst  zu  andern 
Geschäften  übergegangen  ist,  oder  der  Versprecher,  hatte  er 


149)  Nämlich  für  den  einen  z.  B.  es  von  Mailand  nach  Capua, 
für  den  andern  es  von  Florenz  nach  Capua  zu  bringen. 

150)  S.  hierzu  Glück  Bd.  4.  S.  526.  n.  86. 

151)  Nach  der  Lesart  der  Vulg.  promitto. 
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auch  gleich ,n a chdem  er  jene  Geschäfte  vollbracht,  ^antwor- 
tet. §.  Ii  Weim  ich  vom  Titius  imd  einem  Unmündigen  ohne 
Ermächtigung  des  Vormundes  mir  zehn  stipulirt  habe,  oder 
von  einem  Sclaven ,  und  mir  auf  diese  Weise  gleichsam  zwei 
Stipiilationsverpflichtete  bestellt  habe,  so  ist  doch,  wie  Julia- 
11  u  s  schreibt ,  Titius  allein  verpflichtet :  obgleich ,  wenn  ein 
Sclave  angelobt  hätte,  man  bei  der  Klage  aus  dem  Sonder- 
gute ganz  so  verfahren  muss ,  als  wenn  er  frei  gewesen  wäre. 

13.  Idem  lib.  III.  Stipulat.  —  Wenn  der  eine  Stipula- 
tion sverpflichtete  Erbe  des  andern  Verpflichteten  wird,  so  muss 
dafür  entschieden  werden,  dass  er  beide  Verbindlichkeiten  über- 
kommt; denn  nur  wo  eine  Verschiedenheit  der  Verbindlich- 
keit obwaltet,  wie  bei  dem  Bürgen  und  dem  Hauptschuldner, 
wird  bekanntlich  die  eine  durch  die  andere  vernichtet.  Wenn 
aber  beide  von  derselben  Qualität  sind,  lässt  sich  kein  Grund 
auffinden,  warum  die  eine  früher  als  die  andere  erlöschen 
sollte,  daher  auch,  wenn  der  eine  Stipulationsberechtigte  Erbe 
[des  andern]  wird,  er  beide  Arten  der  Verbindlichkeit  über- 
kommt. 

14.  PAUL.  lib.  II.  Manual.  —  Auch  durch  pratorische 
Stipulationen  können  zwei  Verpflichtete  entstehen. 

15.  GAJUS  lib.  II.  de  verlor,  obligat.  —  Wenn  Das, 
was  ich  und  Titius  uns  stipuliren,  als  eine  Eigenthümlichkeit 
einzelner  Personen  zu  betrachten  ist,  so  können  wir  nicht 
als  zwei  Stipulationsberechtigte  bestellt  werden,  z.  B.  wenn 
wir  uns  einen  Niessbrauch  oder  Etwas  als  Heirathsgut  stipu- 
liren ,  was  auch  J  u  1  i  a  n  u  s  annimmt.  Ebenderselbe  sagt :  wenn 
sowohl  Titius  als  Sejus  sich  zehn  oder  den  Stichus,  welcher 
dem  Titius  gehört,  stipuliren,  so  können  sie  nicht  als  zwei 
Stipulationsberechtigte  angesehen  werden ,  weil  dem  Titius  nur 
zehn,  dem  Sejus  aber  Stichus  oder  zehn  gebühren;  welche 
Meinung  darauf  hinauskommt,  dass,  wenn  der  Verpflichtete 
auch  entweder  diesem  oder  jenem  zehn  gäbe,  oder  dem  Sejus 
den  Stichus,  er  nichtsdestoweniger  dem  Andern  verpflichtet 
bliebe.  Man  muss  jedoch  dafür  entscheiden,  dass,  wenn  er 
dem  Einen  zehn  bezahlt,  er  von  dem  Anderen  befreit  wird. 

16.  Idem  lib.  III.  de  verb.  obligat.  —  Wenn  von  zwei 
Stipulationsberechtigten  der  Eine  einmal  geklagt  hat,  ist  es 
ohne  Wirkung,  wenn  der  Versprecher  dem  Andern  die  Zah- 
lung anbietet. 

17.  PAUL.  lib.  VIII.  ad  Plaut.  —  Es  mag  nun  die  Ent- 
richtung eines  Vermächtnisses  bestimmten  Personen  der  Erben 
namentlich,  oder  allen  mit  Ausnahme  eines  Einzelnen,  auferlegt 
worden  sein,  so  schulden  diese,  wie  Atilicinus,  Sabinus 
und  Cassius  sagen,  das  ganze  Vermächtniss  nach  Verhältniss 
ihrer  Erbantheile ,    weil  sie  durch  die  Erbschaft  verpflichtet 

Corp.  jur.  civ.  I V.  43 
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werden.  Ebendasselbe  findet  statt,  wenn  alle  Erben  aufge- 
zahlt werden  152). 

18.  POMPON.  Hb.  V.  ex  Plaut  —  Bei  zwei  aus  ei- 
nem Versprechen  auf  Gewährung'  ein  und  desselben  Sclaven 
St  W  ims  Verpflichteten  gereicht  die  Handlung*  des  Einen  auch 
dem  Andern  zum  Nachtheil. 

19-  In em  lib.  XXXVII.  ad  Quint.  Mucium.  —  Wenn 
Zwei  eine  und  dieselbe  Summe  schulden,  so  wird,  wenn  der 
Eine  durch  eine  Veränderung*  seiner  Standesrechte  von  der 
Verbindlichkeit  entbunden  wird,  der  Andere  nicht  befreit.  Denn 
es  ist  ein  grosser  Unterschied,  ob  die  Schuld  selbst  getilgt, 
oder  ob  die  Person  befreit  wird.  Wenn  die  Person  befreit 
wird,  die  Verbindlichkeit  aber  bleibt,  so  dauert  auch  die  Verpflich- 
tung für  den  Andern  fort:  und  deshalb  bleibt,  wenn  Jeman- 
dem der  Gebrauch  des  Feuers  und  Wassers  untersagt  worden 
ist,  der  von  ihm  bestellte  Bürge  auch  nachher  gehalten.  — 

Dritter  Titel. 

De  stipulatione  servorum» 
(  Von  der  Stipulation  der  Sclaven.) 

1.  JULIAN,  lib.  LH.  Dig>  —  Wenn  ein  Sclave  stipulirt, 
so  kommt  nichts  darauf  an,  ob  er  stipulirt,  dass  man  es  ihm 
oder  dem  Herrn  gebe,  oder  ob  solches  ohne  Hinzufügung  eines 
von  beiden  geschieht.  §.  1.  Wenn  dein  Sclave,  welcher  mir 
im  guten  Glauben  dient,  ein  dir  gehöriges  Sondergut  hat,  und 
ich  aus  demselben  dem  Titius  ein  Capital  borge ,  so  verbleibt 
dir  das  Geld;  sollte  aber  der  Sclave  dasselbe  Geld  mir  stipu- 
liren,  so  hat  dies  keine  Wirkung*.  Du  wirst  dasselbe  also 
durch  Rückfoderung  wiedererlangen  können.  §.  2.  Wenn 
mein  und  dein  gemeinschaftlicher  Sclave  aus  dem  Sondergute, 
welches  dir  allein  gehört,  ein  Darlehn  ausgeliehen  hat,  so 
wird  er  die  Verbindlichkeit  dir  erwerben ;  und  wenn  er  das- 
selbe Darlehn  mir  namentlich  stipulirt  hat,  so  wird  er  den 
Schuldner  in  Rücksicht  deiner  nicht  befreien,  sondern  uns  Bei- 
den die  Klage  zustehen:  mir  aus  der  Stipulation,  dir,  weil 
von  deinem  Gelde  die  Zahlung*  erfolgte;  mir  wird  jedoch  der 
Schuldner  den  Einwand  der  Arglist  wirksam  entgegensetzen 
können.  §.  3.  Was  mein  Sclave  meinem  Sclaven  zu  geben 
stipulirt,  das  muss  ebenso  angesehen  werden,  als  wenn  er  es 
mir  stipulirte;  desgleichen  was  er  deinem  Sclaven  stipulirt  hat, 
als  wenn  er  es  dir  stipulirt  hätte,  sodass  mithin  die  eine  Stipula- 
tion eine  Verbindlichkeit  erzeugt,  die  andere  aber  ohne  Wir- 
kung ist.   §.4.  Ein  gemeinschaftlicher  Sclave  vertritt  die  Per- 


152;  S.  hierzu  Glück  Bd.  I.  S.  422. 
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son  zweier  Sclaven.  Wenn  daher  ein  mir  allein  gehöriger 
Sclave  unserm  gemeinschaftlichen  Sclaven  Etwas  stipulirt  hat, 
so  wird  in  dieser  einzigen  Fassung  der  Stipnlator  desselben 
Rechtens  sein,  was  eintreten  würde,  wenn  zwei  besondere 
Stipulationen  eingegangen  worden  wären,  die  eine  in  der  Per- 
son meines  Sclaven,  die  andere  in  der  des  deinigen.  Denn 
man  darf  nicht  glauben,  dass  mir  nur  der  halbe  Antheil  er- 
worben werde,  in  Ansehung  der  andern  Hälfte  die  Stipulation 
aber  ohne  Wirkung  seil  weil  die  Person  eines  gemeinschaft- 
lichen Sclaven  das  Eigenthümliche  hat,  dass  bei  Demjenigen, 
was  einer  der  Herren  erwerben  kann,  der  andere  aber  nicht, 
es  sofort  so  angesehen  wird,  als  ob  er  Dem  allein  gehörte, 
für  welchen  er  zu  erwerben  im  Stande  ist.  §.  5.  Wenn  ein 
Niessbrauchssclave  dem  Niessbraucher  oder  Eigenheitsherrn  Et- 
was stipulirt  hat,  und  zwar  aus  dem  Vermögen  des  Niess- 
brauchers,  so  ist  die  Stipulation  ungültig,  weil  er  aus  dem 
Vermögen  des  Niessbrauchers  beiden  l53)  die  Klage  hätte  er- 
werben können;  hat  er  sich  aber  etwas  Anderes  stipulirt,  so 
kann  es  der  Eigenthümer  fodern;  und  hat  der  Versprecher  es 
dem  Niessbraucher  gezahlt,  so  wird  er  befreit.  §.  6.  Wenn 
ein  gemeinschaftlicher  Sclave  des  Titius  und  Maevius  auf 
diese  Weise  stipulirt  hat :  Gelobst  du  an  den  Kaien  den 
demTitius  zehn  zu  geben?  Wenn  du  an  denKalen- 
den  aber  demTitius  nicht  zehn  geben  solltest,  ge« 
lobst  du  dann  dem  Maevius  zwanzig  zu  geben?  so 
scheinen  es  zwei  Stipulationen  zu  sein*  Erfolgte  mithin  die 
Zahlung  der  Zehn  an  den  Kalendert  nicht,  so  werden  beide 
Herren  aus  der  Stipulation  klagen  können;  aber  bei  der  zwei* 
ten  dem  Maevius  zugesicherten  Verbindlichkeit  steht  dem  Titius 
die  Einrede  der  Arglist  entgegen. 

2.  ULP.  üb.  IV.  ad  Sabin.  —  Ein  gemeinschaftlicher 
Sclave  kann  nicht  sich 154)  selbst  stipuliren ,  obgleich  es  un- 
zweifelhaft ist,  dass  er  von  einem  der  beiden  Herren  stipuli- 
ren kann.  Denn  dann  erwirbt  er  dem  Herrn  nicht  sich  155), 
Sondern  die  Verbindlichkeit  des  Andern  durch  sich. 

3-  Idem  lib.  V.  ad  Sabin.  —  Wenn  ein  einer  Stadt, 
oder  Municipalstadt ,  oder  Kolonie  gehöriger  Sclave  stipulirt, 
so  gilt,  glaube  ich,  die  Stipulation. 

4.  Idem  lib.  XXI.  ad  Sabin.  —  Wenn  ein  gemeinschaft- 
licher Sclave  sich  und  einem  der  Herren  stipulirt,  so  ist  es 
ebenso,  als  wenn  er  sä'mmtlichen  Herren  und  einem  dersel- 
ben sti[mlirt,  z.  B.  dem  Titius  und  Maevius,  und  dem  Titius, 


153)  S.  Cujac.  Obs.  XXL  14. 

154)  Sich  ist  Dativ. 

Ijj)  Sich  ist  hier  Accusativ. 


D.  R. 

43* 
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und  es  ist  anzunehmen,  dass  dem  Titius  drei  Viertel,  dem  Mae- 
vins  aber  ein  Viertel  g-efeÄnten. 

5-  ULP.  lib.  XLVI1I.  ad  Sabin.  —  Ein  gemeinschaftli- 
cher Sclave  gehört  sämmtlichen  Herren  in  der  Art,  dass  nicht 
der  Einzelne  ihn  ganz,  sondern  nur  zu  ungetheilten  Antheilen 
besitzt ;  sodass  ein  Jeder  seinen  Theil  an  demselben  mehr  in  der 
Idee  als  in  der  Wirklichkeit  besitzt.  Und  wenn  er  daher  sich  Et- 
was stipulirt,  oder  auf  irgend  eine  andere  Weise  erwirbt,  so  er- 
wirbt er  sämmtlichen  Herren  in  demselben  Verhaltnisse,  als  den- 
selben an  ihm  das  Eigenthum  zusteht.  Jedoch  kann  er  auch 
eiuem  seiner  Herreu  namentlich  stipuliren,  oder  die  übergebene 
Sache  für  ihn  so  in  Empfang  nehmen,  dass  er  sie  diesem  al- 
lein erwirbt.  Hat  er  aber  nicht  namentlich  für  einen  seiner 
Herren  stipulirt,  sondern  auf  Befehl  eines  derselben,  alsdann 
ist  bei  uns  Rechtens ,  dass  er  dem  allein  erwirbt,  auf  dessen 
Befehl  er  stipulirt  hat. 

6.  POMPON.  lib.  XXVI.  ad  Sabin.  —  Ofilius  be- 
hauptet mit  Recht,  auch  durch  Empfangnahme  einer  an  ihn 
iibergebenen  Sache  oder  durch  Niederlegung  und  Ausleihen 
könne  er  dem  allein  erwerben,  welcher  den  Befehl  ertheilt 
hat;  welcher  Meinung  auch  Sabinus  und  Cassius  bei- 
pflichten. 

7.  ULP.  lib.  XL VIII.  ad  Sabin.  —  Gleichergestalt  wenn 
ein  Sclave  etwa, vier  Herren  hat,  und  auf  Befehl  von  zweien 
stipulirt  hat,  so  erwirbt  er  denen  allein,  welche  den  Befehl 
gegeben  haben,  und  es  spricht  mehr  dafür,  anzunehmen,  dass 
ihnen  das  Ganze  nicht  zu  gleichen  Antheilen,  sondern  nach 
dem  Antheil  ihres  Herrenrechts  erworben  werde.    Und  eben 
dies  muss  man,  glaube  ich,  selbst  in  dem  Falle  annehmen,  wenn 
er  ihnen  namentlich  stipulirt  hat.  Denn  hätte  er  auch  auf  Befehl 
aller  oder  allen  namentlich  stipulirt,  so  würden  wir  doch  nicht 
bezweifeln,   dass  Allen  nur  nach  dem  Antheile  ihres  Herren- 
rechts, nicht  nach  Kopftheilen  erworben  werde.     §.  1.  Hat 
ein  gemeinschaftlicher  Sclave  von  einem  Gesellschafter  stipulirt, 
und  zwar  namentlich  für  den  andern  Gesellschafter,  so  wird 
diesem  allein  geschuldet;  hat  er  aber  ohne  irgend  einen  Zu- 
satz unbedingt  stipulirt,  so  erwirbt  dieser  Sclave  die  übrigen 
Theile ,  mit  Ausschluss  des  Theils ,   zu  welchem  der  Verspre- 
cher Herr  des  Sclaven  ist ,  den  übrigen  Gesellschaftern.    Hat  er 
aber  auf  Befehl  eines  Gesellschafters  stipulirt,  so  ist  Ebendasselbe 
Rechtens,  was  stattfinden  würde,  wenn  die  Stipulation  dahin 
eingegangen  wäre,  es  solle  namentlich  diesem  Gesellschafter 
gegeben  werden.    Julianus  hat  jedoch  angenommen,  dass 
zuweilen,  hätte  er  auch  weder  auf  Befehl  noch  namentlich 
für  einen  der  Herren  stipulirt,  er  dennoch  nur  für  einen  allein 
erwirbt,  z.  B.  wenn  er  Etwas  stipulirt  hat,  was  von  beiden 
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nicht  erworben  werden  kann,  z.  B.  eine  Dienstbarkeit  für 
das  Cornelianische  Landgut,  was  dem  Sempronins ,  einem  der 
Herren,  allein  gehörte,  wo  er  dann  diesem  allein  erwirbt. 

8.  GAJ.  lib.  sing-,  de  casib.  —  Desgleichen,  wenn  einer 
der  Herren  eine  Gattin  heimführen  wollte,  und  diesem  Scla- 
ven  eine  Mitgift  versprochen  würde. 

9.  ULP.  lib.  XL VIII.  ad  Sabin.  —  Desgleichen,  wenn 
ein  Sclave  zweier  Herren,  des  Titius  und  Maevius,  einen 
Sclaven,  welcher  dem  Titius  gehörte,  stipulirt  hat,  so  erwirbt 
er  dem  allein,  welchem  er  nicht  gehört.  Hat  er  jedoch 
den  Sclaven  Stichus  so  stipulirt:  Gelobst  du  denselben 
ihm,  sowohl  dem  Maevius  als  Titius,  zu  geben, 
so  erwirbt  er  ihn  ganz  dem  Maevius,  indem  Das,  was  er  ei- 
nem der  Herren  nicht  erwerben  kann,  dem  gebührt,  in  dessen 
Person  die  Verbindlichkeit  zulässig  ist.  §.  1.  Wenn  ein  Sclave, 
welcher  zwei  Herren  hat,  diesem  oder  jenem  von  seinen  Her- 
ren stipulirt  hat,  so  ist  die  Frage  entstanden,  ob  die  Stipula- 
tion bestehen  kann?  Cassius  schreibt,  dass  sie  ungültig  sei, 
und  Julianus  billigt  die  Meinung  des  Cassius,  und  so  ist 
es  auch  bei  uns  Rechtens. 

10.  JULIAN,  lib.  LH.  Dig.  —  Stipulirt  er  aber  so:  Ge- 
lobst du  dem  Titius  zehn,  oder  dem  Maevius  das 
Grundstück  zu  geben?  so  muss  die  Stipulation  um  des- 
halb, weil  es  ungewiss  ist,  welcher  von  Beiden  die  Klage 
erwerben  wird,  ebenfalls  für  ungültig  geachtet  werden. 

11.  ULP.  lib.  XL VIII.  ad  Sabin.  —  Wenn  er  aber  sich 
oder  dem  ersten  oder  zweiten  seiner  Herren  stipulirt  hat,  so 
muss  auch  hier  Ebendasselbe,  was  Julianus  angenommen  hat, 
gebilligt  werden,  dass  nemlich  die  Stipulation  ungültig  sei. 
Ist  aber  nur  der  Zusatz  oder  die  ganze  Stipulation  ungültig? 
Ich  glaube,  der  Zusatz  allein  ist  nicht  gültig,  denn  dadurch, 
dass  er  sagt,  mir,  hat  er  einem  jeden  [seiner  Herren]  die 
Klage  aus  der  Stipulation  erworben.  Kann  nun  in  der  Per- 
son der  übrigen  die  Zahlung  wie  bei  einer  fremden  Person 
stattfinden?  Ich  glaube,  dass  ihnen  auch  gezahlt  werden  kann, 
ebenso  als  wenn  ich  mir  oder  dem  Titius  stipulire.  Dass  aber 
die  blos 156)  für  den  ersten  oder  zweiten  der  Herren  einge- 
gangene Stipulation  nicht  besteht  und  auch  zur  Zahlung  nicht 
hinreichend  ist157),  hat  darin  seinen  Grund,  dass  sich  nicht  er- 
giebt,  für  wessen  Person  die  Stipulation  eingegangen  ist  und 
wessen  Person  blos  der  Zahlung  halber  hinzugefügt  worden. 


156)  Nemlich  ohne  mihi,  worin  der  Unterschied  liegt.    Wir  be- 
halten die  Flor,  cum  etc.  statt  cur. 

157)  Ks  kann  nemlich  der  blos  solut.  causa  in  die  Stipulation 
Aufgenommene  nicht  klagen. 
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12.  PAUL.  lib.  X.  Quaest.  —  Demi  da  jeder  von  ihnen 
die  Verbindlichkeit  selbst  erwerben  kann,  so  ergiebt  sich  nicht, 
wer  blos  als  Zugesetzter  anzusehen  ist:  weil  Niemand  da  ist, 
der  klagen  könnte. 

13.  ULP.  lib.  XL VIII.  ad  Sabin.  —  Denn  wenn  ein 
Sclave  dem  Herrn  oder  einem  Fremden  stipulirt,  so  besteht 
beides:  sowohl  in  der  Person  des  Herrn  die  Stipulation,  als 
in  der  des  Fremden  die  Zahlung1 :  dort aber  vernichtet  t6 
iaatov  (d.  i.  die  Gleichstellung)  sowohl  die  Stipulation 
als  die  Zahlung. 

14.  JULIAN,  lib.  IJI.  ad  Ursej.  Ferocem.  —  Mein  Sclave 
hat,  während  er  sich  im  Besitz  des  Diebes  befand,  dem  Diebe  sti- 
pulirt. Sabinus  bestreitet,  dass  es  dem  Diebe  geschuldet 
werde,  weil  zu  der  Zeit,  wo  die  Stipulation  eingegangen 
worden  war,  der  Sclave  nicht  ihm  gehörte;  aber  auch  ich 
werde  aus  dieser  Stipulation  nicht  klagen  können 159).  Hat 
er  aber  unter  Weglassung  der  Person  des  Diebes  stipulirt, 
so  erwirbt  er  mir  zwar  die  Klage ,  dem  Diebe  aber  darf  we- 
der die  Auftragsklage  noch  irgend  eine  andere  Klage  gegen 
mich  nachgelassen  werden. 

15.  FLORENTIN.  lib,  VIII.  Inst.  —  Mein  Sclave  wird 
mir  erwerben,  mag  er  nun  für  mich  oder  für  sich  oder  für  seinen 
Mitsclaven  oder  ohne  Nennung  einer  Person  stipulirt  haben. 

16.  PAUL.  lib.  IV.  Regul.  —  Wenn  ein  Erbschaftssclave 
stipulirt  hat,  dass  Etwas  dem  künftigen  Erben  namentlich  ge- 
geben werden  soll,  so  hat  dies  keine  Wirkung,  weil  zur  Zeit 
der  Stipulation  der  Erbe  noch  nicht  der  Herr  desselben  war. 

17.  POMPON.  lib,  IX.  ad  Sabin.  —  Wenn  unser  gc 
meinschaftlicher ,  mir  und  dir  gehöriger  Sclave  ohne  Hinzufü- 
gung  unsers  Namens  einen  Fahrweg,  Fusssteig  oder  Trift  sti- 
pulirt, und  ich  nur  das  benachbarte  Grundstück  besitze,  so 
erwirbt  er  mir  solche  allein,  Solltest  du  aber  auch  ebenfalls  ein 
Grundstück  besitzen,  so  wird  sie  auch  dir  ganz  erworben160). 

18.  PAPIN.  lib,  XXVII.  Quaest  —  Wenn  ein  Sclave, 
welcher  dem  Maevius  und  zu  einem  im  Kriegsdienste  er- 
worbenen Sondergute  gemeinschaftlich  gehört,  nachdem  der 
Haussohn  als  Soldat  gestorben,  stipulirt,  bevor  der  einge- 
setzte Erbe  die  Erbschaft  antritt,  so  wird  dem  Theilhaber,  wel- 
cher in  der  Zwischenzeit  als  alleiniger  Herr  dasteht,  die  ganze 
Stipulation  erworben ,  weil  die  Verlassenschaft  des  Haussohns, 


158)  In  dem  obigen  Falle  yrijno  mit  secundo  non  adjecto  sihi. 

159)  Einige  Ausgaben  haben  hiernach  enclavirt  die  Stelle:  quin 
eo  tempore,  quo  stipulatus  est,  mihi  non  serviret. 

160)  Weil  eine  Servitut  nicht  getheilt  werden  kann. 
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da  sie  noch  nicht  in  Wirklichkeit  getreten  ist,  keine  Thei- 
luug  bewirken  kann.  Denn  wenn  Jemand  behaupten  wollte, 
dass  ja  ein  Erbe  des  Hanssohns  vorhanden  sei,  so  wird  doch 
daraus  nicht  sogleich  folgen ,  dass  auch  eine  Erbschaft  vorhan- 
den sei,  weil  die  Rechtswohlthat  der  kaiserlichen  Constitutio- 
nen blos  darauf  geht,  dass  der  Hanssohn  über  das  Sondergut 
testiren  kann,  diese  Rechtswohlthat  aber  unwirksam  ist,  be- 
vor das  Testament  dnrch  den  Antritt  der  Erbschaft  bei  Kräf- 
ten erhalten  worden  ist.  §.  1.  AVenn  ein  gemeinschaftlicher 
Sclave  des  Titins  und  Maevins  den  Antheil,  welcher  an  die- 
sem Sclaven  dem  Maevins  gehört,  sich  stipulirt,  so  ist  die 
Stipulation  nichtig-;  hatte  er  aber  diesen  Antheil  dem  Titius  sti- 
pulirt, so  würde  er  dem  Titius  erworben  werden.  Ist  jedoch 
die  Stipulation  schlechthin  gefasst  worden,  z.  B.  gelobst  du 
den  Theil,  wrelcher  dem  Maevins  gehört,  zu  ge- 
ben? ohne  mir  hinzuzusetzen,  so  möchte  anzunehmen  sein, 
dass  die  fehlerfrei  eingegangene  Stipulation  der  Person  Dessen 
folge,  dem  sie  folgen  kann.  §.  2.  Ein  Sclave  hat,  nachdem 
sein  Herr  von  den  Feinden  gefangen  genommen  worden,  dem- 
selben Etwas  stipulirt.  Obgleich  Dasjenige,  was  er  schlecht- 
hin stipulirt,  oder  von  einem  Andern  erhalten  hat,  auch  dem 
Erben  des  Gefangenen  gebührt,  und  ein  anderes  Rechtsver- 
hältniss  in  der  Person  des  Sohnes  stattfindet,  weil  dieser  da- 
mals, w  o  er  stipulirte,  weder  in  väterlicher  Gewalt  stand, 
noch  hernach,  wie  der  Sclave,  zur  Erbschaft  gehörte :  so  kann 
doch  in  dem  vorliegenden  Falle  gefragt  werden ,  ob  anzuneh- 
men sei,  dass  aus  dieser  Stipulation  nichts  dem  Erben  erwor- 
ben worden,  wie  dies  der  Fall  ist,  wenn  ein  Erbschaftssclave 
dem  Verstorbenen  oder  auch  dem  künftigen  Erben  namentlich 
stipulirt  hat.  In  diesem  Falle  161)  aber  wird  der  Sclave  dem 
Sohne  gleichgestellt :  hat  der  Sohn  nemlich  stipulirt ,  dass  es 
seinem  gefangenen  Vater  gegeben  werden  solle,  so  bleibt  die 
Sache  unentschieden ;  stirbt  der  Vater  bei  den  Feinden ,  so 
erscheint  die  Stipulation  wirkungslos,  weil  er  einem  Andern, 
nicht  sich  stipulirt  hat 162).     §.  3.  Wenn  ein  ]\iessbrauchs- 


161)  Wenn  nemlich  der  Sclave  dem  gefangenen  Herrn  nament- 
lich stipulirte. 

162)  Papinian  unterscheidet  bei  der  Stipulation,  welche  der 
Sclave  oder  Haussohn  eines  in  feindliche  Gefangenschaft  gera- 
thenen  Herrn  eingegangen  ist,  zwei  Fülle:  »1er  Sclave  und  der 
Sohn  haben  schlechthin  stipulirt ,  ohne  auszudrucken  ,  für  wen ; 
hier  erwirbt  der  Sclave  nach  der  Fiction  der  Lex  Cornelia, 
welche  den  Anfall  der  Erbschaft  eines  in  feindlicher  Gefangen 
schalt  Gestorbenen  auf  den  Tag  der  Gefangennehmung  setzt, 
den  Erben  die  Stipulation,  weil  der  Sclave  alsdann  sern/k 
hcreditariu*  war,  Dasjenige  aber,  was  ein  sertus  hereditär  ms 
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sclave  seine  Dienste  vermiethet,  und  ans  diesem  Grunde  ilnn 
eine  Geldsumme  auf  einzelne  Jahre  zu  entrichten  stipulirt  hat, 
so  wird,  wie  Julia  uns  in  seinen  Schriften  hinterlassen  hat, 
nach  beendigtem  Niessbrauche  die  Stipulation  für  den  Rest  der 
Zeit  dem  Herrn  erworben,  welch'e  Meinung'  mir  durch  die 
stärksten  Gründe  unterstützt  zu  sein  scheint.  Denn  auch  wenn 
tlie  Vermiethung  auf  fünf  Jahre  geschehen,  so  wäre,  weil  es 
unbestimmt  ist,  bis  zu  welchem  Termine  der  Niessbrauch  dauern 
wird,  mit  dem  Anfange  eines  jeden  einzelnen  Jahres  das  Lohn 
jedes  Jahres  dem  Niessbraucher  erworben;  wonach  denn  die 
Stipulation  nicht  auf  den  Andern  übergeht,  sondern  einem  Je- 
den nur  soviel  erworben  wird,  als  das  Rechtsverhältniss  er- 
laubt 163).  Auch  wenn  derselbe  zum  Niessbrauch  gegebene 
Sclave  stipulirt  hat :  Gelobst  du  mir  dasGeld  zu  geben, 
was  ich  dir  innerhalb  jenes  Termins  darleihen 
werde?  ist  ebenfalls  noch  ungewiss,  wer  aus  dieser  Stipu- 
lation die  Klage  erhalten  wird.  Denn  wenn  er  das  Geld  aus 
dem  Vermögen  des  3Yi essbrauch ers  oder  aus  seinen  Diensten 
dargeliehen  hat,  so  wird  die  Stipulation  dem  Niessbraucher, 
wenn  aber  anderswoher,  dem  Herrn  erworben. 

19.  SCAEVOLA  lib.  XIII.  Quaest.  —  Wenn  ein  frem- 
der Sclave,  welcher  Zweien  im  guten  Glauben  als  Sclave 
dient,  aus  dem  Vermögen  Eines  von  ihnen  Etwas  erwirbt,  so 
bewirkt  die  Natur  der  Sache,  dass  er  es  Demjenigen,  aus  dessen 
Vermögen  die  Erwerbung  geschah,  ganz  erwerbe,  mager  nun 
Einem  allein  oder  Beiden  haben  dienen  wollen.  Denn  auch 
den  wirklichen  Herren  werden,  sooft  beiden  erworben  wird, 
nur  Antheile  erworben.  Wird  also  dem  einen  nicht  erwor- 
ben, so  wird  dem  andern  das  Ganze  gehören.  Ebenderselbe 
Grund  wird   deshalb  auch  in  dem  vorgetragenen  Falle  zur 


sich  schlechthin  stipulirt,  der  Erbschaft  und  hierdurch  dem  nach- 
herigen Erben  erworben  ward.  Der  Sohn  aber  erwirbt  für  sich, 
weil  er  von  dem  Augenblick,  wo  der  Vater  in  feindschaftliche 
Gefangenschaft  gerieth,  sui  juris  wurde,  wohingegen  der 
Sclave,  als  zu  dem  Vermögen  des  Verstorbenen  gehörig,  auch 
in  dessen  Vermögen  blieb.  Bei  der  Stipulation,  Avelche  Sohn 
oder  Sclave  schlechthin  simpliciter  oder  impersonaliter  einge- 
hen, findet  also  ein  grosser  Unterschied  zwischen  Beiden  und 
den  von  ihnen  eingegangenen  Stipulationen  statt.  Im  zweiten 
Falle  aber,  wenn  Sclave  oder  Sohn  dem  Herrn  und  resp.  Va- 
ter namentlich  stipulirt  haben,  stehen  Sclave  und  Sohn  einan- 
der gleich,  weil  beide  sich  nicht  mehr  in  der  resp.  Vater  -  und 
Herrengewalt  des  Gefangenen  befanden,  die  Stipulation  also 
für  einen  Extraneus  geschah,  dem  sie  nicht  erwerben  konn- 
ten, eine  solche  Stipulation  aber  unwirksam  ist. 
163)  Nemlich  dem  Niessbraucher  solange,  als  der  Niessbrauch 
dauert. 
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Anwendung'  kommen,  dass  dieser  fremde  Sclave  nemlich, 
welcher  mir  und  dir  im  guten  Glauben  dient,  aus  meinem 
Vermögen  mir  das  Ganze  erwirbt,  indem  dir,  da  es  nicht  aus 
deinem  Vermögen  herrührt,  nicht  erworben  werden  kann. 

20.  PAUL.  lib.  XV.  Quaest.  —  Ein  freier  Mensch  dient 
mir  im  guten  Glauben  als  Sclave;  er  stipulirt  aus  meinem 
Vermögen  oder  für  seine  Dienste  den  Stichus,  welcher  ihm 
selbst  gehört.  In  diesem  Falle  spricht  mehr  dafür  anzuneh- 
men, dass  er  den  Stichus  mir  erwerbe,  weil  er,  wenn  er 
mein  Sclave  wirklich  wäre ,  ihn  mir  ebenfalls  erwerben  würde : 
und  man  darf  auch  keineswegs  einwenden,  jener  ihm  stipu- 
'  lirte  Sclave  gehöre  gleichsam  zu  dem  Sondergute  desselben. 
Wenn  er  aber  aus  meinem  Vermögen  den  mir  gehörigen  Stichus 
stipulirt,  so  kann  er  ihn  für  sich  erwerben164).    §.  1.  Bei 


164)  Diese  Stelle  gehört  ebenfalls  zu  denjenigen,  wo  die  kurze 
und  dunkle  Schreibart  des  Paulus  die  Schwierigkeit  erhöht. 
Zum  leichtern  Verständniss  derselben  sind  zuerst  die  Rechts- 
grundsätze festzuhalten ,  dass  Niemand  eine  ihm  schon  gehö- 
rige Sache  noch  einmal  erwerben  kann,  und  dass  ich  aus  ei- 
ner Stipulation  eines  Dritten,  welchen  ich  nicht  in  meiner 
Gewalt  habe,  nicht  erwerben  kann,  sondern  eine  solche  Sti- 
pulation ungültig  ist.  Ein  freier  Mensch,  den  ich  im  guten 
Glauben  als  Sclave  besitze,  kann  daher  mir  nur  aus  zwei 
Gründen  eine  Verbindlichkeit  erwerben,  aus  seinen  Diensten, 
wenn  er  sich  Lohn  für  seine  Dienste  stipulirt,  oder  wenn  er 
z.  B.  mein  Geld  ausleiht  oder  meine  Grundstücke  vermiethet, 
wo  er  mir  die  Zinsen  oder  das  Pachtgeld  erwirbt.  In  allen  übri- 
gen Fällen  erwirbt  ein  freier  Mensch,  welchen  ich  auf  redliche 
Weise  als  Sclaven.  besitze,  nicht  mir,  sondern  sich.  Wenn 
nun  aber  ein  solcher  freier  Mensch,  welchen  ich  auf  redliche 
Weise  als  Sclaven  besitze,  sich  aus  meinem  Vermögen  einen 
ihm  gehörigen  Sclaven  stipulirt  hätte,  folglich  eine  Sache,  die 
er  nicht  mehr  erwerben  kann,  weil  sie  ihm  schon  gehört,  so 
entsteht  in  Folge  jener  Rechtsgrundsätze  die  zweifelhafte  Frage, 
ob  er  ihn  dann  mir  erwerbe,  da  ich,  weil  der  Stipulirende 
kein  Sclave,  sondern  ein  freier  Mensch  ist,  doch  eigentlich 
rücksichtlich  seiner  ein  Extraneus  bin.  Paulus  bejaht  diese 
Frage,  weil  die  Leistung  aus  meinem  Vermögen  geschehen 
und  er,  wenn  der  Stipulirende  mein  Sclave  wirklich  wäre, 
ihn  mir  ebenfalls  erwerben  würde.  Hiergegen,  fährt  er  fort, 
könnte  zwar  Jemand  einwenden:  du  sagst,  wenn  er  dein  Sclave 
wäre;  wenn  du  dies  annimmst,  dann  ist  ja  der  Sclave  des 
Stipulirenden  auch  dein  Sclave,  und  eine  dir  schon  gehörige 
Sache  kannst  du  ja  nicht  erwerben.  Kr  widorlegt  jedoch  die- 
nen Einwand  sehr  richtig  dadurch,  dass  der  Stipulirende  kein 
Sclave,  sondern  ein  freier  Mensch  sei,  und  also  der  ihm  ge- 
hörige Sclave  sich  nicht  in  dem  ,  dem  Herrn  gehörigen  Scla- 
ven-Pecuiium  sondern  in  dem  Patriinonio  eines  freien  Men- 
schen befinde,  weil  mehr  auf  Das  zu  sehen  ist,  was  wirklich 
vorhanden,  als  was  irrig  von  den  Parteien  angenommen  wird. 
Hat  er  aber  aus  meinem  Vermögen  den  Stichus,  der  mir  schon 
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La  Leo  stellt  folgender  Fall  verzeichnet.  „Ein  Vater  Linter- 
Hess  einen  Sohn  und  eine  Tochter,  beide  in  seiner  Gewalt 
befindlich,  ohne  Testament.  Die  Tochter  stand  stets  in  dem 
Glanben,  dass  ihr  nichts  von  der  väterlichen  Erbschaft  ge- 
bühre. Ihr  Bruder  erzeugte  darauf  eine  Tochter,  und  hinter- 
liess  diese  als  Kind:  ihre  Vormünder  gaben  dem  Sclaven  ihres 
Grossvaters165)  auf,  er  solle  von  Dem,  dem  sie  die  Erbschaft 
des  Grossvaters  verkauft  hatten,  Dasjenige  stipuliren,  was  er 
aus  der  Erbschaft  erlangen  würde  16G) :  ich  bitte ,  du  wollest 
entscheiden,  was  aus  dieser  Stipulation  der  Mündelin  erwor- 
ben worden  ist?  "  Paulus  antwortete:  es  ist  zwar  richtig, 
dass  ein  in  gutem  Glauben  besessener  Sclave,  welcher  sich 
gegen  eine  Leistung  aus  dem  Vermögen  Dessen,  dem  er  dient, 
Etwas  stipulirt,  dem  Besitzer  erwerbe  ;  wenn  jedoch  die  Sachen, 
welche  von  der  Erbschaft  des  Grossvaters  Beiden  gemein- 
schaftlich gehören,  unter  der  Erbschaft  mitverkauft  worden 
sind,  so  kann  man  nicht  annehmen,  dass  der  ganze  Raufpreis 
aus  ihrem  Vermögen  herrühre,  und  deshalb  wird  der  Kauf- 
preis Beiden  erworben. 

21,  VENÜLEJ.  IIb.  If  Stipulat.  —  Wenn  ein  gemein- 
schaftlicher Sclave  stipulirt:  Gelobst  du  an  den  Kaien-» 
den  des  Januar  meinem  Herrn  dem  Titius  oder 
Maevius,  welcher  von  Beiden  alsdann  noch  am 
Leben  sein  Avird,  zehn  zu  geben?  so  ist,  nach  der 
Meinung  des  Julianus,  die  Stipulation  ungültig,  weil  eine 
Stipulation  nicht  schwebend  bleiben  kann  und  auch  nicht  er- 
hellt, welchem  von  Beiden  dieselbe  erworben  worden  ist. 

22.  J\  ER  ATI  US  lib.  II.  Respons.  —  Ein  zum  Niess- 
brauch  gegebener  Sclave  stipulirt  dem  Niessbraucher  aus  dem 


gehört,  den  ich  also  nicht  mehr  erwerben  kann,  stipulirt,  so 
erwirbt  er  ihn  sich,  weil  sonst  der  Versprecher  die  Leistung 
des  in  gutem  Glauben  als  Sclave  dienenden  Freien  umsonst 
erhalten  würde,  wogegen  der  Eigenthümer  aber,  aus  dessen 
Vermögen  die  Leistung  des  Stipulators  erfolgt  ist,  von  die- 
sem, welcher  eine  fremde  Sache  durch  die  Stipulation  erhal- 
ten hat,  entschädigt  werden  muss.  Deshalb  heisst  es  auch 
in  der  Ueberschrift  dieses  Fragments  in  den  glossirten  Aus- 
gaben :  Liber  homo  bona  fide  possessus,  quod  non  potest  quaerere 
sibi ,  quaerit  possessori:  quod  non  potest  quaerere  possessoriy 
quaerit  sibi.  Es  ist  hierüber  Cujacius  in  llecitat.  ad  Paul. 
Quaest.  S.  261.  nachzulesen  und  damit  /.  19.  21.  23.  tit.  1. 
I.  41.  zu  verbinden. 

165)  Dessen  Vermögen  mithin  der  Tochter  und  dem  Enkel  ge- 
meinschaftlich zukam,  da  ein  faktischer  Irrthum  bei  der  Toch- 
ter vorausgesetzt  wird. 

166)  Es  ist  dies  der  Anfang  der  Stipulationsformel  bei  Kauf  und 
Verkauf  von  Erbschaften ,  «.  /.  50.  tit.  I.  h.  lib. 
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Vermögen  des  Herrn  un gültig  167) ,  dem  Eigenthümer  aus  dem 
Vermögen  des  Niessbrauchers  aber  gültig. 

23.  PAUL.  lib.  IX.  ad  Plaut.  —  Eben  dies  ist  bei 
Demjenigen  anzunehmen,  weichein  der  Gebrauch  vermacht  wor- 
den ist. 

24.  NERATIUS  Hb.  II.  Respons.  —  Und  wenn  Zweien 
der  Niessbrauch168)  zusteht,  so  wird  Das,  was  der  Sclave 
für  seine  Dienste  dem  Andern  stipulirt  hat,  Ton  diesem  nur 
zu  dem  Antheile,  der  ihm  am  Messbrauche  zusteht,  er- 
worben, 

25.  VENULEJ.  Hb.  XII.  Stipulat.  —  Wenn  ein  Erb- 
schaftssclave  stipulirt  und  Bürgen  erhalten  hat,  nachher  aber 
die  Erbschaft  angetreten  worden  ist,  so  ist  man  zweifelhaft, 
ob  die  Zeit  vom  Tage  der  eingegangenen  Stipulation  anhebt, 
oder  von  dem  Antritt  der  Erbschaft?  desgleichen,  wenn  ein 
Sclave  Dessen,  welcher  sich  in  den  Händen  der  Feinde  befin- 
det, sich  Bürgen  hat  bestellen  lassen.  Und  Cassius  hält 
dafür,  man  müsse  die  Zeit  von  da  an  berechnen,  wo  mit  den^ 
selben  verhandelt  werden  kann,  das  ist  von  der  Zeit  an,  wo 
die  Erbschaft  angetreten  worden  ist,  oder  der  Herr  nach  dem 
Heimkehrrechte  zurückkommt. 

26.  PAUL.  lib.  I.  Manual  —  Ein  Niessbrauch  kann 
ohne  eine  Person,  welcher  er  zusteht,  nicht  bestehen,  und 
deshalb  stipulirt  ein  Erbschaftssclave  ungültig  den  Niessbrauch. 
Vermacht  aber  kann  ihm  der  Niessbrauch  allerdings  werden, 
weil  der  Anfall  desselben  nicht  sogleich  eintritt,  wohingegen  eine 
unbedingte  Stipulation  nicht  aufgeschoben  werden  kann.  Wie 
aber  dann,  wenn  er  unter  einer  Bedingung  stipulirt  hat?  Auch 
in  diesem  Falle  gilt  die  Stipulation  nicht,  weil  eine  Stipula- 
tion sogleich  ihre  Rechtskraft  erhalt,  wenn  auch  die  Klage 
daraus  aufgeschoben  bleibt. 

27.  Idem  lib.  II.  Manual.  —  Ein  gemeinschaftlicher  Sclave, 
mag  er  nun  kaufen  oder  stipuliren,  erwirbt  doch  beiden  Herren, 
wenn  auch  das  Geld  aus  dem  Sondergute,  was  einem  der 
Herren  gehört,  genommen  würde.  Anders  verhält  sich  die 
Sache  bei  einem  Niessbrauchssclaven. 

28.  GAJ.  lib.  III.  de  verhör,  obligat.  —  Wenn  ein  Sclave 
aus  dem  Vermögen  des  Herrn  dem  Herrn  oder  Niessbraucher 
[alternativ]  stipulirt  hat,  so  wird  zwar,  wie  Juli  an us  schreibt, 
dem  Herrn  die  Verbindlichkeit  erworben,  Zahlung  aber  kann 
dem  Niessbraucher,  wie  Jedem,  welcher  der  Zahlung  halber 


167)  Weil  der  Niessbraucher  nicht  sein  Dominus  ist,  und  zwi- 
schen ihm  und  dem  Sclaven  keine  Unitas  personae  stattfindet, 
wohingegen  umgekehrt  dies  allerdings  der  Fall  ist. 

168)  Kines  Sclaven  nemlich. 
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beigefügt  worden  ist,  geleistet  werden.  §.  1.  Wenn  ein  ge- 
meinschaftlicher Sclave  aus  dem  Vermögen  des  einen  [Herrn] 
Etwas  stipulirt,  so  hat  man  sich  mehr  dafür  entschieden,  dass 
es  beiden  erworben  werde;  derjenige  aber,  aus  dessen  Ver- 
mögen die  Stipulation  eingegangen  ist,  kann  mit  Recht  gegen 
den  Gesellschafter  mittels  der  Geineingutstheilungsklage  oder 
mit  der  Gesellschaftsklage  auf  Ausantwortung  seines  Antheils 
klagen,  und  ebenso  muss  entschieden  werden,  wenn  der  Sclave 
aus  seinen  Diensten  einem  der  Herren  Etwas  erwirbt.  §.  2. 
Haben  die  Herren  einzeln  selbst  stipulirt,  dass  dieselben  zehn 
-dem  gemeinschaftlichen  Sclaven  gegeben  werden  sollen,  und 
es  ist  darauf  nur  eine  Antwort  erfolgt,  so  werden  es  zwei 
Stipulationsberechtigte  sein,  indem  mau  angenommen  hat,  der 
Herr  könne  die  Entrichtung  an  den  Sclaven  stipuliren.  §.  3. 
Sowie  ein  Sclave,  welcher  einem  der  Herren  namentlich  sti- 
pulirt, diesem  allein  erwirbt,  ebenso  erwirbt  er  auch,  wie 
man  allgemein  angenommen  hat,  wenn  er  eine  Sache  auf  den 
Namen  eines  des  Herren  kauft,  sie  diesem  allein;  desglei- 
chen kann  er,  wenn  er  Geld  ausleiht,  damit  einem  der  Herren 
Zahlung  geleistet  werde,  oder  wenn  er  irgend  ein  Geschäft 
vornimmt,  namentlich  ausdrücken,  dass  an  einem  der  Herren 
Rückgabe  oder  Zahlung*  erfolge.  §.  4.  Man  hat  die  Frage 
aufgeworfen,  ob  ein  Erbschaftssclave  dem  künftigen  Erben 
stipuliren  könne?  Proculus  hat  es  verneint,  weil  der  Erbe 
zu  der  Zeit  noch  ein  Fremder  sei.  Cassius  antwortete,  dass 
er  es  allerdings  könne,  weil  Derjenige,  der  hernach  Erbe  werde, 
so  angesehen  werden  müsse ,  als  wenn  er  vom  Ableben  des 
Verstorbenen  an  sein  Nachfolger  gewesen  wäre,  welche  An- 
sicht noch  durch  den  Hechtsgrund  unterstützt  wird,  dass  die 
ganze  Familie  des  Erben  von  dem  Tode  des  Erblassers  an  als 
in  Trauer  169)  versetzt  gedacht  wird,  wenngleich  der  Erbe 
auch  erst  spater  eingetreten  ist.  Es  ist  daher  klar,  dass  dem 
Erben  durch  die  Stipulation  des  Sclaven  erworben  wird. 

29.  PAUL.  Üb.  LXXH.  ad  Ed,  —  Wenn  ein  gemein- 
schaftlicher Sclave  so  stipulirt  hat :  Gelobst  du  zehn  jenem 
meiner  Herrn  und  eben  dieselben  zehn  dem  andern 
Z" u  geben?  so  werden  wir  entscheiden,  dass  zwei  Stipu- 
iationsberechtigte vorhanden  seien. 

30-  Ibem  lib.  I.  ad  Plaut.  —  Ein  fremder  Sclave,  wel- 
cher für  einen  Andern  namentlich  stipulirt,  erwirbt  nicht 
dem  Herrn. 

31.  Idem  lib.  VIII.  ad  Plaut.  —  Wenn  ein  Sclave  auf 
Befehl  des  Niessbrauchers  oder  des  Besitzers  im  guten  Glau- 


169)  Sie  konnte  nemlich  neun  Tage  von  der  Zeit  des  Ablebens 
des  Erblassers  an  nicht  vor  Gericht  citirt  werden.  Glosse. 


i 
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ben  stipulirt,  so  erwirbt  er  in  den  Fallen,  in  welchen  er 
diesen  nicht  erwerben  kann,  dem  Herrn.  Nicht  ebendasselbe 
wird  anzunehmen  sein,  wenn  ihr  Name  in  der  Stipulation  auf- 
geführt worden  ist. 

32.  Idem  üb.  IX.  ad  Plaut.  —  Wenn  der  Niessbrauch 
eines  Sclaven  Zweien  zusteht,  und  dieser  Sclave  einen  na- 
mentlich aus  einer  Beiden  gehörigen  Sache  stipulirt  hat,  so 
entsteht,  wie  Sabinus  sagt,  weil  diesem  allein  eine  Ver- 
bindlichkeit erworben  worden  ist,  die  Frage,  wie  der  andere 
Niessbraucher  seinen  Theil  bekommen  kann,  da  doch  zwischen 
ihnen  keine  Rechtsgemeinschaft  stattlinde.  Es  ist  jedoch  rich- 
tiger, unter  ihnen  eine  analoge  Klage  auf  Theilung  des  ge- 
meinschaftlichen Eigenthums  zuzulassen. 

33.  In  em  lib.  XIV.  ad  Plaut.  —  Wenn  ein  freier  Mensch 
oder  ein  fremder  Sclave,  welcher  im  guten  Glauben  als  Sclave 
besessen  wird,  auf  Befehl  des  Besitzers  aus  dem  Vermögen 
eines  Andern  stipulirt,  so  erwirbt,  wie  Julian  us  sagt,  der 
Freie  zwar  sich,  der  Sclave  aber  dem  Herrn,  weil  der  Be- 
fehl170) stets  an  den  Herrn  geknüpft  sei.  §.  1.  Wenn  zwei 
Stipulationsberechtigte  den  Niessbrauch  eines  Sclaven  haben, 
oder  beide  im  redlichen  Besitze  desselben  sich  befinden,  und 
er  auf  Befehl  des  einen  von  dem  Schuldner  stipulirt,  so  er- 
wirbt er  diesem  allein. 

34.  JAVOLEN.  lib.  II.  ad  Plaut  —  Hat  ein  im  Testa- 
mente freigelassener  Sclave,  weil  er  von  seiner  Freiheit  nicht 
unterrichtet  war,  und  also  in  der  Erbschaftsmasse  blieb,  dem 
Erben  Geld  stipulirt,  so  wird  den  Erben  nichts  geschuldet,  so- 
bald ihm  nur  die  im  Testamente  erfolgte  Freilassuug  desselben 
nicht  unbekannt  war,  da  man  nicht  annehmen  kann,  der  habe 
ihnen  in  rechtmässiger  Sclaverei  gedient,  von  dessen  Freiheit 
sie  unterrichtet  waren.  Es  ist  dieser  Fall  von  dem  verschie- 
den, wo  ein  freier  Mensch  gekauft  und  im  guten  Glauben  als 
Sclave  besessen  wird,  weil  in  ihm  sowohl  seine  als  des  Käu- 
fers Meinung  ubereinstimmen.  Uebrigens  würde  Der,  w  elcher 
weiss,  dass  Jemand  ein  freier  Mensch  ist,  wenn  auch  jener 
von  seinem  Stande  nicht  unterrichtet  wäre,  denselben  gar 
nicht  einmal  besitzen  können. 

35.  MODESTIN,  lib.  VII.  Ilcgul.  —  Ein  Erbschafts- 
sclave  stipulirt  dem  künftigen  Erben  und  der  Erbschaft  rechts- 
bestäudig. 

3(3-  JAVOLEN.  lib.  IX.  Epistol.  —  Was  ein  Sclave  sti- 
pulirt hat,  an  welchem  der  Herr  das  Eigenthum  aufgegeben 
hat,  ist  von  gar  keiner  Wirkung,  weil  Derjenige,  welcher 


170)  Accursius  will  hier  jus  sc.  slijmhilionis  siio  domino  co- 
haeret  lesen,  was  allerdings  einen  bessern  Sinn  giebt. 
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eine  Sache  aufgiebt,  sieb  derselben  ganz  und  gar  entäussert: 
und  er  kann  deshalb  auch  von  den  Diensten  Dessen  keinen 
Gebrauch  machen,  welcher  seinem  Willen  gemäss  ihm  ans 
diesem  Grunde  l1±)  nicht  ferner  hat  gehören  sollen.  Ist  er  je- 
doch von  einem  Andern  ergriffen  worden,  so  wird  er  aus  einer 
Stipulation172)  diesem  erwerben  können,  denn  hier  liegt  ge- 
wissermaassen  eine  Schenkung  vor.  Ein  Erbschaftsclave  ist  da- 
gegen von  einem  aufgegebenen  Sclaven  sehr  verschieden.  Denn 
dieser  wird  vermöge  des  Erbrechts  zurückgehalten,  und  man 
kann  daher  den  nicht  als  aufgegeben  ansehen,  welcher  in  dem 
gesammten  Rechtsumfange  einer  Erbschaft  enthalten  ist;  von 
dem  Sclaven  aber,  welchen  sein  Herr  freiwillig  aufgegeben 
hat,  kann  nicht  angenommen  werden,  dass  der  Gebrauch  des- 
selben Demjenigen  noch  zustehe,  von  dem  er  aufgegeben 
Worden  ist. 

37.  POMPON.  hb.  III.  ad  Quint  Muc.  —  Hat  ein  ge- 
meinschaftlicher Sclave  so  stipulirt:  Gelobst  du  es  dem 
Lucius  Titius  und  Gäjus  Sejus  zu  geben?  welche 
seine  Herren  sind,  so  ist  der  Verpflichtete  es  denselben  aus 
dieser  Stipulation  nach  gleichen  Antheilen  zu  geben  verpflichtet; 
Wurde  sie  aber  so  eingegangen:  Gelobst  du  es  meinen 
Herren  zu  geben?  nach  Verhältniss  des  Antheils,  welcher 
ihnen  an  dem  Sclaven  zusteht.  War  endlich  die  Stipulation 
so  eingangen  worden:  Gelobst  du  es  dem  Lucius  Titius 
und  Gajus  Sejus,  meinen  Herren,  zu  geben?  so 
konnte  es  allerdings  zweifelhaft  scheinen,  ob  es  ihnen  nach 
gleichen  Antheilen  oder  nach  Verhaltniss  ihres  Herrnantheils 
zu  entrichten  sei ,  und  es  dürfte  alsdann  darauf  ankommen, 
was  als  zur  173)  Bezeichnung  eines  Jeden  hinzugesetzt  anzu- 
sehen und  welcher  Theil  dieser  Stipulation  die  Hauptsache 
enthalte.  Da  jedoch  auf  die  Namen  früher  Bezug  genommen 
worden  ist,  so  dürfte  es  vernünftig  sein,  anzunehmen,  die 
Stipulation  werde  ihnen  nach  gleichen  Antheilen  erworben,  weil 
die  Worte:  „meine  Herren,"  nur  zur  Bezeichnung  dienen. 

38.  In em  lib.  V.  ad  Quint.  Muc.  —  Wenn  mein  Sclave 
von  meinem  Freigelassenen,  ihm  Dienste  zu  leisten,  stipulirt 
hat,  so  ist,  wie  Celsus  schreibt,  die  Stipulation  ungültig: 
anders  würde  es  sich  jedoch  verhalten,  wenn  er  ohne  den 
Zusatz,  ihm,  stipulirt  hätte. 

39.  Idem  lib.  XII.  ad  Quint.  Muc»  —  Wenn  ein  Sclave, 


171)  Nemlich  als  Sclave. 

172)  Welche  er  nemlich  nach  seiner  Ergreifung  eingegangen  ist. 

173)  Die  Glosse  bemerkt  hierbei  auf  eine  sehr  gut  erläuternde 
Weise :  Id  esty  an  yropria  ad  designalionem  appellativorum,  an 
appellaliva  ad  designationem  propriorum. 
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an  dem  uns  der  Niessbrauch  zustellt,  aus  dem  Vermögen  des 
Niessbrauchers,  oder  aus  seinen  (des  Sclaven)  Diensten,  dem 
Eigenheitsherrn  namentlich  stipulirt  bat,  so  wird  demselben 
dadurch  erworben.  Es  entsteht  aber  alsdann  die  Frage:  mit 
welcher  Klage  der  Niessbraucher  es  von  dem  Eigenheitsherrn 
zuriickfoderu  kann 174)  ?  Desgleichen  wird  ein  [fremder]  Sclave^ 
welcher  uns  im  guten  Glauben  als  Sclave  diente,  und  Das, 
was  er  uns  würde  haben  erwerben  können,  namentlich  seinem 
Herrn  stipulirt  hat,  diesem  erwerben.  Allein  wir  wollten  unter- 
suchen, mit  welcher  Klage  wir  es  zurückfodern  können.  Und 
unser  Gajus  hat  hier  nicht  ohne  Grund  entschieden,  es  könne 
in  beiden  Fällen  gegen  den  Eigentkümer  mit  einer  Condiction 
geklagt  werden. 

40.  Idem  lib.  XXXIII.  ad  Quint.  Mite.  —  Welchen  Con- 
tract  auch  ein  Sclave  geschlossen  haben  mag,  wahrend  er  uns 
als  Sclave  dient,  so  wird  daraus,  hatte  er  auch  die  Stipulation 
auf  seine  Verausserung  oder  Freilassung  hinausgeschoben,  stets 
uns  erworben,  weil  er  zu  der  Zeit,  als  dieser  Contract  ein- 
gegangen wurde,  noch  in  unserer  Gewalt  war.  Ebendasselbe 
findet  statt,  wenn  ein  Haussohn  einen  Contract  schliesst.  Denn 
auch  was  er  auf  die  Zeit  seiner  Entlassung  aus  der  Gewalt 
hinausgeschoben  hat,  wird  uns  geschuldet,  jedoch  nur  wenn  er 
es  arglistigerweise  gethan  hatte.  — 


174)  Unstreitig,  wie  die  Glosse  bemerkt,  mit  der  Condictio 
sine  causa. 
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Sechs  und  vierzigstes  Buch 


Erster  Titel. 

De  fidejussoribus  et  mandatoribus, 

{Von  den  Bürgen  und  den  Creditauftraggebern.) 

1.  ULP.  lib.  XXXIX.  ad  Sabin.  —  Zu  jeder  Obligation 
kann  ein  Bürge  hinzukommen. 

2.  POMPON.  lib.  XXII.  ad  Sabin.  —  Sowohl  wegen 
einer  geliehenen,  als  wegen  einer  niedergelegten  Sache  kann 
ein  Bürge  angenommen  werden,  und  er  ist  gehalten,  auch 
wenn  [sie]  bei  einem  Sclaven  oder  Mündel  niedergelegt,  oder 
[einem  solchen]  geliehen  worden  ist,  aber  nur  dann,  wenn 
diese,  für  welche  er  sich  verbürgt  hat,  entweder  mit  böser 
Absicht  oder  mit  Verschulden  gehandelt  haben. 

3.  ULP.  lib.  XLIII.  ad  Sabin.  —  Wer  Bürgschaft  zu 
geben  versprochen  hat,  scheint  nur  dann  die  Stipulation  der 
Bürgschaftsgebung  erfüllt  zu  haben,  wenn  er  einen  solchen 
als  JN'ebenverpflichteten *)  gestellt  haben  wird ,  welcher  ver- 
bindlich gemacht  und  belangt  werden  kann.  Sonst,  wenn  er 
einen  Sclaven  oder  einen  Haussohn  in  solchen  Fällen  gestellt 
haben  wird,  wegen  welcher  die  Klage  wegen  des  Sonder- 
guts nicht  gegeben  wird,  oder  eine  Frauensperson,  welche  sich 
der  Hülfe  des  Senatsschlusses 2)  bedient,  so  muss  man  sagen 
dass  die  Stipulation  der  Bürgschaftsbestellung  nicht  erfüllt  sei. 
Freilich,  wenn  er  einen  nicht  tüchtigen  Bürgen  bestellt  haben 
wird,  so  ist  mehr  dafür,  dass  [der  Stipulation]  Genüge  ge- 
leistet sei;  weil  der  [Gläubiger,]  welcher  zugelassen  hat,  dass 
ein  solcher  sich  verbürgte,  ihn  als  tüchtig  anerkannt  hat. 


1)  Accessionis  loco.  Ueber  den  Gebrauch  des  Wortes  accessio  für 
nicht  hauptsächlich  verpflichtete  Personen  s.  Brisson.  s,  h.  v. 
uro.  1.  u.  v.  Buchhoitz  Versuche.  S.  67  fF. 

2)  Des  Vellejanischen.    S.  B.  XVI.  Tit.  3. 

44« 
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4.  ULP.  lib.  XLV.  ad  Sabin.  —  Es  kann  ein  Bürge 
für  die  Klage  angenommen  werden,  welche  ich  gegen  Den 
haben  werde,  für  welchen  ich  mich  verbürgt  habe,  entweder 
für  die  Auftrags-  oder  für  die  Geschaftsführungs[klage.]  §.  1. 
Ein  Bürge  wird  sowohl  selbst  verbindlich  gemacht,  als  hinter- 
lässt  auch  seinen  Erben  als  verbindlich,  da  er  die  Stelle  des 
Schuldners  vertritt. 

5.  Idem  lib.  XL  VI.  ad  Sabin.  —  Im  Allgemeinen  sagt 
Julianus,  dass  Der,  welcher  Erbe  Desjenigen  geworden  sei, 
für  welchen  er  eingetreten  war,  rücksichtlich  der  Nebenver- 
pflichtung befreit  werde,  und  nur  noch  als  Erbe  des  Schuldners 
gehalten  sei.  Demgemäss  hat  er  geschrieben,  dass,  wenn  ein 
Bürge  Erbe  Desjenigen  geworden  sei,  für  welchen  er  sich 
verbürgt  hat,  er  als  Schuldner  verbindlich  sei,  rücksichtlich 
der  Bürgschaft  [aber]  befreit  werde.  Ein  Schuldner  aber, 
welcher  Nachfolger  eines  Schuldners  sei,  sei  aus  zwei  Gründen 
verbindlich.  Denn  es  lässt  sich  nicht  ausfindig  machen,  welche 
Verbindlichkeit  die  andere  vernichte;  aber  bei  einem  Bürgen  und 
Schuldner  lässt  es  sich  ausfindig  machen,  weil  die  Verbindlichkeit 
des  Schuldners  umfassender  ist.  Denn  wo  irgend  eine  Verschie- 
denheit der  Verbindlichkeiten  stattfindet,  da  lässt  sich  annehmen, 
dass  die  eine  durch  die  andere  vernichtet  werde;  wenn  aber 
zwei  von  derselben  Kraft  vorhanden  sind,  so  lässt  sich  nicht 
ausfindig  inachen,  warum  die  eine  lieber  als  die  andere  auf- 
gehoben werden  sollte.  Er  bezieht  dies  aber  auf  einen  Fall, 
bei  welchem  er  zeigen  will,  dass  es  nichts  Neues  sei,  dass 
zwei  Verbindlichkeiten  in  der  Person  eines  Einzigen  zusam- 
mentreffen; der  Fall  ist  aber  folgender:  wenn  ein  Correal- 
schuldner  3)  Erbe  eines  Correalschuldners  geworden  sein  wird, 
so  vertritt  er  zwei  Verbindlichkeiten.  Desgleichen  wenn  ein 
Correalgläubiger 3)  Erbe  eines  Correalgläubigers  geworden  sein 
wird,  so  wird  er  zwei  Falle  der  Forderung  vertreten ;  freilich, 
wenn  er  aus  der  einen  von  beiden  geklagt  haben  wird,  so 
wird  er  beide  aufheben ,  weil  nemlich  die  Natur  der  zwei 
Forderungen,  welche  er  hatte,  so  beschaffen  war,  dass  dadurch, 
dass  die  eine  von  ihnen  klagbar  gemacht  wurde,  die  andere 
aufgehoben  wurde. 

6.  Idem  lib.  XL VII.  ad  Sabin.  —  Ich  habe  mir  von 
einem  Schuldner  [Etwas]  stinulirt,  aber  keinen  Bürgen  er- 
halten; nachher  will  ich  einen  Bürgen  hinzufügen;  wenn  ich 
ihn  zugefügt  haben  werde,  so  ist  der  Bürge  verbindlich  ge- 
macht. §.  1.  Und  es  macht  wenig  Unterschied,  ob  ich  den 
Bürgen  ohne  Nebenbestimmung  verbindlich  mache,  oder  von 
einem  Termin  an,  oder  unter  einer  Bedingung.     §.  2.  Es 


3)  S.  die  Bern,  zu  /.  8.  §.  11.  D.  ad  SC.  Vellej.  IG.  1. 
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kann  aber  ein  Bürge  sowohl  zu  einer  künftigen,  als  auch  zu 
einer  schon  vorhandenen  Verbindlichkeit  genommen  werden, 
wenn  nur  irgend  eine  wenigstens  natürliche  Verbindlichkeit 
künftig'  vorhanden  sein  wird. 

7.  JULIAN,  lib.  Uli.  Dig.  —  Denn  so  oft  Das,  was 
gezahlt  worden  ist ,  nicht  zurückg  efodert  werden  kann ,  ist  es 
angemessen,  dass  man  für  eine  solche  natürliche  Verbindlich- 
keit einen  Bürgen  annehmen  könne. 

8.  ULP.  lib.  XLVII.  ad  Sabin,  —  Auf  Griechisch  wird 
ein  Bürge  auch  so  angenommen:  rfj  e'ßfj  nlaiei  ihWvw,  [ich 
befehle  meiner  Treue,]  Xeyco,  [ich  sage,]  ^Aw,  [ich  will,]  oder 
ßovXo/nai,  [ich  beabsichtige;]  aber  auch  wenn  er  qrjjiu,  [ich 
versichere,]  gesagt  haben  wird,  wird  es  ebenso  gut  sein,  als 
wenn  er  ta'yw,  [ich  sage,]  gesagt  haben  würde.    §.  1.  Ausser- 
dem muss  man  wissen ,  dass  ein  Bürge  zu  jeder  Verbindlichkeit 
genommen  werden  könne,  möge  sie  durch  eine  Sache,  oder 
durch  Worte,  oder  durch  Einwilligung  [begründet  sein.]    §.  2. 
Man  muss  wissen,   dass  auch  für  Denjenigen,  welcher  nach 
lionorarischem  Rechte  verbindlich  ist,  ein  Bürge  angenommen 
werden  könne.     §.  3.  Auch  nach  der  Litiscontestation  kann 
ein  Bürge  angenommen  werden,  weil  sowohl  eine  civilrecht- 
liche,  als  eine  natürliche  Verbindlichkeit  vorhanden  ist,  und  das 
lasst  auch  Julianus  zu,  und  das  befolgen  wir  als  Recht.  Es 
fragt  sich  also,  ob  [der  Bürge,]  wenn  der  Beklagte  verurtheilt 
worden  ist,  sich  einer  Einrede  bedienen  könne?    Denn  von 
Rechtswegen  wird  er  nicht  befreit.    Ist  er  nun  für  die  Klage 
aus  dem  Urtheile  nicht  angenommen  worden ,  sondern  nur  für 
die  Anstellung  des  Rechtsstreits,   so  wird  man  ganz  richtig 
sagen,  dass  er  sich  einer  Einrede  bedienen  könne;  wenn  er 
aber  auch  für  die  ganze  Rechtssache  angenommen  sein  wird, 
so  wird  die  Einrede  wegfallen.    §.  4.  Wenn  von  einem  Vor- 
mund, welcher  in  einem  Testament  bestellt  worden  war,  ein 
Bürge  bestellt  sein  wird,  so  ist  derselbe  gehalten.    §.  5.  Aber 
auch,  wenn  die  Klage  aus  einem  Vergehen  entstehen  sollte,  so 
glauben  wir  mehr,  dass  der  Bürge  gehalten  sei.     §.  6.  Und 
dass  im  Allgemeinen  für  alle  Verbindlichkeiten  ein  Bürge  an- 
genommen werden  könne,  ist  Niemandem  zweifelhaft.    §.  7 
Das  findet  bei  Allen  insgesammt,  welche  für  Andere  verbind- 
lich gemacht  werden,  statt,  dass  man  angenommen  hat,  dass, 
wenn  sie  in  ein  härteres  Verhültniss,  [als  das  des  Schuldners,] 
gebracht  seien,  sie  durchaus  nicht  verbindlich  werden.    In  ein 
leichteres  Verhä'Itniss  können  sie  freilich  angenommen  werden, 
weshalb  ein  Bürge  für  eine  geringere  Summe   richtig  ange- 
nommen werden  wird.     Desgleichen  kann,   wenn  man  den 
Schuldner  ohne  Nebenbestimmung  erhalten   hat,    [der  Bürge] 
selbst  von  einem  Termin  an,  oder  unter  einer  Bedingung  an- 
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genommen  werden;  wenn  man  aber  den  Schuldner  unter  einer 
Bedingung'  erhalten  haben  sollte,  den  Bürgen  unbedingt,  so 
wird  dieser  nicht  verbindlich  sein.  §.  8.  Juli  an  us  sagt, 
wenn  Jemand,  welcher  den  Stichus  sich  stipulirt  habe,  einen 
Bürgen  so  angenommen  habe:  Verbürgest  du  dich  für  die 
Leistung  des  Stichus  oder  von  Zehn?  so  sei  der  Bürge 
nicht  verbindlich,  weil  die  Lage  desselben  härter  sei,  da  es 
ja  geschehen  werde,  dass  er  [auch,]  wenn  Stichus  gestorben 
sei,  gehalten  sei.  Marcellus  aber  bemerkt,  er  werde  nicht 
nur  darum  nicht  verbindlich,  weil  er  zu  einer  härteren  Lage 
angenommen  worden  ist,  sondern  weil  er  vielmehr  auch  für 
eine  andere  Verbindlichkeit  angenommen  worden  ist.  Sonach 
wird  auch  für  Denjenigen,  welcher  Zehn  versprochen  haben 
wird,  ein  Bürge  nicht  so  angenommen  werden  können,  dass 
er  Zehn  oder  den  Stichus  verspreche,  obwohl  in  diesem  Falle 
die  Lage  desselben  nicht  härter  wird.  §.  9.  Derselbe  Julia- 
nus  sagt,  wenn  Jemand,  welcher  sich  stipulirt  hatte,  dass 
ihm  ein  Sclave  oder  Zehn  gegeben  werden  solle,  einen  Bür- 
gen so  angenommen  habe:  Einen  Sclaven  oder  Zehn, 
welches  von  beiden  ich  will?  so  wird  er  denselben 
nicht  verbindlich  machen,  weil  die  Lage  desselben  harter  ge- 
worden ist.  §.  10.  Umgekehrt  wird  aber  Derjenige,  welcher 
sich  einen  Sclaven  oder  Zehn,  welches  von  beiden  er,  der 
Stipulator,  selbst,  wolle,  stipulirt  hat,  einen  Bürgen  richtig  so 
annehmen:  Zehn  oder  einen  Sclaven,  welches  von 
beiden  du  willst?  Es  wird  nemlich,  sagt  [Julianus,] 
auf  diese  Weise  die  Lage  des  Bürgen  besser.  §.  11.  Aber 
auch  wenn  ich  den  Schuldner  so  gefragt  haben  werde:  den 
Stichus  und  den  P  am  p  Iii  Iiis?  so  frage  ich  den  Bürgen 
richtig:  den  Stichus  oder  den  Pamphilus?  weil  [dann] 
die  Lage  des  Bürgen  leichter  ist.  §.  12.  Es  ist  keineswegs 
zweifelhaft,  dass  ein  Bürge  für  einen  Bürgen  angenommen 
werden  [könne.] 

9,  POMPON.  lib.  XXVI.  ad  Sabin.  —  Es  können  Bür- 
gen sowohl  für  einen  Theil  des  [schuldigen]  Geldes,  als  auch 
für  einen  Theil  der  [schuldigen]  Sache  angenommen  werden. 

10.  ULP,  lib.  VII.  Disputat.  —  Wenn  der  Gläubiger 
zweifeln  sollte,  ob  die  Bürgen  zahlungsfähig  seien,  und  Einer, 
welcher  von  ihm  ausgewählt  ist,  bereit  sein  sollte,  Sicherheit 
zu  leisten,  damit  die  Mitbürgen  auf  seine  Gefahr  auf  Theile 
belangt  würden,  so  behaupte  ich,  dass  er  zu  hören  sei,  jedoch 
[nur]  dann,  wenn  er  sowohl  Bürgschaft  leistet,  als  auch  alle 
Mitbürgen,  von  denen  er  behauptet,  dass  sie  sicher  seien,  zur 
Hand  sind;  denn  es  ist  der  &auf  einer  Schuldfoderung  nicht 
immer  leicht,  wenn  die  Zahlung  der  ganzen  Schulden  nicht 
bei  der  Hand  ist.    §.  1.  Nur  dann  wird  die  Klage  unter  den 
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Bürgen  getheilt,  wenn  sie  nicht  leugnen;  denn  denen,  welche 
leugnen,  ist  die  Wohlthat  der  Theilung  nicht  zu  ertheilen. 
§.  2.  Ein  Haussohn  wird  sich  für  seinen  Vater  verbürgen  kön- 
nen, und  es  wird  diese  Bürgschaft  nicht  ohne  Wirkung  sein, 
erstlich  weil  er,  wenn  er  eigenen  Rechtens  geworden  sein 
wird,  auf  so  viel,  als  er  leisten  kann,  wird  in  Anspruch  ge- 
nommen werden  können,  sodann  weil  er  auch  so  lange  er  in  der 
Gewalt  bleibt,  verurtheilt  werden  kann.  Aber  wir  wollen 
sehen,  ob  der  Vater  aus  diesem  Grund  [auf  die  Klage]  aus 
Befehl  gehalten  sei.  Und  ich  glaube,  dass  auch  [die  Klage] 
aus  Befehl  sich  auf  alle  Contracte  beziehe.  Aber,  wenn 
er  ohne  Wissen  des  Vaters  sich  für  denselben  verbürgt  haben 
wird,  so  fällt  jene  Klage  weg;  es  kann  jedoch,  gleich  als  ob 
es  in  den  Nutzen  des  Vaters  verwendet  wäre,  gegen  den 
Vater  geklagt  werden.  Freilich  wenn  [der  Haussohn,]  nach- 
dem er  aus  der  väterlichen  Gewalt  entlassen  war,  gezahlt 
haben  wird,  so  wird  ihm  eine  analoge  Klage  [gegen  den 
Vater]  zustehen  müssen;  [aber]  auch  wenn  er  in  der  [väter- 
lichen] Gewalt  bleibt,  steht  ihm  dieselbe  Klage  zu,  wenn  er 
von  dem  beim  Kriegsdienst  erworbenen  Sondergut  für  den 
Vater  gezahlt  haben  wird. 

11.  JULIAN,  lib.  XII.  Big.  —  Wer  gegen  den  Senats- 
schluss 4)  einem  Haussohn  [Geld]  dargeliehen  haben  wird, 
kann,  wenn  derselbe  gestorben  ist,  von  dem  Vater  keinen 
Bürgen  annehmen,  weil  er  weder  eine  civilrechtliche,  noch 
eine  honorarische  Klage  gegen  den  Vater  hat;  auch  ist  keine 
Erbschaft  vorhanden,  wegen  welcher  Bürgen  verbindlich  ger 
macht  werden  könnten. 

12.  Idem  lib.  XLIII.  Big.  —  Freilich  wegen  der  Klagte, 
welche  gegen  den  [Vater]  wegen  des  Sonderguts  zusteht, 
wird  ein  Bürge  richtig  angenommen. 

13«  Idem  lib.  XIV.  Big.  —  Wenn  du  in  meinem  Aufr 
trag  dem  Titius  Zehn  dargeliehen,  und  gegen  mich  mit  der 
Auftragsklage  geklagt  haben  wirst,  so  wird  Titius  nicht  be- 
freit werden,  aber  ich  werde  dir  nicht  anders  verurtheilt  wer- 
den dürfen,  als  wenn  du  mir  die  Klagen,  welche  du  gegen 
den  Titius  hast,  abgetreten  haben  wirst.  Desgleichen  werde 
ich,  wenn  du  gegen  den  Titius  geklagt  haben  wirst,  nicht 
befreit  werden,  aber  ich  werde  dir  nur  auf  so  viel  verbind- 
lich sein,  als  du  vom  Titius  nicht  wirst  haben  erhalten  können. 

14.  Idem  lib.  XLVII.  Big.  —  Wenn  ein  Schuldner  Erbe 
s'ines  Bürgen  geworden  ist,  so  wird  die  Bürgschaftsverbind- 
licbkeit  vernichtet.  Was  findet  also  stall  ?  Es  wird  die  Schuld 
[von  ihm]   als  wie  von  einem  Schuldner  gelodert,  uud  wenn 

4>  Den  Muccclunianiüchen.    S.  Ii.  XIV.  Tit.  6 
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er  sicli  einer  dem  Bürgen  zustehenden  Einrede  bedient  haben 
wird,  so  wird  eine  Gegeneinrede  auf  das  Geschehene  gegeben 
-werden  müssen,  oder  die  Gegeneinrede  der  bösen  Absicht  von 
Nutzen  sein. 

15.  JULIAN,  lib.  LT.  Big.  —  Wenn  du  von  mir  [Et- 
was] ohne  Grund  stipulirt  hättest,  und  ich  einen  Bürgen  ge- 
stellt hatfe 4  und  nicht  wollte,  dass  er  sich  der  Einrede  bedie- 
nen ,  sondern  lieber  zahlen  sollte ,  so  dass  er  gegen  mich  mit 
der  Auftragsklage  klagen  würde,  so  muss  dem  Bürgen  auch 
wider  ineinen  Willen  die  Einrede  gegeben  werden ;  denn  es 
ist  ihm  daran  gelegen,  lieber  das  Geld  zu  behalten,  als  es  an 
den  Stipulator  zu  zahlen  und  dann  vom  Schuldner  zurückzu- 
fodern.  §.  1.  Wenn  von  Zweien,  welche  sich  bei  dir  für 
Zwanzig  verbürgt  hatten ,  der  Eine  dir  Fünf  gegeben  oder  ver- 
sprochen haben  wird,  damit  du  Nichts  von  ihm  fordern  moch- 
test, so  wird  der  Andere  dadurch  nicht  befreit  werden;  und 
wenn  du  von  dem  Andern  Fünfzehn  zu  fodern  angefangen 
haben  wirst,  so  wirst  du  durch  keine  Einrede  zurückgewiesen 
werden;  wenn  du  aber  die  Fünf  von  dem  ersteren  Bürgen  zu 
fodern  angefangen  haben  wirst,  so  wirst  du  durch  die  Einrede 
der  bösen  Absicht  zurückgewiesen  werden. 

16.  Idem  lib.  LIII.  Dig.  —  Ein  Bürge  kann  Dem  nicht 
verbindlich  gemacht  werden,  gegen  welchen  der  Schuldner  nicht 
verbindlich  ist.  Wenn  daher  ein  gemeinschaftlicher  Sclave  des 
Titius  und  Sempronius  stipulirt  hat,  dass  namentlich  dem  Titius 
gegeben  werden  solle,  und  den  Bürgen  so  gefragt  hat:  Ge- 
lobst du  das  dem  Titius  oder  dem  Sempronius  zu 
ff  eben?  so  wird  es  zwar  Titius  vom  Bürgen  fordern  können, 
die  Person  des  Sempronius  wird  aber  blos  zu  dem  Behuf  bei- 
gefügt zu  sein  scheinen,  damit  ihm  vor  der  Litiscontestation 
auch  wider  Wissen  oder  Willen  des  Titius,  gezahlt  werden 
könne.  §.  1.  Wer  versprochen  hat,  dass  an  einem  bestimm- 
ten Ort  gegeben  werden  solle,  wird  unter  einer  einigermaassen 
härteren  Bedingung  verbindlich,  als  wenn  er  ohne  Nebenbe- 
stimmung gefragt  worden  wäre  ;  denn  er  kann  wider  Willen 
des  Stipulators  an  keinem  anderen  Orte  zahlen,  als  an  dem, 
auf  welchen  er  [die  Zahlung]  versprochen  hat.  Wenn  ich 
daher  den  Schuldner  ohne  Nebenbestimmung  gefragt,  und  den 
Bürgen  mit  Hinzufügung  eines  Orts  angenommen  haben  werde, 
so  wird  der  Bürge  nicht  verbindlich  sein.  §.  2.  Aber  auch 
wenn  ein  zu  Rom  sich  befindender  Schuldner  versprochen  ha- 
ben wird,  dass  er  zu  Capua,  der  Bürge,  dass  er  zu  Ephesus 
geben  wolle,  so  wird  der  Bürge  ebensowenig  verbindlich  sein, 
als  wenn  der  Schuldner  unter  einer  Bedingung  versprochen, 
der  Bürge  aber  auf  einen  bestimmten  Termin,  oder  ohne  Nebenbe- 
stimmung versprochen  hatte«  §.  3.  Ein  Bürge  kann  angenommen 
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werden ,  so  oft  irgend  eine  civil  rechtliche  oder  natürliche  Ver- 
bindlichkeit vorhanden  ist ,  zu  welcher  er  hinzugefügt  werden 
kann.  §.  4.  Natürliche  Verbindlichkeiten  werden  aber  nicht  Mos 
darnach  beurtheilt,  wenn  wegen  derselben  irgend  eine  Klage 
zusteht,  sondern  auch  wenn  das  gezahlte  Geld  nicht  zurück- 
gefodert  werden  kann 5).     Denn  wenn  man  gleich  nicht  ei- 
gentlich  sagt,    dass   naturrechtliche    Schuldner   schulden ,  so 
kann  man  es  doch  uneigentlich  so  ansehen ,  als  wären  sie 
Schuldner,  und  als  hätten  Die,  welche  von  ihnen  Geld  erhal- 
ten, etwas  ihnen  Geschuldetes  erhalten.    §.  5.  Wenn  bei  ei- 
ner unter  einem  Termin  abgefassteu  Stipulation  ein  Bürge  un- 
ter einer  Bedingung  angenommen  worden  ist,  so  wird  das 
Rechtsverhältniss  desselben  schwebend  sein,  so  dass  er,  wenn 
die  Bedingung  vor  dem  Termin  erfüllt  sein  wird,  nicht  ver- 
bindlich ist ,  wenn  [aber]  der  Termin  und  die  Bedingung  zu- 
sammentreffen oder  auch  die  Bedingung  dem  Termin  gefolgt 
sein  wird,  verbindlich  ist.     §.  6.  Da  ein  Bürge  auf  diese 
Weise  angenommen  worden  war:  Verbürgst  du  dich  auf 
den  Fall,  wenn  der  Schuldner  die  Vierzig,  welche 
ich   ihm  dargeliehen  habe,   nicht   gezahlt  haben 
wird?  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  das  beabsichtigt  worden 
sei,  dass,  wenn  der  Schuldner,  nachdem  er  gemahnt  worden, 
nicht  gezahlt  hatte,  der  Bürge  gehalten  sein  sollte;  aber  auch 
wenn  der  Schuldner,  ehe  er  gemahnt  wurde,  gestorben  war, 
so  wird  der  Bürge  verbindlich  sein,  weil  es  auch  in  diesem 
Falle  wahr  ist,  dass  der  Schuldner  nicht  gezahlt  hat. 

17.  Idem  lib.  LXXXIX.  Big.  —  Man  pflegt  den  Bür- 
gen so  zu  Hülfe  zu  kommen,  dass  der  Stipulator  genothigt 
wird,  Demjenigen,  welcher  das  Ganze  zu  zahlen  bereit  ist, 
die  Forderungen  gegen  die  übrigen  zu  verkaufen  6). 

18.  Idem  Hb.  XC.  Big.  —  Wenn  Jemand  seinen  Schuld- 
ner [seinem  Gläubiger]  überweist,  sieht  man  es  so  an,  als 
ob  er  soviel  Geld  gebe,  als  ihm  geschuldet  wird;  und  darum 
kann  ein  Bürge,  wenn  er  seinen  Schuldner,  obwohl  einen 
solchen,  welcher  nicht  zahlungsfähig  war,  überwiesen  haben 
wird,  auf  der  Stelle  mit  der  Auftragsklage  klagen. 


5)  Es  werden  hier  zwei  eigentlich  durchaus  verschiedene  Begriffe  der 
obligatio  naturalis  verbunden,  nemlich  theils  der,  Wo  jener  Name 
die  ans  dem  jui  gentium  abstammenden  klagbaren  Obliga- 
tionen bezeichnet,  (/.7.  pr.  1).  de  pact.  2-  14.  /.  10.  D.  de  obh  et 
act.  44.  7.),  theils  der,  wo  mit  jenem  Ausdruck  solche  Obliga- 
tionen benannt  werden,  welchen  gerade  die  Klagbarkeit  ab- 
geht, obwohl  sie  sonst  in  der  Kegel  alle  Wirkungen  der  klag- 
baren Obligationen  haben.  S.  1 '  r  a  n  c  k  e  Civil.  Abh.  S.  G6 — 69. 

6)  1).  hi  abzutreten  (wie  in.  /.  10.  pr.  ex.  Ii.  /.),  ohne  dass 
man  nöthig  hat,  mit  il  alo  ander  ccdcrc  zu  lesen.  S.  M  ü  h- 
lenbruch  Cession  d.  Ford.  K.  8.  189.  Anm.  303. 
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19-  JULIAN.  IIb.  IV.  ex  Minie  Ein  Sclave  hatte  ohne 

Wissen  seines  Herrn  für  Jemand  sich  verbürgt  und  deshalb 
Geld  gesohlt.  Man  fragte,  ob  der  Herr  dasselbe  vom  Dem, 
welchem  es  gezahlt  wäre,  zurückfedern  könnte?  [Jn Hanns] 
hat  das  Gutachten  ertheilt :  es  macht  einen  Unterschied,  wes- 
halb er  sjcli  verbürgt  hat;  denn  wenn  er  sich  wegen  einer 
Sondcrguisangclegcnheit  verbürgt  hat,  so  wird  der  Herr  Das, 
was  [der  Sclave]  aus,  _ dem  Sondergut  gezahlt  haben  wird, 
nicht  zurückfodern  können,  Das,  was  er  aus  dem  Vermögen 
des  Herrn  gezahlt  haben  wird,  wird  vindicirt  werden;  wenn 
er  sich  aber  für  eine  andere,  als  eine  Sondergutsangelegenheit 
\  erbürgt  hat,  so  wird  Das,  war  er  mit  dem  Geld  des  Herrn 
gezahlt  haben  wird,  auf  gleiche  Weise  vindicirt  werden,  Das, 
was  er  aus  dem  Sondergut  [gezahlt  haben  wird,]  wird  con- 
dicirt  werden  können. 

20.  JAVOLEJY.  üb.  XIII.  Epistol  —  Aber  auch  wenn 
der  Herr  des  Sclaven  das  Geld  gezahlt  haben  wird,  so  wird  er- 
es nicht  von  Dem ,  für  welchen  [der  Sclave]  sich  verbürgt  hat, 
sondern  von  Dem,  welchem  er  es  gezahlt  hat,  zurückfodern  kön- 
nen ,  da  ein  Sclave  durch  eine  Verbürgung  nicht  verbindlich  wer- 
den kann.  Es  folgt  also,  dass  es  von  Dem,  für  welchen  er 
sich  verbürgt  hatte,  nicht  zurückgefodert  werden  kann,  da  die- 
ser selbst  noch  wegen  seiner  Schulden  verbindlich  ist,  und 
nicht  durch  die  Zahlung  vermittelst  des  Geldes  hat  befreit 
werden  können,  zu  dessen  Zahlung  der  Sclave  nicht  verbind- 
lich gewesen  ist. 

21.  AFKICAN.  lib.  VII.  Quaest.  —  Ein  Erbe  hat  von 
einem  Erbschaftsschuldner  einen  Bürgen  erhalten,  sodann  die 
Erbschaft  dem  Trebellianischen  [Senatsschluss]  gemäss 
ausgeantwortet;  [Africanus]  sagt,  dass  die  Verbindlichkeit 
des  Bürgen  in  ihrem  Zustand  bleibe,  und  dass  in  diesem  Falle 
dasselbe  zu  beobachten  sei,  was  beobachtet  wurde,  wenn  ein 
Erbe,  gegen  welchen  der  aus  der  väterlichen  Gewalt  entlas- 
sene Sohn  [des  Erblassers]  den  Nachiassbesitz  erhalten  hat, 
einen  Bürgen  angenommen  hat.  Und  darum  gehen  in  beiden 
Fällen  die  Klagen  über7)»  §.  1.  Es  ist  nichts  JVeues,  dass 
ein  Bürge  aus  zwei  Verbindlichkeiten  wegen  desselben  Geldes 
gehalten  sei,  denn  wenn  er  auf  einen  Termin  angenommen 
war,  und  bald  darauf  ohne  ]\ebenbestimmung  angenommen 
wird ,  so  ist  er  aus  beiden  [Gründen]  verbindlich  ,  und  wenn 
ein  Bürge  Erbe  seines  Mitbürgen  geworden  ist,  so  wird  das- 
selbe stattfinden,  §.  2.  Ich  habe  deinem  Sclaven  Geld  darge- 
liehen, du  hast  ihn  freigelassen,  sodann  habe  ich  denselben 
als  Bürgen  angenommen.  [Africanus]  sagt,  wenn  er  sich  für 


7)  Auf  den  Fideicommissar  und  den  bonorum  possessor. 
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ein  solches  Forderungsrecht  verbürge,  welches  gegen  dich  inner- 
halb eines  Jahres  zustehe  8),  so  werde  er  verbindlich  gemacht, 
wenn  aber  wegen  einer  eigenen  natürlichen  [Verbindlichkeit  9)], 
so  werde  vielmehr  nichts  ausgerichtet,  denn  man  könne  nicht  an- 
nehmen, dass  Jemand  dadurch ,  dass  er  sich  für  sich  selbst  ver- 
bürge, verbindlich  werde.  Wenn  aber  dieser  Sclave,  nachdem 
er  freigelassen  worden,  Erbe  seines  Bürgen  werde,  so  ist  [Af- 
ricanus]  der  Meinung  gewesen,  dass  das  Verhältniss  der  Ver- 
bürgung fortdauere,  und  doch  nichtsdestoweniger  die  natürliche 
Verbindlichkeit  bleiben  werde,  so  dass,  wenn  die  civilrechtliche 
Verbindlichkeit  untergehe ,  [doch]  das  Gezahlte  nicht  zurückge- 
fordert werden  könne ;  auch  sei  dem  nicht  entgegen,  dass,  wenn 
ein  Schuldner  Erbe  seines  Bärgen  werde ,  die  Bürgschaftsver- 
bindlichkeit aufgehoben  werde,  weil  dann  die  doppelte  civil- 
rechtliche Forderung  gegen  einen  und  denselben  nicht  stattfin- 
den kann.  Auch  umgekehrt,  wenn  der  Bürge  Erbe  des  Scla- 
ven,  nachdem  derselbe  freigelassen,  geworden  ist,  bleibt  die- 
selbe Forderung  gegen  ihn,  obwohl  er  auch  naturrechtlich  ge- 
halten ist,  und  Niemand  sich  für  sich  selbst  verbürgen  kann. 
§.  3.  Wenn  aber  der  Stipulator  den  Schuldner  zum  Erben 
eingesetzt  hat,  so  vernichtet  er  die  Verbindlichkeit  des  Bürgen 
durchaus,  mag  nun  eine  civilrechtliche,  oder  nur  eine  natur- 
rechtliche Forderung  gegen  den  Schuldner  vorhanden  gewesen 
sein,  weil  nemlich  Niemand  bei  Einem  für  diesen  selbst  ver- 
bindlich sein  kann.  Wenn  aber  derselbe  Stipulator  den  Bür- 
gen zum  Erben  eingesetzt  hat,  so  hat  er  ohne  Zweifel  blos 
die  Verbindlichkeit  des  Bürgen  vernichtet.  Ein  Beweis  dafür 
ist,  dass,  wenn  der  Besitz  des  Vermögens  des  Schuldners  dem 
Glaubiger  ertheilt  worden  ist,  auf  gleiche  Weise  zu  sagen  ist, 
dass  der  Bürge  verbindlich  bleibe.  §.  4.  [Africanus]  hat 
das  Gutachten  ertheilt,  da  sowohl  du,  als  auch  Titius  Schuld- 
ner desselben  Geldes  wäret,  so  könne  Der,  welcher  sich  für  dich 
verbürgt  hat,  sich  auch  für  den  Titius  verbürgen,  obwohl  er 
[dann]  dasselbe  Geld  ein  und  demselben  schulden  würde,  auch 
würde  das  für  den  Gläubiger  doch  nicht  ohne  Nutzen  sein  $ 
denn  in  einigen  Fällen  würde  er  davon  einen  Vortheil  haben, 
z.  B.  wenn  der  Bürge  Erbe  Desjenigen  werde,  für  welchen  er 
sich  zuerst  verbürgt  hatte;  denn  dann  würde,  nachdem  die 
frühere  Verbindlichkeit  [des  Bürgen]  durch  die  Vereinigung  in 
einer  Person  erloschen  sei,  die  spätere  fortdauern.  §f  5.  Wenn 
der  Bürge  Erbe  des  Stipulators  geworden  ist,  so  fragt  es  sich, 
ob  er,  gleich  als  habe  er  das  schuldige  Geld  von  sich  selbst 


S;  S.  Iii.  J).  quando  de  pcrit/io  act.  annalis  est.  15.  2. 
9)  S.  /.  13.  1>r.  D.  de  cundict.  ind.  12.  ü.  u.  /.  14.  D.  de  obl  et 
act.  44.  7. 
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eilig« fordert,  gegen  den  Schuldner  die  Auftragsklage  habe? 
[Africanus]  hat  das  Gutachten  ertheilt,  man  könne  nicht 
annehmen,  dass  der  Bürge  selbst  von  sich  das  Geld  einge- 
fordert habe ;  dalier  wird  er  vielmehr  mit  der  Klage  aus  der 
.Stipulation,  als  mit  der  Auftragsklage  klagen  müssen. 

25.  FLORENTIN.  Hb.  VIII.  Inst  ~  Wenn  der  Schuld- 
ner gestorben  ist,  so  kann  auch  vor  Antretung'  der  Erbschaft 
ein  Bürge  angenommen  werden,  weil  die  Erbschalt  die  Stelle 
einer  Person  vertritt,  sowie  eine  Municipalstadt,  eine  Curie, 
eine  Genossenschaft. 

23.  MARCIAN.  lib.IV.  Regal  —  Wenn  ich  mir  oder  dem 
Titius  Zehn  stipulirt  habe,  so  kann  Titius  keinen  Bürgen  an- 
nehmen, weil  er  blos  um  der  Zahlung'  willen  beigefügt  wor- 
den ist. 

24.  MARCELL.  lib.  sing-.  Respofis.  —  Lucius  Titius  hat, 
da  er  für  seinen  Bruder  Sejus  beim  Septicius  eintreten  wollte, 
^an  den  Letzteren]  einen  Brief  des  Inhalts  abgeschickt:  Ich 
bitte  dich,  dass  du,  wenn  dich  mein  Bruder  um  Geld 
gebeten  haben  sollte,  ihm  dasselbe  auf  meinen 
Credit  und  meine  Gefahr  geben  mögest.  Nachdem 
Septicius  diesen  Brief  erhalten ,  hat  er  dem  Sejus  Geld  ge- 
zahlt ;  sodann  hat  Titius  unter  Andern  auch  seinen  Bruder  Sejus 
auf  ein  Drittel  zum  Erben  eingesetzt.  Ich  frage,  ob,  da  ge- 
gen den  Schuldner  Sejus  die  Klage  des  Septicius  zum  dritten 
Theil.  zu  welchem  jener  Erbe  seines  Bruders  Titius  geworden 
ist,  durch  Vereinigung  in  einer  Person  erloschen  ist,  [Septi- 
cius] gegen  die  Miterben  desselben  aufs  Ganze  klagen  könne? 
Marcellus  hat  das  Gutachten  ertheilt,  dass  gegen  den  Miterben 
des  Sejus  nicht  auf  einen  grösseren  Theil,  als  nach  Verhältniss 
seines  Erbtheils,  mit  der  Auftragsklage  geklagt  werden  könne. 

25.  ULP.  lib.  XI.  ad  Ed.  —  Marcellus  schreibt:  wenn 
Jemand  sich  für  einen  ohne  Ermächtigung*  des  Vormunds  ver- 
bindlich geinachten  Mündel,  oder  für  einen  Verschwender, 
oder  einen  Wahnsinnigen  verbürgt  habe,  so  spreche  mehr  da- 
für ,  dass  ihm  nicht  geholfen  werde  10) ,  weil  ihm n)  die  Auf- 
tragsklage nicht  zusteht. 


10)  Diese  Stelle  scheint  den  mehreren,  nach  welchen  die 1  ßdejus- 
sio  bei  einer  ganz  nichtigen  obligatio  unwirksam  sein  soll,  zu 
widersprechen,  und  hat  deshalb  zu  vielen  Erläuterungen  Ver- 
anlassung gegeben»  S.  v.  Glück  Erl.  d.  P.  IV.  S.  57.  f.  Anm. 
6t.  Dieser  nimmt  mit  Andern,  namentlich  mit  Weber  in  d. 
Lehre  v.  d.  natürl.  Verb.  §.  113.,  an,  dass  hier  an  einen  sol- 
chen Fall  zu  denken  sei ,  wo  der  Bürge  wissentlich  gerade  zu 
dem  Zweck  intercedirt  hätte,  um  den  Gläubiger  wegen  der 
Nichtigkeit  der  Hauptschuld  zu  sichern.  Dagegen  hat  Schil- 
ling Bern.  üb.  H.K.  G.  A.  Anm.  276.  S.  114.  die  höchstwahr- 
scheinliche Vermuthung  aufgestellt,  dass  in  dieser  Stelle  statt 
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26.  GAJ.  lib.  VIII.  ad  Ed.provinc.  —  Nach  dem  Briefe 
des  hö'chstseligen  Hadrianus  wird  die  Verbindlichkeit  unter 
den  Bürgen  nicht  von  Rechtswegen  getheilt;  und  wenn  daher 
einer  von  ihnen,  ehe  der  auf  ihn  fallende  Theil  von  ihm  ein- 
geklagt worden  ist,  ohne  Erben  gestorben,  oder  in  Armuth 
gerathen  sein  wird ,  so  gehört  der  Theil  desselben  zu  der  Last 
der  übrigen. 

27.  ULP.  lib.  XXII.  ad  Ed.  —  Wenn  mehrere  Bürgen, 
der  eine  ohne  Nebenbestimmung,  ein  anderer  unter  einer  Zeit- 
bestimmung1, oder  unter  einer  Bedingung  angenommen  sein 
sollten,  so  muss  man  dem,  welcher  ohne  Webenbestimmung: 
angenommen  worden  ist,  solange  die  Bedingung-  eintreten  kann, 
zu  Hülfe  kommen ,  nämlich  so ,  dass  er  unterdessen  auf  einen 
Kopftheil  belangt  wird.  Aber  wenn  dann,  wenn  die  Bedin- 
gung- eingetreten  ist,  der,  welcher  unter  einer  Bedingung  an- 
genommen worden  ist,  nicht  zahlungsfähig  ist,  so  schreibt 
Pomponius,  sei  die  Klage  gegen  den,  welcher  ohne  Ne- 
benbestinimung angenommen  worden  ist,  wiederherzustellen. 
§.  1.  Ferner  wenn  Einer  oder  Mehrere  Bürgen  eines  Bürgen 
geworden  sind,  so  wird  auch  ein  solcher  auf  gleiche  Weise 
sich  in  demselben  Verhältniss  befinden,  und  wird  in  der 
Person  derselben  auf  gleiche  Weise  Das  stattfinden,  was  vom 
höchstseligen  Hadrianus  verordnet  worden  ist12).  §.  2.  Ue- 
berdies  müssen,  wenn  etwa  gefragt  wird:  ob  der  Hauptbürge 
zahlungsfähig  sei?  ihm  auch  die  Vermögenskräfte  des  folgen- 
den Bürgen  (Afterbürgen)  angerechnet  werden.  §.  3.  Pom- 
ponius schreibt,  sowie  dem  Bürgen  selbst,  so  müsse  man 
auch  den  Erben  desselben  zu  Hülfe  kommen.  §.  4.  Wenn 
ein  Hauptbürge  und  ein  Bürge  für  den  Bürgen  (Afterbürge) 
vorhanden  sein  sollte,  so  wird  der  (letztere)  Bürge  nicht  ver- 
langen können ,  dass  die  Verbindlichkeit  zwischen  ihm  und  dem 


fidejusserit  ursprünglich  spoponderit  vel  fidepromiscrit  gestan- 
den habe,  da  nach  Gaj.  111.  119.  die  spottsores  undßdepromü- 
sores  in  manchen  Fällen  (und  unter  diesen  führt  Gajus  als 
Beispiel  gerade  den  unserer  Stelle  an)  verbindlich  wurden, 
wo  doch  der  llauptschuldner  nicht  verbindlich  war,  und  da  in 
den  Justinianischen  Rcchtsbii ehern  von  den  verschiedenen 
Arten  der  Bürgen  nur  noch  die  fidejussores  vorkommen ,  und 
xpondere  ganz  gleichbedeutend  mit  ßdejubere  gebraucht  wird, 
also  sehr  leicht  die  ursprünglichen  Worte  mit  einem  später  gleich- 
bedeutenden vertauscht  sein  können.    Vgl.  auch  unten  Anm.  IS. 

11)  Im  Folgenden  ist  die  gewöhnliche  Lesart :  quoniam  hin  mandali 
actio  non  competit.  Ks  ist  aber  wohl  ohne  Zweifel  entweder 
huic  (was  auch  die  ßasil,  XXVI,  1.  25.  T.  IV.  S.  99.  be- 
günstigen), oder  hic,  i.  e.  in  hac  causa  (was  einen  Cod.  für 
sich  lial.cn  soll)  zu  schreiben.    S.  Schilling  a.  a.  O. 

12)  S,  I.  2ü.  ü.  /*.  t.  u.  §.  4.  1.  eod.  3.  20.  (21.) 
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Bürgen,  für  welchen  er  sich  verbürgt  hat,  getheilt  werden 
solle;  denn  jener  vertritt  die  Stelle  des  Schuldners,  und  der 
Schuldner  kann  nicht  verlangen,  dass  die  Verbindlichkeit  zwi- 
schen ihm  und  dem  Bürgen  getheilt  werde.  Wenn  deshalb  von 
zwei  Bürgen  der  eine  einen  Bürgen  gestellt  hat,  so  wird  die 
Verbindlichkeit  nicht  mit  dem  getheilt,  für  welchen  er  ein- 
getreten ist,  sondern  sie  muss  vielmehr  mit  einem  Mitbürgen 
getheilt  werden. 

128.  PitfJL.  lib.  XXV.  ad  Ed.  —  Wenn  ein  Bürge  be- 
hauptet 13) ,  dass  die  übrigen  zahlungsfähig  seien ,  so  ist  ihm 
auch  die  Einrede  zu  geben:  es  wäre  denn,  dass  auch 
jene  zahlungsfähig  seien1*). 

29.  Idem  lib.  XVIII.  ad  Ed.  —  Wenn  ich  mir  Etwas 
tinter  einer  unmöglichen  Bedingung  stipulirt  habe,  so  kann 
kein  Bürge  zugezogen  werden. 

30.  GAJ.  lib.  V.  ad  Ed.  prov.  —  Jeder  kann  sich  für 
einen  Anderen  verbürgen ,  auch  wenn  es  der  Versprecher  nicht 
wissen  sollte. 

31.  ULP.  lib.  XXIII.  ad  Ed.  —  Wenn  ein  Bürge,  oder 
sonst  Jemand  für  einen  Schuldner  vor  dem  Verfalltag  dem  Gläu- 
biger Zahlung  geleistet  hat,  so  wird  er  den  Tag  erwarten 
müssen,  an  welchem  derselbe  hätte  zahlen  sollen. 

32.  Idem  lib.  LXXVI.  ad  Ed.  —  Dem  Bürgen  und  den 
übrigen  Nebenverpflichteten  können  aus  der  Person  des  Schuld- 
ners, und  zwar  selbst  wider  Willen  desselben,  eine  Einrede 
und  die  übrigen  Vortheile  des  Schuldners  zustehen. 

33.  Idem  lib.  LXXVH.  ad  Ed.  —  Wenn  den  Scha- 
ven, welchen  ich  vom  Titius  gefordert,  und  für  welchen  ich 
wegen  des  Rechtsstreits15)  Bürgschaft  erhalten  hatte,  Titius 
[in  seinem  Testament]  für  frei  erklärt  und  zum  Erben  einge- 
setzt hat,  so  ist,  wenn  er  ihm  in  der  That  gehört  hat,  zu 
sagen,  dass  die  Klage  gegen  denselben  übertragen  werde, 
und  die  Stipulation  verfalle ,  wenn  er  das  nicht  geschehen 
lasse.     Wenn  er  aber  mir,  dem    Kläger,  gehört ,  und  auf 


13)  Dies  ist  die  berühmte  Lex:  Si  contendat,  aus  welcher  man 
fälschlich  die  nach  derselben  benannte  Provocation  abgelei- 
tet hat,  welcher  man  sich  zur  Erhaltung  von  Einreden, 
welche  man  durch  eine  fernere  Zögerung  des  Klägers  zu  ver- 
lieren Gefahr  läuft,  bedient.  Vergl.  Hugo  Civ.  Magaz.  B.  1. 
98.  f.  d.  3.  Ausg.  u.  nach  ihm  v.  Glück  a.  a.  O.  VI.  S.  580.  ff. 

14)  Ueber  diese  negativbedingte  Fassung  der  Einrede  (hier  ist 
die  sogenannte  exceptio  divisionis  so  ausgedrückt:  si  non  et 
Uli  solvendi  sint)  s.  d.  Bern,  zu  /.  22.  D.  de  pact.  dot.  23.  4. 
u.  zu  /.  7.  §.  1.  D.  de  curat,  für.  dand.  27.  10. 

15)  De  Ute  i.  e.  judicatum  solvi.  S.  Cujac.  Observatt.  X.  c.  29.  u. 
Tit.  7.  dieses  Buchs,  insbes.  I.  11. 
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meinen  Befehl  die  Erbschaft  nicht  angetreten  hat,  so  werden 
die  Bürgen  wegen  der  nicht  vertheidigten  Sache  gehalten  sein ; 
wenn  er  aber  auf  meinen  Befehl  angetreten  hat,  so  erlöscht 
die  Stipulation.  Freilich ,  wenn  er  mir  gehört  haben  und  ich 
die  Antretung  [der  Erbschaft]  deshalb  verschieben  sollte,  um 
ihm  dann,  wenn  ich  gesiegt  haben  würde,  die  Antretung  zu 
befehlen,  und  ich  unterdessen  wegen  der  nicht  vertheidigten 
Sache  klagen  wollte,  so  wird  die  Stipulation  nicht  verfallen, 
weil  das  nicht  mit  dem  Ermessen  eines  rechtlichen  Mannes 
übereinstimmen  würde  16). 

34.  PAUL.  lib.  LXXIT.  ad  Ed.  —  Diejenigen,  welche 
[Etwas]  als  Neben  verpflichtete  versprechen,  können  in  ein 
leichteres,  nicht  aber  in  ein  schlimmeres  Verhältniss  angenom- 
men werden.  Daher  glaubt  Julianus,  wenn  ich  Etwas  vom 
Schuldner  mir,  vom  Bürgen  mir  oder  dem  Titius  stipulirt  hätte, 
so  sei  das  Verhältniss  des  Bürgen  besser,  weil  er  auch  dem 
Titius  Zahlung  leisten  könne.  Wenn  ich  aber  vom  Schuld- 
ner mir  oder  dem  Titius  Etwas  stipulirt  hätte  ,  an  den  Bür- 
gen aber  nur  für  mich  die  Frage  stelle ,  so  sagt  Juli  an  us,  sei 
der  Bürge  in  ein  schlimmeres  Verhältniss  angenommen  wor- 
den. Wie  nun,  wenn  ich  die  Frage  an  den  Schuldner  we- 
gen der  Leistung  des  Stichus  oder  Pamphilus,  an  den  Bür- 
gen [nur]  wegen  der  Leistung  des  Stichus  richte?  ist  [der 
Bürge]  dadurch,  dass  ihm  die  Wahl  genommen  worden  ist, 
in  ein  schlimmeres,  oder  in  ein  besseres  Verhältniss  angenom- 
men worden?  Das  Letztere  ist  das  Richtige ,  weil  er  dadurch, 
dass  der  [Stichus]  gestorben  ist,  befreit  werden  kann. 

35.  Idem  lib.  II.  ad  Plaut.  —  Wenn  Jemand  sich  für 
einen  Sclaven  verbürgt,  so  ist  er  aufs  Ganze  gehalten,  wenn 
sich  auch  Nichts  im  Sondergut  befinden  sollte.  Freilich  wenn 
er  sich  für  einen  Herrn  verbürgt,  gegen  welchen  die  Klage 
wegen  des  Sonderguts  zusteht,  so  wird  er  nur  wegen  des 
Sonderguts  gehalten  sein,  welches  dann  vorhanden  sein  wird, 
wenn  die  Sache  entschieden  wird. 

36.  Idem  lib.  XIV.  ad  Plaut.  —  Wenn  Jemand,  der 
einen  Schuldner  und  [mehrere]  Bürgen  hat,  von  einem  der 
Bürgen  das  schuldige  Geld  erhalten  hat,  und  demselben  seiue 
Klagen  abtritt,  so  konnte  man  zwar  sagen,  dass  dieselben 
jetzt  nichtig  seien,  da  er  das  Seinige  empfangen  hat,  und 
durch  die  Empfangnahme  desselben  Alle  befreit  worden  sind; 
aber  es  verhält  sich  nicht  so;  denn  er  hat  ja  das  Geld  nicht 
an  Zahlungsstatt  erhalten ,  sondern  gewissermaassen  die  Schuld- 


16)  Die  cautio  judicalum  solvi  wnr  auf  boni  viri  arbitratus  ge- 
stellt. I.  5.  §.  3.  /.  12.  /.  17.  u.  1«.  D.  cod. 
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foderung  verkauft,  und  darum  hat  er  noch  die  Klagen,  weil 
er  gerade  dazu  gehalten  ist,  die  Klagen  abzutreten17). 

37.  PAUL  lib.  XVII.  ad  Plaut,  —  Wenn  Jemand,  nach- 
dem er  durch  den  Ablauf  der  Zeit  befreit  worden  ist18),  ei- 
nen Bürgen  gestellt  haben  wird,  so  ist  der  Bürge  nicht  ge- 
halten ,  weil  eine  Bürgschaft  aus  Irrthum  nichtig  ist. 

38.  MARCELL.  lib.  XX.  Dig.  —  Wenn  ich  mir  den 
Stichus  oder  Pamphilus,  welcher  von  Beiden  der  Verspre- 
cher wollte,  stipulirt  hatte,  so  kann  ich  den  Bürgen  nicht 
so  annehmen:  den  Stichus  oder  Pamphilus,  welchen  von  bei- 
den der  Bürge  wollte,  weil  es  dann  in  seiner  Gewalt  stehen 
würde,  einen  andern  zu  wollen,  als  der  Schuldner  gewollt 
hatte.  §.  1.  Ich  habe  vom  Titius,  welcher  mir  in  Folge  ei- 
nes Testaments  Zehn  unter  einer  Bedingung*  schuldete,  einen 
Bürgen  erhalten,  und  bin  sein  Erbe  geworden;  sodann  ist  die 
Bedingung  des  Vermächtnisses  eingetreten.  Ich  frage:  ob  der 
Bürge  mir  gehalten  sei?  [Marcellus]  hat  zum  Gutachten 
ertheilt:  wenn  du  Erbe  Desjenigen,  welchem  unter  einer  Be- 
dingung ein  an  dich  zu  entrichtendes  Legat  auferlegt  war,  nach- 
dem du  von  ihm  einen  Bürgen  erhalten  hattest ,  geworden  bist, 
so  wirst  du  den  Bürgen  nicht  als  einen  verbindlichen  behalten 
können,  weil  sowohl  kein  Schuldner,  für  welchen  er  schul- 
den könnte,  als  auch  kein  Gegenstand,  welcher  geschuldet 
werden  könnte,  vorhanden  ist. 

39.  MODESTIN,  lib.  II.  Regulär.  —  Es  ist  keine  Klage 
zu  ertheilen,  damit  ein  Bürge  gegen  seinen  Mitbürgen  klagen 
könne;  und  darum  wird,  wenn  von  zwei  Bürgen  für  densel- 
ben Betrag  der  eine,  welcher  vom  Gläubiger  gewählt  worden 
ist ,  das  Ganze  gezahlt  hat ,  und  ihm  die  Klagen  nicht  abgetre- 
ten worden  sind,  der  andere  weder  vom  Gläubiger  noch  von 
dem  Mitbürgen  belangt  werden  können. 


17)  Es  ist  bei  dieser  Stelle  der  Fall  zu  denken,  dass  der 
für  die  anderen  zahlende  Bürge  sich  die  Cession  der  Klagen 
schon  vor  der  Zahlung  ausbedungen,  und  nur  vor  der  wirklich 
erfolgten  Abtretung  gezahlt  hatte,  so  dass  dieser  Fall  dem 
in  der  /.  76.  ex  D.  de  solutionib.  46.  3.  entspricht,  und  der  in 
d.  /.  cit.  in.  ausgesprochenen  Regel  keineswegs  widerspricht. 
S.  Mühlenbruch  a.  a.  0.  S.  436.  f. 

18)  Es  ist  dies  wohl  auf  keinen  Fall  von  einer  die  Verbindlich- 
keit aufhebenden  Verjährung,  sondern  vielmehr  von  einem 
Fall  zu  verstehen,  wo  die  Verbindlichkeit  vertragsmässig  oder 
gesetzlich  nur  eine  gewisse  Zeit  lang  dauerte.  S.Weber 
a.  a.  O.  §.  92.,  Francke  a.  a.  O.  S.  74.  n°.  (welcher  annimmt, 
dass  in  dieser  Stelle  ursprünglich  Sponsor  od.  fidepromissor 
gestanden  habe,  mit  Beziehung  auf  Gaj.  III.  115.  sqq. ;  vergl. 
oben  Anm.  10.)  u.  Unterholz n er  Ausf.  Entw.  d.  gesammt. 
Verjährungslehre.  B.  2.  S.  311.  if. 
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40.  Idem  lib.  III.  Regulär.  —  Wenn  zwei  als  Correal- 
schuldner  verbindlich  gemacht  sind,  so  wird  der  Bürge,  mag 
er  nun  von  Beiden,  oder  von  einem  von  Beiden  bestellt  wor- 
den sein,  richtig*  aufs  Ganze  angenommen  werden. 

41.  Idem  lib.  XIII.  Respons.  —  [Modestinus]  hat 
das  Gutachten  ertheilt :  Wenn  Bürgen  für  Das  angenommen 
worden,  was  man  von  einem  Curator  nicht  würde  erhalten 
können,  und  man,  nachdem  [der  Pfleg  befohlene]  das  gesetz- 
mässige  Alter  erfüllt  hatte,  sowohl  vom  Curator  selbst,  als 
von  seinen  Erben  das  Ganze  hätte  erhalten  können,  und  nun 
[der  Curator],  da  der,  welcher  der  Pflegbefohlene  gewe- 
sen ist,  säumte,  aufgehört  habe,  zahlungfähig  zu  sein,  so 
stehe  nicht  leicht  eine  analoge  Klage  gegen  die  Bürgen  zu. 
§.  1.  Derselbe  hat  das  Gutachten  ertheilt:  wenn  einer  von 
mehreren  Creditauftraggebern  aufs  Ganze  verurtheilt  worden,  so 
könne  er,  wenn  man  ihn  mit  der  Klage  aus  dem  Urtheil  zu 
belangen  angefangen  habe,  verlangen,  dass  ihm  gegen  Die, 
welche  Dasselbe  aufgetragen  haben,  die  Klagen  abgetreten  wer- 
den sollten. 

42.  JAVOLEN.  lib.  X.  Epistolar.  —  Wenn  ich  einen 
Bürgen  so  angenommen  haben  werde:  da  ich  Zehn  dar- 
geliehen habe,  verbürgst  du  dich  wegen  dieses 
Geldes  auf  tausend  Maass  Getreide?  so  kann  der 
Bürge,  weil  er  für  eine  andere  Sache,  als  die,  welche  dar- 
geliehen worden,  [angenommen  ist],  nicht  verbindlich  wer- 
den, weil  nicht  ebenso,  wie  eine  Schätzung  von  Sachen,  welche 
zur  Waare  gehören,  in  baarem  Gelde  geschehen  kann,  auch 
Geld  nach  der  Waare  zu  schätzen  ist. 

43.  POMPON.  lib.  VII.  ex  var.  Lection.  —  Wenn 
ich  vom  Titius  Etwas  stipulirt  und  dich  zum  Bürgen  erhal- 
ten habe,  sodann  dasselbe  Geld  von  einem  Anderen  stipulirt 
habe  und  einen  anderen  Bürgen  erhalte,  so  werdet  ihr  nicht 
Mitbürgen  sein,  weil  ihr  Bürgen  bei  verschiedenen  Stipulatio- 
nen seid. 

44.  JAVOLEN.  lib.  XI.  Epistolar.  —  Du  hast  stipulirt, 
dass  ein  Werk  nach  deinem  Ermessen  vor  einem  bestimmten 
Termin  errichtet  werden  sollte,  und  auf  den  Fall,  dass  es  nicht 
zu  Stande  gebracht  wäre,  hast  du  Bürgen  für  soviel,  um  wie 
viel  du  die  Errichtung  des  Werkes  [einem  Anderen]  in  Ver- 
ding gegeben  haben  würdest,  angenommen;  und  weil  das  Werk 
nicht  zu  Stande  gebracht  worden  war,  hast  du  es  einem  An- 
deren in  Verding  gegeben,  und,  da  der  zweite  Uebernehmer 
[des  Werkes]  nicht  Bürgschaft  stellte,  hast  du  selbst  das  Werk 
errichtet.  Ich  frage:  ob  der  Bürge  [des  ersten  Uebernehmers] 
gehalten  sei?  Ich  habe  das  Gutachten  ertheilt:  denjenigen  Wor- 
ten der  Stipulation  gemäss,  welche  von  dir  angeführt  worden 

Corp.  jur.  citi.  IV.  45 
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sind,  sind  die  Bürgen  nicht  gehalten;  denn  du  hast  Das,  was 
in  der  Stipulation  ausgemacht  worden  war,  nicht  gethan,  das 
heisst,  du  hast  das  Werk  nicht  einein  Anderen  in  Verding- 
gegeben,  obwohl  du  es  nachher  in  Verding- gegeben  hast;  denn 
es  ist  »©gut,  als  wäre  die  Verdingung,  weiche  du  vorgenom- 
men hast,  nicht  eingegangen  worden,  und  als  hättest  du  selbst 
sogleich  das  Werk  zu  errichten  angefangen. 

45.  SCAEVOLA  lib.  VI.  Big.  —  Ein  Bürge  für  einen 
Verkäufer  zweier  Grundstücke  ist,  nachdem  das  eine  entwährt 
war,  vom  Käufer  belangt  und  in  eine  gewisse  Summe  ver- 
urtheilt  worden.  Man  hat  gefragt :  ob  er  gegen  den  Erben  des 
Verkäufers  vor  dem  Termin ,  an  welchem  er  genothigt  würde, 
dem  Urtheil  Genüge  zu  thun,  klagen  könne?  [Scaevola]  hat 
das  Gutachten  ertheilt:  er 'könne  klagen,  es  gehöre  aber  aus 
einem  rechtmässigen  Grunde  zur  Pflicht  des  Richters ,  dass  der 
Bürge  entweder  vertheidigt,  oder  befreit  werde. 

46.  JAVOLEN.  lib.  X.  ex  Poster.  Labeon.  —  Wenn  ein 
Gesetz  den  Verkäufen  hat  begegnen  wollen,  so  wird  auch  der 
Bürge  befreit,  um  somehr,  weil  man  durch  eine  solche  Klage 
[gegen  den  Bürgen  doch  wieder]  an  den  Schuldner  kommen 
würde  l9). 

47.  PAPIN.  lib.  IX.  Quaest.  —  Julianus  schreibt,  dass, 
wenn  einem  Schuldner  die  Strafe  der  Deportation  zuerkannt  sei, 
für  ihn  kein  Bürge  angenommen  werden  könne,  gleich  als 
ob  die  ganze  Forderung  gegen  ihn  erloschen  wäre.  §.  Ii  Wreim 
ein  Haussohn  in  einer  Sondergutsangelegenheit  einen  Bürgen 
so  angenommen  hat:  Verbürgst  du  dich  für  soviel 
Geld,  als  ich  dargeliehen  haben  werde?  und  nach- 
dem er  aus  der  väterlichen  Gewalt  entlassen  worden  ist,  dar- 
leiht, so  wird  der  Bürge  zwar  dem  Vater,  wenn  demselben 
der  [Haupt] Schuldner  nicht  verbindlich  ist,  nicht  gehalten  sein, 
dem  Sohne  muss  er  aber  aus  Rücksicht  auf  die  Billigkeit  ver- 
pflichtet sein. 

48.  Idem  lib.  X.  Quaest.  —  Wenn  Titius  und  Seja  sich 
für  den  Maevius  verbürgt  haben ,  so  werden  wir ,  nachdem 
die  Frauensperson  davongenommen  ist 20) ,  eine  Klage  aufs 
Ganze  gegen  den  Titius  geben ,  da  er  hätte  wissen  können, 
oder  es  ihm  nicht  unbekannt  sein  durfte,  dass  eine  Frau  un- 
wirksam intercedire.  §.  1.  Dieser  Erörterung  kann  auch 
jene  Frage  ähnlich  zu  sein  scheinen:  ob,  wenn  der  eine  Bürge 
wiegen  seines  Alters  in  den  vorigen  Stand  wiedereingesetzt 


19)  Indem  der  Bürge,  wenn  er  für  den  Schuldner  gezahlt  hätte, 
seinen  llegress  an  denselben  nehmen  würde. 

20)  Wegen  des  »SC.  Vellejaman,  s.  tit.  D.  ad  SC.  Vellej.  10.  3. 
u.  /.  8.  C.  cod.  4.  29. 
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wird,  der  andere  die  ganze  Last  der  Verbindlichkeit  ganz  anf 
sich  nehmen  müsse?  Es  ist  aber  nur  dann  dem  anderen  das 
Ganze  aufzubürden ,  wenn  der  Minderjährige  nachher  21)  inter- 
cedirt  hat,  [nämlich]  wegen  der  Ung'ewissheit  des  Alters22) 
und  der  Widereinsetzung.  Wenn  aber  der  Minderjährige  durch 
die  Arglist  des  Gläubigers  verleitet  worden  ist,  dass  er  sich 
verbürgte ,  so  darf  dem  Gläubiger  ebensowenig  gegen  den  Mit- 
bürgen  geholfen  werden23),  als  wenn  er,  nachdem  eine  No- 
vation geschehen  und  der  Minderjährige  hintergangen  worden, 
verlangen  würde,  dass  ihm  gegen  den  alten  Schuldner  eine 
analoge  Klage  gegeben  werden  sollte. 

49«  Idem  Hl);  XXVII.  Quaest.  —  Wenn  der  Erbe  einen 
durch  das  Testament  befreiten  Schuldner  unangefochten  lassen, 
aber  den  Bürgen  desselben  belangen  sollte,  so  wird  dem  Bur- 
gen wregen  der  Unredlichkeit  des  Erben  die  Einrede  der  Arg- 
list von  Kutzen  sein ,  welche  dem  Schuldner  hätte  von  Nutzen 
sein  müssen,  wenn  er  belangt  worden  wäre.  §.  1.  Einige 
glauben ,  dass ,  w  enn  von  zwei  Erben  eines  Bürgen  der  eine 
aus  Irrthum  das  Ganze  bezahle 3  er  die  Condiclion  habe,  und 
darum  sein  Miterbe  verbindlich  bleibe;  sie  nehmen  an,  dass, 
auch  wenn  die  Condictien  wegfalle,  die  Verbindlichkeit  des 
Miterben  fortdauere,  deshalb  weil  der  Gläubiger,  welcher  in 
der  Meinung,  dass  er  dazu  verbindlich  sei,  Dem,  welcher  das 
Ganze  gegeben  hat,  einen  Theil  [zurück]  gezahlt  hat,  keine 
Condiction  haben  wird.  Wenn  aber  zwei  Bürgen  ange- 
nommen sein  sollten,  z.  B.  auf  Zwanzig,  und  der  eine 
von  zwei  Erben  des  einen  Bürgen  dem  Gläubiger  das  Ganze 
gezahlt  haben  sollte,  so  wird  er  zwar  auf  die  Zehn,  welche 
er  von  Rechtswegen  nicht  geschuldet  hat ,  die  Condiction  ha- 
ben,  ob  er  aber  auch  noch  Fünf  zurück  lodern  könne,  wenn 
der  andere  Bürge  zahlungsfähig  ist,  ist  zu  untersuchen.  Von 
Anfang  an  sind  nämlich  der  Erbe  oder  die  Erben  des  Bürgen, 
wie»  der  Bürge  selbst,  zu  hören,  wenn  sie  nämlich  verlangen, 
dass  jeder  einzelne  Bürge  auf  einen  Theil  belangt  werden 
solle.   Aber  es  ist  in  jenen  beiden  Fällen  die  Meinung*  richtiger 


21)  Nachdem  der  Andere  sich  schon  verbürgt  hatte. 

22)  Dieser  Satz  enthält  den  Grund,  weshalb  der  grossjährige 
Mitbürge,  ausser  in  dem  kurz  vorher  angegebenen  Falle,  das 
Ganze  nicht  zu  bezahlen  brauche,  nämlich  weil  ihm  das  Alter 
des  Minderjährigen  unbekannt  sein  konnte,  oder,  wenn  er  es 
auch  wusste,  es  doch  noch  ungewiss  war,  ob  der  minor  werde 
ivstituirt  werden.  S.  Cujac.  Ubservatt.  X.  c.  23.  u.  ad  Vapin. 
Quaest.  X.  ad  h.  I.  (Opp.  T.  IV.  p.  270.)  u.  Zimmern  in  d. 
koinischrechtl.  Untersuchungen.  S.  269.  Anm.  34. 

Bs  hattet  also  der  grossjährige  Mitbürge  des  Minderjährigen 
nicht  für  das  Ganze. 

45* 
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und  billiger,  tloss  die  Zahlung  einer  nicht  ungeschuldeten  Summe 
nicht  widerrufen  werden  dürfe;  was  auch  durch  einen  Brief 
des  höchstsei igen  Pins24)  riicksichtlich  der  Person  eines 
Bürgen,  welcher  das  Ganze  gezahlt  hatte,  bestimmt  wird. 
§.  2.  Mail  hat  gefragt,  oh  ein  Bürge,  welcher  zu  Rom  ver- 
sprochen hat,  dass  er  das  schuldige  Geld  in  Capna  gehen 
werde,  sogleich  belangt  werden  könne,  wenn  der  Schuldner 
zu  Capua  wäre?  Ich  habe  geantwortet:  der  Bürge  sei  nicht 
mehr  auf  der  Stelle  gehalten,  als  wenn  er  selbst  zu  Capua 
[die  Zahlung]  gelobt  hatte,  [und]  der  Schuldner  noch  nicht 
nach  Capua  hatte  gelangen  können ;  auch  gehöre  es  nicht  wei- 
ter zur  Sache,  dass  in  diesem  Falle  Niemand  zweifle,  dass 
der  Bürge  noch  nicht  gehalten  sei,  weil  auch  der  Schuldner 
selbst  nicht  gehalten  wäre;  denn  auch  im  umgekehrten  Fall, 
wenn  man  antworten  wollte,  der  Bürge  sei,  weil  der  Schuld- 
ner in  Capua  sei,  auf  der  Stelle  gehalten,  ohne  auf  die  [in 
der  Bürgschaft]  stillschweigend  [enthaltene]  besondere  Zeitbestim- 
mung Rücksicht  zu  nehmen,  würde  es  geschehen,  dass  der  Bürge 
in  einein  solchen  Falle  belangt  würde,  in  welchem  der  Schuld- 
ner selbst,  wenn  er  zu  Rom  gewesen  wäre,  nicht  belangt  wer- 
den würde ;  daher  nehmen  wir  an,  dass  die  Bürgschaftsverbind- 
lichkeit  die  stillschweigende  Bedingung  einer  Zeit  rücksicht- 
lich der  Person  Beider,  sowohl  des  Schuldners,  als  des  Bür- 
gen selbst  annehme ,  weil ,  wenn  wir  etwas  Anderes  antwor- 
ten wollten,  [der  Bürge]  gegen  die  Rechtsregel  in  ein  härte- 
res Verhältniss  angenommen  zu  sein  scheinen  würde. 

50.  PAPIN.  lib.  XXXVII.  Quaest.  —  Ein  Gläubiger  ist 
Erbe  seines  Schuldners  auf  einen  Theil  geworden ,  nachdem 
er  seinen  Miterben  zum  Bürgen  angenommen  hatte.  Soviel 
seinen  Theil  betrifft,  so  ist  die  Verbindlichkeit  durch  die  Verei- 
nigung, oder,  was  richtiger  ist,  kraft  der  Zahlung  zu  Grunde 
gegangen  ;  aber  auf  den  Theil  seines  Miterben  bleibt  die  Ver- 
bindlichkeit bestehen,  nicht  die  Bürgschafts- ,  soudern  die  Erb- 
schafts [Verbindlichkeit],  weil  die  grössere  die  kleinere  aufhebt. 

51.  Idem  lib.  III.  Mesjwns.  —  Die  Klage  ist  unter  solchen 
Bürgen  zu  theilen,  welche  sich  für  das  Ganze  und  Kopftheile 
verbürgt  haben.  Etwas  Anderes  wird  stattfinden,  wenn  die 
Worte  so  gefasst  sind :  Verbürgst  du  dich  für  das  Ganze 
oder  einen  Köpft  heil?  denn  dann  wird  es  von  Anfang 
an  ausgemacht  sein,  dass  jeder  Einzelne  nur  einen  Kopftheü 


24)  Es  ist  aber  dieser  Kaiser  wegen  dieser  Stelle  nicht  als  Ur- 
heber des  von  Hadrian  us  eingeführten  auxilium  divisionis 
anzusehen,  wie  von  Cujacius  geschehen  ist.  S.  Heinecc. 
Antüjq.  Rom.  III.  3.  §.  3.  n.  6. ,  Z  i  m  m  e  r  n  a.  a.  O.  S.  273. 
u.  die  bei  v.  Wening  •  Ingenheim  in  d.  Zeitschr.  für 
Civ.  R.  u.  Proz.  IV.  S.  406.  Anm.  1.  angeführten  Schriftsteller. 
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schulde.    §.  1.  Ein  Bürge,  welcher  einen  Theil  des  [schul- 
digen] Geldes  in  seinem  oder  des  Schuldners  Namen  gezahlt 
hat,  darf  es  nicht  verweigern,  sich  auf  die  Klage  wegen  ei- 
nes Theiles  einzulassen,  wenn  eine  Theilung  des  Rückständi- 
gen geschehen  ist.    Denn  es  ist  angemessen,  dass  zwischen 
den   [Bürgen],  welche  zahlungsfähig  sind,  derjenige  Betrag 
getheilt  werde,  welchen  jeder  einzelne  zur  Zeit  des  Rechts- 
streits schuldet.    Aber  es  ist  hilliger,  dass  man,  wenn  auch 
der  andere  [Bürge]  zur  Zeit  der  Litiscontestation  zahlungs- 
fähig ist,   dem,   welcher  gezahlt   hat,   durch   eine  Einrede 
zu  Hülfe   komme.     §.  2.  Zwei  Correalschuldner  haben  ein 
jeder  besonders  Bürgen    gestellt.     Der  Gläubiger   wird  wi- 
der Willen  nicht  gezwungen,  die  Klage  unter  allen  Bürgen 
zu  theilen,  sondern  nur  unter  denen,  welche  für  jeden  Ein- 
zelnen eingetreten  sind.     Freilich  wenn  er  seine  Klage  unter 
allen  theilen  will,  so  wird  er  nicht  daran  zu  verhindern  sein, 
nicht  mehr,   als  wenn  er  die  beiden  Schuldner  auf  Theile  be- 
langen wollte.     §.  3.  Ein  Gläubiger  wird  nicht  gezwungen, 
das  Pfand  zu  verkaufen ,  wenn  er  den  schlechthin  angenomme- 
nen Bürgen,   mit  Uebergehung  des  Pfandes,  belangen  will. 
§.  4.  Wenn ,  nachdem  die  Klage  unter  Bürgen  getheilt  war, 
einige  nach  der  Litiscontestation  aufgehört  haben,  zahlungsfähig 
zu  sein,  so  führt  dieser  Umstand  für  den,  welcher  zahlungs- 
fähig ist,  keine  Belästigung  herbei,  auch  wird  der  Kläger 
nicht  durch  die  seinem  Alter  zustehende  Rechtshülfe  geschützt 
werden:  denn  es  scheint  ja,  wer  sich  des   [Allen] gemeinen 
Rechts  bedient  hat ,  nicht  betrogen  zu  sein.    §.  5.  Wenn  man, 
nachdem  das  Vermögen  eines  verurtheilten  Bürgen  vom  Fis- 
cus  in  Anspruch  genommen  worden  ist,  nachher  angefangen 
hat,  die  Klage  unter  den  Bürgen  zu  theilen,  so  muss  wie 
[sonst]  auf  den  Erben  [des  Bürgen] ,  so  auch  auf  den  Fiscus 
Rücksicht  genommen  werden. 

52.  Idem  lib.  XI.  Respons.  —  Der  Schaden  eines  durch 
Einsturz  verloren  gegangenen  Pfandes  gereicht  zum  IVachtheil 
sowohl  des  Bürgen,  als  des  Schuldners;  auch  wird  es  weiter 
nicht  zur  Sache  gehören,  ob  der  Bürge  so  angenommen  wor- 
den ist:  auf  soviel,  um  wieviel  weniger  man  aus 
dem  Preis  des  verkauften  Pfandes  wird  haben 
erhalten  können;  denn  man  nimmt  an,  dass  in  diesen  Wor- 
ten auch  das  Ganze  begriffen  sei.  §.  1.  Wenn,  nachdem  die 
Klage  unter  den  Bürgen  vertheilt  war,  ein  verurtheilter  auf- 
gehört hat,  zahlungsfähig  zu  sein,  so  wird  der  Betrug  oder 
die  Nachlässigkeit  den  Vormündern,  welche  den  Gegenstand 
der  Vcrurtheilung  hätten  verfolgen  können,  zum  Nachtheil  ge- 
reichen; wenn  es  aber  sich  ergeben  wird,  dass  die  Klage  un- 
ter solchen  vertheilt  gewesen  sei,  welche  nicht  zahlungsfähig 
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waren,  so  wird  im  Namen  des  Mündels  die  Hülfe  der  Wie- 
dereinsetzung erbeten  werden.  §.  2.  Es  ist  angemessen,  dass 
die  \ou  Pächtern  gegebenen  Bürgen  auch  wegen  des  Zube- 
hörs der  Grundstücke  gehalten  seien,  da  auch  diese  Art  [von 
Sachen]  zu  deni  Pachtverhältniss  gehört ,  auch  bewirkt  das 
keine  Acnderimg,  ob  sie  auf  der  Stelle,  oder  nach  einer 
Zwischenzeit  sich  durch  ihr  Versprechen  verpflichtet  habe]). 
§.  3.  Mehrere,  welche  in  demselben  Falle  zum  Darleihen  ei- 
ner Geldsumme  Auftrag  gegeben  haben,  werden,  wenn  einer 
durch  die  Klage  [des  Darleihers]  erwählt  ist,  auch,  wenn  eine 
Freisprechung  erfolgt  ist,  nicht  befreit;  aber  alle  werden  be- 
freit, wenn  das  Geld  gezahlt  ist. 

53.  PAPIN.  üb.  XV.Eespons  Die  Bürgen  eines  Schuld- 
ners ,  welcher  eines  Capitalverbrechens  angeklagt  worden  ist, 
werden  aus  dem  Contract  ohne  alle  Einrede  von  dem  Gläubi- 
ger, welcher  den  Schuldner  angeklagt  hat,  richtig  belangt. 

54.  PAUL.  lib.  HJ.  Quaest.  ~  Wenn  ein  Gläubiger, 
welcher  einen  Bürgen  für  ein  Darlehn  angenommen  hat,  bei 
der  Abschli essung'  des  Pfandcontracts  betrogen  worden  ist,  so 
klagt  er  mit  der  Ge^enpfandcontractsklage ,  und  es  wird  das 
Interesse  des  Gläubigers  Gegenstand  dieser  Klage  sein.  Aber 
diese  Klage  wird  den  Bürgen  nicht  heiästigen  können;  denn 
er  hat  sich  nicht  für  das  Pfand,  sondern  für  das  dargeliehene 
Geld  durch  sein  Versprechen  anheischig  gemacht. 

55«  Iß em  lib.  XL  Quaest.  —  Wenn  ich  vom  Sejus  so 
stipulirt :  Gelobst  du  soviel  Geld  zugeben,  als  ich  dem 
Titius  irgend  einmal  dargeliehen  haben  werde? 
und  Bürgen  angenommen,  sodann  dem  Titius  öfters  dargelie- 
hen haben  werde,  so  ist  Sejus  auf  alle  Summen  verbindlich 
und  dadurch  auch  die  Bürgen,  und  Das,  was  man  aus  seinem 
Vermögen  erhalten  kann ,  niuss  allen 25)  gleichmässig  nützen. 

56.  Idem  lib.  XV.  Quaest.  - —  Wenn  Jemand  für  einen 
solchen,  der  kein  Freigelassener  war,  und  geschworen  hatte, 
dass  er  Dienste  leisten  werde,  sich  verbürgt  hat,  so  wird  er 
nicht  gehalten  sein  26).  §.  1.  Desgleichen  ist  auch,  wenn 
ein  Sohn  vom  Vater  oder  ein  Sclave  von  seinem  Herrn. Et- 
wras  stipulirt,  der  dafür  angenommene  Bürge  nicht  gehalten, 
weil  er  nicht  für  und  gegen  Einen  und  denselben 27)  verbiud- 

25)  Cujac.  Observalt.  XI.  c.  33.  versteht  dies  nicht,  yje  die 
Basil.  XXVI.  1.  55.  (T.  IV.  p.  107.)  von  allen  Bürgen, 
sondern  von  allen  Summen ,  weiche  verhältnisstnässig  gekürzt 
würden.    Vcrgl.  /.  5.  §.  2.  D-  de  sohlt.  40.  3. 

26)  Weil  nämlich  die  durch  Eid  begründete  operarum  obligatio 
nur  in  dem  Verhältniss  eines  Freigelassenen  zu  seinem  Patron 
denkbar  und  also  ausserhalb  eines  solchen  nichtig  ist. 

27)  Denn  der  Vater  oder  Herr  erwirbt  Alles  durch  den  Sohn  oder 
'klaren. 
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lieh  sein  kann.  Umgekehrt  also,  wenn  der  Vater  von  sei- 
nem Sohn,  oder  der  Herr  von  seinem  Sclaven  Etwas  stipu- 
lirt  hat,  ist  der  angenommene  Bürge  gehalten.  §.  2.  Pom- 
ponins  sagt,  wenn  du  fremde  Gelder,  als  waren  sie  die 
deinigen,  ohne  Stipulation  zum  Darlehn  gegeben  hattest,  so 
sei  auch  nicht  der  Bürge  gehalten.  Wie  nun,  wenn,  nachdem 
die  Gelder  verbraucht  sind,  die  Condiction  entsteht?  Ich  glaube, 
dass  der  Bürge  verbindlich  sein  werde;  denn  er  scheint  für 
jedes  Verhältniss  angenommen  zu  sein ,  welches  aus  jener  Zah- 
lung entstehen  kann.  §.  3.  Für  die  Diebstahlklage  kann  ein 
Bürge  angenommen  werden,  desgleichen  für  Den,  welcher  sich 
gegen  das  Aquilische  Gesetz  vergangen  hat.  Ein  verschie- 
denes Verhältnis*  ist  das  der  Volksklagen. 

57.  SCAEVOLA  Hb.  XVIII.  Quaest.  —  Ein  Bürge  kann 
nicht  eher,  als  wenn  der  Schuldner  schuldet,  belangt  werden. 

58.  PAUL.  lib.  XXII.  Quaest.  —  Wenn  ich  von  einem 
Pächter  stipulirt  und  einen  Bürgen  angenommen  habe,  so  findet 
wegen  mehreren  Zinsposten  eine  einzige  Stipulation  statt,  und 
darum  ist  der  Bürge  lür  die  gesammten  Zinsposten  gehalten. 
§.  1.  Wenn  der  Hauptschuldner  durch  seine  Handlung'  die 
Verbindlichkeit  verlängert,  so  dauert  auch  die  Verbindlichkeit 
des  Bürgen  fort,  z.  B.  wenn  er  sich  bei  der  Leistung  des 
Stichus  einen  Verzug  hat  zu  Schulden  kommen  lassen,  und 
dieser  nun  gestorben  ist. 

59.  Idem  lib.  IV.  Respons.  —  Paulus  hat  das  Gutach- 
ten ertheilt,  ein  Bürge,  auf  welchem  die  von  seinen  Miibür- 
gen  gegebenen  Pfänder  übertragen  worden  sind,  scheine  nicht 
als  Käufer  [derselben]  an  die  Stelle  [des  Gläubigers]  getreten 
zu  sein,  sondern  als  ein  solcher,  welcher  Pfänder  erhalten  hat, 
und  darum  müsse  Rücksicht  auf  die  Früchte  und  Zinsen  ge- 
nommen werden. 

60.  SCAEVOLA  lib.  I.  Respons.  —  [Scaevola]  hat 
das  Gutachten  ertheilt,  dass  überall,  wo  der  Schuldner  vom 
Gläubiger  so  befreit  werde,  dass  eine  natürliche  Schuld  bleibe, 
der  Bürge  gehalten  sei;  dass  aber  dann,  wenn  die  Verbind- 
lichkeit durch  eine,Art  von  Novation  [in  eine  andere]  übergehe, 
der  Bürge  entweder  von  Rechtswegen  oder  durch  eine  Einrede 
zu  befreien  sei. 

61.  PAUL.  lib.  XV.  Respons.  —  Wenn  man,  wie  an- 
geführt wird,  als  Geld  zum  Darlehn  gegeben  wurde,  darüber 
übereingekommen  ist,  dass  es  in  Italien  gezahlt  werden  sollte, 
so  m uss  man  annehmen ,  dass  auch  der  Creditauftraggeber  auf 
gleiche  Weise  contrahirt  habe. 

61  SCAEVOLA  lib.  V.  Respons.  —  Wenn  ein  Bürge 
den  Gläubiger  aufgefordert  hat,  dass  er  den  Schuldner  zur  Zah- 
lung des  Geldes  antreiben,  oder  das  Pfand  verkaufen  sollte, 
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und  derselbe  gesäumt  hat ,  kann  da  wohl  der  Bürge  ihn  mit 
der  Einrede  der  Arglist  zurückweisen?  [Scaevola]  hat  das 
Gutachten  ort  heilt,  dass  er  es  nicht  könne. 

63.  SCAUVOLA  Hb.  VI.  llespons.  —  Zwischen  einer 
Gläubigeriii  und  ihrem  Schuldner  war  das  Pactum  geschlossen 
worden,  dass,  wenn  die  Hundert,  welche  sie  dargeliehen  habe, 
dann,  wenn  sie  zuerst  gefodert  worden  waren,  nicht  gezahlt 
würden,  sie  den  zum  Pfand  gegebenen  Schmuck  innerhalb  einer 
bestimmten  Zeit  verkaufen  dürfte,  und  dass,  wenn  er  etwa  um 
weniger  verkauft  wäre,  als  was  an  Hauptstamm  und  Zinsen 
geschuldet  würde,  dies  der  Gläubigeriii  erstattet  werden  sollte, 
und  es  ist  ein  Bürge  angenommen  worden.  Mau  hat  gefragt, 
ob  der  Bürge  auf  die  ganze  Summe  habe  verbindlich  gemacht 
werden  können?  [Scaevola]  hat  das  Gutachten  ertheilt, 
den  angeführten  Umstanden  gemäss  sei  der  Bürge  auf  Das  ge- 
halten,  was  man  weniger  aus  den  verkauften  Pfändern  ge 
löst  hätte. 

64.  HERMOGEN.  lib.  II.  jur.  Epitom.  —  Ein  Bürge, 
welcher  dem  Gläubiger,  der  jünger  als  fünfundzwanzig  Jahre 
ist,  das  schuldige  Geld  angeboten,  und,  aus  Furcht  vor  der 
Wiedereinsetzung'  in  den  vorigen  Stand,  dasselbe  versiegelt  an 
einem  öffentlichen  Ort  niedergelegt  hat,  wird  auf  der  Stelle 
mit  der  Auftragsklage  verfahren  können. 

65«  In em  lib.  VI.  jur.  Epitom.  —  Sowie  der  Haupt- 
schuldner  nicht  anders,  als  wenn  er  wegen  seiner  eigenen 
Person  verspricht,  verbindlich  wird,  so  sind  Bürgen  nicht  an- 
ders gehalten,  als  wenn  sie  versprechen,  dass  sie  Etwas  geben 
oder  thun  wollen.  Denn,  dass  der  Hauptschuldner  Etwas 
geben  oder  thun  wolle,  versprechen  sie  vergeblich,  weil  man 
eine  fremde  Handlung  wirkungslos  verspricht. 

66.  PAUL.  lib.  I.  ad  Nerat.  —  Wenn  ein  fremder  Sclave 
für  den  Titius  sich  verbürgt  und  gezahlt  hat,  so  wird  Titius 
befreit,  wenn  der  Herr  angefangen  hat,  gegen  ihn  mit  der 
Auftragsklage  zu  klagen;  denn  wer  mit  der  Auftragsklage 
klagt,  scheint  die  Zahlung  zu  genehmigen. 

67.  Idem  lib.  III.  ad  Nerat.  —  Obwohl  du  2S)  eine  Ein- 
rede, welche  dir  hatte  von  Nutzen  sein  sollen,  gebraucht  hast, 
so  bist  du  [doch]  durch  eine  Widerrechtlichkeit  des  Richters 
verurtheilt  worden.  Es  wird  dir  nach  dem  in  Bezug  auf  den 
Auftrag  geltenden  Recht  Nichts  geleistet  werden,  weil  es  bil- 
liger ist,  dass  ein  Unrecht,  welches  dir  zugefügt  worden  ist, 
bei  dir  bleibe,  als  auf  einen  Anderen  übertragen  werde,  nemlich, 
wenn  du  durch  deine  Schuld  die  Veranlassung  zu  der  unge- 
rechten Verurtheilung  gegeben  hast. 


28)  Als  Bürge. 
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68.  Ipem  m  III.  Decretor.  —  [Der  Kaiser 29)]  hat  de- 
eretirt,  dass  die  Bürgen  der  Obrigkeiten  auf  eine  Strafe  oder 
Geldbusse,  welche  sie  nicht  gelobt  hatten,  nicht  belangt  wer- 
den dürften.  §.  1.  Petronius  Thallus  und  Andere  hatten  sich 
für  den  Aurelius  Romulus,  einen  Zollpachter,  auf  jährliche  Hun- 
dert verbürgt;  der  Fiscus  hatte  das  Vermögen  des  Romulus, 
als  ihm  verpfändet,  in  Beschlag-  genommen,  und  belangte  die 
Bürgen  sowohl  auf  den  Hauptstamm,  als  auf  die  Zinsen;  diese 
legten  dagegen  eine  Bitte  ein.  [Der  Kaiser  29 )]  hat,  nachdem 
der  Inhalt  der  Bürgschaft  gelesen  war,  deshalb,  weil  sie  sich 
blos  auf  jahrliche  Hundert,  nicht  für  die  ganze  Pachtschuld 
verbindlich  gemacht  hatten,  decretirt,  dass  sie  auf  die  Zinsen 
nicht  gehalten  waren,  sondern  Alles,  was  man  aus  dem  Ver- 
mögen [des  Zollpächters]  gelöst  hätte,  gehe  zuerst  auf  die 
Zinsen  ab,  was  dann  übrig  sei,  auf  den  Hauptstamm,  und 
nun  seien  die  Bürgen  auf  Das,  was  noch  gefehlt  hätte,  zu 
belangen,  nach  dem  Muster,  wie  es  bei  Pfändern,  welche 
vom  Gläubiger  verkauft  wären,  gehalten  würde.  §.  2.  Die 
Bürgen  können,  nachdem  der  Schuldner  durch  einen  Vergleich 
befreit  worden  ist,  nicht  belangt  werden. 

69.  TRYPHON.  lib.  IX.  Disputat.  —  Wer  dem  Sohne 
Desjenigen,  welchem  er  aus  einem  Bürgschaftsgrund  verbind- 
lich war,  zum  Vormund  bestellt  worden  ist,  muss  die  Schuld 
von  sich  selbst  einfodern,  und,  obwohl  er  durch  die  Zeit  [von 
seiner  Schuld]  befreit  sein  wird30),  so  wird  er  doch  deshalb 
auf  die  Vormundschaftsklage  gehalten  sein;  ebenso  sein  Erbe, 
weil  gegen  denselben  wegen  der  Vormundschaft,  nicht  in 
Folge  der  Bürgschaft  geklagt  wird.  Und  ich  habe  gesagt,  dass 
er,  wenngleich  er  nicht  als  Bürge,  sondern  als  Vormund  ge- 
zahlt habe,  auch  wenn  er  durch  die  Zeit  befreit  ist,  die  Auf- 
tragsklage gegen  den  Schuldner  habe.  Es  bleibt  nemlich  in 
beiden  Fällen  noch  die  Forderung  jener  Schuld  ;  denn  durch  die 
Bezahlung  derselben  hat  er  den  Schuldner  von  der  Verbindlich- 
keit befreit,  bei  welcher  er  sich  für  ihn  verbürgt  hatte,  und 
es  ist  nicht  auf  den  Namen  der  Klage,  sondern  auf  deu  Grund 
der  Schuld  zu  sehen.  Denn  wenngleich  ein  solcher  Vormund, 
welcher  als  Bürge  dem  Mündel  für  den  Schuldner31)  verbind- 
lich ist,  unter  seiner  eigenen  Ermächtligung  dem  Mündel  ge- 
zahlt hat,  so  wird  er,  weil,  wenn  der  Schuldner  befreit  ist, 
auch  der  Vormund  selbst,  welcher  zugleich  Bürge  ist,  befreit 


29)  Septim.  Severus  oder  Anton.  Caracalla.  S.  d.  Bern, 
zu     27.  pr.  D.  de  leg.  III. 

30)  Weil  er  sich  nur  auf  eine  gewisse  Zeit  verbürgt  hatte.  Ac- 
cursius.  Vielleicht  war  auch  hier  ursprünglich  von  einem 
Sponsor  oder  ßdeprojnmissor  die  Rede.    S.  Ann».  18. 

31)  Pro  reo)  so  lesen  die  Vulg.  u.  And.  statt  der  Flor,  pro  eo. 
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worden  wird,  was  er  [eigentlich]  durch  seine  Ermächtigung 
nicht    bewirken    kann,    doch    die  Auftragsklage    gegen  den 
[Schuldner]  haben,  wenn  er  es  nicht  in  der  Absicht,  für  sich 
zu   zahlen,    sondern  für  den  Titius  [Schuldner]   gethan  hat 
um  denselben  [nemiieh]  ganz  zu  befreien. 

70.  GAJ.  üb.  I.  de  verb.  obligat.  —  Wenn  ich  mir  vom 
Schuldner  Etwas  unter  einer  Bedingung-  stipulirt  haben  werde, 
so  werde  ich  den  Bürgen  sowohl  auf  diese,  als  auf  eine  an- 
dere BediagiÄng»  verbindlich  machen  können,  wenn  ich  sie  nur 
verbinde;    er  -wird  nenilich,    wenn  nicht   beide  eingetreten 
sein  werden,    nicht  gehalten   sein,    während  der  Schuldner 
in  Folge  des  Eintritts  einer  einzigen  Bedingung-  gehalten  ist. 
Wenn  ich  sie  aber  nicht  verbinde,    so  wird  die  Lage  des 
Bürgen   harter,    und   er   deshalb    nicht  verbindlich  werden, 
da    er   ja,    möge   die    gemeinschaftliche   Bedingung*  Beider, 
oder   die   eiwe  von  beiden    eingetreten  sein,   verpflichtet  zu 
werden  scheint,  während  der  Schuldner  nicht  anders  gehalten 
ist,  als  wenn  die  gemeinschaftliche  Bedingung-  eingetreten  ist; 
es  wird  also  der  Bürge  entweder  auf  keine  Weise  gehalten 
sein,  oder,  wrofür  mehr  spricht,  er  wird  gehalten  sein,  wenn 
die  gemeinschaftliche  Bedingung;  zuerst  eingetreten  ist.    §.  1. 
Auch  wenn  [der  Schuldner  und  der  Bürge]  unter  verschiede- 
nen Bedingungen  gefragt  worden  sind,  kommt  es  darauf  an, 
welche  von  beiden  zuerst  eingetreten  ist ;  wenn  die  dem  Schuld- 
ner auferlegte,  so  wird  auch  der  Bürge  gehalten  sein,  wenn 
seine  Bedingung-  eingetreten  sein  wird,  gleich  als  wenn  gleich 
vom  Anfang  der  Schuldner  unbedingt  [verpflichtet,]  der  Bürge 
unter  einer  Bedingung  angenommen  worden  wäre.  Umgekehrt 
aber  ist  der  Bürge  nicht  gehalten,  wenn  die  Bedinguug  des- 
selben zuerst  eingetreten  ist,  gleich  als  wenn  er  gleich  vom 
Anfang  unbedingt  angenommen,  während  der  Schuldner  unter 
einer  Bedingung  verpflichtet   worden  wräre.     §.  2.  Man  hat 
gefragt:  Wenn  der  Schuldner  [zur  Leistung]  eines  Grundstücks 
verbindlich  wäre,  und  der  Bürge  [für  die  Leistung]  des  INiess- 
brauchs  [an  demselben]  angenommen  werde,  ob  der  Bürge  dann 
verbindlich  gemacht  werde,  gleichsam  zu  weniger,  oder  ob  er 
nicht  verbindlich  gemacht  werde,  gleich  als  ob  zu  etwas  Au- 
derem?    Uns  scheint  der  Zweifel  darauf  zu  beruhen,  ob  der 
Niessbrauch  ein  Theil  der  Sache,   oder  etwas  Besonderes  sei? 
Aber  da  der  Messbrauch  ein  Hecht  des  Grundstücks  ist,  so 
würde  es  unrecht  sein,  wenn  der  Bürge  aus  seinem  Verspre- 
chen nicht  gehalten  wäre.    §.  3.  Von  einem  Sclaven  kann  ein 
Bürge  angenommen  werden,  sodass  sogar  der  Herr  selbst  von 
ihm  einen  Bürgen  für  Das,  was  ihm   [dem  Herrn]  geschul- 
det wird,  richtig  annimmt;    und  es  steht  nichts  im  Wege, 
dass  dieser  Bürge  auch  von  jenem  Sclaven  selbst  gefragt  werde. 
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§.  4.  Wenn  du  von  einem  Rasenden  Etwas  stipulirt  Laben 
wirst,  so  ist  es  gewiss,  dass  du  keinen  Bürgen  annehmen 
kannst,  weil  nicht  blos  die  vorgenommene  Stipulation  selbst 
nichtig'  ist,  sondern  man 'annimmt,  dass  nicht  einmal  irgend 
ein  Geschäft  geführt  sei.  Wenn  ich  aber  für  einen  nach  dem 
Recht  verbindlichen  Rasenden  einen  Bürgen  angenommen  haben 
werde,  so  ist  der  Bürge  gehalten.  §.  5.  Das,  was  man  ge- 
wöhnlich gesagt  hat,  dass  ein  Bürge  wegen  Uebelthaten  nicht 
angenommen  werden  könne,  darf  nicht  so  verstanden  werden, 
dass  Der,  gegen  welchen  ein  Diebstahl  begangen  worden  ist, 
keinen  Bürgen  für  die  Strafe  des  Diebstahls  annehmen  könne, — 
denn  ein  w  ichtiger  Grund  macht  es  räthlich,  dass  wegen  Uebel- 
thaten  Strafen  erlegt  werden,  —  sondern  vielmehr  so,  dass 
Niemand  mit  einem  Anderen,  mit  welchem  er  einen  Dieb- 
stahl begangen  hat,  für  den  Theil,  welchen  er  von  dem  Dieb- 
stahl sich  ausgeantwortet  verlangt,  einen  Bürgen  verbindlich 
machen  könne,  und  dass  Der,  welcher  auf  die  Auffoderung 
eines  Anderen  zur  Begehung  eines  Diebstahls  geschritten  ist, 
nicht  wegen  der  Strafe  des  Diebstahls  von  Dem,  welcher  ihn 
aufgefodert  hat,  einen  Bürgen  annehmen  könne.  Denn,  dass 
in  diesen  Fallen  der  Bürge  verbindlich  werde,  das  verhindert 
der  Grund,  weil  nemlicli  der  Bürge  zu  keinem  Rechtsverhält- 
niss  zugezogen  wird ,  da  eine  zu  einem  schandlichen  Grund 
eingegangene  Gesellschaft  keine  Wirkung  hat. 

71.  PAUL.  lib.  IV.  Quaest,  —  Granius  Antoninus  ist 
für  den  Julius  Polüo  und  den  Julius  Rufus,  welche  Geld  zum 
Darlehn  so  erhielten,  dass  sie  Correalschuldncr  derselben  Schuld 
wurden,  beim  Aurelius  Palma  als  Creditauftraggeber  aufgetre- 
ten ;  das  Vermögen  des  Julius  ist  an  den  Fiscus  gekommen, 
auf  gleiche  Weise  war  der  Fiscus  auch  Nachfolger  des  Gläu- 
bigers geworden;  der  Creditauftraggeber  führte  an,  dass  er 
kraft  der  Vereinigung  [des  Forderungsrechts  und  der  Schuld 
in  einer  Person]  befreit  worden  sei,  weil  der  Fiscus  sowohl 
dem  Gläubiger,  als  dem  Schuldner  nachgefolgt  war.  Nun 
würde  ich  zwar,  wenn  ein  einziger  Schuldner  vorhanden  ge- 
wesen wäre,  nicht  zweifeln,  dass,  wie  ein  «Bürge,  so  auch 
der  Creditauftraggeber  befreit  sei ;  denn  obwohl  der  Creditauf- 
traggeber nicht  befreit  wird,  wenn  der  Hauptschuldner  mit 
der  Klage  belangt  worden  ist,  so  wird  doch  dann,  wenn  der 
Gläubiger  Nachfolger  des  Schuldners  geworden  ist,  auch  der 
(ndilauftraggeber,  gleich  als  wäre  die  Verbindlichkeit  durch  die 
Zahlung  aufgehoben  worden,  befreit,  schon  darum,  weil  er  nicht 
für  Jemand  und  zugleich  bei  demselben  Creditauftraggeber  sein 
kann.  Aber  da  zwei  Correalschuldncr  vorhanden  sind,  und 
der  Gläubiger  Erbe  des  einen  geworden  ist,  so  ist  es  ein 
wohlbegründeter  Zweifel,  ob  auch  der  andere  befreit  sei,  gleich 
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als  wenn  das  [schuldige]  Geld  gezahlt  gewesen  wäre,  oder  ob 
nur  eine  Person  weggenommen  ist,  indem  die  Verbindlichkeit 
[derselben]   durch  Vereinigung    [mit  dem  Forderungsrecht  in 
einer  Person]  erloschen  ist.    Und  ich  glaube,  dass  in  Folge 
des  Antritts  der  Erbschaft  durch  die  Vereinigung  der  Verbind- 
lichkeit [nur]  eine  Person  weggenommen  werde;   dass  aber 
auch  die  durch  dieselbe  nebenbei  verpflichteten  Personen  aus 
dem  Grunde  befreit  werden,  weil  sie  nicht  für  Jemand  und 
zugleich  bei  demselben  verbindlich  sein  können,  sodass  sie  ebenso, 
wir  sie  unter  anderen  Verhaknissen  nicht  anfangen  konnten, 
verpflichtet  zu  sein,  so  es  auch  nicht  bleiben;  dass  sonach  der 
andere  Correalschuldner  desselben  Geldes  nicht  befreit  werde, 
und  somit  auch  nicht  der  Bürge  oder  Creditauftraggeber  des- 
selben; dass  freilich  diesem,  weil  er  selbst  den  Gläubiger  mit 
der  Auftragsklage  belangen  kann,  die  Einrede  der  bösen  Ab- 
sicht zustehen  werde,  wenn  er  belangt  werde;  dass  aber  der 
Gläubiger  gegen  den  anderen  Schuldner  entweder  aufs  Ganze, 
wenn  keine  Gesellschaft  stattgefunden  habe,  oder  auf  seinen 
Theil,  wenn  die  Schuldner  Gesellschafter  gewesen  sind,  klagen 
könne.    W enn  aber  der  Gläubiger  Erbe  des  Bürgen,  oder  der 
Bürge  Erbe  des  Gläubigers  geworden  sein  sollte,  so  glaube 
ich,  dass  es  angemessen  sei,  dass  der  Schuldner  durch  die 
Vereinigung  der  Verbindlichkeit  nicht  befreit  werde.     §.  \. 
Wenn  wir  den  Fall  setzen,  einer  von  den  Schuldnern  habe 
das  Pactum  geschlossen,  dass  von  ihm  Nichts  gefodert  werden 
sollte,  sodann  habe  der  Creditauftraggeber  gezahlt,  so  kann 
dieser  mit  der  Auftragsklage  auch  Den  belangen,  mit  welchem 
[der  Gläubiger]  das  Pactum  geschlossen  hat;  denn  es  hebt  ja 
ein  Pactum  des  Gläubigers  nicht  eine  fremde  Klage  auf.   §.  2. 
Man  nimmt  an,  dass  der  Creditauftraggeber  gehalten  sei,  auch 
wenn  er  einem  Gläubiger,  welcher  Geld  auf  Zinsen  ausleihen 
wollte32),  auftrage,  dass  er  Geld  darleihen  solle. 

72.  GAJ.  lib.  III.  de  verb.  obligat.  —  Wenn  einem  un- 
ter der  Bedingung,  wenn  ein  Schiff  aus  Asien  angelangt  sei, 
verbindlichen  Bürgen,  welchen  ich  unter  der  Bestimmung  an- 
genommen habe,  dass  er  nur  auf  seine  Lebenszeit  verbindlich 


32)  Foeneraturo  creditori.  Cujac.  Observatt.  XI.  37.  versteht 
dies  so,  der  mandator  ist  auch  dann  gehalten,  wenn  er  einem 
Anderen  schlechthin  auftrug,  Geld  einem  Dritten  darzuleihen, 
und  jener  es  nun  mit  Zinsen  darlieh,  weil  ein  Darlehn  auf 
Zinsen  doch  immer  ein  Darlehn  ist;  doch  soll  der  mandator 
nur  für  das  Capital,  nicht  auch  für  die  Zinsen  haften.  Die 
Basil.  XXVI.  1.  71.  (T.  IV.  p.  111.)  aber  geben  die  Stelle  so 
wieder,  dass  der  mandator  auch  dann  gehalten  sei,  wenn  er 
Einem  auftrug,  Geld  darzuleihen,  welcher  dies  schon  von 
selbst  thun  wollte. 
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sein  sollte,  seine  Verbindlichkeit,  während  die  Bedingung 
schwebt,  durch  Acceptilation  erlassen,  und  dieser  Bürge,  wäh- 
rend die  Bedingung-  noch  schwebt,  gestorben  sein  sollte,  so 
kann  ich  die  Schuld  sogleich  vom  Schuldner  fordern,  weil  der 
Eintritt  der  Bedingung-  weder  eine  Forderung  gegen  die  Person 
des  schon  Verstorbenen  bewirken ,  noch  die  Acceptilation  be- 
stätigten kann. 

73.  PAUL.  lib.  LXXVI.  ad  Ed.  —  Als  ein  Procurator 
eine  dingliche  Klage  austeilte,  hat  er  Sicherheit  bestellt,  dass 
der  Geschäftsherr  die  Sache  genehmigen  werde ;  nachher  klagte, 
als  er  besiegt  war,  der  zunickgekehrte  Geschäftsherr  noch  ein 
Mal  wegen  derselben  Sache,  und  der  Beklagte  ist,  weil  er 
den  Besitz  hatte,  und  denselben  nicht  herausgeben  wollte,  des- 
halb in  eine  grosse  Summe  verurtheilt  worden.  Die  Bürgen 
sind  [in  diesem  Falle]  nicht  auf  mehr  gehalten;  denn  das  darf 
den  Bürgen  nicht  angerechnet  werden,  was  jener  in  Folge 
seiner  Strafe  geleistet  hat. 

Zweiter  Titel. 

De  novationibus  et  delegationibus. 
{Von  den  Novationen  und  Delegationen.)  33) 

1.  ULP.  lib.  XL  VI.  ad  Sabin.  —  Novation  ist  die  Ueber- 
tragung  und  Verwandlung  einer  früheren  Schuld  in  ein  an- 
deres,* entweder  civilrechtliches  oder  natürliches  Verhältniss, 
dass  heisst,  wenn  aus  einer  vorhandenen  Rechtsverbindlich- 
keit eine  neue  so  gebildet  wird,  dass  die  frühere  zu  Grunde 
geht.  Die  Novation  hat  nemlich  ihren  Namen  von  dem  Neuen 
(a  novo)  und  von  dem  neuen  Obligationsverhältniss  (a  nova 
obligatione)  erhalten.  §.  1.  Das  macht  keinen  Unterschied, 
welche  Verbindlichkeit  vorhergegangen  ist,  ob  eine  natürliche 
oder  eine  civilrechtliche,  oder  eine  honorarische  und  ob  sie  auf 
Worten,  oder  einer  Sache,  oder  der  Einwilligung  beruhte. 
Von  welcher  Art  also  auch  immer  die  Verbindlichkeit  ist, 


33)  Es  sind  die  lateinischen  Ausdrücke  beibehalten  worden,  und 
zwar  novatio  (d.  h.  im  Allgemeinen  die  Umwandlung  einer 
obligatio,  dadurch,  dass  die  bestehende  obligatio  aufgehoben 
und  eine  neue  an  deren  Steile  gesetzt  wird),  weil  die  deut- 
schen Worte:  Um  Schaffung,  Neuerung,  welche  man  da- 
für setzen  konnte,  in  der  heutigen  juristischen  Sprache  nicht 
gebräuchlich  sind,  und  delegatio  (d.  h.  diejenige  novatio,  durch 
welche  entweder  ein  neuer  Schuldner  im  Auftrage  des  alten 
dem  Gläubiger,  oder  der  bisherige  Schuldner  im  Auftrage  des 
alten  Gläubigers  einem  neuen  Zahlung  zu  leisten  verspricht), 
h  eil  die  dafür  zuweilen  gebrauchten  \\  orte  :  Anweisung  oder 
II  eher  Weisung  theils  zweideutig,  theils  ebenfalls  nicht  re- 
ripirt  sind. 
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welche  vorausgegangen  ist,  sie  kann  durch  Worte  novirt  wer- 
den, went)  nur  die  darauf  folgende  entweder  nach  dem  Ci- 
vilrecht,  oder  nach  dein  natiiriiclien  Recht  verpflichtet,  z.  13. 
wenn  ein  Mündel  Etwas  ohne  Ermächtigung  des  Vormunds 
versprochen  hat. 

%  üliF.  lib.  XLVIIT.  ad  Salin.  —  Alle  Sachen  können 
in  eine  Novation  übergehen.  Denn  was  auch  immer,  sei  es 
durch  Worte,  oder  nicht  durch  Worte,  contrahirt  ist,  kann 
novirt  werden,  und  aus  jeder  Verbindlichkeit  in  eine  Ver- 
bindlichkeit aus  Worten  übergehen,  nur  müssen  wir  wissen, 
dass  eine  Novation  nur  dann  stattfinde,  wenn  dies  beabsich- 
tigt wird,  dass  die  Verbindlichkeit  novirt  werden  solle;  sonst 
wenn  dies  nicht  beabsichtigt  wird,  werden  zwei  Verbindlich- 
keiten vorhanden  sein. 

3.  POMPON.  lib.  t  ad  Sabin.  —  Derjenige,  welchem 
die  Verwaltung  seines  Vermögens  untersagt  ist,  kann  sein 
Obligationsverhäitniss  nicht  noviren,  wenn  er  nicht  seine  Lage 
[dadurch]  bessert. 

4.  ULP.  lib.  V.  ad  Sabin.  —  Wenn  ich  dir  meinen 
Schuldner  eines  Niessbrauchs  delegirt  haben  werde,  so  wird 
mein  Forderungsrecht  nicht  novirt,  obwohl  der,  welcher 
von  mir  delegirt  sein  wird,  gegen  mich  durch  eine  Einrede 
der  bösen  Absicht  oder  auf  das  Geschehene  gesichert  sein  muss ; 
und  nicht  blos  solange,  als  der  Niessbrauch  Dessen,  welchem 
ich  [jenen]  delegirt  habe,  bestehen  bleibt,  sondern  auch  nach 
dem  Untergang  desselben  werden  wir  dies  finden,  weil  [der 
Schuldner]  auch  den  Nachtheil  empfinden  würde,  dass  jenem 
der  Niessbrauch  nach  meinem  Tode  bleibt.  Und  Ebendasselbe 
ist  bei  jedem  mit  einer  Peison  zusammenhängenden  Forderungs- 
recht zu  sagen. 

5.  Idem  lib.  XXXIV.  ad  Sabin.  —  Eine  auf  einen  Ter- 
min gestellte  Verbindlichkeit  kann,  auch  ehe  der  Termin  gekom- 
men sein  wird,  novirt  werden.  Und  im  Allgemeinen  ist  es 
ausgemacht,  dass,  auch  wenn  eine  Stipulation  auf  einen  Termin 
eingegangen  ist,  eine  Novation  stattfinde,  dass  aber  nicht  so- 
gleich aus  dieser  Stipulation  geklagt  werden  könne,  ehe  der 
Termin  gekommen  sei. 

6.  Idem  lib.  XLVI.  ad  Sabin. —  Wenn  ich  so  stipulirt 
haben  werde:  Verbürgst  du  dich  für  so  viel,  als  ich 
vom  Schuldner  Titius  weniger  werde  habe  einfo- 
dern  können?  so  wird  keine  Novation  vorgenommen,  weil 
das  nicht  beabsichtigt  wird,  dass  novirt  werden  solle.  §.  1. 
Wenn  Jemand  ein  Gelddarlelm  ohne  Stipulation  gegeben  hat, 
und  sogleich  darauf  eine  Stipulation  eingegangen  ist,  so  ist  ein 
einziger  Contract  vorhanden.    Dasselbe  wird  auch  dann  zn  sa- 
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gen  sein ,  wenn  zuerst  die  Stipulation  eingegangen ,  bald  dar- 
auf das  Geld  gezahlt  worden  ist. 

7.  POMPON.  Kk  XXIV.  ad  Sabin.  —  Denn  wenn  wir, 
nachdem  das  Geld  zum  Darlehn  gegeben  worden  ist,  stipuli- 
ren,  so  glaube  ich  nicht,  dass  eine  Verbindlichkeit  aus  der  Aus- 
zahlung- entstehe,  und  dieselbe  sodann  durch  die  Stipulation 
novirt  werde,  weil  das  beabsichtigt  wird,  dass  blos  die  Stipula- 
tion verpflichten  solle,  und  anzunehmen  ist,  dass  die  Zahlung 
mehr,  um  die  Stipulation  zu  erfüllen,  geschehe. 

8.  ULP.  lib.  XLVI.  ad  Sabin.  —  Wenn  ich  stipulirt 
habe,  dass  Stichus  gegeben  werde  sollte,  und  ich,  als  der 
Versprecher  sich  in  Verzug  befand,  sodass  er  ihn  nicht  gab, 
wiederum  denselben  stipulirt  haben  werde,  so  hört  die  Gefahr 
auf,  den  Versprecher  zu  treffen,  gleich  als  ob  der  Verzug  wieder 
gut  gemacht  wäre.  §.  1 .  Wenn  Legate  oder  Fideicoimnisse  in 
eine  Stipulation  gebracht  worden  sind,  und  dies  beabsichtigt 
worden  ist,  dass  novirt  werden  solle,  so  wird  eine  Novation 
stattfinden,  und  zwar  wenn  sie  unbedingt  oder  auf  einen  Ter- 
min hinterlassen  sein  werden,  sogleich,  wenn  aber  unter  ei- 
ner Bedingung,  nicht  sogleich,  sondern  dann,  wenn  die  Be- 
dingung eingetreten  sein  wird.  Denn  auch  sonst  novirt,  wenn 
dies  beabsichtigt  worden  ist,  Der,  welcher  auf  eine  Zeit  stipulirt, 
sogleich,  wenn  es  gewiss  ist,  dass  der  Termin  einst  kommen 
werde;  aber  wer  unter  einer  Bedingung  stipulirt,  der  novirt 
nicht  sogleich,  wenn  nicht  die  Bedingung  eingetreten  sein 
wird.  §.  2.  Wenn  Jemand  so  vom  Sejus  stipulirt  haben  sollte: 
Gelobst  du  zu  geben,  was  ich  vom  Titius  stipu- 
lirt haben  werde?  wird  dann  wohl,  wenn  er  nachher  vom 
Titius  Etwas  stipulirt  hat,  eine  Novation  stattfinden,  und  ist 
dann  Sejus  allein  gehalten?  Und  Celsus  sagt:  es  finde  eine 
Novation  statt,  wenn  nur  das  beabsichtigt  worden  sei,  dass 
novirt  werden  solle,  das  heisst,  dass  Sejus  schulden  solle, 
was  Titius  versprochen  hat;  denn  er  sagt,  dass  zu  derselben 
Zeit  sowohl  die  Bedingung'  der  früheren  Stipulation  erfüllt, 
als  auch  novirt  werde,  und  das  befolgen  wir  als  Kecht.  §.  3. 
Derselbe  Celsus  sagt:  durch  die  Stipulation,  dass  dem  Ur- 
theil  Genüge  geschehen  solle,  werde  nicht  novirt,  mit  Kecht, 
weil  blos  das  mit  jener  Stipulation  beabsichtigt  wird,  dass 
mit  Bürgen  Sicherheit  geleistet  sei,  nicht  dass  von  der  durch 
das  Urtheil  begründeten  Verbindlichkeit  zurückgetreten  werde. 
§.  4.  Wenn  ich  Zehn,  welche  mir  Titius  schuldet,  oder 
Zehn,  welche  Sejus  schuldet,  von  einem  Dritten  stipulirt 
haben  werde,  so  glaubt  Marcellus,  dass  keiner  von  beiden 
befreit  werde,  aber  der  Dritte  wählen  könne,  für  welchen  er 
die  Zehn  zahlen  wolle.  §.  5.  Man  nimmt  an,  dass,  wenn  ein 
Ehemann  das  ihm  von  eiraem  Andern  versprochene  Ileiraths- 
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gut  Ton  seiner  Ehefrau  als  Heirathsgut  stipulirt  habe,  das  Hei- 
rathsgut nicht;  verdoppelt,  sondern  eine  Novation  bewirkt  werde, 
wenn  dies  beabsichtigt  worden  ist;  denn  welcher  Unterschied 
ist,  ob  sie  selbst,  oder  irgend  ein  Anderer  verspreche?  Denn 
wenn  ein  Anderer  Das,  was  ich  schulde,  verspricht,  so  kann 
er  mich  befreien,  wenn  dies  in  der  Absicht  einer  Novation 
geschieht;  wenn  dies  aber  nicht  in  der  Absicht  zu  noviren 
geschieht,  so  sind  zwar  Beide  gehalten;  aber  wenn  der  Eine 
bezahlt,  so  wird  der  Andere  befreit.  Jedoch  entzieht  Der, 
welcher  stipulirt,  was  mir  geschuldet  wird,  mir  nicht  die 
Klage,  wenn  er  nicht  mit  meinem  Willen  stipulirt;  es  be- 
freit mich  aber  Der,  welcher  verspricht,  was  ich  schulde, 
auch  wenn  ich  es  nicht  will. 

9.  ULP.  lib.  XLVII.  ad  Sabin.  —  Wenn  ein  Mündel 
ohne  Ermächtigung'  des  Vormunds  stipulirt  hat,  dass  das  Ver- 
mögen unversehrt  sein  werde,  und  nachdem  er  mündig'  gewor- 
den ,  die  Stipulation ,  um  zu  noviren ,  genehmigt  haben  wird, 
so  wird  die  Vormundschaftsklage  aufgehoben.  Wenn  er  es 
nicht  genehmigt  haben  wird ,  so  hat  er,  auch  wenn  er  mit 
der  Vormundschaftsklage  geklagt  hatte,  doch  noch  die  Klage 
aus  der  Stipulation,  aber  der  Richter  darf  auf  die  Vormund- 
schaftsklage nicht  anders  verurtheilen,  als  wenn  eine  Befreiung 
aus  der  Stipulation  stattfand.  §.  1.  Wer  unter  einer  Bedin- 
gung*, welche  jedenfalls  eintreten  wird,  stipulirt,  scheint  un- 
bedingt zu  stipuliren.  §.  2.  Wer  eine  Viehtrifts-,  sodann 
eine  Fusssteigsgerechtigkeit  stipulirt,  richtet  nichts  ans.  Eben 
so  richtet  Der,  welcher  den  Niessbrauch  stipulirt  hat,  nichts 
aus,  wenn  er  das  Gebrauchsrecht  stipulirt.  Aber  wenn  Der, 
welcher  eine  Fusssteigsgerechtigkeit  stipulirt  hat,  nachher  eine 
Viehtriftsgerechtigkeit  stipulirt,  so  stipulirt  er  mehr  etwas  An- 
deres; denn  die  Fusssteigsgerechtigkeit  ist  etwas  Anderes,  als 
die  Viehtriftsgerechtigkeit 34). 

10.  PAUL.  lib.  XI.  ad  Sabin.  —  Der,  welchem  richtig" 
gezahlt  werden  kann,  kann  auch  noviren,  ausgenommen  in  dem 
Fall,  wenn  ich  mir  oder  dem  Titius  Etwas  stipulirt  habe ;  denn 
Titiiis  kann  nicht  noviren,  wenngleich  ihm  richtig'  gezahlt  w  ird. 

11.  ULP.  lib.  XXVII.  ad  Ed.  —  Delegiren  heisst  an 
seiner  Stelle  einen  andern  Schuldner  dem  Gläubiger,  oder  Dem- 
jenigen stellen,  welchem  es  nach  dem  Geheiss  des  [Gläubigers  J 
geschehen  soll.  §.  1.  Es  geschieht  aber  die  Delegation  ent- 
weder durch  Stipulation35),  oder  durch  Litiscontestation  36). 

34)  Vergl.  I.  58.  D.  de  verb.  obl.  45.  1. 

35)  Auch  durch  Literalcontract.    S.Keller  über  Litiscont.  und 
Urtheil.    S.  90.  Anm.  4. 

36)  Auch  durch  das  Urtheil.    S.  I.  29.  D.  Ii.  t.  und  Keller  a. 
a.  O.  S.  200.  ff. 
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12.  PAUL.  lib.  XXXI.  ad  Ed.  —  Wenn  Jemand  einen 
Schuldner,  welcher  wusste,  dass  er  sich  durch  die  Einrede 
der  bösen  Absicht  schützen  könne,  delegirt  haben  wird,  so 
wird  der  Schuldner  einem  solchen  ähnlich  zu  sein  scheinen, 
welcher  schenkt,  weil  er  die  Einrede  zu  erlassen  scheint. 
Aber  wenn  er  aus  Unwissenheit  dem  Gläubiger  das  Verspre- 
chen geleistet  haben  wird ,  so  wird  er  sich  zwar  keiner  Ein- 
rede gegen  den  [neuen]  Gläubiger  bedienen  können,  weil  dieser 
das  ihm  Gebührende  angenommen  hat37);  aber  Der,  welcher  ihn 
delegirt  hat,  ist  auf  die  Condiction  entweder  des  Unbestimm- 
ten gehalten  38),  wenn  das  Geld  noch  nicht  gezahlt  war,  oder 
des  Bestimmten,  wenn  es  gezahlt  war,  und  darum  wird  er39) 
mit  der  Auftragsklage  [gegen  den  delegirenden  GlaubigerJ 
klagen ,  wenn  er  selbst  das  Geld  geleistet  haben  wird. 

13.  ULP.  lib.  XXXVIII.  ad  Ed.  —  Wenn  ich  einen 
Nichtschuldner ,  gleich  als  wäre  er  ein  Schuldner,  delegirt  ha- 
ben werde,  so  wird  keine  Einrede  [gegen  Den,  an  welchen 
er  delegirt  ist,]  statthaben,  sondern  die  Condiction  steht  gegen 
Den  zu,  welcher  delegirt  hat. 

14.  Idem  lib.  VII.  Disput  —  So  oft  Das,  was  unbedingt 
geschuldet  wird,  in  der  Absicht  zu  noviren,  nuter  einer  Be- 
dingung versprochen  wird,  findet  nicht  sogleich  eine  Novation 
statt,  sondern  erst  dann,  wenn  die  Bedingung  eingetreten  sein 
wird.  Und  darum  wird  auch  dann,  wenn  etwa  Stichus  Ge- 
genstand der  Verbindlichkeit  gewesen,  und  während  die  Be- 
dingung schwebt,  gestorben  sein  wird,  keine  Novation  statt- 
finden, weil  die  Sache  zu  der  Zeit,  wo  die  Bedingung  erfüllt 
wird,  nicht  vorhanden  ist.  Deshalb  glaubt  Marcellus,  dass 
auch,  wenn  Stichus  nach  einem  Verzug  in  eine  bedingte  Ver- 
bindlichkeit gebracht  sei,  der  Verzug  wieder  gut  gemacht  und 
nicht  in  die  zweite  Verbindlichkeit  gebracht  werde.  §.  1, 
Aber  wenn  Jemand  Das,  was  unter  einer  Bedingung  geschul- 
det wird,  unbedingt,  um  zu  noviren,  stipulirt,  so  novirt  er 
nicht  ein  Mal  jetzt  sogleich,  wenn  gleich  die  unbedingte  Sti- 
pulation Etwas  bewirkt  zu  haben  scheint,  sondern  dann  wird 
er  noviren,  wenn  die  Bedingung  eingetreten  sein  wird;  denn 
die  eintretende  Bedingung  bewirkt  den  Verfall  der  ersten  Sti- 
pulation, und  überträgt  die  verfallene  [Stipulation]  in  die 
zweite.  Und  darum  schreibt  Marcellus,  dass,  wenn  etwa 
die  Person  des  Versprechers,  während  die  Bedingung  schwebt, 


37)  S.  /.  44.  D.  de  cond.  ind.  12.  6. 

38)  Nenilich  darauf,  dass  er  den  delegirtcn  Schuldner  von  der 
Verbindlichkeit  gegen  Den,  welchem  er  delegirt  worden  ist, 
befreie. 

39)  Er  hat  also  im  Falle  der  Zahlung  die  Wahl  zwischen  der 
condictio  certi  und  der  mandati  actio. 

Corp.  jur.  civ.  IV.  46 
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deportirt  sei,  nicht  ein  Mal  beim  Eintritt  der  Bedingung  ir- 
gend eine  Novation  stattfinde,  weil  jetzt,  wo  die  Bedingung 
eingetreten  ist,  keine  Person  vorhanden  ist,  welche  verbind- 
lich werden  könnte. 

15.  JULIAN,  lib.  XIII.  Big.  —  Wenn  der  Gläubiger 
eine  Strafe  auf  den  Fall,  wenn  das  Geld  an  dem  Termin 
nicht  gezahlt  worden  wäre,  versprochen  haben  wird,  so  wird, 
wenn  eine  Novation  geschehen  ist,  die  Stipulation  nicht  ver- 
fallen. 

16.  FLORENT.  lib.  VIII.  Inst.  —  Ein  Sclave  kann  nicht 
einmal  eine  zum  Sondergut  gehörige  Verbindlichkeit  ohne  den 
Willen  des  Herrn  noviren,  sondern  er  fügt  viel  mehr  eine 
Verbindlichkeit  [zu  der  schon  vorhandenen]  hinzu,  als  dass 
er  die  frühere  novirt. 

17.  ULP.  lib.  VIII.  ad  Ed.  —  Man  kann  seinen  Schuld- 
ner durch  eine  Schrift,  oder  durch  einen  WiuL  delegiren40), 
wenn  man  nicht  sprechen  kann. 

18.  PAUL.  lib.  LVII.  ad  Ed.  —  Wenn  eine  Novation 
gesetzmässig  geschehen  ist,  so  werden  die  Hypotheken  und 
das  Faustpfand  frei,  und  die  Zinsen  laufen  nicht  mehr. 

19.  Idem  lib.  LXIX.  ad  Ed.  —  Die  Einrede  der  bösen 
Absicht,  welche  dem  Delegirenden  hätte  entgegengesetzt  wer- 
den können,  fällt  rücksichtlich  der  Person  des  Gläubigers,  wel- 
chem Jemand  delegirt  worden  ist ,  weg.  Und  dasselbe  findet 
auch  bei  den  übrigen  ähnlichen  Einreden  statt,  ja  sogar  bei 
der,  welche  in  Folge  des  Senatsschlusses42)  einem  Haussohn 
gegeben  wird.  Denn  gegen  den  Gläubiger,  welchem  er  von 
Dem,  der  ein  Gelddarlehn  gegen  den  Senatsschluss  gegeben 
hatte,  delegirt  worden  ist,  wird  er  sich  der  Einrede  nicht  be- 
dienen können,  weil  bei  diesem  Versprechen  nichts  gegen  den 
Senatsschluss  geschieht,  um  so  mehr,  weil  ein  solcher  [Haus- 
sohn] auch  nicht  das  Gezahlte  zurückfordern  kann 43).  Das 
Gegentheil  findet  bei  einer  Frauensperson  statt,  welche  gegen 
den  Senatsschluss  4*)  versprochen  hat ;  denn  auch  in  dem  zwei- 
ten Versprechen  liegt  eine  Intercession.  Und  dasselbe  findet 
bei  einem  Minderjährigen  statt,  welcher  verkürzt  worden  ist 


40)  Hier  wird  der  Ausdruck  delcgare  in  einem  etwas  uneigent- 
lichen Sinne  blos  auf  die  Handlung  des  delegans  bezogen.  S. 
Keller  a.  a.  O.  S.  91.  Anm.  6. 

41)  Nemlich  eine  freiwillige  (voluntaria),  d.  h.  durch  den  Vertrag 
der  Parteien  bewirkte.    Vgl.     29.  h.  t. 

42)  Des  Macedonianischen.    S.  tit.  D.  14.  6. 

43 j  Nach  der  Florent.  —  Die  Vulg.  und  mit  kleinen  Armie- 
rungen auch  Hai  o  an  der  hat  nach  senatusconsultum  noch 
folgende  Worte:  factum  est,  ideoque  quod  solverit,  repetere  nun 
polest,  tanto  magis  fit,  quod  etc. 

44;  Den  Vellejanischen.    S.  tit.  D.  16.  1. 
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und  darauf  delegirt  wird,  weil  er,  wenn  er  auch  jetzt  noch 
minderjährig1  ist,  wieder  hintergangen  wird.  Das  Gegen theil 
findet  statt,  wenn  er  schon  das  Alter  von  fünfundzwanzig 
Jahren  überschritten  hat,  obwohl  er  gegen  einen  frühem  Gläu- 
biger noch  in  den  vorigen  Stand  wiedereingesetzt  werden 
kann.  Es  werden  aber  die  Einreden  gegen  den  zweiten  Gläu- 
biger darum  versagt,  weil  bei  Privatcontracten  und  Verträgen 
Der,  welchem  das  Forderungsrecht  zusteht,  nicht  leicht  Wis- 
sen kann,  was  zwischen  Dem,  welcher  delegirt  worden  ist, 
und  dem  [bisherigen]  Schuldner  verhandelt  worden  ist,  oder 
auch,  wenn  er  es  weiss,  es  verbergen  muss,  damit  er  nicht 
neugierig  zu  sein  scheine,  und  darum  ist  mit  Recht  gegen  ihn 
eine  Einrede  aus  der  Person  des  Schuldners  zu  versagen. 

20.  PAUL.  lib.  LXXII.  ad  Ed.  —  Wir  können  entwe- 
der selbst  noviren,  wenn  wir  eigenen  Rechtens  sind,  oder 
durch  Andere,  welche  mit  unserem  Willen  stipuliren.  §.  1. 
Ein  Mündel  kann  ohne  Ermächtigung  des  Vormunds  nicht  no- 
viren;  der  Vormund  kann  es,  wenn  es  dem  Mündel  zuträg- 
lich ist,  desgleichen  ein  für  das  ganze  Vermögen  bestellter 
Procurator. 

21.  POMPON.  lib.  I.  ex  Plaut.  —  Wenn  ich  meinem 
Schuldner  geheissen  haben  werde,  dass  er  dir  zahlen  solle,  so 
kannst  du  nicht  auch  sogleich  dadurch,  dass  du  es  stipulirst, 
noviren,  obwohl  der  Schuldner  dadurch,  dass  er  dir  zahlt,  be- 
freit wird. 

22.  PAUL.  lib.  XIV.  ad  Plaut.  —  Wenn  Jemand  in 
meiner  Abwesenheit  von  meinem  Schuldner  Etwas  in  der  Ab- 
sicht ,  zu  noviren ,  stipulirt  hat ,  und  ich  es  nachher  genehmigt 
haben  werde,  so  novire  ich  das  Forderungsrecht. 

23.  POMPON.  lib.  III.  ex  Plaut.  —  Ein  Sohn  kann  die 
Klage  seines  Vaters  wider  dessen  Wissen  nicht  noviren. 

24.  Idem  lib.  V.  ex  Plaut.  —  Es  kann  eine  Novation 
nicht  mit  einer  solchen  Stipulation  geschehen,  welche  nicht 
verfällt.  Auch  widerspricht  dem  nicht,  dass  in  dem  Falle, 
wenn  ich  in  der  Absicht,  zu  noviren,  vom  Titius  unter  einer 
Bedingung  Das  stipulirt  haben  werde,  was  mir  Sempronius 
schuldet,  und  Titius,  während  die  Bedingung  schwebt,  ver- 
storben sein  wird,  eine  Novation  stattlinden  würde,  obwohl 
die  Bedingung  vor  dem  Antritt  der  Erbschaft  eingetreten  ist; 
denn  in  diesem  Falle  erlischt  die  Stipulation  nicht  durch  den 
Tod  des  Versprechers,  sondern  geht  auf  den  Erben  über,  dessen 
Person  unterdessen  die  Erbschaft  vertritt. 

25«  CELS.  lib.  I.  Dig.  —  Es  kann  Jemand  ein  altes 
Forderungsrecht  nicht  darum  richtig  noviren,  weil  ihm  zu- 
weilen richtig  gezahlt  wird;  denn  auch  Denen,  welche  in 
unserer  Gewalt  stehen,  wird  Das,  was  von  ihnen  dargeliehen 

46* 


724  Pandkct.  L.  XLVI.  Tit.  2.  De  novationibus  et  delegalionibus. 


ist,  zuweilen  richtig  gezahlt,  da  doch  keiner  Ton  ihnen  für 
sich  ein  früheres  Förderin) »siecht  mit  Recht  noviren  kann. 

26.  HÜLS.  üb.  III.  JJt'g.  —  Wenn  Derjenige,  welchem 
TU  ins  Zehn,  Sejus  Fünfzehn  schuldete,  vom  Attins  stipnlirt  hat, 
dass  ihm  Das,  was  dieser  oder  was  jener  schulde,  gegeben 
werden  solle,  so  ist  nicht  Beides  novirt,  sondern  es  steht  in 
der  Macht  des  Attins,  für  welchen  er  zahlen  und  welchen 
er  dadurch  befreien  wolle.  Wir  müssen  uns  aber  denken,  es 
sei  das  ausgemacht  worden,  dass  er  Eins  Ton  Beiden  geben 
sollte;  denn  sonst  scheint  er  Beides  stipnlirt  zu  haben,  und 
Beides  novirt  worden  zu  sein,  wenn  das  [Versprechen]  in 
der  Absicht,  zu  noviren,  geschah. 

27-  PAPIN.  lib.  III.  Respons.  —  Wenn  ein  Räufer,  da 
ihn  der  Verkäufer  delegirt,  Geld  so  verspricht:  Alles,  was 
ich  in  Folge  des  Verkaufes  geben  oder  leisten 
in  us  s,  so  schuldet  er,  wenn  [dadurch]  eine  Novation  erfolgt 
ist,  Reinem  von  Beiden  Zinsen  für  die  folgende  Zeit. 

28.  In em  lib.  II.  Deßnit.  —  Nachdem  ich  das  Cornelia- 
irische  Grundstück  stipnlirt  habe,  stipulire  ich  nachher  soviel, 
als  das  Grundstück  werth  ist.  Wenn  die  zweite  Stipulation 
nicht  in  der  Absicht,  zu  noviren,  eingegangen  ist,  so  fallt 
die  Novation  weg,  die  zweite  .Stipulation  aber,  in  Folge  wel- 
cher nicht  das  Grundstück,  sondern  das  Geld  geschuldet  wird, 
verpflichtet.  Wenn  daher  der  Schuldner  das  Grundstück  lei- 
stet, so  wird  die  zweite  Stipulation  nach  dem  Recht  nicht 
aufgehoben,  auch  nicht  wenn  der  Rläger  in  Folge  der  erstem 
die  Litiscontestation  vornimmt.  Sonach  wird,  wenn  das  Grund- 
stück ohne  Schuld  des  Schuldners  nachher  besser  oder  schlech- 
ter geworden  ist,  dann,  wenn  das  Grundstück  gefordert  wird, 
der  gegenwärtige  Werth  richtig  berücksichtigt ;  bei  der  zweiten 
[Stipulation]  kommt  aber  der  Werth  in  Betracht,  welcher  zur 
Zeit  der  zweiten  Stipulation  stattgefunden  hat. 

29.  PAUL.  lib.  XXIV.  Quaest.  —  Dass  das  Verhältniss 
einer  freiwilligen 45)  Novation  ein  anderes  sei ,  als  das  der 
Einlassung  auf  eine  Rlage 4G) ,  zeigen  viele  Beispiele.  Es 
geht  nemlich  das  Vorzugsrecht  beim  Heirathsgut  und  der  Vor- 
mundschaft47)  zu  Grunde,  wenn  nach  der  Scheidung  das  Hei- 

45)  S.  d.  B.  zu  l.  18.  h.  t.  und  zu  l.  35.  D.  de  usur.  22.  1. 

46)  Die  Neueren  nennen  die  durch  dieselbe  bewirkte  Novation 
zum  Gegensatz  von  der  freiwilligen:  necessaria. 

47)  Ehe  nemlich  die  Frau  wegen  ihres  Heirathsguts  an  dem  Ver- 
mögen des  Mannes,  und  der  Pupill  an  dem  Vermögen  des  Tu- 
tor eine  gesetzliche  Hypothek  erhielten,  hatten  sie  nur  ein 
Privilegium  exigendi.  Vgl.  /.  74.  D.  de  jure  dot.  23.  3.  /.  22. 
J).  de  tut.  act.  27.  3.  und  /.  17.  §.  1.  —  /.  23.  D.  de  reb.  auet. 
jud.  42.  5.  und  Macke ldey.  Lehrb.  d.  heut.  R.  R.  §.  313. 
und  785. 
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rathsgut  in  eine  Stipulation  gebracht,  oder  nach  der  Mündigkeit 
des  Mündels  die  Vormundschaftsklage  novirt  wird,  wenn  das 
besonders  beabsichtigt  worden  ist.  Und  das  möchte  wohl  Nie- 
mand in  dem  Falle,  wenn  die  Litiscontestation  vorgenommen 
ist,  behaupten;  denn  wir  machen  ja  dadurch,  dass  wir  eine 
Klage  anstellen,  unsere  Lage  nicht  schlechter,  sondern  besser, 
wie  man  in  Bezug  auf  die  Klagen  zu  sagen  pflegt,  welche 
durch  die  Zeit  oder  den  Tod  aufhören  können. 

30«  Idem  üb.  V.  RespoJis.  —  Paulus  hat  das  Gut- 
achten ertheilt:  wenn  der  Gläubiger  vom  Sempronius  in  der 
Absicht,  zu  noviren,  Etwas  stipulirt  hatte,  so  dass  man  von 
der  ersten  Verbindlichkeit  ganz  und  gar  zurücktrat,  so  konnten 
von  dem  zweiten  Schuldner  dieselben  Sachen  ohne  die  Ein- 
willigung des  ersten  Schuldners  nicht  wieder  in  die  Verbind- 
lichkeit gebracht  werden. 

31.  VENULEJ.  lib.  III.  Stipulat.  —  Wenn  ich  irgend 
eine  Sache  stipulirt  habe,  sodann  dieselbe  unter  einer  Bedin- 
gung in  der  Absicht,  zu  noviren,  von  demselben  stipuliren 
sollte,  so  muss  die  Sache  auf  der  Welt  bleiben,  damit  die 
Novation  statthaben  könne,  wenn  es  nicht  etwa  am  Verspre- 
cher gelegen  hat,  dass  er  sie  nicht  gab.  Und  darum  bist  du, 
wenn  du  mir  einen  Sclaven  geben  musst,  und  dich  in  Verzug 
befunden  hast,  so  dass  du  mir  ihn  nicht  gabst,  auch,  nachdem 
er  gestorben  ist,  gehalten;  und  wenn  ich,  bevor  er  starb, 
nachdem  schon  der  Verzug  stattgefunden  hat,  denselben  von 
dir  unter  einer  Bedingung  stipulirt  haben  werde,  und  der 
Sclave  nachher  gestorben,  sodann  die  Bedingung  eingetreten 
sein  wird,  da  du  mir  schon  in  Folge  der  Stipulation  verbindlich 
bist,  so  wird  auch  eine  Novation  stattfinden.  §.  1.  Wenn 
zwei  Correalgläubiger  vorhanden  sind,  so  fragt  es  sich,  ob 
der  eine  das  Recht,  zu  noviren,  habe,  und  welches  Recht  ein 
jeder  für  sich  erlangt  habe?  Es  ist  aber  fast  ausgemacht,  dass 
sowohl  einem  einzigen  richtig  gezahlt  werde ,  als  auch  ein 
einziger,  wenn  er  eine  Klage  erbittet48),  die  ganze  Sache 
klagbar  mache,  desgleichen  durch  die  Acceptilation  von  Seiten 
eines  Einzigen  die  Forderung  Beider  vernichtet  werde.  Und 
daraus  kann  man  schliessen,  dass  ein  jeder  ebenso  für  sich 
erworben  habe,  als  wenn  er  allein  stipulirt  hatte,  mit  der 
Ausnahme,  dass  der  Stipulirende  auch  durch  eine  Handlung 
Desjenigen ,  mit  welchem  er  ein  gemeinschaftliches  Recht  hat, 
den  Schuldner  verlieren  kann.     Demgemäss   wird  der  eine 


48)  So  lasst  sich  vielleicht  die  Fl  or  ent.  Judicium  petrntem,  statt 
welcher  Haloander  und  die  Vulg. :  in  judirio  pet.  hat, 
rechtfertigen,  obwohl  nicht  yetcre ,  sondern  yoslulare  hier  der 
technische  Ausdruck  ist. 
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[Correalglänbiger] ,  wenn  er  vom  [Schuldner]  stipulirt,  den- 
selben durch  die  Novation ,  wenn  er  dies  besonders  beabsich- 
tigt, auch  von  dem  Andern  befreien  können,  um  so  mehr,  da 
wir  eine  solche  Stipulation  der  Zahlung-  gleich  achten ;  [denn] 
Avas  würden  wir  sonst  in  dem  Falle  sagen,  wenn  ein  [Cor- 
realgläubiger]  seinem  Gläubiger  den  gemeinschaftlichen  Schuld- 
ner delegirt,  und  jener  von  diesem  stipulirt  hätte?  oder  eine 
Frauensperson  [einem  solchen  Schuldner]  geheissen  hätte,  ih- 
rem Mann  ein  Grundstück  zum  Heirathsgut  zu  versprechen, 
oder,  da  sie  im  Begriff  war,  [den  Schuldner49),]  selbst  zu 
heiratheil ,  ihm  dasselbe  zum  Heirathsgut  versprochen  hätte  ? 
Der  Schuldner  wird  [in  diesem  Falle]  von  beiden  [Correalgläu- 
bigern]  befreit  werden. 

32.  PAUL.  Hb.  I.  ad  Nerat.  —  Du  musst  mir  einen 
Sclaven  und  Sejus  muss  mir  Zehn  geben;  ich  stipulire  von 
dem  einen  in  der  Absicht,  zu  noviren,  so:  was  du  [geben 
musst]  oder  [was]  Sejus  g-eben  muss.  Beides  wird 
novirt.  Paulus  [bemerkt  hierzu]  mit  Recht,  weil  Beides  in 
die  zweite  Stipulation  gebracht  wird. 

33.  TRYPHONIN.  lib.  VII.  Disputat.  —  Wenn  Titius, 
welcher  mir  ein  Geschenk  machen  wollte,  von  mir  delegirt, 
meinem  Gläubiger  Das ,  was  dieser  sich  stipulirt ,  g-elobt  hat, 
so  wird  er  gegen  denselben  nicht  jene  Einrede  haben,  dass 
er  nur  auf  so  viel ,  als  er  leisten  kann ,  verurtheilt  werde ; 
denn  gegen  mich  konnte  er  zwar  mit  Recht  eine  solche  Ver- 
teidigung" gebrauchen ,  weil  ich  ein  Geschenk  von  ihm  for- 
derte, der  Gläubiger  aber  verfolgt  die  Schuld. 

34.  GAJ.  lib.  III.  de  verb.  obligat  —  Man  darf  nicht 
zweifeln,  dass  ein  Sohn  oder  Sclave,  welchem  die  Verwal- 
tung* des  Sonderguts  gestattet  worden  ist ,  auch  das  Recht 
habe,  Sondergutsschulden  zu  noviren;  jeden  Falls,  wenn 
sie  selbst  stipuliren,  vorzüglich,  wenn  sie  auf  diese  Weise 
ihre  Lage  auch  verbessern;  denn  wenn  sie  einem  Andern  heissen, 
dass  er  stipuliren  solle,  so  kommt  es  darauf  an,  ob  sie  es  in  der 
Absicht,  zu  schenken,  dem  Andern  heissen,  oder  [in  der  Absicht,] 
damit  er  für  den  Sohn  oder  Sclaven  selbst  ein  Geschäft  führe ; 
und  in  diesem  [letztem]  Falle  wird  auch  die  Auftragsklage 
für  das  Sondergut  erworben.  §.  1.  Es  ist  durchaus  nicht  zu 
bezweifeln,  dass  der  agnatische  Curator  eines  Wahnsinnigen 
oder  Verschwenders  das  Recht,  zu  noviren,  habe,  wenn  dies 
für  den  Wahnsinnigen  oder  Verschwender  von  Nutzen  ist. 
§.  2.  Im  Allgemeinen  ist  zu  erinnern,  dass  Nichts  verhindere, 
durch  eine  einzige  Stipulation  mehrere  Verbindlichkeiten  zu  novi- 


49)  Gegen  welchen  sie  und  ein  Anderer  zusammen  eine  Correal- 
obligation  hatte. 
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ren,  z.  B.  wenn  man  so  stipulirt :  Gelobst  du  Das  zu  geben, 
was  T i  t  i u s  und  S  e  j u  s  mir  geben  miiss?  Denn  wenn- 
gleich Jeder  aus  einem  anderen  Grund  verbindlich  war,  so 
werden  doch  Beide  kraft  der  Novation  befreit,  da  die  Ver- 
bindlichkeit beider  in  der  Person  eines  Einzigen,  von  welchem 
wir  jetzt  stipuliren,  zusammentrifft. 

Dritter  Titel. 

De  solutionibus  et  lib  er  ationibu  s  50). 
(  Von  den  Zahlungeji  und  Befreiungen.) 

1.  ÜLP.  lib.  XLIII.  ad  Sabin.  —  Wenn  ein  Schuldner, 
welcher  aus  mehreren  Gründen  verbindlich  ist,  eine  einzige 
Schuld  bezahlt,  so  steht  es  in  dem  Ermessen  des  Zahlenden, 
zu  sagen,  welche  Schuld  er  lieber  bezahlt  wissen  wolle,  und 
die,  welche  er  angegeben  haben  wird,  wird  bezahlt  sein; 
denn  man  kann  für  Das,  was  man  zahlt,  einen  bestimmten 
Zweck  angeben.  Wenn  man  aber  die  Schuld  nicht  angiebt, 
welche  bezahlt  sein  solle,  so  steht  es  in  dem  Ermessen  des  Em- 
pfängers, auf  welche  Schuld  er  es  lieber  als  empfangen  an- 
nehmen wolle,  wenn  er  es  nur  auf  die  Schuld  als  bezahlt 
festsetzt,  auf  welche  er  es  selbst,  wenn  er  schuldete,  zahlen 
würde,  und  von  welcher  Schuld  er,  wenn  er  schuldete,  sich 
befreien  würde,  das  heisst  nicht  51)  auf  die  Schuld,  über  welche 
Streit  statt  findet,  oder  auf  die,  für  welche  der  [Schuldner] 
für  einen  Anderen  sich  verbürgt  hatte,  oder  deren  Termin 
noch  nicht  gekommen  war;  denn  man  hat  es  für  ganz  billig 
gehalten,  dass  der  Gläubiger  die  Angelegenheit  des  Schuldners 
so  führe,  wie  er  die  seinige  führen  würde.  Es  wird  also  dem 
Gläubiger  gestattet,  zu  bestimmen,  auf  welche  Schuld  er  es 


50)  Solutio  im  weitesten  vSinne  ist  mit  liberatio,  d.  h.  jeder  Be- 
endigungsart einer  obligatio,  gleichbedeutend.  L.  47.  D.  de 
v.  s.  50.  16.  Im  engeren  hier  anzunehmenden  Sinne  aber  ist 
solutio  die  wirkliche  Leistung  Dessen,  was  man  schuldig  ist 
(/.  176.  D.  eod.),  und  im  engsten  die  Bezahlung  einer  Geld- 
summe. Vergl.  auch  noch  /.  49.  52.  80.  h.  t.  Da  das  Wort 
Zahlung  in  der  juristischen  Sprache  die  beiden  letzteren  Be- 
deutungen ebenfalls  hat,  so  ist  es  für  solutio  gebraucht  worden. 

51)  Mine  Negation  ist  hier  durchaus  nothwendig,  wenn  die  fol- 
genden Worte  einen  passenden  Sinn  geben  sollen.  Cujac. 
Observalt.  V.  c.  34.  nimmt  zu  diesem  Behuf  eine  Umstellung 
rar,  indem  er  statt:  id  est  in  id  debitum,  quod  non  est  in  con- 
iroversia  etc.  schreibt:  id  est  non  in  id  deb.,  quod  est  in  contr., 
an omit  die  Basil.  XXVI.  5.  I.  (T. IV.  137.)  übereinstimmen. 
Donellus  u.  A.  hingegen  lassen  jene  Worte  unverändert, 
lesen  aber  im  Folgenden  statt:  aut  in  illud  etc.  haut  in  ill., 
\\\q  auch  Accursius  gelesen  zu  haben  scheint.  Vgl.  über 
Alles  van  de  W  a  t  e r  Observati.  jur.  H.  II.  c.  14.  p.  193  sqq. 
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bezahlt  wissen  wolle,  wenn  er  es  nur  so  bestimmt,  wie  er 
es  in  seiner  eigenen  Angelegenheit  bestimmen  würde.  Aber 
er  mnss  es  auf  der  Stelle52)  bestimmen,  das  heisst,  sogleich 
sowi<-  gezahlt  worden  ist, 

2.  FLOIIENTIN.  lib.  VIII.  Inst.  —  da  bei  der  Ver- 
handlung- dieser  Sache  das  Statt  findet,  dass  es  sowohl  dem 
Gläubiger  freisteht,  nicht  anzunehmen,  als  auch  dem  Schuld- 
ner, nicht  zu  geben,  wenn  der  eine  von  ihnen  es  auf  eine 
andere  Forderung  bezahlt  wissen  will. 

3.  ULP.  lib.  XLIII.  ad  Sabin.  —  Sonst  wird  es  ihm 
nachher  nicht  gestattet.  Dieser  Umstand  wird  bewirken,  dass 
er  es  immer  auf  das  drückendere  Schuldverhältniss  als  bezahlt 
ansehen  muss;  denn  so  würde  er  es  auch  bei  seiner  eigenen 
Schuld  bestimmen.  §.  1.  Wenn  es  aber  etwa  von  Reinem 
von  Beiden  angegeben  sein  sollte,  so  scheint  unter  den  Schuld- 
forderungen,  welche  eine  Zeitbestimmung  oder  eine  Bedingung 
enthalten  haben ,  die  bezahlt  zu  sein ,  deren  Termin  ge- 
kommen ist, 

4.  POMPOJV.  lib.  XIII.  ad  Quint.  Muc.  —  und  eher 
die,  welche  ich  in  eigenem  Namen,  als  die,  welche  ich  für 
einen  Anderen  als  Bürge  schulde,  und  lieber  die,  welche  mit 
einer  Strafe,  als  die,  welche  ohne  Strafe  geschuldet  wird,  und 
lieber  die,  welche  ich  mit  Bürgschaft,  als  die,  welche  ich 
ohne  Bürgschaft  schulde. 

5.  ULP.  lib.  XLIII.  ad  Sabin.  Rücksichtlich  der  Schul- 
den aber,  welche  sofort  gefällig  sind,  ist  es  bekannt,  dass,  wrenn 
Etwas  unbestimmt  gezahlt  wird,  es  auf  das  drückendere  Schuld- 
verhältniss bezahlt  zu  sein  scheine,  wenn  aber  keins  drückender 
ist,  das  heisst,  wenn  alle  Schuldforderungen  sich  gleich  sind, 
auf  das  altere.  Es  scheint  [aber]  Das,  was  unter  Bürgschaft 
geschuldet  wird,  drückender  zu  sein,  als  Das,  was  ohne  Neben- 
bestimmung ist,  §.  1.  Wenn  Jemand  zwei  Bürgen  gestellt 
haben  wird,  so  kann  er  so  zahlen,  dass  er  einen  befreit53). 
§.  2.  Der  Kaiser  Antoninus  hat  mit  seinem  höchstseligen 
Vater54)  rescribirt,  wenn  der  Gläubiger  dadurch,  dass  die 
Pfänder  verkauft  worden  sind,  Geld  erhalten,  und  nun  Zinsen 
zum  Theil  geschuldet,  zum  Theil  ungeschuldet  55)  seien,  so 
nütze  Das,  was  auf  die  Zinsen  gezahlt  wird,  für  beide  Zins- 
verhältnisse ,  sowohl  für  die  geschuldeten,  als  für  die  unge- 
schuldeten;  z,  B.  es  würden  einige  von  ihnen  in  Folge  einer 


52)  In  re  praesenti.   Vgl.  über  den  letzten  Theil  der  Stelle  van 
de  Water  /.  /.  p.  1U5  sqq. 

53)  Vgl.  Averanii  Interpretatt.  jur.  II.  c,  6. 

54)  Antoninus  (Caracalla)  mit  seinem  Vater  Septimius 

Severus. 

55)  D.h.  hier  civilrechtlich  ungeschuldet, nicht  aber  naturrechtlich. 
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Stipulation,  andere  in  Folgte  eines  Pactums  geschuldet.  Wenn 
aber  die  Summe  der  geschuldeten  und  der  ungeschuldeten  Zinsen 
nicht  gleich  sein  sollte,  so  ist  Das,  was  gezahlt  worden  ist, 
für  beide  Verhältnisse  in  gleichem  Maasse  nicht  verhaltniss- 
ma'ssig  von  Nutzen,  wie  die  Worte  des  Rescripts  zeigen. 
Aber  wenn  etwa  Zinsen  nicht  geschuldet  sind,  und  Jemand 
schlechthin  Zinsen  bezahlt  hat,  welche  er  überhaupt  gar  nicht 
durch  Stipulation  versprochen56)  hatte,  so  hat  der  Kaiser  An- 
toninus  mit  seinem  höchstseligen  Vater  rescribirt,  dass  das 
Gezahlte  auf  den  Hauptstamm  gerechnet  werde.  Demselben 
Rescript  wird  aber  Folgendes  hinzugefügt:  Was  im  Allge- 
meinen verordnet  worden  ist,  dass  das  gezahlte 
Geld  zuerst  auf  die  Zinsen  anzurechnen  sei,  scheint 
sich  auf  solche  Zinsen  zu  beziehen,  welche  zw 
bezahlen,  der  Schuldner  gezwungen  werden  kann, 
und  sowie  die  in  Folge  der  in  einem  Pactum  ge- 
troffenen Ueber  ei  nkunft  gezahlten  nicht  zurück- 
gefodert  werden  können,  so  wird  Das,  was  nicht 
unter  dem  besondern  Namen  [als  Zinsen]  gezahlt 
worden  ist,  nicht  nach  dem  [blossen]  Ermessen 
des  Gläubigers  für  bezahlte  [Zinsen]  gehalten 
werden  57).  §.  3.  Beim  Marcellus  im  zwanzigsten  Bucbe 
der  Digest a  wird  die  Frage  aufgeworfen :  ob ,  wenn  Jemand 
seinem  Schuldner  [die  Zahlung]  so  bescheinigt  habe:  er  nehme 
das  Geld  für  den  Hauptstamm  und  die  Zinsen  an, 
es  verhaltnissmässig  sowohl  von  dem  Hauptstamm,  als  den  Zin- 
sen abgehe,  oder  zuerst  von  den  Zinsen  und  dann,  wenn  Etwas 
übrig*  ist,  von  dem  Hauptstamm?  Aber  ich  zweifle  nicht, 
dass  eine  solche  Bescheinigung  für  den  Hauptstamm  und 
für  die  Zinsen  es  zulasse,  dass  zuerst  auf  die  Zinsen  [ab- 
gerechnet werde,]  [und]  dass,  wenn  sodann  noch  Etwas  übrig 
sei ,  es  auf  den  Hauptstamm  komme ; 

6.  PAUL.  Hb.  IV»  ad  Plaut.  —  denn  es  wird  nicht  auf 
die  Reihefolge  in  der  Schrift  gesehen,  sondern  es  wird  viel- 
mehr, dem  Recht  gemäss,  Das  angenomen,  was  beabsichtigt 
zu  werden  scheint. 

7.  ULP.  lib.  XLIII.  ad  Sabin.  —  Wenn  [Etwas]  aus 
einem  infamirenden  und  [Etwas]  aus  einem  nicht  infamirenden 
Grund  geschuldet  wird,  so  scheint  Das  bezahlt  zu  sein,  was 
aus  dem   infamirenden  Grund    geschuldet  wird.     Ebenso  58) 


56)  Erat  utipulatm.    S.  die  Bern,  zu  /.  2G.  §.  13.  D.  de  cond. 
ind.  12.  (j. 

57)  S.  di(«  Note  bei  Gothofrcd.  u.  die  Kasil.  XX  II.  5.  5. 
SP.  IV.  p.  138. 

58)  rroinde.    S.  v.  de  Water  /.  l.  p.  197  sqq. 
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möchte  ich  dann,  wenn  [Etwas]  in  Folge  eines  Urtlieils  und 
[lüwas]  nicht  in  Folge  eines  Urtheils  geschuldet  wird,  Das 
für  bezahlt  halten,  was  in  Folge  des  Urtheils  geschuldet  wird, 
und  so  nimmt  Pomponius  an.  Demnach  muss  man  [auch] 
dann,  wenn  Etwas  in  Folge  eines  Verhältnisses,  welches  durch 
leugnen  wächst  59) ,  oder  aus  einem  mit  einer  Strafe  verbun- 
denen, geschuldet  wird,  sagen,  dass  Das  bezahlt  zu  sein 
scheine,  was  die  Befreiung  von  der  Strafe  mit  sich  bringt. 

8.  PAUL.  lib.  X.  ad  Sabin.  —  Pomponius  sagt,  es  sei 
nicht  unpassend  festgesetzt  worden,  dass,  wenn  das  Verhaltniss 
sowohl  der  [Zahlungstermine,  als  auch  der  Contracte  gleich 
sei,  von  allen  [schuldigen]  Summen  Etwas  nach  Verhältniss 
bezahlt  zu  sein  scheine. 

9.  UJLP.  lib.  XXIV.  ad  Sabin.  —  Ich  habe  stipulirt,  dass 
mir  oder  dem  Stichns,  dem  Sclaven  des  Sempronius,  gezahlt 
werden  soll.  Dem  Sempronius  kann  nicht  gezahlt  werden, 
obwohl  er  der  Herr  des  Sclaven  ist.  §.  1.  Derjenige,  wel- 
cher Zehn  schuldet,  wird  dadurch,  dass  er  die  Hälfte  zahlt, 
riicksichtlich  der  Hälfte  [des  Gegenstandes]  der  Verbindlichkeit 
befreit,  und  blos  die  übrigen  Fünf  bleiben  Gegenstand  der  Ver- 
bindlichkeit. Desgleichen  ist  Der>  welcher  den  Stichus  schuldet, 
nachdem  er  einen  Theil  des  Stichus  gegeben  hat,  auf  den  übrigen 
Theil  gehalten.  Wer  aber  einen  Sclaven  [im  Allgemeinen]  schul- 
det, hört  dadurch,  dass  er  einen  Theil  des  Stichus  giebt,  nichts- 
destoweniger nicht  auf,  einen  Sclaven  zu  schulden,  sonach  kann 
der  Sclave  noch  von  ihm  gefordert  werden.  Aber  wenn  der 
Schuldner  den  übrigen  Theil  des  Stichus  geleistet,  oder  es  an 
dem  Kläger  gelegen  haben  wird,  dass  er  ihn  nicht  annimmt, 
so  wird  der  Schuldner  befreit. 

10.  PAUL.  lib.  IV.  ad  Sabin.  —  Was  ich  so  stipulirt 
habe:  mir  oder  dem  Ti tiu s?  kann  Titius  weder  fordern, 
noch  noviren ,  noch  durch  Acceptilation  erlassen,  und  es  kann 
ihm  nur  gezahlt  werden. 

11.  POMPON.  lib.  VIII.  ad  Sabin.  -—  Wenn  ich  stipu- 
lirt haben  werde:  [Gelobst  du]  mir  oder  dem  Mündel 
zu  geben?  so  wird  der  Versprecher  dadurch,  dass  er  dem 
Mündel,  [wenngleich]  ohne  Ermächtigung  des  Vormunds,  zahlt, 
von  der  Verbindlichkeit  gegen  mich  befreit  werden. 

12.  ULP.  lib.  XXX.  ad  Sabin.  —  Einem  wahren  Pro- 
curator  wird  richtig  gezahlt.  Unter  einem  wahren  müssen  wir 
»her  Den  verstehen,  welchem  es  entweder  besonders  aufge- 
tragen worden  ist,  oder  welchem  die  Verwaltung  aller  Ge- 


59)  D.  h.  aus  welchem  die  Klage  im  Fall,  dass  der  Beklagte 
leugnet,  auf  eine  höhere  Summe  gerichtet  werden  kann.  Siehe 
§.  26.  /.  de  aclt.  4.  G. 
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Schäfte  aufgetragen  worden  ist.  §.  1.  Zuweilen  wird  jedoch 
auch  einem  Nichtprocurator  richtig'  gezahlt,  z.  B.  Dem,  dessen 
Name  in  die  Stipulation  gesetzt  worden  ist,  z.  B.  wenn  Je- 
mand stipuliren  sollte,  [dass]  ihm  oder  dem  Titius  [gegeben 
werden  solle.]  §.  2.  Aber  auch,  wenn  Jemand  mir  aufgetragen, 
dass  ich  dem  Titius  zahlen  solle,  sodann  verboten  haben  wird, 
dass  derselbe  es  annehme,  und  ich  nichtwissend,  dass  es  diesem 
verboten  sei,  es  anzunehmen,  ihm  zahlen  werde,  so  werde 
ich  befreit  werden;  aber  wenn  ich  es  gewusst  haben  werde,  so 
werde  ich  nicht  befreit  werden.  §.  3.  Ein  anderes  Verhältniss 
findet  statt,  wenn  man  mär  den  Fall  vorlegen  sollte,  dass  Je- 
mand sich  oder  dem  Titius  Etwas  stipulirt  habe ;  denn  in  diesem 
Falle  werde  ich,  wenngleich  er  es  mir  verbietet,  dem  Titius 
zu  zahlen,  doch  dadurch,  dass  ich  zahle,  befreit  werden,  weil 
die  Stipulation  eine  bestimmte  Bedingung-  enthalten  hat,  welche 
der  Stipulator  nicht  hat  verändern  können.  §.  4.  Aber  auch, 
wenn  ich  nicht  einem  wahren  Procurator  zahlen,  der  Geschäfts- 
herr es  aber  genehmigen  sollte,  dass  gezahlt  worden  ist,  tritt 
Befreiung-  ein;  denn  die  Genehmigung-  wird  dem  Auftrag- 
gleichgestellt. 

13.  JULIAN,  üb.  JLIV.  Dig.  — >  Genehmigen  muss  aber 
der  Geschäftsherr  dann,  wenn  er  zuerst  [von  der  Zahlung] 
benachrichtigt  worden  ist.  Aber  es  ist  dies  in  einem  weiteren 
Sinne 60)  und  mit  etwas  Zeitraum  zu  verstehen ,  sowie  bei 
einem  Vermächtniss ,  wenn  das  Ausschlagen 61)  desselben  in 
Frage  sein  würde,  etwas  Zeitraum  dazu  genommen  würde, 
weder  ein  ganz  kleiner,  noch  ein  sehr  grosser,  und  also  ein 
solcher,  welchen  man  mehr  durch  den  Verstand  begreifen,  als 
durch  Worte  ausdrücken  kann. 

14.  ULP.  Hb.  XXX.  ad  Sabin.  —  Wenn  aber  etwa 
Jemand  so  zahlen  sollte,  dass  er,  wenn  es  nicht  genehmigt 
werde,  [das  Gezahlte]  condiciren  wolle,  so  steht,  wenn  der 
Geschäftsherr  die  Zahlung  nicht  genehmigt  haben  wird,  Dem, 
welcher  gezahlt  hat,  die  Condiction  zu.  §.1.  Es  giebt  einige 
Vormünder,  welche  Ehrenvormünder  genannt  werden,  andere, 
welche  um  ihrer  Kenntniss  der  Vermögensverhältnisse  willen 
bestellt  werden,  noch  andere,  welche  zu  dem  Zweck  bestellt 
werden,  dass  sie  verwalten  sollen.  Und  dies  fügt  entweder 
der  Vater  hinzu,  dass  z.  B.  ein  Einziger  verwalten  solle,  oder 
es  wird  durch  den  Willen  der  Vormünder  eiuem  Einzigen  die 


GO)  %Jßv  7[?.dTfi.    S.  die  Rem»  zu  l.  28.  pr.  D.  de  probat.  22.  3.  u. 

vgl,  /.  12.  §.  2.  1).  ratam  rem  hab.  8. 
GIJ  Vgl.  hierüber  C uj a c.  adlibb.  Juliani  Digestor.  (Opp.  T.  VI.) 

ad  L  L  u.  Observa'tt.  XXV.  20. 
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Verwaltung*  übertrafen,  oder  der  Prator  bestimmt  es  so.  Ich 
behaupte  nun,  dass,  welchen  Vormündern  auch  immer  gezahlt 
sei,  auch  wenn  Ehren  Vormündern,  —  denn  auch  diese  trifft  die 
Gefahr  [der  Vormundschaft,]  —  richtig"  gezahlt  werde,  wenn 
ihnen  nicht  vom  Prator  die  Verwaltung-  untersagt  sein  sollte; 
denn  wenn  sie  untersagt  ist,  so  wird  ihnen  nicht  richtig"  ge- 
zahlt. Dasselbe  behaupte  ich  auch  dann ,  wenn  Jemand  wis- 
sentlich solchen,  welche  als  verdächtig-  angeklagt  worden 
sind,  zahlen  sollte;  denn  diesen  scheint  unterdessen  die  Ver- 
waltung; untersagt  worden  zu  sein.  §.  2.  Wenn  aber  Jemand 
einem  abgesetzten  gezahlt  hat,  so  hat  er  einem  Solchen  ge- 
zahlt, welcher  aufgehört  hatte,  Vormund  zu  sein,  und  darum 
wird  er  nicht  befreit  werden.  §.  3.  Wie  nun,  wenn  er  einem 
solchen  gezahlt  hat,  an  dessen  Stelle  ein  Curator  zu  bestellen 
war,  z.  B.  einem  für  immer  oder  auf  einige  Zeit  relegirten? 
Ich  behaupte,  dass  er,  wenn  er  [ihm,]  ehe  der  Curator  an  die 
Stelle  [desselben]  gesetzt  wurde,  gezahlt  hat,  befreit  werden 
müsse.  §.  4.  Aber  auch,  wenn  [Jemand]  einem  solchen,  wel- 
cher um  des  Staats  willen  sich  entfernen  wollte,  gezahlt  hat, 
so  hat  er  richtig"  gezahlt;  ja  sogar  auch,  wenn  er  einem  ab- 
wesenden [gezahlt  hat,]  wenn  nur  nicht  ein  Anderer  an  die 
Stelle  desselben  gesetzt  ist.  §.  5.  Mögen  sie  aber  gesetzliche, 
oder  testamentarische,  oder  nach  vorgäiigiger  Untersuchung  be- 
stellte [Vormünder]  sein,  es  wird  selbst  einem  einzigen  [von 
ihnen]  richtig  gezahlt.  §.  6.  Ob  einem  solchen,  welcher  um 
seiner  Renntniss  [der  Vermögensverhaltnisse]  willen  bestellt 
worden  ist,  richtig  gezahlt  werde,  ist  zu  untersuchen,  weil 
er  zur  Belehrung  seiner  Mitvormünder  bestellt  wird.  Aber  da 
er  Vormund  ist,  so  glaube  ich,  dass,  wenn  es  nicht  verboten 
sei,  ihm  zu  zahlen,  [durch  die  Zahlung]  Befreiung  eintrete. 
§.  7.  Auch  dem  Curator  eines  Rasenden  wird  richtig  gezahlt; 
desgleichen  dem  Curator  eines  Solchen,  welcher  selbst  allein 
für  sich  nicht  sorgen  kann,  entweder  wegen  seines  Alters, 
oder  wegen  einer  anderen  rechtmässigen  Ursache;  dass  aber 
auch  dem  Curator  eines  Mündels  richtig*  gezahlt  werde,  ist 
bekannt.  §.  8.  Dass  ein  Mündel  ohne  die  Ermächtigung  des 
Vormundes  nicht  zahlen  könne,  ist  allgemein  bekannt;  vielmehr 
werden  die  Gelder,  welche  er  gegeben  haben  wird,  nicht 
Eigenthum  des  Empfangers  werden ,  und  vindicirt  werden 
können,  freilich,  wenn  sie  verbraucht  sein  werden,  wird  er 
befreit  werden. 

15.  PAUL.  lib.  VI.  ad  Sabin.  —  Einem  Mündel  kann 
ohne  Ermächtigung  des  Vormundes  nicht  gezahlt  werden.  Aber 
er  kann  auch  nicht  delegiren,  weil  er  auch  keine  Sache  ver- 
äussern  kann.  Wenn  jedoch  ein  Schulduer  einem  solchen  ge- 
zahlt hat,  und  die  Gelder  unberührt  sind,  so  wird  der  Schuld- 
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ner  den  Mündel,  wenn  er  klagt,  mit  der  Einrede  der  bösen 
Absicht  zurückweisen. 

16.  POMPON.  lib.  XV.  ad  Sabin.  •—  Wenn  einem 
Schuldner  [die  Schuld]  unter  einer  Bedingung  erlassen  wird, 
so  sieht  man  es,  wenn  nachher  die  Bedingung  eintritt,  so  an, 
als  ob  er  schon  vorher  befreit  wäre.  Und  dass  dies  auch  dann 
eintrete,  wenn  die  Zahlung  in  der  That  geschehe,  behauptete 
Aristo;  er  hat  nemlich  geschrieben:  dass"^  wenn  Jemand 
unter  einer  Bedingung  Geld  versprochen,  und  es  unter  der 
Bedingung  gegeben  hat,  dass  es,  wenn  die  Bedingung  einge- 
treten wäre,  als  Zahlung  gelten  sollte,  er  befreit  wäre,  wenn 
die  Bedingung  eintrete,  und  es  nicht  im  Wege  stehe,  dass 
das  Geld  vorher  [wiederum]  das  seinige  geworden  ist. 

17.  Idem  lib. XIX.  ad  Sabin. —  Cassius  sagt,  dass,  wenn 
ich  Jemandem  Geld  gegeben  hatte,  damit  er  es  meinem  Gläu- 
biger zahlen  sollte,  keiner  von  uns  beiden  befreit  werde,  wenn 
er  es  in  seinem  JXainen  gegeben  habe,  ich  nicht,  weil  es  nicht 
in  meinem  Namen  gegeben  sei,  jener  nicht,  weil  er  fremdes 
gegeben  habe;  übrigens  sei  er  auf  die  Auftragsklage  gehalten. 
Aber  wenn  der  Gläubiger  jene  Gelder  ohne  Arglist  verbraucht 
hatte,  so  wird  Der,  welcher  sie  in  seinem  JNiamen  gezahlt 
hat,  befreit  werden,  damit  nicht,  wenn  es  anders  gehalten 
würde,  der  Gläubiger  einen  Gewinn  machte. 

18.  UJLP.  lib.  XLI.  ad  Sabin.  —  Wenn  Jemand  einem 
Sclaven,  welcher  der  Einforderung  der  Gelder  vorgesetzt  war, 
nach  der  Freilassung  desselben  Zahlung  geleistet  hatte,  so  wird 
es,  wenn  es  in  Folge  eines  Contracts  des  Herrn  geschehen  ist, 
genügen,  wenn  er  nicht  gewusst  hat,  dass  derselbe  freige- 
lassen sei.  Wenn  er  aber  in  Folge  einer  Sondergutsangelegen- 
heit [gezahlt  hatte,]  so  wird  er  befreit  sein,  obwohl  er  ge- 
wusst hat,  dass  derselbe  freigelassen  sei,  wenn  er  nur  nicht 
gewusst  hat,  dass  demselben  das  Sondergut  entzogen  sei.  In 
beiden  Fällen  aber  begeht  der  Freigelassene,  wenn  er  das  in 
der  Absicht ,  zu  unterschlagen,  gethan  hat  62),  einen  Diebstahl 
gegen  seinen  [ehemaligen]  Herrn.  Denn  auch  wenn  ich  mei- 
nem Schuldner  aufgetragen,  dass  er  das  Geld  dem  Titius 
zahlen  sollte,  sodann  dem  Titius  verboten  haben  werde,  es 
anzunehmen,  und  der  Schuldner,  dies  nicht  wissend,  es  dem 
Titius,  welcher  sich  für  meinen  Procurator  ausgab,  gezahlt 
haben  wird,  so  wird  sowohl  der  Schuldner  befreit  werden,  als 
auch  Titius  auf  die  Diebstahlsklage  gehalten  sein 

19.  POMPON.  lib.  XXI.  ad  Sabin.  —  Mein  Sclave  hat, 
als  er  sich  als  Flüchtling,  gleich  als  wäre  er  ein  Freier,  be- 
nahm, dir  Gelder  dargeliehen,  welche  er  mir  entwendet  hatte. 


62)  Die  Zahlung  angenommen  hat. 
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Lnbeo  sagt,  dass  du  mir  verbindlich,  und,  wenn  du  dem- 
selben in  der  Meinung,  er  sei  frei,  Zahlung-  geleistet  habest, 
von  mir  befreit  werdest;  dass  du  aber,  wenn  du  auf  sein 
Gebeiss  einem  Anderen  gezahlt  hättest,  oder  er  es  genehmigt 
hatte,  nicht  befreit  werdest;  weil  in  dem  ersten  Falle  die 
Gelder  die  meinigen  geworden  waren,  und  es  so  angesehen 
würde,  als  wäre  mir  gezahlt  worden.  Und  darum  wird  mein 
Sclave,  wenn  er  Das,  Avas  er  Namens  des  Sonderguts  darge- 
liehen hat,  einfordert,  den  Schuldner  befreien,  wenn  er  aber 
delegirt  oder  novirt,  so  wird  er  nicht  dasselbe  bewirken. 

20.  POMPON.  Hb,  XXII.  ad  Sabin.  —  Wenn  ich  meine 
Sache,  welche  einem  Anderen  als  Pfand  verbindlich  war,  dir  zur 
Tilgung  meiner  Schuld  geleistet  haben  werde,  so  werde  ich  nicht 
befreit  werden;  weil  dir  die  Sache  von  Dem,  welcher  sie  zum 
Pfand  erhalten  hatte,  entzogen  werden  kann» 

21.  PAUL.  üb.  X.  ad  Sabin.  —  Wenn  du,  nachdem  du 
Zehn  vom  Titiiis  stipulirt,  vom  Sejus  soviel  stipulirst ,  als  du 
weniger  von  jenem  erlangt  habest,  so  wird,  auch  wenu  du 
gegen  den  Titius  geklagt  hast,  Sejus  doch  nicht  befreit.  Denn 
wie,  wenn  Titius,  nachdem  er  verurtheilt  worden ,  Nichts  lei- 
sten kann?  Aber  auch  wenn  du  zuerst  gegen  den  Sejus  ge- 
klagt hast,  wird  Titius  in  keiner  Hinsicht  befreit,  da  es  ja 
ungewiss  ist,  ob  Sejus  überhaupt  Etwas  schulden  wird ;  sonach 
wird  auch,  wenn  Titius  das  Ganze  gezahlt  haben  wird,  Sejus 
gar  nicht  scheinen,  Schuldner  gewesen  zu  sein,  weil  die  Be- 
dingung desselben  nicht  in  Erfüllung  geht. 

22.  ULP.  lib.  XLV.  ad  Sabi?i.  —  Ein  Haussohn 
kann  nicht  wider  den  Willen  seines  Vaters  einen  Schulduer 
desselben  befreien ;  er  kann  nämlich  [zwar]  eine  Verbindlich- 
keit erwerben,  [aber]  verringern  kann  er  sie  nicht. 

23.  POMPON.  üb.  XXIV.  ad  Sabin.  —  Durch  die  Zah- 
lung63) [eines  Anderen]  und  dadurch,  dass  [ein  Anderer]  sich 
für  uns  auf  eine  Klage  einlässt,  können  wir  auch  wider  Wil- 
len und  Wissen  beireit  werden. 

24.  ULP.  üb.  XL VII.  ad  Sabin.  —  Wenn  ein  Bürgte 
sich  für  Zwei  auf  je  Zelin  verbürgt  hat,  so  ist  er  auf  Zwanzig 
verbindlich,  und  mag  er  nun  Zwanzig,  oder  je  Zehn  gezahlt 
haben  ,  er  wird  beide  Schuldner  befreien.  Aber  wenn  er  Fünf 
gezahlt  haben  wird,  so  wollen  wir  sehen,  welchen  von  den 
Schuldnern  er  um  Fünf  erleichtere.  Es  wird  der  erleichtert 
sein,  auf  welchen  die  Absicht  gerichtet  gewesen  ist,  oder, 


63)  Solutione.  Diese  Florent.  Lesart  ist  dem  richtigen  Sinne 
der  Stelle  gemäss  ohne  Zweifel  der,  welche  die  Vulg.  und 
Haloander  haben :  Solulionem,  vorzuziehen.  Auch  die  B a s i  1. 
haben  sie  befolgt. 
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wenn  dies  nicht  erL eilen  sollte,  so  wird  die  altere  Schuld  zu 
berücksichtigen  sein.  Dasselbe  [findet]  auch  [dann  statt,]  wenn 
Fünfzehn  gezahlt  sein  sollten;  wenn  nämlich  erhellen  sollte, 
[auf  welche  Schuld]  die  Absicht  gerichtet  gewesen  sei,  [so 
wird  diese]  um  Zehn  erleichtert  sein ,  und  von  der  andern 
werden  Fünf  [abgehen;]  wenn  es  aber  nicht  erhellt,  so  wird 
die  altere  Contractsschuld  um  Zehn,  die  andere  um  Fünf  er- 
leichtert sein. 

25.  POMPON.  lib.  XXXI.  ad  Sabin.  —  Wenn  ein  auf 
einen  Theil  eingesetzter  Erbe  die  Zehn ,  welche  der  Verstor- 
bene versprochen  hatte,  ganz  gezahlt  hat,  so  wird  er  zwar 
nach  Verhältniss  des  Theils(*zu  welchem  er  Erbe  ist,  befreit 
werden,  nach  Verhältniss  des  übrigen  Theils  aber  wird  er  das 
[Gezahlte]  condiciren.  Wenn  ihm  aber  eher,  als  er  condicirt, 
der  übrige  Theil  der  Erbschaft  angewachsen  sein  wird ,  so 
wird  er  auch  auf  diesen  Theil  verbindlich  sein  und  darum  steht 
ihm  nach  meiner  Meinung,  wenn  er  [das  Gezahlte  als]  eine 
3\ichtschnld  condicirt,  die  Einrede  der  bösen  Absicht  entgegen. 

26.  Idem  lib.  XXXV.  ad  Sabin.  —  Wenn  der  Gläubiger 
das  verpfändete  Grundstück  verkauft,  und  soviel,  als  ihm  ge- 
schuldet wurde,  erhalten  haben  wird,  so  wird  der  Schuldner 
befreit  werden.  Aber  auch  wenn  der  Gläubiger  den  Kauf- 
preis dem  Käufer  erlassen  oder  von  demselben  stipulirt  hatte, 
wird  der  Schuldner  nichtsdestoweniger  befreit  werden.  Aber 
wenn  ein  verpfändeter  Sclave  vom  Gläubiger  verkauft*  sein 
wird,  wird  der  Schuldner,  solange  als  zur  Zurücknahme  [des 
Sclaven]  genothigt  werden  kann64),  nicht  befreit  werden,  sowie 
bei  jedem  verkauften  Pfand,  solange  der  Kauf  wieder  rück- 
gängig werden  kann. 

27.  ULP.  lib.  XXVin.  ad  Ed.  —  Auch  bei  der  Stipu- 
lation und  der  Klage  aus  einem  Testament  kann,  wenn  die 
Sache,  welche  geschuldet  wurde,  übergeben  worden  ist,  doch 
noch ,  solange  Etwas  an  dem  Rechte  der  Sache  fehlt ,  die  Sache 
selbst  gefordert  werden  ;  z.  B.  ich  kann  ein  Grundstück  for- 
dern, wenn  gleich  es  mir  übergeben  worden  ist,  wenn  noch 
irgend  ein  Recht,  wegen  dessen  man  Sicherheitsleistung  ver- 
langen kann,  übrig  sein  wird. 

28.  PAUL.  lib.  XXXVI1T.  ad  Ed.  —  Die  Schuldner  [ei- 
nes Mündels]  werden  dadurch,  dass  sie  Dem,  welcher  als  Pro- 
tutor  die  Geschäfte  führt65),  zahlen,  befreit,  wenn  das  Geld 
in  den  Nutzen  des  Mündels  gekommen  ist. 


04)  Hedhiberi.  S.  d.  Heni.  zur  Inner.  tit.D.  de.  ncd'ü.  ed.  et  rcdh.H.  1. 
65)  S.  d.  Bern,  zur  lnscr.  lit.  D.  de  eo,  q.  yro  tut.  '17.  5. 
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29.  ULP.  lib.  XXXVIII.  ad  Ed.  *«)  —  Wenn  Stichus 
und  Pani])hilus  einem  gemeinschaftlichen  Sclaven  versprochen 
worden  sind,  so  kann  nicht  dein  einen  [Herrn  desselben] 
Stichus,  dem  anderen  Pamphilus  geleistet  werden,  sondern  es 
wird  [jedem]  die  Hälfte  jedes  einzelnen  [Sclaven]  geschuldet. 
Und  dasselbe  ist  der  Fall,  wenn  Jemand  versprochen  hat,  dass 
entweder  zwei  Stichus,  oder  zwei  Pamphilus  gegeben  werden 
sollen,  oder  wenn  er  versprochen  hat,  einem  Sclaven,  wel- 
cher Zweien  gemeinschaftlich  gehört,  zehn  Sclaven  zu  geben; 
denn  es  ist  ein  zweideutiger  Ausdruck:  zehn  Sclaven,  ebenso 
wie  zehn  Denare,  und  man  kann  sich  die  Hälfte  der  beiden 
Sachen  auf  zwei  Arten  denken.  Aber  bei  Geldstücken,  Oel, 
Getreide  und  ähnlichen  Sachen,  welche  in  einer  allgemei- 
nen Art  enthalten  sind  67) ,  wird  olfenbar  das  beabsichtigt,  dass 
die  Verbindlichkeit  der  Zahl  nach  getheilt  werde ,  da  dies  auch 
für  den  Versprecher  und  den  Stipulatoren  vorteilhafter  ist. 

30.  Idem  lib.  LI.  ad  Ed.  —  Wenn  der  Schuldner  das 
Geld,  welches  gefordert  wurde,  anbieten  würde,  der  Gläubi- 
ger es  nicht  annehmen  wollte,  so  versagt  ihm  der  Prätor  die 
Klage. 

31.  Idem  lib.  VII.  Disputat.  —  Unter  den  Künstlern  ist 
ein  grosser  Unterschied,  sowohl  rücksichtlich  der  Aulage,  als 
der  Natur ,  und  der  Kenntniss ,  und  der  Bildung".  Darum  wird, 
wenn  Jemand  versprochen  haben  wird,  dass  ein  Schiff  von 
ihm  gezimmert,  oder  ein  einzeln  stehendes  Haus  gebaut,  oder 
ein  Graben  gemacht  werden  solle,  und  dies  besonders  beab- 
sichtigt worden  ist,  dass  er  es  durch  seine  eigene  Arbeit  zu 
Stande  bringe,  der  Bürge  den  Schuldner  nicht  befreien,  wenn 
er  baut,  oder  den  Graben  gräbt,  ohne  dass  der  Stipulator 
einwilligt.  Deshalb  verursacht  auch  dann,  wenn  zu  der- 
gleichen Stipulationen:  dass  es  durch  dich  nicht  be- 
wirkt werden  solle,  dass  ich  nicht  gehen  [oder] 
fahren  dürfe,  ein  Bürge  hinzugekommen  sein  wird,  der 
Bürge  dadurch ,  dass  er  das  Gehen  verhindert ,  den  Verfall  der 
Stipulation  nicht;  und  wenn  [der  Bürge]  es  dulden  sollte,  so 
wird  er  [dadurch]  nicht  bewirken,  dass  die  Stipulation  nicht 
verfalle. 

32.  JULIAN,  lib.  XIII.  Big.  —  Wenn  ein  Sclave  Na- 
mens des  Sonderguts  dargeliehen,  und  ihm  der  Schuldner,  da 
er  nicht  wusste ,  dass  der  Herr  gestorben  sei ,  vor  dem  Antritt 
der  Erbschaft  gezahlt  haben  wird,  so  wird  er  befreit  werden. 


66)  Vgl.  über  diese  Stelle  Cujacius  Observatt.  XV.  24.  u.  die 
in  S chü  1 1 i  ngi i  Notae  adDigesta  ed.  S  m  a  1 1  e  n  b  ur  g  T.  1  IL 
(L.  B.  1832.)  p.  102.  angef.  Schriftsteller. 

67)  D.  h.  nicht  nach  dem  Individuum  bestimmt  sind. 
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Dasselbe  wird  auch  Rechtens  sein,  wenn  der  Schuldner  dem 
Sclaven,  nachdem  derselbe  freigelassen  worden,  gezahlt  haben 
wird,  da  er  nicht  wusste,  dass  ihm  das  Sondergut  nicht  ge- 
lassen worden  sei.  Auch  wird  es  keinen  Unterschied  machen, 
ob  das  Geld  beim  Leben  oder  nach  dem  Tod  des  Herrn  ge- 
zahlt sei;  denn  auch  in  diesem  Falle  wird  der  Schuldner  be- 
freit, sowie  derjenige,  welchem  von  seinem  Gläubiger  geheis- 
sen  war,  das  Geld  dem  Titius  zu  zahlen,  obwohl  der  Gläu- 
biger gestorben  war,  nichtsdestoweniger  dem  Titius  richtig 
zahlt,  wenn  er  es  nur  nicht  gewusst  hat,  dass  der  Gläubiger 
gestorben  sei. 

33.  Idem  lib.  LH.  Big.  —  Wer  stipulirt  hat,  dass  ihm 
oder  dem  Titius  ein  Grundstück  gegeben  werden  solle,  hat, 
obwohl  das  Grundstück  dem  Titius  gegeben  worden  ist,  doch 
eine  Klage,  wenn  dasselbe  nachher  entwährt  worden  ist,  eben- 
so wie  wenn  er  einen  Sclaven  stipulirt  und  der  Versprecher 
dem  Titius  einen  Bedingtfreien  gegeben  hätte,  und  dieser  zur 
Freiheit  gelangt  wäre.  §.  1.  Wer  den  Stichus  oder  Pamphi- 
lus  zu  geben  versprochen  hat,  wird,  wenn  er  den  Stichus 
verwundet  hat ,  dadurch ,  dass  er  ihn  giebt ,  nicht  mehr  befreit, 
als  wenn  er  blos  den  Stichus  versprochen  hätte,  und  densel- 
ben, nachdem  er  von  ihm  verwundet  worden,  gäbe.  Des- 
gleichen wird  Der,  welcher  einen  Sclaven  zu  geben  verspro- 
chen hat,  und  einen  von  ihm  verwundeten  anbietet,  nicht  be- 
freit. Der,  gegen  welchen  geklagt  werden  wird,  wird  auch, 
nachdem  er  sich  auf  die  Klage  eingelassen  hat,  vernrtheilt 
werden  müssen,  wenn  er  einen  von  ihm  verwundeten  Sclaven 
anbietet.  Aber  auch  wenn  er  einen  von  einem  Anderen  ver- 
wundeten giebt ,  wird  er  zu  verurtheilen  sein ,  wenn  er  einen 
anderen  geben  kann. 

34«  Idem  lib.  LIV.  Dig.  —  Wenn  Derjenige,  welcher 
einen  Sclaven  oder  Zehn  dir  oder  dem  Titius  zu  geben  ver- 
sprochen hat,  dem  Titius  einen  Theil  des  Sclaven  übergeben, 
bald  darauf  die  #ehn  gezahlt  haben  wird,  so  wird  er  nicht 
vom  Titius ,  sondern  von  dir  den  Theil  des  Sclaven  condiciren, 
gleich  als  wenn  er  mit  deinem  Willen  dem  Titius  eine  IXicht- 
schnld  gegeben  hätte.  Und  dasselbe  wird  auch  dann  Rechtens 
sein,  wenn  er,  nachdem  Titius  gestorben,  die  Zehn  gezahlt 
haben  wird,  so  dass  er  vielmehr  von  dir,  als  von  dem  Erben 
des  Titius  den  Theil  des  Sclaven  condicirt.  §.  1.  Wenn  zwei 
Correalglaubiger  stipulirt  haben  sollten ,  dass  ein  Sclave  gege- 
ben werde,  und  der  Versprecher  Heiden  Hälften  verschiedener 
Sclnven  gegeben  haben  wird,  so  ist  es  nicht  zweifelhaft,  dass 
er  nicht  befreit  werde.  Aber  wenn  er  Heiden  Hälften  dessel- 
ben Sclaven  gegeben  haben  wird ,  so  tritt  Befreiung  ein,  weil 
die  gemeinschaftliche  Verbindlichkeit  bewirken  wird,  dass  Das, 
Corp.  jur.  civ.  IV.  47 
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was  Zweien  gezahlt  worden  ist,  einem  Einzigen  gezahlt  zn 
sein  scheint.  Denn  umgekehrt  wenn  zwei  Bürgen  gelobt  ha- 
lben werden,  dass  ein  Sclave  gegeben  werden  solle,  so  wer- 
den sie  zwar,  wenn  sie  Hälften  verschiedener  Sclaven  geben, 
nicht  befreit  werden ;  aber  wenn  sie  Hälften  desselben  Sclaven 
gegeben  haben  werden,  werden  sie  befreit  Werden.  §.  2.  Ich 
habe  stipulirt,  dass  mir  Zehn,  oder  dem  Titiiis  ein  Sclave  gegeben 
werden  solle.  Wenn  dem  Titins  ein  Sclave  gegeben  ist,  so 
wird  der  Versprecher  von  der  Verbindlichkeit  gegen  mich  be- 
freit, und  ehe  der  Sclave  gegeben  wurde,  kann  ich  Zehn  fordern. 
§.  3.  Wenn  ich  den  Titins  allen  meinen  Geschäften  vorge- 
setzt, sodann,  ohne  dass  es  meine  Schuldner  wnssten,  verbo- 
ten haben  werde,  dass  derselbe  meine  Geschäfte  verwalte,  so 
werden  die  Schuldner  dadurch,  dass  sie  ihm  zahlen,  befreit 
werden;  denn  wenn  Jemand  allen  seinen  Geschäften  irgend 
Einen  vorsetzt ,  so  nimmt  man  an ,  dass  er  auch  seinen  Schuld- 
nern auftrage,  dass  sie  dem  Procurator  zahlen  sollen.  §.  4.  Wenn, 
ohne  dass  ein  Auftrag  statt  fand,  der  Schuldner  fälschlich  ge- 
glaubt haben  wird ,  dass  er  mit  meinem  Willen  das  Geld  zahle, 
so  wird  er  nicht  befreit  werden;  und  darum  wird  Niemand 
dadurch,  dass  er  einem  Procurator  zahlt,  welcher  sich  aus 
freien  Stücken  fremden  Geschäften  unterzieht ,  befreit  werden. 
§.  5.  Auch  als  ein  Flüchtling,  welcher  sich  als  Freier  benahm, 
eine  Sache  verkauft  hatte,  hat  man  das  Gutachten  ertheilt, 
dass  die  dem  Flüchtling  zahlenden  Käufer  von  der  Verbind- 
lichkeit gegen  den  Herrn  nicht  befreit  seien.  §.  6.  Wenn  der 
Schwiegersohn  dem  Schwiegervater,  ohne  Wissen  der  Toch- 
ter 6Ö)  [desselben] ,  das  Heirathsgut  gezahlt  hatte ,  so  ist  er 
nicht  befreit,  sondern  kann  es  von  dem  Schwiegervater  condi- 
ciren,  wenn  es  nicht  etwa  die  Tochter  genehmigt  hätte;  und 
der  Schwiegersohn  ist  fast  einem  Solchen  gleich ,  welcher  dem 
Procurator  eines  Abwesenden  gezahlt  hat,  weil  die  Tochter 
rücksichtlich  des  Heirathsguts  Theilnehmerin  und  gleichsam 
Genossin  des  Vaters  bei  dem  Forderungsrecht  war.  §.  7.  Wenn 
ich  meinem  Schuldner  geheissen  haben  werde,  das  Geld  dem 
Titins  zu  geben,  in  der  Absicht  es  demselben  zu  schenken, 
so  wird,  wenn  gleich  Titius  es  in  der  Absicht  angenommen 
hat ,  um  die  Gelder  zu  den  meinigen  zu  machen ,  der  Schuld- 
ner nichtsdestoweniger  befreit  werden.  Aber  wenn  Titius 
nachher  dasselbe  Geld  mir  gegeben  hätte,  so  würden  die  Gelder 
die  meinigen  werden.  §.  8.  Jemand  hatte  einen  Haussohn, 
von  welchem  er  einen  Bürgen  erhalten  hatte,  zum  Erben  ein- 
gesetzt. Man  hat  gefragt,  ob  der  Vater  gegen  den  Bürgen 
klagen  konnte,  wenn  [der  Sohn]   die  Erbschaft  auf  Befehl 


68)  Welche  die  Ehefrau  des  Erstem  gewesen  war. 
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des  Vaters  angetreten  Latte?  Ich  Labe  gesagt:  so  oft  der 
Bürgschaftsbesteller  Erbe  des  Bürgschaftsempfängers  geworden 
sei,  würden  Bürgen  darum  befreit,  weil  sie  nicht  für  Je- 
mand und  zugleich  demselben  schulden  könnten.  §.  9.  Wenn 
der  Besitzer  bösen  Glaubens  Das,  was  er  von  den  Erbschafts- 
schuldnern eingefordert  hatte,  Dem,  welcher  die  Erbschaft  for- 
derte, ausgeantwortet  hatte,  so  werden  die  Schuldner  befreit 
werden.  §.  10.  Wenn  ich  stipulirt ,  dass  Zehn  oder  ein  Sclave 
gegeben  werden  sollten ,  und  zwei  Bürgen ,  den  Titius  und 
Maevius,  angenommen  haben  werde,  und  Titius  Fünf  gezahlt 
haben  wird,  so  wird  er  nicht  eher  befreit  werden,  als  bis 
auch  Maevius  Fünf  zahlt;  wenn  aber  Maevius  einen  Theil 
des  Sclaven  gezahlt  haben  wird,  so  werden  beide  verbindlich 
bleiben.  §.  11.  Wer  sich  durch  eine  immerwährende  Einrede 
schützen  kann,  fordert  das  Gezahlte  zurück,  und  wird  darum 
nicht  befreit.  Daher  wird,  wenn  von  zwei  Correalschuldnern 
der  eine  paciscirt  haben  wird,  dass  von  ihm  Nichts  gefordert 
werden  sollte,  obwohl  er  gezahlt  haben  wird,  der  andere  nichts- 
destoweniger verbindlich  bleiben. 

35.  ALFEN.  VAR.  lib.  II.  Dig.  a  Paulo  epitom.  — 
Was  ein  Sclave  von  seinem  Sondergut  dargeliehen  oder  nie- 
dergelegt hatte ,  das  kann  demselben,  mag  er  verkauft  oder  frei- 
gelassen worden  sein,  richtig  gezahlt  werden,  wenn  nicht  irgend 
ein  Grund  eingetreten  ist,  aus  welchem  man  abnehmen  kann, 
dass  ihm  wider  Willen  Desjenigen ,  dessen  Sclave  er  damals  ge- 
wesen war,  gezahlt  werde.  Aber  auch  wenn  Jemand  dem  Herrn 
gehöriges  Geld  von  demselben  auf  Zinsen  geborgt  hätte,  so 
würde  dasselbe  Rechtens  sein ,  wenn  der  Sclave  mit  Erlaub- 
niss  des  Herrn  das  Geschäft  desselben  geführt  hätte;  denn  es 
scheint  [dann] ,  wer  mit  dem  Sclaven  ein  Geschäft  contrahirt, 
mit  dem  Willen  des  Herrn  sowohl  von  dem  [Sclaven  das  GeldJ 
zu  erhalten ,  als  es  demselben  zu  bezahlen. 

36.  JULIAN,  lib.  I.  ad  Ursej.  Feroc.  —  Einige  glauben 
wenn  mein  Vater  mit  Hinterlassung  einer  schwangeren  Ehe- 
frau verstorben  sei ,  und  ich  aus  dem  Grund  des  Erbrechts 
Das ,  was  meinem  Vater  geschuldet  gewesen  wäre ,  ganz  ge- 
fordert hätte ,  so  hätte  ich  Nichts  eingebüsst 69) ;  wenn  kein 
Rind  geboren  sei ,  so  hätte  ich  richtig  geklagt ,  weil  es  in  der 
That  wahr  gewesen  wäre,  dass  ich  der  alleinige  Erbe  gewe- 
sen wäre.  Julianus  bemerkt  hierzu:  es  sei  richtiger,  dass 
ich  den  Theil  verloren  hätte,  auf  welchen  ich  Erbe  gewesen 


69)  Nämlich  als  Strafe  der  pluris  petilio.  S.  §.  33.  I.  de  act.  4.  G. 
Vgl.  auch  Pancirol.  T/ies.  var.  lectt.  {in  Jurispr.  Rom.  et 
Att.  T.  IL  p.  1230.  sq.)  u.  Po t hier  Pand.  Justin.  Tit.  de  jw 
die.  num.  7.  ' 

47* 
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wäre,  ^  ehe  es  gewiss  gewesen  wäre,  dass  Niemand  geboren 
werde,  entweder  den  vierten  Tlieil,  weil  drei,  oder  den  sechs- 
ten ,  weil  fünf  hätten  geboren  werden  können ;  denn  auch 
Aristoteles70)  habe  geschrieben,  dass  Fünf  g-eboren  wer- 
den könnten  ,  weil  die  Gebärmutter  der  Frauen  so  viel  Be- 
hältnisse haben  könnte,  und  es  sei  zu  Rom  eine  Frau  aus 
Alexandrien  in  Aegypten  [gewesen]  ,  welche  zugleich  Fünf 
geboren ,  und  damals  wohlbehalten  gehabt  habe 71) ,  und  das 
ist  mir  auch  in  Aegypten  versichert  worden. 

37.  JULIAN.  iib.II.  ad  Ursej.  Feroc.  Wenn  einer  von 
mehreren  Bürgen  seinen  Theil  gezahlt  hatte,  gleich  als  hätte  er 
das  Geschäft  des  Schuldners  geführt,  so  ist  es  ebenso  anzu- 
sehen ,  als  ob  der  Schuldner  selbst  den  Theil  des  einen  Bür- 
gten gezahlt  hätte,  jedoch  so,  dass  [das  Gezahlte]  nicht  vom 
Hauptstamin  abgeht,  sondern  es  wird  blos  der  Bürge  befreit, 
in  dessen  Namen  die  Zahlung  geschehen  sein  würde  72). 

38.  AFRICAN.  lib.  VII.  Quaest.  —  [Africanus]  sagt, 
wenn  Jemand  stipnlirt*  habe,  dass  ihm  oder  dem  Titius  gege- 
beu  werden  solle,  so  sei  mehr  dafür,  dass  man  nur  dann  sa- 
gen dürfe,  es  werde  dem  Titius  richtig  gezahlt,  wenn  er  in 
demselben  Rechtszustand  bleibe,  in  welchem  er  sich  befunden 
hat,  als  die  Stipulation  eingegang-en  wurde.  Sonst  wenn  er 
entweder  an  Kindesstatt  angenommen,  oder  ins  Exil  gegan- 
gen, oder  ihm  der  Gebrauch  des  Wassers  und  Feuers  unter- 
sagt, oder  er  Sclave  geworden  sei,  müsse  man  sagen,  dass 
ahm  nicht  richtig"  gezahlt  werde;  es  scheint  nämlich  in  der 
Stipulation  stillschweigend  diese  Bedingung' ,  wenn  er  in  dem- 
selben Rechts verhaltniss  bleibt ,  enthalten  zu  sein.  §.  1.  [Afri- 
canus] ist  der  Meinung  g-ewesen ,  dass,  wenn  ich  meinem 
Schuldner  geheissen,  dem  Titius  zu  zahlen,  sodann  dem  Ti- 
tius verboten,  es  anzunehmen,  und  der  Schuldner,  dies  nicht 
wissend,  gezahlt  habe,  derselbe  dann  befreit  werde,  wenn 
Titius  die  Gelder  nicht  in  der  Absicht  angenommen  habe,  um 
mit  denselben  einen  Gewinn  zu  machen ;  sonst  würden  sie, 
weil  er  einen  Diebstahl  an  denselben  begehen  wollte,  dem 
Schuldner  bleiben,  und  darurn  könne  für  den  Schuldner  zwar 
die  Befreiung-  von  Rechtswegen  nicht  eintreten,  jedoch  sei  es 
billig- ,  dass  man  ihm  mit  einer  Einrede  zu  Hülfe  komme,  wenn 
er  bereit  sei,  die  Diebstahlscondiction ,  welche  er  gegen  den 
Titius  hat,  mir  abzutreten;  wie  es  gehalten  werde,  wenn  ein 


70)  Es  soll  sich  jedoch  bei  diesem  Schriftsteller  keine  Stelle  fin- 
den, in  welcher  das  hier  Angegebene  ausgesprochen  wäre.  S. 
die  Anm.  bei  G  o  th  ofred.  ' 

71)  Vgl.  L.  3.  4.  D.  si  pars  hered.  pet.  5.  4.,  I.  7.  pr.  D.  de  reb 
dub.  34.  5.  u.  Gell.  X.  2. 

72)  Vgl.  über  diese  Stelle  Cujac.  Observatt.XXVI.  4. 
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Ehemann,  in  der  Absicht,  semer  Ehefrau  Etwas  zu  schenken, 
seinem  Schuldner  heisse,  ihr  zu  zahlen;  denn  auch  in  diesem 
Falle  werde  der  Schuldner  nicht  befreit ,  weil  die  Geltier  nicht 
Eigenthum  der  Frau  werden ,  aber  er  sei  gegen  den  Ehemann 
durch  eine  Einrede  zu  schützen,  wenn  er  die  Condiction,  welche 
er  gegen  die  Frau  hat,  [dem  Ehemann]  abtrete73);  es  würde 
mir  jedoch  in  dem  vorliegenden  Falle  die  Diebstahlklage  nach 
der  Ehescheidung 74)  zustehen ,  weil  mir  daran  gelegen  sei, 
dass  die  Gelder  nicht  unterschlagen  seien.  §.  2.  Es  ist  gegen 
einen  Herrn  wegen  des  Sonderguts  [seines  Sdaven]  geklagt 
worden;  derselbe  ist  verurtheiit  worden  und  hat  gezahlt.  [Äfri- 
canus]  hat  das  Gutachten  ertheilt,  dass  auch  die  für  den  Scla- 
ven  angenommenen  Bürgen  befreit  würden  ;  denn  dass  dasselbe 
Geld  für  mehrere  Verhältnisse  gezahlt  werden  könne,  dafür 
diene  zum  Beweis,  dass,  wenn  Bürgschaft  gestellt  worden, 
dass  dem  Urtheil  Genüge  geschehen  solle ,  und  der  verur- 
theilte  Schuldner  zahle,  nicht  blos  von  der  Klage  aus  dem  Ur- 
theil, sondern  auch  von  der  aus  der  Stipulation,  sowohl  er 
selbst,  als-  auch  die  Bürgen  befreit  würden.  Und  es  sei  die- 
sem Falle  der  weniger  ähnlich75),  dass,  wenn  der  Besitzer 
einer  Erbschaft  in  der  Meinung,  dass  er  Erbe  sei ,  gezahlt  habe, 
der  Erbe  nicht  befreit  werde;  denn  dann  würde  dies  deshalb 
nicht  geschehen,  weil  jener,  da  er  in  seinem  Namen  unge- 
schuldetes  Geld  gegeben,  die  Zurückforderung  desselben  hätte. 
§.  3.  Wenn  Derjeuige,  welcher  einen  Sclaven  versprochen  hat, 
einen  Bedingtfreien  leisten  sollte,  so  glaube  ich  mehr,  dass 
die  Bedingung  nicht  zu  erwarten  sei,  sondern  sowohl  der 
Gläubiger  klagen  könne,  als  auch  jenem  die  Condiction  zu- 


73)  In  der  Gebauer-Spang,  und  der  B  ecks.chen  Ausg.  wer- 
den die  Worte:  si  condiclionem,  quam  adversus  mulierem  habet, 
praeslet,  durch  den  Druck  ausgezeichnet,  gleich  als  Hären  sie 
die  Exceptionsfonnel.  Allein  das  sollen  sie  wohl  ebensowenig 
sein,  als  die  weiter  oben  vorkommenden  :  si  paralus  sit,  con- 
diclionem furt.  etc.  Ks  entspricht  auch  die  Fassung  derselben 
keineswegs  der  der  Exceptionen.  (S.  Zimmern  Gesch.  d.U. 
Pr.  R.  Bd.  3.  §.  93.)  und  auch  die  Basilica  XXVI.  5.  38. 
T.  IV.  p.  147.  geben  sie  nicht  in  jener  Eigenschaft  wieder. 

74)  Die  Worte  post  divortium,  welche  A.  Faber  Conject.  III.  19. 
streichen  wollte,  erklärt  Cujac.  ad  Afric.  Tr.  1  II.  (Opp.  ed. 
Fabrot.  T.  I.  p.  1466J  so,  dass  die  Frau  nach  der  Scheidung  die 
Gelder  angenommen  habe,  obgleich  sie  gewusst  habe,  dass 
der  Mann  sie  ihr  nicht  mehr  schenken  wollte. 

75)  Die  gewöhnliche  Lesart,  auch  der  Florent.  Hdsch.  ist:  et 
magis  simile  est.  Accursius  hat  jedoch  auch  die  Lesart:  dissi- 
mile  bemerkt,  und  dass  diese  vorzuziehen  sei,  darüber  s.  Cu- 
jac. /.  I.  u.  Observalt.  XI.  c.  34.  Auch  die  Basil.  XXVI.  5.  38. 
(T.  IV.  p.  147.  ex.)  geben  das  Folgende  als  Gegensatz  de» 
Vorhergehenden. 
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stebe  76).  Wenn  aber  unterdessen  die  Bedingung  weggefallen 
sein  wird,  so  wird  [der  Schuldner]  ebenso  befreit,  als  wenn 
Jemand,  wahrend  die  Bedingung  schwebt,  aus  Irrthum  ge- 
zahlt hat,  und,  ehe  er  condicirte,  die  Bedingung  in  Erfüllung 
gegangen  sein  wird.  Das  wird  man  auf  keine  Weise  pas- 
send sagen  können,  dass,  wenn,  nachdem  Stichus  (der  Be- 
dingt freie)  gestorben,  die  Bedingung  wegfalle,  der  Schuldner 
befreit  werde,  obwohl  er,  wenn  sie  beim  Leben  des  [Stichus] 
weggefallen  wäre,  befreit  würde,  weil  du  in  jenem  Falle  zu 
keiner  Zeit  den  Sclaven  vollkommen  zu  dem  meinigen  gemacht 
hast;  sonst  würde  wenig  fehlen,  dass  du  auch,  wenn  du  ei- 
nen solchen  Sclaven,  an  welchem  ein  Anderer  den  Niessbrauh 
hat  mir  geleistet  hättest ,  und  derselbe ,  während  der  JXiess- 
brauch  noch  bestand,  verstorben  wäre,  durch  jene  Leistimg 
befreit  zu  sein  schienst;  was  doch  auf  keine  Weise  anzuneh- 
men ist,  ebensowenig  als  wenn  du  einen  gemeinschaftlichen 
Sclaven  geleistet  hättest,  und  der  verstorben  wäre.  §.  4.  Wenn 
Jemand  sich  für  einen  Schuldner  verbürgt  hat,  welcher  zu- 
rückgekehrt, und,  während  er  um  des  Staats  willen  abwesend 
war,  von  der  Klage  befreit  worden  ist,  sodann  ein  Jahr77) 
vergangen  ist,  ob  dann  wohl  der  Bürge  befreit  wird?  Und 
Juli  an  us  nahm  dies  nicht  an,  wenn  nämlich  nicht  Gelegen- 
heit, gegen  den  Bürgen  zu  verfahren,  vorhanden  gewesen  ist  7S)  ; 
aber  in  diesem  Falle  müsse  aus  dem  Edict  die  Klage  gegen 
den  Bürgen  selbst  wiederhergestellt  werden79),  ebenso  wie 


76)  Das  Gegentheil  steht  in  der  l.  9.  §.  2.  D.  de  statu  Hb.  40.  6. 
Vgl,  Faber  Conj.  II.  7.  u.  Rational,  ad  l.  63.  D.  de  cond. 
indeb. 

77)  Nemlich  der  utilis  «www«,  während  dessen  vor  Justinian 
(l.  7.  C.  de  temp.  in  integr.  rest.  2.  53.)  die  Restitution,  welche 
hier  wegen  der  Abwesenheit  des  Schuldners  hätte  nachgesucht 
werden  können,  verjährte.  Eben  daraus  dass  diese  Zeit  ein 
tempus  utile  war,  lässt  sich  auch  das  Eigentümliche  dieser 
Stelle  am  besten  erklären,  indem,  wenn  rücksichtlich  des 
Schuldners,  nicht  aber  rücksichtlich  des  Bürgen  während  des 
Jahres  experiundi  polestas  gewesen  war ,  der  annus  utilis  zwar 
für  jenen,  nicht  aber  für  diesen  abgelaufen  war,  so  dass  der 
Gläubiger  gegen  den  Letztern  noch  immer  Restitution  suchen 
konnte.  S.  ßurchardi  die  Lehre  Ton  der  Wiedereinsetzung 
in  den  vorigen  Stand,  S.  529.  ff. 

78)  „Wenn  lediglich  der  Bürge  daran  Schuld  war,  dass  der  Cre- 
ditor  ihn  nicht  früher  belangen  konnte."  Burchardi  a.  a. 
O.  S.  5i31. 

79)  D.  h.  es  müsse  gegen  den  Bürgen  die  Restitution  noch  zu- 
gelassen werden,  weil  der  annus  utilis  rücksichtlich  seiner,  der 
ja  Schuld  daran  war ,  dass  der  Gläubiger  gegen  ihn  nicht  hatte 
klagen  können,  noch  nicht  abgelaufen  sei.  Hierbei  ist  auch 
der  Umstand  wesentlich,  dass  nach  d.  älteren  Recht  die  Bür- 
gen mit  dem  llauntschuldner  in  solidum  hafteten,  so  dass  also 
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gegen  den  Bürgen ,  welcher  den  versprochenen  Sclaven  getö'd- 
tet  habe.  §.  5.  Der,  welcher  sich  für  dich  beim  Titius  ver- 
bürgt hatte,  hat  für  seine  Verbindlichkeit  ein  Pfand  bestellt; 
darauf  hat  derselbe  dich  zum  Erben  eingesetzt.  Obwohl  du 
aus  dem  Bürgschaftsverhältniss  nicht  gehalten  bist,  so  wird 
doch  nichtsdestoweniger  das  Pfand  verbindlich  bleiben.  Aber 
wenn  derselbe  einen  Anderen  als  Bürgen  gestellt,  und  dann 
dich  zum  Erben  eingesetzt  habe,  so  sagt  [Africanus],  sei 
die  Meinung  richtiger,  dass  nachdem  die  Verbindlichkeit  Des- 
jenigen, für  welchen  die  [zweite]  Verbürgung  geschehen,  aufge- 
hoben sei,  auch  Der,  welcher  sich  verbürgt  habe,  befreit  werde. 

39-  AFRICAN.  üb.  VIII.  Quaest.  Mela  schreibt  im 
zehnten  Buche :  wenn  ich  im  BegrifF  dir  Geld  zu  zahlen ,  es  auf 
dein  Geheiss  versiegelt  bei  einem  Wechsler  solange,  bis  es  [von 
denselben]  geprüft  wäre ,  niedergelegt  habe ,  so  werde  es  auf 
deine  Gefahr  stehen.  Und  das  ist  richtig ;  jedoch  mit  dem  Zusatz, 
dass  vorzüglich  darauf  gesehen  werde,  ob  es  an  dir  gelegen  habe, 
dass  es  nicht  unverzüglich  geprüft  wurde ;  denn  dann  wird 
es  ebenso  anzusehen  sein,  als  wenn  du,  da  ich  zum  Zahlen 
bereit  war,  es  aus  irgend  einem  Grunde  nicht  annehmen  woll- 
lest. Doch  wird  es  in  diesem  Falle  nicht  schlechterdings  immer 
auf  deine  Gefahr  stehen.  Denn  wie,  wenn  ich  es  zu  einer 
ungelegenen  Zeit  oder  an  einem  ungelegenen  Ort  angeboten 
haben  sollte  ?  Ich  glaube,  dass  es  hiernach  folgerichtig  ist,  dass 
auch  wenn  sowohl  der  Käufer  die  Gelder,  als  auch  der  Ver- 
käufer die  Waare,  weil  sie  in  sich  gegenseitig  wenig  Zu- 
trauen setzten,  niedergelegt  haben,  sowohl  die  Gelder  auf  die 
Gefahr  des  Räufers  stehen,  jeden  Falls  wenn  er  selbst  Den, 
bei  welchem  sie  niedergelegt  werden  sollten,  ausgewählt  haben 
wird,  als  auch  nichtsdestoweniger  die  Waare,  weil  der  Rauf 
vollendet  ist. 

40.  MARCTAN.  lib.  III.  Inst.  —  Wenn  Jemand  für  mich 
meinem  Gläubiger  gezahlt  haben  wird,  so  wird,  wenn  es 
gleich  ohne  mein  Wissen  geschehen  ist,  mir  die  Pfandeon- 
tractsklage  erworben.  Desgleichen  müssen,  wenn  Jemand 
die  Vermächtnisse  [für  den  Erben]  gezahlt  haben  wird,  die 
Vermächtnissnehmer  aus  dem  Besitz  weichen,  sonst  entsteht 
für  den  Erben  ein  Interdict,  sodass  er  sie  [aus  dem  Besitz] 
entsetzen  kann  80). 


der  Gläubiger,  wenn  zwar  die  Verjährungsfrist  für  den  Schuld- 
ner, nicht  aber  auch  für  den  Bürgen  abgelaufen  war,  noch 
gegen  den  Letztern  Restitution  suchen  konnte.  S.  liurchardi 
a.  a.  O. 

80)  Ks  bezieht  sich  dies  auf  die  bis  auf  Justin  ian  (/.  1.  3.  §•  2. 
C.  comm.  de  leg.  6.  43.)  übliche  missio  legatorum  vel  fideiv.  aer- 
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41.  PAPIN.  lib.  I.  deAdulter.  —  Wenn  [der  Gläubiger] 
eines  Verbrechens  angeklagt  worden  ist,  so  hindert  Nichts, 
dass  ihm  das  Geld  unterdessen  von  den  Schuldnern  richtig  ge- 
zahlt werde,  sonst  würden  die  meisten  Unschuldigen  den  not- 
wendigen Bedarf  entbehren. 

42.  PAUL.  lib.  III.  de  Adulter.  —  Aber  auch  das  scheint 
nicht  verhindert  zu  sein,  dass  von  einem  Angeklagten  seinem 
Gläubiger  gezahlt  werde. 

43.  ÜLP.  lib.  II.  Regul  —  In  allen  Fällen  der  Be- 
freiungen werden  auch  die  Nebenverbindlichkeiten81)  befreit, 
z.  B.  die  Mitversprecher,  die  Hypotheken,  die  Faustpfand- 
rechte, ausser  dass,  wenn  eine  Vereinigung  in  einer  Person 
zwischen  dem  Gläubiger  und  den  Mitversprechern  statt  gefun- 
den hat,  der  Schuldner  nicht  befreit  wird. 

44.  MAKCIAN.  lib.  II.  liegul.  —  Bei  Zahlungen  ge- 
schieht es  zuweilen,  dass  durch  eine  einzige  Zahlung  zwei 
Verbindlichkeiten  in  einem  einzigen  Augenblick  aufgehoben 
werden,  z.  B.  wenn  Jemand  das  [von  ihm  gegebene]  Pfand 
dem  Gläubiger  zur  Bezahlung  der  Schuld  verkauft  haben  wird; 
denn  es  geschieht  dann ,  dass  sowohl  die  Verbindlichkeit  aus 
dem  Verkauf,  als  auch  die  der  Schuld  aufgehoben  wird  82). 
Ferner03),  wenn  einem  Mündel,  welcher  ohne  Ermächtigung 
des  Vormunds  Geld  zum  Darlelm  erhalten  hat,  vom  Gläubiger 
Etwas  unter  der  Bedingung  vermacht  sein  sollte,  wenn  er 
jenes  Geld  gezahlt  habe,  so  scheint  der  [Mündel]  für  zwei 
Verhältnisse  gezahlt  zu  haben,  sowohl  für  seine  Schuld,  so- 
dass es  dem  Erben  in  die  Falcidia  eingerechnet  wird,  als  auch 


vandorum  causa  in  die  hereditaria  bona.  S.  tit,  D.  36,  4.  ins- 
bes.  /.  11. 

81)  Accessiones.  Hier  wird  der  Ausdruck  accessio  nicht  blos,  wie 
in  der  /.  3.  u.  71.  pr.  D.  de  fidej.  46.  1.  (s.  die  Anm.  1.),  für 
Nebenpersonen,  sondern  auch  für  accessorisohe  Rechte  gebraucht. 
S.  v.  Buchholtz  a.  a.  O.  S.  69. 

82)  Van  de  Water  /.  f.  II.  c.  6.  p.  144  sqq.  will  statt  ut  et  ex 
pendito  tollalur  obligatio  et  debiti  (was  die  Glossatoren,  Cujac. 
ad  African.  Tr.  VII.  (in  Opp.  I.  I.  p.  146J  sqq.)  u.  A.  so  ver- 
stehen :  sowohl  die  Obligation  aus  dem  Verkauf,  in  Folge  wel- 
cher der  Gläubiger  zur  Bezahlung  des  Kaufgeldes  verbindlich 
war,  als  auch  die  frühere  Schuld  des  Schuldners  gegen  den 
Gläubiger,  womit  auch  die  Basil.  XXVI.  5.  44.  p.  149.  über- 
einstimmen,) so  lesen:  ut  ex  v.  toll,  obligatio  et  debitum,  d.  h. 
sodass  durch  den  Verkauf  die  Pfandverbindlichkeit  und  die 
Schuld,  für  welche  das  Pfand  bestellt  war,  erlöscht. 

83)  Die  folgenden  Beispiele  enthalten  nicht,  Avie  das  erste,  solche 
Fälle,  in  welchen  durch  eine  Zahlung  zwei  Obligationen  auf- 
gehoben werden,  sondern  vielmehr  solche,  in  welchen  durch 
eine  Zahlung  zugleich  sowohl  eine  Obligation  aufgehoben,  als 
auch  eine  neue  begründet  wird.    S.  Cujac,  /.  I. 
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zur  Erfüllung  der  Bedingung,  sodass  er  das  Vermächtniss  er- 
halt. Desgleichen,  wenn  der  Niessbrauch  an  baarem  Oelde 
vermacht  sein  wird,  geschieht  es,  dass  sowohl  der  Erbe  [von 
seiner  Verbindlichkeit]  aus  dem  Testament  befreit  wird,  als 
auch  sich  den  Vermachtnissnehmer  verbindlich  macht  84).  Das- 
selbe findet  auch  statt,  wenn  er  verurtheilt  sein  wird85),  Je- 
mandem Etwas  zu  verkaufen,  oder  zu  vermiethen;  denn  durch 
das  Verkaufen  oder  Vermiethen  wird  theils  der  Erbe  [von 
seiner  Verbindlichkeit]  aus  dem  Testament  befreit,  theils  macht 
er  sich  den  Vermachtnissnehmer  verbindlich. 

45.  ULP.  lib.  I.  Respons.  —  [Ulpianus]  hat  dem  Cal- 
lippus  das  Gutachten  ertheilt:  Obwohl  der  Ehemann  der  Ehe- 
frau, welche  es  sich  stipulirt,  gelobt  habe,  nach  getrennter 
Ehe  die  Grundstücke,  welche  für  das  Heirathsgut  verpfändet 
waren,  an  Zahlungsstatt  zu  geben,  so  genüge  es  doch,  wenn 
der  Betrag,  des  Heirathsguts  angeboten  werde.  §.  1.  Derselbe 
hat  dem  Fronto  das  Gutachten  ertheilt:  Wenn  der  Vormund, 
wenngleich  er  eines  Capitalverbrechens  angeklagt  worden,  mit 
der  Verwaltung'  der  Vormundschaft  fortgefahren  habe,  so  habe 
[demselben]  Das,  was  dem  Mündel  in  gutem  Glauben  ge- 
schuldet wird,  gezahlt  werden  können86). 

46.  MARCIAN.  lib.  III.  Megid.  —  Wenn  Jemand  [dem 
Gläubiger]  mit  dessen  Willen  eine  andere  Sache  statt  der, 
[welche  Gegenstand  der  Verbindlichkeit  war,]  geleistet  haben, 
und  die  Sache  entwährt  sein  wird,  so  bleibt  die  frühere  Verbind- 
lichkeit 87) ,  und  wenn  [jene  Sache]  auch  nur  zum  Theil  ent- 
währt sein  wird,  so  dauert  doch  die  Verbindlichkeit  rücksicht- 
lich des  Ganzen  fort;  denn  der  Gläubiger  hätte,  so  lange  die 
andere  Sache  noch  nicht  gegeben  war,  sie  nicht  angenommen, 
wenn  sie  nicht  ganz  die  seinige  werden  würde.  §.  1.  Aber 
auch,  wenn  [ein  Schuldner]  z.  B.  zwei  Grundstücke  zur  Be- 
zahlung der  Schuld  gegeben  haben  sollte,  so  bleibt,  wenn  das 
eine  Grundstück  entwährt  worden  ist,  die  ganze  Verbindlich- 
keit bestehen.  Dann  also  gewährt  eine  für  eine  andere  ge- 
leistete Sache  Befreiung,  wenn  sie  ganz  Eigenthum  des  Empfän- 


84)  Nemlich  zur  Zurückgabe  des  Gehles  nach  beendigtem  Niess- 
brauch. 

85)  Nemlich  vom  Erblasser  in  einer  letztwilligcn  Verfügung.  S. 
die  Hern,  zu  /.  26.  §.  7.  D.  de  cond.  ind.  12.  6. 

86)  Pet.  Faber  Seinest.  I.  24.  versetzt,  nicht  ohne  AVahrschein- 
liehkeit,  die  Worte,  indem  er  schreibt,  quod  pupillo  debetur, 
bona  fide  exsolci. 

87)  Weil  jenes  Geben  einer  anderen  Sache  gleichsam  eine  per- 
mulutio  nyar,  und  diese  ungültig  ist,  A\enn  eine  fremde  Sache 
gegeben  ist.  S.  Cujac.  Obscrvatt.  XIX.  c.  38.  u.  Schütting 
l.  I  p.  107. 
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gcrs  geworden  ist.  §.  2.  Aber  auch,  wenn  Jemand  ans  Arg- 
list ein  zu  hoch  geschätztes  Grundstück  an  Zahlungsstatt  ge- 
geben haben  wird,  wird  er  nicht  befreit,  wenn  nicht  Das, 
was  fehlt,  ergänzt  wird. 

47.  MAKO  AN.  lib.  IV.  JRegul  —  Wenn  in  Bezug  auf 
einen  Mündel,  welchem  ohne  Ermächtigung  des  Vormunds  gezahlt 
worden  ist,  gefragt  werden  sollte,  zu  welcher  Zeit  er  reicher 
sei,  so  wird  auf  die  Zeit  gesehen,  wo  geklagt  wird,  und 
damit  demselben  die  vorgeschützte  Einrede  der  Arglist  schaden 
könne,  wird  die  Zeit  berücksichtigt,  wo  geklagt  wird.  §.  1. 
Freilich  wird  es,  wie  Scaevola  sagte,  auch  wenn  die  Sache 
vor  der  Litiscontestation  zu  Grunde  gegangen  ist,  zuweilen 
go  angesehen,  als  wenn  [der  Mündel]  reicher  geworden  wäre, 
das  heisst,  wenn  er  [mit  dem  ihm  gezahlten  Gelde]  eine  ihm 
nöthige  Sache  gekauft  hat,  welche  er  nothwendig  von  dem 
Seinigen  hätte  kaufen  müssen;  denn  eben  dadurch,  dass  er 
nicht  ärmer  ist,  ist  er  reicher.  So  glaubte  er  auch,  dass  bei 
einem  Haussohn  der  Macedonianische  [Senatsschluss]  weg- 
falle, wenn  der  Sohn  für  nothwendige  Falle  Geld  zum  Dar- 
lehn erhalten,  und  die  [mit  diesem  Gelde  angeschaffte  Sache  88)] 
verloren  habe. 

48.  MAKCELL.  lib.  sing.  Respons.  —  Titia  hat,  als 
sie  wegen  ihres  Heirathsguts  das  Vermögen  ihres  Ehemanns 
besass  89) ,  Alles  als  Eigenthümerin  gethan,  die  Einkünfte  ein- 
gefordert und  die  beweglichen  Sachen  verkauft.  Ich  frage,  ob 
Das ,  was  sie  aus  dem  Vermögen  des  Ehemannes  gezogen 
Labe,  ihr  ins  Heirathsgut  eingerechnet  werden  müsse.  Mar- 
cellus hat  das  Gutachten  ertheilt,  die  Einrechnung  Dessen, 
was  angeführt  würde,  scheine  nicht  unbillig  zu  sein;  denn  es 
müsse  Das,  was  die  Frau  aus  jenem  Grunde  bezogen  habe, 
mehr  für  bezahlt  gehalten  werden;  aber  wenn  etwa  der  über 
die  Wiedererlangung  des  Heirathsguts  nach  seinem  Ermessen 
eutscheidende  Richter  auch  Rücksicht  auf  die  Zinsen  habe 
nehmen  müssen,  so  sei  so  zu  rechnen,  dass  Das,  was  an  die 
Frau  gekommen  sei,  nicht  von  der  ganzen  Summe  abgehe, 
sondern  zuerst  von  dem  Betrag,  welchen  die  Frau  wegen  der 
Zinsen  erhalten  müsse;  was  nicht  unbillig  ist. 

49.  MARCIAN.  lib.  sing,  ad  hypoth.  formul.  —  [Den 
Ausdruck]  gezahltes  Geld  verstehen  wir  durchaus  natür- 
lich, wenn  es  dem  Gläubiger  zugezählt  worden  ist.  Aber  auch 
wenn  es  auf  seinen  Befehl  einem  Anderen  gezahlt  wird,  ent- 
weder seinem  Gläubiger,  oder  künftigen  Schuldner,  oder  auch 


88)  S.  v.  Glück  a.  a.  O.  XIV.  S.  339.  fg. 

89)  Nemlich  in  Folge  einer  missio  dotis  servandae  causa.   S.  C  u j. 
Observatt.  XV.  c.  12. 


\ 
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Dem,  welchem  er  es  schenken  wollte,  so  muss  [der  Schuld- 
ner] befreit  werden.  Auch  wenn  der  Gläubiger  die  Zah- 
lung- genehmigt  haben  wird,  wird  dasselbe  stattfinden.  Auch 
wenn  dem  Vormund,  oder  Curator,  dem  Procurator,  oder 
irgend  einem  Nachfolger,  oder  dem  Sclaven,  welcher  Geschäfts- 
führer [seines  Herrn]  ist,  das  Geld  gezahlt  sein  sollte,  wird 
die  Zahlung*  [dem  Schuldner]  von  Nutzen  sein.  Wenn  aber 
wegen  einer  Stipulation  eine  Sache  als  Hypothek  verbindlich 
gemacht  war,  oder  ohne  [Vorausgegangene]  Stipulation  [als 
Hypothek]  angenommen90),  und  nun  [diese  Pfandverbindlich- 
keit] durch  Acceptilation  erlassen  sein  sollte,  so  wird  zwar 
das  Wort  Zahlung  nicht  zu  gebrauchen  sein,  aber  das  Wort 
Befriedigung91)  ist  passend. 

50.  PAUL.  lib.  X.  ad  Sabin.  —  Wenn  ich  dir,  da  ich 
dir  Gold  versprochen  hatte,  ohne  dein  Wissen  Erz  geleistet 
haben  sollte,  so  werde  ich  nicht  befreit  werden ;  aber  ich  werde 
auch  das  [Erz]  nicht  als  Nichtschuld  zurückfordern  können, 
da  ich  das  wissentlich  gethan  habe;  wenn  du  aber  das  Gold 
forderst,  so  werde  ich  dich  mit  einer  Einrede  zurückweisen, 
wenn  du  nicht  das  Erz  zurückgiebst,  welches  du  erhalten  hast. 

51.  Idem  lib.  IX.  ad  Ed.  —  Einem  Rechnungsführer, 
welcher  ohne  Wissen  des  Schuldners  von  der  Geschäftsführung 
entfernt  worden  ist,  wird  richtig  gezahlt;  denn  es  wird  ihm 
mit  dem  Willen  des  Herrn  gezahlt,  und  wenn  Der,  welcher 
zahlt,  nicht  weiss,  dass  dieser  sich  geändert  habe,  so  wird 
er  befreit. 

52.  ULP.  lib.  XIV.  ad  Ed.  —  Befriedigung  gilt  als 
Zahlung. 

53.  GAJ.  lib.  V.  ad  Ed.  —  Jeder  kann  für  einen  An- 
deren wider  dessen  Wissen  und  Willen  zahlen,  da  durch  das 
Civilrecht  festgesetzt  worden  ist,  dass  mau  die  Lage  eines 

90)  Quodsi  acceplum  latum  sit,  guod  stipalationis  nomine  hypo- 
theca  erat  obligata,  vel  sine  stipulatione  accepta  sit,  etc.  Cujac. 
Kotae  poster.  ad  §.  1.  /.  quib.  mod.  toll.  obl.  (Opp-  ed.  Fabrot. 
T.  1.  p.  224.)  emendirt  die  letzten  Worte  so:  vel  si  sine  stipu- 
lationc accep  to  latum  stf,  sodass  in  diesem  Falle  durch  ac- 
ceptilatio  eine  Pfandverbindlichkeit  erlassen  sei,  welche  nicht, 
■wie  im  ersteren  Fall,  wegen  einer  Stipulation  eingegangen 
war,  und  also  zwar  die  Acceptilation  an  sich  nicht  gelte,  aber 
doch  die  Kraft  eines  Pactums  habe.  L.  19.  pr.  D.  de  accept. 
46.  4.  Vgl.  auch  die  bei  Schul  ting  u.  Smallenburg  /.  /. 
p.  108.  citirten  Schriften. 

91)  Satndationis,  i.  e.  salisfactionu ,  ohne  dass  man  nöthig  hätte 
mit  Einigen  (s.  Schul  ting  u.  Smallenb.  /.  /.)  das  letztere 
Wort  aufzunehmen,  da  satisdatio  auch  sonst  diese  Bedeutung 
hat  S.  Cujac.  /.  /.  Ueber  den  Begriff  der  salhfactio ,  d.  h. 
Befriedigung  des  Willens  des  Gläubigers,  s.  Briss.  s.  h.  v.  u. 
Francke  a.  a.  S.  118.  fg. 
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Anderen,  auch  wenn  er  es  nicht  wisse  und  nicht  wolle,  hesser 
machen  kräine. 

54.  PAUL.  lib.  LVT.  ad  Ed.  —  Das  Wort  Zahlung 
bezeichnet  eine  jede  Befreiung-,  auf  welche  Weise  sie  auch 
geschehen  sei,  und  wird  mehr  auf  den  Inhalt  der  Verbindlich- 
keit, als  auf  die  Zahlung  von  Geldstücken  bezogen. 

55.  ULP.  lib.  LXI.  ad  Ed.  — -  Wer  so  gezahlt  hat,  dass 
er  es  zurückerhalten  sollte,  wird  nicht  befreit,  ebenso  wie 
die  Geldstücke  nicht  veräussert  werden,  welche  man  so  giebt, 
dass  man  sie  zurückerhalte. 

56.  PAUL.  lib.  LXH.  ad  Ed.  —  Wer  auftragt,  dass 
gezahlt  werden  solle,  scheint  selbst  zu  zahlen. 

57.  ULP.  lib.  LXXVII.  ad  Ed.  —  Wenn  Jemand  sich 
Zehn  in  Honig  stipulirt  haben  sollte,  so  kann  zwar  Honig 
geleistet  werden,  ehe  aus  der  Stipulation  geklagt  wird,  aber  wenn 
einmal  geklagt  und  die  Zehn  gefordert  sein  sollten,  so  kann  nicht 
mehr  Honig  geleistet  werden.  §.  1.  Desgleichen  kann,  wenn 
ich  stipulirt  haben,  dass  mir  oder  dem  Titius  gegeben  werden 
solle,  sodann  klagen  werde,  dem  Titius  nicht  mehr  gezahlt 
werden,  obwohl  es  vor  der  Litiscontestation  geschehen  konnte. 

58.  Idem  lib.  LXXX.  ad  Ed.  —  Wenn  Jemand  einem 
Solchen,  der  sich  fremden  Geschäften  unterzog,  in  gutem  Glau- 
ben gezahlt  haben  wird,  so  fragt  es  sich,  wann  er  befreit 
werde?  Und  Juli  an us  sagt:  wenn  es  der  Geschäftsherr  ge- 
nehmigt habe,  dann  werde  er  befreit.  Derselbe  sagt,  ob,  ehe  der 
Geschäftsherr  es  genehmigt,  aus  jenem  Grunde  condicirt  werden 
könne?  Und  er  sagt,  es  mache  einen  Unterschied,  in  welcher 
Absicht  die  Zahlung  geschehen  sei ,  ob  damit  der  Schuldner 
sogleich  befreit  würde,  oder  aber  erst  dann,  wenn  der  Ge- 
schäftsherr es  genehmigt  habe;  im  ersteren  Falle  könne  man  es 
auf  der  Stelle  vom  Geschäftsbesorger  condiciren,  und  erlösche 
die  Condiction  erst  dann,  wenn  der  Geschäftsherr  es  genehmigt 
hätte ;  im  letztern  entstehe  die  Condiction  erst  dann,  wenn  der  Ge- 
schäftsherr es  nicht  genehmigt  hätte;  §.  1.  Wenn  der  Gläubiger, 
an  dessen  Procurator,  ohne  dass  er  es  wusste,  gezahlt  worden  ist, 
sich  hat  arrogiren  lassen,  so  ist  entweder,  wenn  es  der  Vater 
genehmigt  hat,  die  Zahlung  gültig,  oder  es  kann,  wenn  er  es 
nicht  genehmigt  hat,  der  Schuldner  [das  Gezahlte]  zurückfor- 
dern. §.  2.  Auch  wenn  zwei  Correalgläubiger  vorhanden  sind, 
itnd  dem  Procurator  des  einen ,  welcher  abwesend  ist,  gegeben, 
[und]  bevor  der  es  genehmigte ,  unterdessen  auch  dem  Anderen 
gezahlt  worden  ist,  so  ist  die  zweite  und  die  erste  Zahlung 
schwebend,  weil  es  ungewiss  ist,  ob  [der  zweite  Gläubiger} 
eine  IVichtschuld  eingefordert  habe. 

59?  PAUL,  lib.  II.  ad  Plaut  —  Wenn  ich  so  stipulirt: 
Gelobst  du  mir  oder  dem  Titius  zu  geben?  und  der 
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Schuldner  constituirt  92)  Laben  sollte ,  dass  er  mir  zalilen 
wolle,  so  kann  er,  obwohl  mir  die  Klage  wegen  constituirten 
[Geldes 92)]  zusteht,  noch  dem  [in  der  Stipulation]  beigefügten 
[Titiiis]  zahlen^  Und  wenn  ich  yoii  einem  Haussohn  mir  oder 
dem  Titius  Etwas  stipulirt  haben  sollte,  so  kann  der  Vater 
dem  Titius  Das  zahlen,  was  im  Sondergut  enthalten  ist,  nem- 
lich ,  wenn  er  es  in  seinem 93)  ^  nicht  in  des  Sohnes  Namen 
zahlen  will94).  Denn  wenn  dem  [in  der  Stipulation]  hinzu- 
gefügten [Titius]  gezahlt  wird,  scheint  mir  gezahlt  zu  werden. 
Und  darum  glaubt  Juli  an  us,  wenn  dem  Hinzugefügten  eine 
3\ichtschuld  gezahlt  sei,  könne  man  sie  vom  Stipulator  condi- 
ciren,  sodass  kein  Unterschied  sei,  ob  ich  dir  heisse,  dem 
Titius  zu  zahlen,  oder  ob  von  Anfang  au  die  Stipulation  so 
abgefasst  worden  sei. 

60.  Idem  lib.  IV.  ad  Plaut.  —  Wer  einen  fremden 
Sclaven  an  Zahlungsstatt  gegeben  hat,  wird  befreit,  wenn 
der  Sclave  [vom  Empfänger]  ersessen  ist. 

61.  Idem  lib.  V.  ad  Plaut.  —  Allemal  findet  Befreiung 
statt,  wenn  Das,  was  ich  dir  schulde,  an  dich  gekommen  ist, 
und  dir  Nichts  fehlt,  auch  Das,  was  gezahlt  worden  ist,  nicht 
zurückgefordert  werden  kann. 

62.  Idem  lib.  VIII.  ad  Plaut.  —  Ich  habe  meinen  Rech- 
nungsführer im  Testament  für  frei  erklärt,  und  ihm  das  Son- 
dergut vermacht ;  er  hat  nach  meinem  Tod  von  meinen  Schuld- 
nern Gelder  eingefordert.  Es  fragt  sich,  ob  mein  Erbe  vom 
Sondergut  desselben  so  viel  zurückbehalten  könne,  als  jener 
eingefordert  hat?  Hat  er  nun  nach  angetretener  Erbschaft 
das  Geld  eingefordert,  so  darf  nicht  gezweifelt  werden,  dass 
vom  Sondergut  deswegen  Nichts  zurückbehalten  werden  dürfe, 
weil  der  freigewordene  [Sclave]  zu  schulden  anfangt,  wenn 
die  Schuldner  durch  Zahlung  [an  ihn]  befreit  werden.  Wenn 
aber  der  Rechnungsführer  vor  angetretener  Erbschaft  das  Geld 
erhalten  hat,  so  ist  es,  wenn  die  Schuldner  durch  die  Zahluug 
selbst  befreit  werden,  nicht  zweifelhaft,  dass  es  vom  Sonder- 
gut zurückzubehalten  sei,  weil  er  dann  dem  Erben  auf  die 
analoge  Geschäftsführungs  -  oder  Auftragsklage  zu  schulden 
anfängt.  Wenn  sie  aber  nicht  befreit  werden  95) ,  so  entsteht 
die  Frage:  ob,  wenn  du,  da  du  mein  Geschäft  führtest,  von 
meinen  Schuldnern  [Zahlung]  erhalten  haben  wirst,  ich  so- 
dann es  nicht  genehmigt  haben  werde ,  und  bald  darauf  mit 


92)  S.  die  Rem.  zur  Inscr.  tit.  D.  de  pec.  const.  13.  5. 

93)  das  Sondergut.  i 

94)  Denn  dann  müsste  er  das  Ganze  zahlen. 

95}  Weil  sie  wussten,  dass  der  Herr  fcodt  und  der  Sclave  von  ihm 
freigelassen  war.    Vgl.  Basil.  XXVI.  5.  62.  T.  IV.  p.  153. 
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der  Geschaftsführungsklage  klagen  will,  ich  -wirksam  klage, 
wenn  ich  Sicherheit  bestelle,  class  du  schadlos  sein  werdest? 
Das  mm  glaube  ich  nicht;  denn  die  Geschäftsführungsklage 
ist  dadurch,  dass  ich  es  nicht  genehmigt  habe,  aufgehoben 
worden ,   und  dadurch  wird  mir  der  Schuldner  96)  verbindlich. 

63.  Idem  lib.  IX.  ad  Plaut.  —  Wenn  der  Schuldner 
Niessbraucher  eines  Sclaven  ist,  so  kann  ihn  dieser  Sclave 
durch  Acceptilation  befreien;  es  wird  nemlich  [der  Sclave] 
dnreh  das  Vermögen  desselben  zu  erwerben  scheinen  97).  Das- 
selbe werden  wir  rücksichtlich  eines  Pactums  sagen98). 

64.  Idem  lib.  XIV.  ad  Plaut  —  Wenn  du  auf  mein 
Geheiss  Das ,  was  du  mir  schuldest ,  meinem  Gläubiger  zahlst, 
so  wirst  sowohl  du  [von  der  Verbindlichkeit]  gegen  mich,  als 
auch  ich  [von  der]  gegen  meinen  Gläubiger  befreit. 

65.  POMPON.  üb.  I.  ex  Plaut.  —  Man  hat  behauptet, 
dass,  wenn  die  Tochter  eines  Rasenden  sich  von  ihrem 
Manne  geschieden  habe,  das  Heirathsgut  entweder  dem  agna- 
tischen Curator  [des  Vaters]  mit  dem  Willen  der  Tochter ,  oder 
der  Tochter  mit  Einwilligung  des  Agnaten  gezahlt  werde. 

66.  Idem  lib.  VI.  ex  Plaut.  —  Wenn  der  Schuldner  ei- 
nes Mündels  auf  dessen  Geheiss  dem  Gläubiger  desselben  ohne 
Ermächtigung  des  Vormunds  das  Geld  gezahlt  hat,  so  befreit 
er  zwar  den  Mündel  [von  der  Verbindlichkeit]  gegen  den 
Gläubiger ,  aber  er  selbst  bleibt  verbindlich ;  aber  er  kann  sich 
durch  eine  Einrede  schützen.  Wenn  er  aber  nicht  der  Schuld- 
ner des  Mündels  gewesen  war,  so  kann  er  [das  Geld]  weder 
vom  Mündel  condiciren,  weil  dieser  nicht  ohne  Ermächtigung 
des  Vormunds  verbindlich  wird ,  noch  vom  Gläubiger ,  mit 
welchem  er  auf  das  Geheiss  eines  Andern  contrahirt  hat  ") ; 
aber  der  Mündel  wird  auf  so  viel,  als  er  reicher  geworden 
ist,  da  er  ja  von  seiner  Schuld  befreit  ist,  auf  eine  analoge 
Klage  gehalten  sein. 

67.  MARCELL.  lib.  XIII.  Big.  —  Wenn  Jemand  zwei 
Sclaven  versprochen,  xmd  den  Stichus  geleistet  haben  wird, 
so  wird  er,  wenn  er  nachher  [wieder]  das  Eigenthum  dessel- 
ben Stichus  erlangt  hat,  dadurch,  dass  er  ihn  [noch  einmal] 
giebt,  befreit  werden.  Bei  Geldstücken  findet  darüber  noch 
weniger,  oder  fast  gar  kein  Zweifel  statt;  denn  auch  beim 
Alfen us  hat  Servius  das  Gutachten  erheilt,  dass  Derje- 
nige, welcher  von  seinem  Schuldner  weniger  erhalten  habe, 


96)  Welcher  dem  Sclaven  gezahlt  hat,    ohne  dadurch  befreit 
zu  werden. 

97)  S.  §.  2.  L  per  q.  pers.  obl.  3.  28.  (29.)  u.  /.  11.  D.  de  aeeept. 

46.  4. 

98)  S.  /.  55.  D.  de  pact.  2.  14. 

99)  S.  I.  44.  D.  de  cond.  ind.  12.  6. 
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und  denselben  befreien  wollte,  dies  dadurch  bewirken  könnte, 
dass  er  mehrere  Male  einige  Geldstücke  von  demselben  an- 
nähme, und  demselben  zurückgäbe,  und  wiedernähme ,  z.  13. 
so,  dass  wenn  Jemand  eiuen  Schuldner  von  Hundert,  nachdem 
er  Zehn  erhalten,  befreien  wolle,  er,  nachdem  er  die  Zehn 
erhalten  habe,  ihm  dieselben  wieder  zurückgäbe,  und  sie  zu- 
letzt l0°)  behalte,  obwohl  dies  von  Einigen  unrichtig-  in  Zwei- 
fel gezogen  werde,  weil  neinlich,  wenn  Jemand  [Etwas]  so 
erhalten  hat,  dass  er  es  Dem,  von  welchem  er  es  erhalten 
habe,  wieder  zurückgäbe,  man  es  nicht  sowohl  so  ansehen 
könne,  als  habe  er  [den  Schuldner]  befreit,  als  vielmehr  so, 
als  sei  er  [von  dem  Forderungsrecht]  zurückgetreten lul). 

68«  Idem  lib.  XVI.  Dig.  —  Wenn  einem  Sclaven  ge- 
heissen,  einem  Mündel  Zehn  zu  geben,  und  er  [unter  dieser 
Bedingung]  für  frei  erklärt  worden  ist,  —  mag  nun  der  Mün- 
del Erbe ,  oder  nur  die  Bedingung  auf  ihn  gestellt  sein ,  — 
erlangt  dann  wohl  [der  Sclave,]  auch  wenn  er  in  Abwesen- 
heit des  Vormunds  dem  Mündel  giebt,  die  Freiheit  ?  Du  wirst 
durch  die  Vergleichung  mit  einer  solchen  Bedingung  wankend 
gemacht,  welche  in  einem  Thun  besteht,  z.  B.  wenn  er  dem 
Mündel  als  Sclave  gedient  haben  werde,  weil  nemlich  eine 
solche  auch  ohne  die  Dazwischenkunft  des  Vormunds  erfüllt 
werden  kann.  Und  wie,  sagst  du ,  wenn  [ein  Rasender]  einen 
Curator  haben,  und  wenn  [dem  Sclaven]  geheissen  sein  sollte, 
dem  Rasenden  zu  geben ,  wird  er  dadurch ,  dass  er  dem  Curator 
giebt,  frei?  und  denke  dir,  es  sei  Jemandem  ein  Grundstück 
vermacht,  wenn  er  einem  Mündel  oder  Rasenden  [Etwas]  ge- 
geben hätte.  Nun  muss  man  wissen,  dass  in  allen  jenen  Fäl- 
len zwar  dem  Vormund  oder  Curator  wirksam  gezahlt ,  ihnen 
selbst  aber ,  das  heisst ,  dem  Rasenden  oder  dem  Mündel  nicht 
richtig  gezahlt  werde,  damit  nicht  das  Gezahlte  wegen  der 
Schwäche  derselben  zu  Grunde  gehe ;  denn  das  hat  der  Te- 
stator nicht  beabsichtigt,  dass,  auf  welche  Weise  auch  immer 
gegeben  wäre,  die  Bedingung  erfüllt  zu  sein  scheine. 


100)  Nachdem  das  Geben  und  Zurückgeben  der  Zehn  zehnmal 
stattgefunden  hatte. 

101)  Auf  diese  Weise  ist  die  Lesart  der  Flor,  solvisse  potius, 
quam  decessisse  nach  V  o  o  r  d  a  's  Interprctt.  et  emendalt.  c.  10. 
Erklärung  wiedergegeben  worden ,  welche  jeden  Falls  in  der 
Hinsicht  die  richtige  ist,  dass  sie  diese  letzten  Worte  auf  den 
Gläubiger,  wie  es  nach  dem  Zusammenhang  der  Stelle  gesche- 
hen muss,  und  nicht  auf  den  Schuldner  bezieht,  wie  es  von 
van  de  Water  (s.  S  m  a  1 1  e  n  b  u  r  g  zu  S  c  h  u  1 1  i  n  g  /.  /.  p. 
111.  sq.)  geschehen  ist.  Was  dieser  Letztere  aber  im  Uebrigcn 
gegen  jene  Erklärung  erinnert,  so  wie  der  Vorschlag  dessel- 
ben, statt  decessisse  zu  lesen:  decidüse ,  scheint  allerdings 
Beachtung  zu  verdienen. 
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69-  CELS.  lib.  XXIV.  Big.  —  Wenn  du  einen  Sclaven, 
an  welchem  ein  Anderer  den  Wiessbrauch  hat,  und  welcher 
dem  Titius  verpfändet  war,  zum  Schadenersatz  ausgeliefert 
hast,  so  wird  Der,  welchem  du  verurtheilt  worden  bist,  ge- 
gen dich  mit  der  Klage  aus  dem  Urtheil  klagen ;  auch  werden 
wir  nicht  darauf  warten,  dass  der  [Pfand]  Gläubiger  demselben 
den  [Sclaven]  entwähre.  Aber  wenn  der  Niessbrauch  aufgehört 
hat,  oder  das  Pfandverhältniss  aufgelöst  sein  wird,  dann  glaube 
ich ,  werde  Befreiung  eintreten. 

70.  Idem  lib.  XXVI.  Big.  —  Was  auf  einen  bestimm- 
ten Termin  versprochen  worden  ist,  kann  auch  sogleich  ge- 
geben werden ;  denn  man  nimmt  an,  dass  die  ganze  Zwischen- 
zeit dem  Versprecher  zum  Zahlen  freigelassen  werde. 

71.  Idem  lib.  XXVII.  Big,  —  Wenn  ich  mir  oder  dem 
Titius  Zehn  stipulirt  habe,  und  Fünf  annehmen  sollte,  so 
wird  der  Versprecher  das  Uebrige  richtig  dem  Titius  geben. 
§.  1.  Wenn  der  Bürge  dem  Procurator  des  Gläubigers  gezahlt, 
und  der  Gläubiger  es  nach  der  Zeit,  während  welcher  der 
Bürge  hat  befreit  werden  können  102),  genehmigt  hat,  so  kann 
doch  der  Bürge  [das  Gezahlte]  nicht  zurückfordern,  weil  er 
damals  gezahlt  hat,  als  er  noch  aus  dem  Grund  der  Bürgschaft 
gehalten  war;  aber  er  kann  auch  nicht  weniger  gegen  den 
Schuldner  mit  der  Auftragsklage  klagen,  als  wenn  er  es  damals 
dem  anwesenden  [Gläubiger]  gegeben  hätte.  §.  2.  Desgleichen 
wird  dann,  wenn  der  Gläubiger,  ohne  zu  wissen ,  dass  sei- 
nem Procurator  gezahlt  worden  sei,  [die  Schuld]  dem  Sclaven 
oder  Sohn  des  Schuldners  durch  Acceptilation  erlassen,  nach- 
her es  aber  erfahren  und  genehmigt  haben  sollte,  die  Zahlung 
bestätigt,  und  es  ist  ohne  Wirkung,  dass  [die  Schuld]  durch 
Acceptilation  erlassen  worden  ist.  Umgekehrt  wird,  wenn  er 
es  nicht  genehmigt  haben  sollte,  das  Erlassen  [der  Schuld] 
durch  Acceptilation  bestätigt.  §.  3.  Aber  wenn  er,  ohne  zu 
wissen,  dass  gezahlt  sei,  die  Litiscontestation  vorgenommen 
hat,  so  muss  Der,  gegen  welchen  geklagt  worden  ist,  freigespro- 
chen werden,  wenn  [der  Gläubiger]  es,  während  der  Rechts- 
streit schwebt,  genehmigt  hat;  wenn  er  es  nicht  genehmigt 
hat,  muss  er  verurtheilt  werden. 

72.  MARC  ELL.  lib.  XX.  Big.  —  Wenn  Der,  welcher 
Zehn  schuldet,  sie  dem  Gläubiger  angeboten  haben  wird,  und 


102)  D.  h.  erst  nach  Ablauf  der  Zeit,  während  welcher  der 
Bürge  verbindlich  war,  indem  entweder  ein  Veitrag  bestimmt 
hatte,  dass  der  Bürge  nach  einer  gewissen  Zeit  befreit  sein 
sollte,  oder  dies  schon  nach  gesetzlicher  Bestimmung  der  Fall 
war,  was  sich  denken  lässt,  wenn  man  annimmt,  dass  hier 
ursprünglich  vom  Sponsor  oder '  fideiprommissor  die  Kede  war. 
S.  die  Bern,  zu  /.  69.  D.  de  fidej.  46. 1. 
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der  ohne  rechtmässigen  Grund  sich  geweigert  hat,  sie  anzu- 
nehmen, sodann  der  Schuldner  sie  ohne  sein  Verschulden 
verloren  haben  wird ,  so  kann  er  sich  durch  die  Einrede  der 
hosen  Absicht  schützen,  obgleich  er  früher,  als  er  gemahnt 
wurde,  nicht  gezahlt  hat ;  denn  es  ist  nicht  billig,  dass  Derjenige 
nach  dem  Verlust  des  Geldes  gehalten  sei,  welcher  nicht  ge- 
halten sein  würde,  wenn  der  Gläubiger  es  hätte  annehmen 
wollen.  Daher  inuss  Das,  bei  dessen  Annahme  der  Gläubiger 
sich  einen  Verzug  hat  zu  Schulden  kommen  lassen,  für  ge- 
zahlt gelten.  Und  in  der  That  wird  der  Ehemann,  wenn 
sich  ein  Sclave  im  Heirathsgut  befand,  er  denselben  angeboten 
hat,  und  dieser  Sclave  verstorben  ist,  oder  wenn  er  Gelder 
angeboten  hat,  und  er  dieselben,  da  die  Frau  sie  nicht  an- 
nahm, verloren  hat,  von  Rechtswegen  aufhören,  gehalten  zu 
sein.  §.  1.  Als  du  mir  den  Stichus  schuldetest,  und  bei  der 
Leistung  desselben  dir  hattest  Verzug  zu  Schulden  kommen 
lassen,  hast  du  ihn  unter  einer  Bedingung  versprochen;  wäh- 
rend sie  schwebte,  ist  Stichus  verstorben.  Wir  wollen  sehen, 
ob,  weil  das  frühere  Obligationsverhältniss  nicht  novirt  werden 
kann103),  eine  solche  Forderung  des  Sclaven  zusteht,  wie  sie 
zustehen  würde,  wenn  die  Stipulation  nicht  eingetreten  wäre. 
Aber  es  liegt  der  Einwurf  auf  der  Hand,  dass  der  Schuldner 
dann,  wenn  er  dem  stipulirenden  Gläubiger  [den  Sclaven]  unter 
einer  Bedingung  versprochen  hat,  in  der  Leistung  des  Scla- 
ven nicht  gesäumt  zu  haben  scheint;  denn  es  ist  wahr,  dass 
Der,  welcher,  als  er  gemahnt  wurde,  nicht  hat  geben  wollen, 
wenn  er  nachher  anbietet,  von  der  Gefahr  befreit  werde. 
§.  2,  Aber  wie,  wenn  der  Gläubiger,  ohne  dass  der  Schuld- 
ner es  wusste,  den  [Sclaven]  von  einem  Andern  stipulirt  hat? 
Auch  in  diesem  Falle  ist  anzunehmen,  dass  der  Schuldner 
von  der  Gefahr  befreit  sei,  ebenso  wie  wenn  der  Stipulator, 
da  irgend  Jemand  im  Namen  des  [Schuldners]  den  Sclaven  anbot, 
ihn  nicht  hätte  annehmen  wollen.  §.  3.  Ebendasselbe  hat  man 
[für  den  Fall]  zum  Gutachten  ertheilt,  wenn  Jemand,  da  ihm 
ein  Sclave  gestohlen  war,  sich  unter  einer  Bedingung  alles  Das 
stipulirt  habe ,  was  der  Dieb  geben  oder  leisten  müsse ;  denn 
auch  der  Dieb  wird  von  der  Condiction  befreit,  wenn  der 
Herr  den  ihm  angebotenen  [Sclaven]  nicht  hat  annehmen  wol- 
len. Wenn  jedoch  die  Stipulation  eingegangen  ist,  als  der 
Sclave  etwa  in  der  Provinz  war,  —  man  denke  sich,  der 


103)  Marcellus  scheint  hiernach  anderer  Meinung  gewesen  zu 
sein,  als  Venulejus  in  der  /.  31.  ]>r.  ]).  de  noval.  46.  2. 
Schul  ting  /.  Lp.  113.  schlag*  zur  Beseitigung  des  Wider- 
spruchs vor,  in  der  vorliegenden  Steile  die  Worte:  quid  novari 
prior  obligatio  non  potent ,  so  zu  verstehen:  si  ponamus  jiuu 
poase,  Avas  kaum  zu  billigen  sein  mochte. 

Corp.  jur.  civ.  XV.  48 
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Sclave  sei  eher,  als  der  Dieb  oder  der  Versprecher  seiner 
habhaft  werden  konnte,  verstorben,  —  dann  wird  das  Ver- 
hältniss,  welches  wir  oben  angegeben  haben,  nicht  statthaben 
können;  denn  man  kann  es  wegen  der  Abwesenheit  [des 
Schaven]  nicht  so  ansehen,  als  habe  er  ihn  angeboten.  §.  4. 
Ich  habe  mir  den  Stichns  oder  Pamphihis  stipulirt,  als  Pam- 
phihis mein  war.  Aber  anch  wenn  er  mein  zu  sein  aufge- 
hört haben  sollte,  wird  der  Versprecher  dadurch,  dass  er  den 
Pamphilns  giebt,  nicht  beireit  werden;  denn  Reines  von  Bei- 
den scheint  in  Bezug  auf  den  Sclaven  Pamphihis  gegolten  zu 
haben,  weder  die  Verbindlichkeit,  noch  die  Leistung.  Aber 
wenn  der  Versprecher  Dem,  welcher  sich  stipulirt  hat,  dass 
ihm  ein  Sclave  gegeben  werden  sollte,  auch  einen  von  de- 
nen 104) ,  welche  damals 10ß)  dem  Stipulator  gedient  hatten, 
giebt,  wird  er  befreit;  in  der  That  hat  auch  dieser  sich  stipu- 
lirt, dass  einer  von  den  Sclaven  gegeben  werden  sollte,  wel- 
che ihm  nicht  gehörten.  Wir  wollen  uns  denken,  es  habe 
Jemand  so  stipulirt:  Gelobst  du  einen  Sclaven  von  de- 
nen, welche  Sempronius  hinterlassen  hat,  zu  ge- 
ben? da  Sempronius  drei  hinterlassen  hatte,  und  dass  einer 
von  denselben  dem  Stipulator  gehört  habe;  ob  nun,  wenn  die 
zweie,  welche  dem  Andern  gehörten,  gestorben  sind,  noch 
irgend  eine  Verbindlichkeit  vorhanden  sein  wird ,  wollen  wir 
sehen.  Und  es  ist  mehr  dafür,  dass  die  Stipulation  erlösche, 
wenn  nicht  vor  dem  Tode  der  zwei  der  dritte  Sclave  aufge- 
hört habe,  dem  Stipulator  zu  gehören.  §.  5.  Jemand,  wel- 
cher einen  Sclaven  schuldete,  hat  den  Stichus ,  welchem  die 
Freiheit  in  Folge  eines  Fideicommisses  zu  gewahren  ist,  ge- 
leistet. Er  scheint  nicht  befreit  zu  sein  106),  denn  er  hat  noch 
weniger  einen  Sclaven  geleistet  als  Der,  welcher  einen  Scla- 
ven gegeben  hat,  der  von  einem  Schadensanspriich  noch  nicht 


104)  JJnum  etiam  ex  Iiis.  Cujac.  Observat.  XIV.  c.  20.  wul  mit 
Rücksicht  auf  /.  66.  §.  3.  D.  de  leg.  IL  lesen:  nam  etiam  etc. 
und  die  so  aufgeworfene  Frage  durch  die  letzten  Worte  dieses 
Satzes  verneint  wissen.  Allein  der  Grund,  weshalb  Marcel- 
lus in  diesem  Falle  anders,  als  im  ersten  entscheidet,  scheint 
darin  zu  liegen,  weil  in  diesem  Falle  ein  Sclave  im  Allgemei- 
nen, und  also  nicht  offenbar  eine  Sache  stipulirt  war,  weTdh'e 
dem  Stipulator  gehörte.  Vgl.  die  von  Schütting  u.  S  mal- 
le nburg  l.  I.  p.  113.  sq.  angeführten  Schriften, 

105)  Als  die  Stipulation  eingegangen  wurde. 

106)  Die  Vulg. ,  Haloander  und  Beck  setzen  hier  noch 
die  Worte  herein:  similique  modo  si  solverit  servum,  qui  noxa 
solutus  noii  est,  non  liberabitur.  Allein  durch  Einschiebung  die- 
ser in  der  Flor ent.  Hdsch.  fehlenden  und  jeden  Falls  für 
den  Sinn  entbehrlichen  Worte  werden  die  folgenden  ein  müs- 
siger Zusatz. 
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befreit  ist.  Ob  also  wohl  auch  dann,  wenn  er  einen  Todten- 
gra'ber  107)  oder  einen  andern  mit  einem  Schimpf  beladenen 
Sclaven  gegeben  haben  wird ,  dasselbe  stattfindet  ?  Nun  kön- 
nen wir  freilich  nicht  leugnen,  dass  [ein  Sclave]  gegeben  sei; 
es  unterscheidet  sich  aber  dieser  Fall  von  den  früheren  ;  denn 
der  Gläubiger  hat  einen  Sclaven,  welcher  ihm  nicht  entzogen 
werden  kann.  §.  6.  Der  Versprecher  eines  Sclaven  muss  einen 
solchen  leisten,  welchen  der  Stipulator,  wenn  er  will,  in  Frei- 
heit setzen  kann. 

73.  Idem  lib.  XXXI.  J)ig.  —  Ich  habe  wegen  dreis- 
sig  zum  Darlehn  erhaltener  Geldstücke  einen  Bürgen  auf 
Zwanzig,  und  ein  Pfand  auf  Zehn  gegeben  ;  durch  den  Verkauf 
des  Pfandes  hat  aber  der  Gläubiger  Zehn  erlangt.  Ob  dies 
von  der  ganzen  Schuld  abgeht,  wie  Einige  glauben,  wenn  der 
Schuldner  bei  der  Zahlung  von  Zehn  nichts  gesagt  hatte,  oder 
ob ,  wie  ich  glaube ,  auf  die  ganzen  Zehn  für  den  Bürgen  Be- 
freiung eintritt ,  weil  der  Schuldner  dies  dadurch ,  dass  er  so 
bestimmte ,  hätte  bewirken  können ,  so  dass ,  wenn  er  es 
nicht  bestimmt  hat,  vielmehr  Das  für  bezahlt  gehalten  wird, 
was  unter  Bürgschaft  geschuldet  wurde?  Ich  glaube  jedoch 
mehr,  dass  es  dem  Gläubiger  frei  gestanden  habe,  [das  aus 
dem  Verkauf  des  Pfandes  gelöste  Geld]  auf  Das,  was  der 
Schuldner  allein  [ohne  Bürgen]  schuldete,  als  empfangen  an- 
zusetzen» 

74.  MODESTIN.  Hb.  III.  ReguL  —  Das,  was  vom 
Schuldner  als  Strafe  eingefordert  worden  ist,  muss  zum  Ge- 
winn des  Gläubigers  gehören. 

75.  Idem  lib.  VIII.  ReguL  —  Sowie  die  Acceptilation 
die  bis  auf  den  Tag,  [an  welchem  sie  geschieht,]  vorhanden 
gewesenen  Riagen  vernichtet,  so  thut  es  auch  die  Vereinigun«' 
der  Schuld  und  des  Forderungsrechts  in  einer  Person.  Denn 
wenn  der  Schuldner  Erbe  des  Gläubigers  geworden  sein  wird, 
so  vernichtet  die  durch  die  Erbschaft  bewirkte  Vereinigung 
die  wegen  der  Forderung  [dem  Gläubiger  zuständig  gewe- 
sene] Klage. 

76-  Idem  lib.  VI.  Respons.  —  Modestinus  hat  das 
Gutachten  ertheilt:  wenn,  nachdem  Alles,  was  in  Folge  der 
Vormundschaft  geschuldet  wurde,  ohne  jedes  Pactum  bezahlt 
worden,  die  Klagen  nach  einiger  Zwischenzeit  abgetreten 
seien,  so  sei  durch  diese  Abtretung  nichts  ausgerichtet  wor- 
den, da  keine  Klage  mehr  vorhanden  gewesen  sei ;  wenn  dies 
«her  vor  der  Zahlung  geschehen,  oder  wenn,  nachdem  man 
übereingekommen  war,  dass  die  Klagen  abgetreten  werden 
sollten,  dann  die  Zahlung  geschehen  wäre,  und  [hierauf]  die 


107)  Vispeliionem.    S.  d.  Bern,  zu  /.  31.  D.  de  evict.  21.  2. 

48* 
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Abtretung-  erfolgt,  so  seien  noch  vorhandene  Riagen  abgetreten, 
da  auch  in  dem  letzten  Fall  mehr  der  Preis  für  die  abgetrete- 
nen Klagen  gezahlt,  als  eine  Klage,  welche  vorhanden  gewe- 
sen, vernichtet  zu  sein  scheine108). 

77.  MODESTIN,  üb.  VII.  Pandect.—  Bei  einem  Freige- 
lassenen kann  es  keinen  altern,  als  den  Contract  über  Dienst- 
leistungen109) geben,  ohne  welchen  ihm  die  Freiheit  nicht  er- 
theilt  worden  wäre. 

78.  JAVOLEN.  IIb.  XI.  ex  Cassio.  —  Wenn  fremde 
Gelder  wider  Wissen  oder  Willen  des  Eigenthümers  gezahlt 
worden  sind,  so  bleiben  sie  Eigenthum  Desjenigen,  welchem 
sie  gehört  haben;  in  den  Büchern  des  Gajus110)  ist  [aber} 
geschrieben,  dass  sie  dann,  wenn  sie  so  vermischt  wären111), 
dass  man  sie  nicht  unterscheiden  könnte,  Eigenthuin  Desjeni- 
gen würden,  welcher  sie  erhalten  hat,  so  dass  dem  Eigen- 
thümer  die  Diebstahlklage  gegen  Den  zukäme,  welcher  sie 
gegeben  hätte. 

79.  Idem  lib.  X.  Epistol.  —  Wenn  ich  dir  heisse,  das 
Geld,  welches  du  mir  schuldest,  oder  eine  andere  Sache,  vor 
meine  Augen  zu  legen,  so  wird  bewirkt,  dass  sowohl  du  so- 
gleich befreit  wirst,  als  auch  [die  Sache]  mein  zu  sein  an- 
fängt; denn  dann  ist  anzunehmen,  dass  die  Sache,  weil  Nie- 
mand den  Besitz  derselben  körperlich  inne  hat,  mir  erwor- 
ben und  gewissermaassen  mit  langer  Hand112)  übergeben  sei. 

80.  POMPON.  lib.  IV.  ad  Quint.  Muc.  —  Alles  inuss 
so,  wie  es  contrahirt  worden  ist,  auch  aufgelöst  werden;  so 
muss ,  wenn  wir  durch  eine  Sache  contrahirt  haben  werden, 
es  durch  eine  Sache  aufgelöst  werden,  so  dass  z.  B.  wenn 
wir  ein  Darlehu  gegeben  haben,  wieder  eben  so  viel  Geld 
gezahlt  werden  muss.  Und  wenn  wir  durch  Worte  Et- 
was contrahirt  haben,  so  muss  die  Verbindlichkeit  entweder 
durch  eine  Sache,  oder  durch  Worte  aufgelöst  werden,  durch 
Worte,  z.  B.  wenn  wir  es  dem  Versprecher  durch  Acceptila- 
tion  erlassen,  durch  eine  Sache,  z.  B.  wenn  er  leistet,  was 
er  versprochen  hat.  Auf  gleiche  Weise  kann,  wenn  ein  Kauf 
oder  Verkauf,  oder  eine  Vermiethuug'  contrahirt  worden  ist, 


108)  Vgl.  die  Bern,  zu  l  36.  D.  de  fidej.  46.  1. 

109)  Antiquior  contractus  operarum,  i.  e.  quam  operarum.  Glosse. 

110)  Diese  libri  Gaji  sind  ebensowenig  wie  die  commeniarii  Gaji 
in  /.  54.  D.  de  condd.  et  demonstrat.  35.  1.  auf  den  berühmten 
Juristen  Gajus,  sondern  Tieini  ehr  auf  den  früheren  Gajus 
Cassius  Longin us  zu  beziehen.  S.  Zimmern  a.  a.  O. 
Bd.  1.  §.  85.  S.  313. 

111)  Nenilich  mit  den  eigenen  Geldstücken  des  Empfängers. 

112)  Longa  manu.  Die  Bedeutung  dieses  figürlichen  Ausdrucks 
geht  aus  der  Stelle  selbst  genügend  hervor.  Vgl.  auch  von 
Savigny  Besitz,  S.  198.  ff. 
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[ein  solcher  Vertrag1,]  weil  er  durch  blosses  Einigsein  con- 
trahirt  werden  kann,  durch  ein  auf  das  Gegentheil  gerichtetes 
Einigsein  wieder  aufgelöst  werden. 

81.  IdejM  lib.  VI.  ad  Quint.  Mite.  —  Wenn  ich  stipu- 
lirt  habe,  dass  mir  oder  dem  Titius  gegeben  werden  solle,  so 
wirst  du,  wenn  Titius  verstorben  sein  wird,  dem  Erben  des- 
selben nicht  zahlen  können.  §.  1.  Wenn  Titius  bei  mir  eine 
Schiissel  niedergelegt  und  mit  Hinterlassung  mehrerer  Erben 
verstorben  sei,  und  mich  nun  ein  Theil  der  Erben  mahne,  so 
wäre  es  am  besten ,  wenn  der  darum  angegangene  Prä- 
tor mir  befohlen  hätte,  jene  Schiissel  jenem  Thoil  der  Erben 
zu  übergeben,  in  welchem  Falle  ich  den  übrigen  Miterben  auf 
die  Niederlegungsklage  nicht  gehalten  sei.  Aber  auch  wenn 
ich  das  ohne  den  Prätor  ohne  Arglist  gethan  haben  werde, 
werde  ich  befreit  werden,  oder,  was  richtiger  ist,  in  keine 
Verbindlichkeit  gerathen.  Am  besten  ist  aber,  es  durch  die 
Obrigkeit  zu  thun. 

82.  PROCUL.  lib.  V.  Epistol.  —  Wenn  Cornelius,  als 
er  sein  Grundstück  für  die  Seja  dem  Manne  derselben  zum 
Heirathsgut  gegeben ,  und  Nichts  über  die  Rückgabe  desselben 
ausgemacht  hatte,  [dadurch]  bewirkt  hat,  dass  der  Mann  und 
Seja  mit  einander  paciscirten,  dass  nach  erfolgter  Scheidung 
jenes  Grundstück  dem  Cornelius  zurückgegeben  werden  sollte, 
so  glaube  ich  nicht,  dass  nach  erfolgter  Scheidung  der  Mann, 
Aveim  es  Seja  verbietet,  jenes  Grundstück  dem  Cornelius  sicher 
zurückgeben  könne,  ebenso  wie  es  nicht  sicher  zurückgegeben 
wurde ,  wenn ,  da  kein  Pactum  abgeschlossen  worden  war, 
die  Frau  nach  erfolgter  Scheidung  [dem  Manne]  geheissen 
hätte,  jenes  Grundstück  dem  Cornelius  zurückzugeben,  sodann, 
ehe  es  zurückgegeben  wurde,  es  verboten  hätte.  Aber  wenn 
er,  ehe  Seja  es  verbot,  dem  Cornelius  jenes  Grundstück  zu- 
rückgegeben ,  auch  keinen  Grund  gehabt  hätte ,  zu  glauben, 
dass  er  das  wider  Willen  der  Seja  thun  werde,  so  würde  ich 
es  weder  für  gut,  noch  für  billig  halten,  dass  jenes  Grund- 
stück der  Seja  zurückgegeben  werde. 

83.  POMPON.  üb.  XIV.  ex  var.  Lection.  —  Wenn 
ich  deinem  Sclaven  Etwas  dargeliehen,  und  denselben  gekauft 
haben  werde,  und  er,  nachdem  er  freigelassen  worden,  es 
mir  gezahlt  haben  wird,  so  wird  er  es  nicht  zurückfordern 
können. 

84.  PROCUL.  lib.  VII.  Epistol  —  Du  hast  [mit  der 
Klage]  wegen  des  Sonderguts  wegen  eines  Sclaven  gegen  den 

/    Herrn  desselben  geklagt.    [Pro cu Ins]  hat  das  Gutachten  er- 
theilt,  dass  die  Bürgen  desselben  nicht  befreit  worden  seien  113). 


113)  Weil  wegen  Dessen,  was  der  Kläger  auf  die  act.  de  peculio 
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Aber  es  ist  richtig,  was  du  gelesen  hast,  dass  [nemlicli]  dann, 
wenn  derselbe  Sclave  aus  seinem  Sondergut,  da  ihm  die  Ver- 
waltung desselben  gestattet  war,  die  [schuldigen]  Gelder  ge- 
zahlt hätte ,  die  Bürgen  befreit  seien. 

85.  CALLISTK.  lib.  I.  Ed.  monitor.  —  Das  Ganze 
wird  nicht  gezahlt,  nicht  weniger  rücksichtlich  des  Betrags, 
als  des  Termins  ll4). 

86.  PAUL.  lib.  VIII.  ad  Ed.  —  Das  befolgen  wir  als 
Recht ,  dass  dem  Procurator  in  einem  Rechtsstreit  nicht  richtig 
gezahlt  wird ;  denn  es  würde  widersinnig  «ein ,  wenn  Demje- 
nigen, welchen  die  Klage  aus  dem  Urtheil  nicht  gegeben  wird, 
Tor  entschiedener  Sache  gezahlt  werden  konnte.  Wenn  er  je- 
doch dazu  bestellt  sein  sollte,  dass  ihm  auch  bezahlt  werden 
könne,  so  wird  [der  Beklagte]  dadurch,  dass  er  ihm  zahlt, 
befreit  werden. 

87.  CELS.  lib.  XX.  Dig.  —  Ich  kann  keine  Schuld, 
welche  von  meinem  Procurator  bezahlt  worden  ist,  zurückfor- 
dern, weil,  wenn  Jemand  einen  Procurator  fiir  sein  ganzes 
Vermögen  bestellt,  er  auch  das  aufzutragen  scheint,  dass  er 
seinen  Gläubigern  das  [schuldige]  Geld  zahle,  und  es  ist  also 
nachher  nicht  darauf  zu  warten,  dass  er  es  genehmige. 

88.  SCAEVOLA  lib.  V.  Dig.  —  Eine  Mutter  hat  die  Ge- 
schäfte ihrer  Tochter,  welche  Intestaterbin  ihres  Vaters  ge- 
worden war,  geführt,  und  Sachen  [derselben]  durch  Geld- 
wechsler verkaufen  lassen und  eben  dies  ist  in  das  Wechs- 
lerbuch J16)  eingetragen  worden.  Die  Geldwechsler  haben  den 
ganzen  Erlös  des  Verkaufs  gezahlt,  und  nach  der  Zahlung  hat 
die  Mutter  noch  fast  neun  Jahre  alle  Geschäfte,  welche  zu 
verrichten  waren,  im  Namen  der  unmündigen  Tochter  ver- 
richtet, und  sie  einem  Manne  in  die  Ehe  gegeben,  auch  ihr 
ihr  Vermögen  übergeben.  Man  hat  gefragt,  ob  das  Mädchen 
gegen  die  Wechsler  irgend  eine  Klage  habe,  weil  ja  nicht  sie 
selbst  den  Preis  für  die  «Sachen,  welche  zum  Verkauf  gege- 
ben worden  sind,  stipulirt  hat,  sondern  die  Mutter.  [Scae- 
vola]  hat  das  Gutachten  ertheilt:  wenn  darnach  gefragt 
würde,  ob  die  Geldwechsler  durch  jene  Zahlung  dem  Rechte 
nach  befreit  wären,  so  müsse  man  antworten,  dass  sie  dem 

nicht  erlangt  hat,  immer  noch  eine  naturalis  obligatio  bleibt. 
S.  Schütting  u.  Smallenburg  l.  1.  p.  116. 

114)  D.  h.  nicht  blos  Der,  welcher  nicht  die  ganze  schuldige 
Summe,  sondern  auch  Der,  welcher  nicht  zur  rechten  Zeit 
zahlt,  zahlt  nicht  das  Ganze. 

115)  bis  pflegten  bei  den  Hörnern  Sachen  durch  argentarii  öffent- 
lich verkauft  zu  werden.  S.  v.  Glück  a.  a.  O.  XXXll.  S. 
326.  ff. 

116)  Codice.  „Die  Argentarien  trugen  auch  den  Empfang  und  Er- 
lös in  die  Bücher  ihrer  Bank  (Codices)  ein."  V.  Glück  a.a. O, 
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Rechte  nach  befreit  seien.  Claudius117)  [bemerkt  hierzu:] 
Es  liegt  hier  nemlich  jene  von  der  richterlichen  Entscheidung' 
abhangige  Frage  zum  Grunde 1I8) ,  ob  sie  die  Preise  der  Sa- 
chen, von  welchen  sie  wussten ,  dass  sie  der  Unmündigen 
gehörten,  der  Mutter,  welche  das  Recht  zur  Verwaltung-  nicht 
hatte,  in  gutem  Glauben  bezahlt  zu  haben  scheinen?  und  dar- 
um werden  sie,  wenn  sie  das  wussten,  nicht  befreit,  nem- 
lich wenn  die  Mutter  nicht  zahlungsfähig*  ist 119). 

89.  Idem  lib.  XXIX.  Dig.  —  Ein  Gläubiger,  [wel- 
cher] aus  mehreren  Gründen  und  Schuldscheinen  [Forderun- 
gen hatte,]  hat  auf  diese  Weise  bescheinigt:  Ich  Titius 
Maevius  bekenne,  dass  ich  vom  Cajus  Titius  al- 
len Rückstand  erhalten  habe,  und  wirklich  habe, 
und  als  empfanden  eingetragen  habe,  indem  dabei 
eine  Berechnung'  des  Geldes  angestellt  wurde, 
über  welches  mir  Stichus,  der  Sclave  des  Cajus 
Titius,  [Schuldscheine]  ausgestellt  hatte.  Man 
hat  gefragt :  ob  die  Klage  aus  den  übrigen  Schuldscheinen, 
welche  nicht  Stichus,  sondern  der  Schuldner  selbst  ausgestellt 
hat,  unbenommen  bleibe?  [Scaevola]  hat  das  Gutachten  er- 
lheilt, dass  nur  diejenige  Verbindlichkeit  aufgehoben  sei,  in 
Folge  welcher  die  Zahlung,  wie  man  anführte,  geschehen  sei. 
§.  1.  Lucius  Titius,  welcher  aus  zwei  Schuldscheinen,  nach 
welchen  ihm  vom  Sejus  Vierhundert  geschuldet  wurden,  [nem- 
lich] nach  dem  einen  Hundert,  nach  dem  andern  Dreihundert, 
Forderungen  hatte,  hat  an  den  Sejus  geschrieben,  dass  ihm  [von 
demselben]  die  Hundert  des  einen  Schuldscheins  durch  den  Maevius 
und  Septicius  geschickt  werden  sollten.  Ich  frage:  ob  Sejus, 
w  enn  er  behaupte,  dass  er  dem  Maevius  und  Septicius  auch  von 
den  Dreihundert  [Etwas]  gezahlt  habe,  befreit  sei?  [Scaevola] 
hat  das  Gutachten  ertheilt,  dass  er,  wenn  [der  Gläubiger]  es 
ihm  weder  aufgetragen,  dass  er  von  den  Dreihundert  [Et- 
was] zahlen  sollte,  noch  die  Zahlung  genehmigt  hat,  nicht 
befreit  sei.  §.  2.  Lucius  Titius  hat  durch  zwei  Stipulationen, 
die  eine  von  Fünfzehn  unter  höheren  Zinsen,  die  andere  von 
Zwanzig  unter  geringeren  Zinsen,  den  Sejus  an  demselben 
Tage  so  verbindlich  gemacht,  dass  die  Zwanzig  zuerst  bezahlt 


117)  Claud.  Tryphoninus,  s.  d.  Rem.  zu  /.  36.  D.  de  leg. 

III.  (32.)  u.  v.  Glück  a.  a.  O.  S.  328.  IV. 
IIS)  Subest  enim  illa  ex  jurisdiclione  pendens  f/uaestio.  S.v.  Glück 

a.  a.  O.  vS.  330.:  „eine  quaeslio  facti ,  welche  zur  richterlichen 

Untersuchung  und  Reflexion  geholt." 
HD)  Denn  ist  sie  zahlungsfähig,  so  können  sieh  die  argenlarii 

dadurch,  dass  sie  die  Klage  gegen  feie  der  Tochter  cediren, 

von  den  Ansprüchen  der  Letztem  befreien.   S.  v.  Glück  a.  a. 

O.  S.  331.  ö. 
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werden  sollten,  das  heisst,  am  dreizehnten  September120); 
der  Schuldner  hat,  nachdem  der  Termin  beider  Stipulationen 
zu  laufen  angefangen,  Sechsundzwanzig  gezahlt,  es  ist  aber 
von  dein  Andern  (dem  Gläubiger)  bestimmt  worden,  für  welche 
Stipulation  dns  gezahlt  würde.  Ich  frage:  ob  Das,  was  ge- 
zahlt worden  ist,  die  Stipulation  erleichtert  habe,  deren  Ter- 
min eher  zu  laufen  angefangen  hat,  das  heisst,  so  dass  Zwan- 
zig- auf  den  Hauptstamm  gezahlt,  und  Sechs  auf  die  Zinsen 
davon  gegeben  zu  sein  schienen?  [Scaevola]  hat  das  Gut- 
achten ertheilt:  es  sei  gebrauchlich,  mehr  dies  anzunehmen. 

90.  SCAEVLOA  üb.  XXVI.  Dig.  —  Ein  Sohn,  welcher 
als  Erbe  den  väterlichen  Nachlass  verwaltete,  hat  aus  demsel- 
ben dem  Sempronius  ein  Gelddarlehn  gegeben,  und  dasselbe 
stückweise  zurückerhalten ;  sodann  hat  er  sich ,  da  er  minder- 
jährig- war,  von  jener  Erbschaft  losgesagt.  Man  hat  gefragt: 
ob  der  für  den  Nachlass  des  Vaters  bestellte  Curator  eine 
analoge  Klage  gegen  den  Sempronius  habe?  [Scaevola]  hat 
das  Gutachten  ertheilt:  es  werde  kein  Grund  angeführt,  wes- 
halb Der,  welcher  Das,  was  er  auf  jene  Weise  zum  Darlehn 
erhalten  hatte,  bezahlt  hätte,  nicht  befreit  sein  sollte. 

91.  LABEO  lib.  VI.  Pithan.  a  Paulo  epitom.  —  Wenn 
dein  Schuldner  von  der  Verbindlichkeit  gegen  dich  nicht  be- 
freit werden  will  und  gegenwärtig  ist,  so  kann  er  wider  sei- 
nen Willen  von  dir  nicht  frei  gemacht  werden.  Paulus  [be- 
merkt hierzu]:  Im  Gegentheil,  du  wirst  deinen  Schuldner, 
auch  wenn  er  gegenwärtig  ist,  selbst  wider  seinen  Willen  so 
befreien  können,  dass  du  einen  Andern  einschiebst,  von  wel- 
chem du  die  Schuld  in  der  Absicht,  zu  noviren,  stipulirst; 
und  wenn  du  dieselbe  auch  nicht  durch  Acceptiiation  erlassen 
haben  wirst,  so  wird  doch ,  so  viel  dich  betrifft,  die  Sache 
sogleich  zu  Grunde  gehen ;  denn  auch  wenn  du  klagst 121), 
wird  dich  die  Einrede  der  Arglist  ausschliessen. 

92.  POMPON.  lib.  IX.  Epistol.        Wenn  du  mir  ver- 


120)  Idibns  Septembribus.  An  den  Idibas  pflegten  die  Zinsen  ein- 
gefordert zu  werden.  S.  Cujac.  ad  African.  Tr.  VIII.  ad  l. 
pen.  de  reb.  cred.  (opp.  ed.  Fabrot.  T.  I.  1.  477.  sq.) 

121)  Nach  Schütting  /.  I.  p.  117.  ex.  ist  hier  zu  suppliren : 
gegen  den  neuen  Schuldner  (Expromissor.)  Ebenso  nach  Po- 
thier  Fand.  Justin,  tit.  de  novat.  uro.  7-  {Tom.  III.  p.  331.) 
welcher  annimmt,  dass  zwischen  dem  neuen  Schuldner  und 
dem  Gläubiger  der  Vertrag  geschlossen  sei,  dass  dieser  jenem 
die  Schuld  durch  Acceptiiation  erlassen  solle,  weshalb  der  Gläu- 
biger, wenn  er  gegen  diesen  Vertrag  die  Schuld  fordere,  mit 
der  exe'  doli  zurückgewiesen  werden  könne.  Die  Basil. 
XXVI.  5.  91.  (T.  IV.  p,  160.)  geben  jedoch  diese  Einrede  dem 
ersten  Schuldner,  wenn  er  nach  der  Novation  noch  belangt 
werde. 
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sprochen,  oder  in  deinem  Testament  verordnet  Laben  solltest, 
mir  einen  fremden  Sclaven  zu  geben ,  und  dieser  Sclave  eher, 
als  es  an  dir  lag-,  dass  du  ihn  nicht  gabst,  von  seinem  Herrn 
freigelassen  sein  sollte ,  so  ist  diese  Freilassung'  dem  Tode 
desselben  gleich ;  dn  würdest  aber  nicht  gehalten  sein ,  wenn 
er  verstorben  wäre.  §.  1.  Aber  anch  wenn  Jemand  den  Scla- 
ven, welchen  er  zn  geben  versprochen  hat,  nachdem  er  von  dem 
Herrn  desselben  zum  Erben  eingesetzt  worden  ist,  als  Be- 
dingtfreien gegeben  haben  wird,  wird  er  befreit. 

93.  SCAEVOLA  lib.  sing.  Quaest.  publ.  tract.  —  Wir 
wollen  sehen,  ob,  wenn  zwei  Correalgläubiger  vorhanden  sind, 
und  der  eine  den  andern  zum  Erben  eingesetzt  hat,  das  For- 
derungsrecht durch  die  Vereinigung  in  einer  Person  erlösche  122). 
Und  man  nimmt  an,  dass  es  nicht  erlösche.  Wozu  ist  es 
gut,  dies  anzunehmen?  Weil,  wenn  er  fordert,  dass  ihm  ge- 
geben werden  müsse,  ihm  entweder  darum  gegeben  werden 
inuss,  weil  er  Erbe  geworden  ist,  oder  darum,  weil  ihm  auf 
seinen  eigenen  Namen  geschuldet  wird.  Nun  findet  aber  hier- 
bei ein  grosser  Unterschied  statt;  denn  wenn  der  eine  von  den 
Gläubigern  durch  die  zeitliche  Einrede  eines  Erlassungsver- 
Irags  wird  zurückgewiesen  werden  können,  so  wird  es  einen 
Unterschied  machen,  ob  Der,  welcher  Erbe  geworden  ist,  in 
seinem  eigenen  Namen,  oder  als  Erbe  klage,  so  dass  man 
sehen  kann,  ob  die  Einrede  statthabe,  oder  nicht.  §.  1.  Des- 
gleichen, wenn  zwei  Correalschuldner  vorhanden  sein  sollten, 
und  der  eine  den  andern  zum  Erben  eingesetzt  haben  sollte, 
so  erlöscht  die  Verbindlichkeit  nicht 123)  durch  die  Vereinigung1 
in  einer  Person.  §.  2.  Aber  wenn  der  Schuldner  den  Bürgen 
zum  Erben  eingesetzt  haben  wird,  so  erlöscht  die  Verbindlich- 
keit [des  Bürgen]  durch  die  Vereinigung124),  und  es  ist  als 
ein  allgemeiner  Grundsatz  festzuhalten,  dass,  wenn  zu  der 
Obligation,  welche  eine  Folge  [einer  andern]  ist,  die  Haupt- 
obligation hinzukommt,  die  [erstere]  Obligation  durch  die  Ver- 
einigung erlöscht,  so  oft  aber  dies  bei  zwei  Hauptobligationen 
der  Fall  ist,  die  eine  zu  der  andern  vielmehr  in  Rücksicht 


122)  D.  h.  ob  aus  den  zwei  Forderungsrechten  der  bisherigen 
zwei  Gläubiger  ein  einziges  Averde. 

123)  Diese  Negation  {non)  ist  mit  Cujac.  Obscrvat.  XL  c.  34. 
ex. ,  Faber  Conject.  VIII.  4.  und  vielen  Andern  (s.  S  Wal- 
lenburg /.  Up.  118.)  hier  einzuschieben,  wenn  nicht  dieser 
Satz  geradezu  der  im  folg.  §.  aufgestellten  Hegel  widerspre- 
chen soll. 

124)  In  der  Florent.  Handsch.  heisst  es:  non  confunditur  oll. 
Hier  ist  aber,  wie  aus  dem  Folgenden  hervorgebt,  die  Nega- 
tion zu  streichen,  und  wird  auch  von  den  Bas.il,  XXVI.  .r>.  \y.\- 
(V.  II',  p.  161.)  ausgelassen.  S.  die  in  der  vor.  Anm.  citirten 
Schriftsteller. 
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der  Klage  hinzugefügt  werde,  als  eine  Erlöschung  durch  Ver- 
einigung hervorbringe.  §.  3.  Wie  nun,  wenn  der  Bürge  den 
Schuldner  /um  Erben  eingesetzt  haben  sollte?  Es  wird  die 
Verbindlichkeit  [des  Erstem]  nach  der  Meinung  des  Sabinus 
durch  die  Yereinung  erlöschen,  wenn  gleich  Proculus  ande- 
rer Meinung  ist. 

94.  PxYPIN.  Hb.  Vin.  Quaest.  —  Wenn  Der,  welchem 
der  Schuldner  fremde  Geldstücke  gezahlt  hat ,  während  ihm 
die  Gelder  unbenommen  sind,  Das  zu  fordern  fortfahrt,  was 
ihm  geschuldet  werde,  und  Das,  was  er  erhalten  hat,  nicht 
anbietet,  so  wird  er  mit  der  Einrede  der  bösen  Absicht  zu- 
rückgewiesen werden.  §.  1.  Wenn  ich  aber  gemeinschaftliche 
Gelder  darleihen  oder  zahlen  werde,  so  wird  auf  der  Stelle 
nach  Verhältniss  meines  Antheils  [an  denselben]  für  mich  ent- 
weder eine  Klage,  oder  die  Befreiung-  entstehen,  gleichviel  ob 
man  annimmt,  dass  rücksichtlich  der  einzelnen  Geldstücke  eine 
Gemeinschaft  nach  blos  gedachten  Antheilen  125)  vorhanden  sei, 
oder  ob  man  bei  dem  Geld  nicht  auf  die  einzelnen  Körper, 
sondern  auf  die  Summe  sieht.  §.  2.  Aber  auch  wenn  ein 
Bürg  e  fremde  Geldstücke  zur  Tilgung  seiner  Bürg  schaftsschuld 
gegeben  hat,  so  kann  er,  wenn  sie  verbraucht  sind,  mit  der 
Auftragsklage  klagen;  und  darum  wird  er,  wenn  er  solches 
Geld  zahlt,  welches  er  entwendet  hatte,  mit  der  Auftrags- 
klage klagen  können;  nachdem  er  [das  mit  der]  Diebstahls- 
[Klage]  oder  durch  die  [Diebstahls]-Condiction  [von  ihm  Ge- 
forderte dem  Bestohlenen]  geleistet  haben  wird.  §.  3.  Fa- 
vius  Januarius  dem  Papinianus  seinen  Gruss.  Da 
Titius  dem  Cajus  Sejus  in  Folge  eines  Fideicom- 
misses  eine  gewisse  Summe  schuldete,  und  eben- 
soviel demselben  in  Folge  einer  anderen  Schuld, 
welche  zwar  nicht  gefordert  werden  konnte,  aber 
nach  der  Zahlung  [dem  Schuldner]  kein  Zurück- 
f orderungsrecht126)  gewährte,  hat  der  Sclave  des 
Titius,  welcher  Geschäftsführer  desselben  ist, 
in  Abwesenheit  des  Herrn  eine  solche  Summe  ge- 
zahlt, welche  für  den  Betrag  der  einen  Schuld  ge- 
nügte, und  es  ist  ihm  bescheinigt  worden,  dass  es 
auf  die  ganze  Forderung  bezahlt  sei.  Ich  frage, 
auf  welche  Schuld  Das,  was  gezahlt  worden  ist, 
angenommen  zu  sein  scheine?    Ich  habe  geantwortet: 


125)  Pro  indiviso.  S.  die  Bern,  zu  L.  5.  §.  15.  D.  comm.  13.  6. 
12G)  Pclitionem ,  welches  Wort  für  repelitio  vorkommt  (Bris- 

son.  g.  h.  v.),  weshalb  es  der  Emendation  von  van  de  Water 

Obs.  II.  14.  p.  197.  nicht  bedarf. 
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wenn  Sejus  dem  Tithis  so  bescheinigt  hatte,  dass  er  sicli  aus- 
drückte ,  es  sei  ihm  auf  die  ganze  Forderung"  bezahlt ,  so  scheint 
die  Benennung-  Forderung"  Mos  das  in  Folge  des  Fideicominis- 
ses  geschuldete  Geld  zu  bezeichnen,  nicht  aber  das,  wegen 
dessen  zwar  kein  Forderungsrecht  zusteht,  welches  aber,  wenn 
die  Zahlung  erfolgt  ist ,  nicht  zurückgefordert  werden  kann  ; 
wenn  aber  der  Sclave  des  Titius,  welcher  Geschäftsführer  des- 
selben ist,  in  Abwesenheit  seines  Herrn  das  Geld  gezahlt  ha- 
be, so  werde  nicht  ein  Mal  das  Eig-enthum  der  Geldstücke 
in  dem  Falle  der  Verbindlichkeit,  welche  den  Schutz  einer 
Einrede  g-ehabt  hat,  übertragen  sein,  wenn  man  anführen  sollte, 
dass  die  Zahlung"  in  Bezug*  auf  diese  Schuld  geschehen  sei; 
weil  es  nicht  wahrscheinlich  ist,  dass  der  Herr  den  Sclaven 
der  Zahlung"  von  Geldern  in  einem  solchen  Falle  vorgesetzt 
habe,  in  welchem  sie  nicht  bezahlt  werden  inussteii,  ebenso- 
wenig', als  damit  er  Sondergutsgelder  aus  dem  Grunde  einer 
Bürgschaft,  welche  der  Sclave  nicht  zum  Besten  des  Sonder- 
guts übernommen  hat,  zahlen  sollte. 

95.  Idem  lib.  XXVIII.  Quaest.  —  Gelobst  du,  den 
Sticlius  oder  Pamphilus,  welchen  von  beiden  ich 
will,  zu  geben?  Wenn  der  eine  gestorben  ist,  so  wird 
Mos  der,  welcher  noch  lebt,  gefordert  werden,  wenn  nicht 
[der  Schuldner]  sich  einen  Verzug-  rücksichtlich  des  gestorbe- 
nen ,  welchen  der  Gläubiger  ausgewählt  hat ,  hat  zu  Schulden 
kommen  lassen ;  dann  kann  neinlich  ebenso  blos  jener ,  wel- 
cher verstorben  ist,  geleistet  werden,  als  wenn  er  aliein  in 
die  Verbindlichkeit  gebracht  gewesen  wäre.  §.  1.  Wenn  aber 
der  Versprecher  die  Wahl  gehabt  haben  wird,  so  wird,  wenn 
der  eine  verstorben  ist,  der,  welcher  noch  vorhanden  ist,  ebenso 
gut  gefordert  werden  können.  Ja,  wenn  in  dem  Falle,  als 
der  Schuldner  die  Wahl  hatte,  der  eine  in  Folge  einer  That 
des  Schuldners  gestorben  sein  sollte,  so  wird,  obwohl  nun  kein 
anderer  gefordert  werden  kann ,  als  der ,  welcher  auch  geleistet 
werden  kann,  auch  der  Werth  des  verstorbenen  nicht  ange- 
boten werden  kann  ,  wenn  er  etwa  weit  geringer  an  Werth 
gewesen  ist,  —  indem  dies  so  zum  Besten  des  Gläubigers  als 
Strafe  des  Versprechens  festgesetzt  ist,  —  doch,  wenn  auch 
der  andere  Sclave  nachher  ohne  Verschulden  des  Schuldners 
sterben  sollte,  auf  keine  Weise  aus  der  Stipulation  geklagt 
werden  können,  da  zu  jener  Zeit,  als  er  starb,  [der  Schuld- 
ner] nicht  den  Verfall  der  Stipulation  herbeigeführt  hat.  Frei- 
lich wird,  weil  Vergehen  nicht  ungestraft  sein  dürfen,  die  Klage 
wegen  der  Arglist  nicht  mit  Unrecht  verlangt  werden,  anders  als 
bei  der  Person  eines  Bürgen,  welcher  den  versprochenen  Sclaven 
getö'dtet  hat,  weil  der  Bürge  auf  die  Ringe  aus  der  Stipulation 
gehalten  ist,  ebenso,  wie  er  gehalten  sein  würde,  wenn  der 
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Schuldner  ohne  Erben  verstorben  wäre.  §.  2.  Der  Antritt  ei- 
ner Erbschaft  bewirkt  zuweilen  dem  Rechte  nach  die  Erlöschung 
einer  Verbindlichkeit  durch  Vereinigung,  z.  B.  wenn  der  Gläu- 
biger die  Erbschaft  des  Schuldners,  oder  umgekehrt  der  Schuld- 
ner die  des  Gläubigers  angetreten  haben  wird;  mitunter  ver- 
tritt sie  die  Stelle  der  Zahlung,  wenn  etwa  ein  Gläubiger, 
welcher  einem  Mündel  ohne  Ermächtigung  des  Vormunds  Gel- 
der dargeliehen  hatte,  Erbe  desselben  geworden  sein  wird;  er 
wird  nemlich  dann  nicht  blos  soviel,  als  der  Mündel  reicher 
geworden  ist,  erlangen,  sondern  erhält  seine  Forderung  ganz 
aus  der  Erbschaft.  Mitunter  geschieht  es,  dass  eine  wirkung- 
lose Verbindlichkeit  durch  den  Antritt  einer  Erbschaft  bestä- 
tigt wird;  denn  wenn  der  Erbe,  welcher  die  Erbschaft  nach 
dem  Trebellianischen  [Senatsschluss]  ausgeantwortet  hat,  Erbe 
des  Fidcicommissar,  oder  eine  Frauensperson,  wrelche  für  den 
Titius  intercedirt  hatte,  Erbin  desselben  geworden  sein  wird, 
so  verliert  die  civilrechtliche  Verbindlichkeit  wegen  der  Be- 
erbung eines  Solchen,  welcher  dem  Rechte  nach  gehalten  war, 
die  Hülfe  der  Einrede  127) ;  denn  es  würde  unzweckmässig  sein, 
wenn  man  dem  weiblichen  Geschlecht  bei  einer  solchen  Frauens- 
person zu  Hülfe  kommen  wollte,  welche  sich  auf  ihren  eigenen 
Namen  in  Gefahr  befindet.  §.  3.  Was  man  gewöhnlich  sagt,  dass 
ein  Bürge,  welcher  Erbe  des  Schuldners  geworden  sei,  rück- 
sichtlich seiner  Verbindlichkeit  aus  der  Bürgschaft  befreit  werde, 
ist  so  oft  wahr,  als  die  Verbindlichkeit  des  Schuldners  grös- 
ser befunden  wird.  Denn  wenn  der  Schuldner  nur  natürlich 
verbindlich  gewesen  ist,  so  wird  der  Bürge  nicht  befreit  wer- 
den 128).  Umgekehrt  kann  man  nicht  sagen  ,  die  Verbindlich- 
keit des  Bürgen  werde  nicht  aufgehoben ,  wenn  der  Schuldner 
eine  besondere  und  persönliche  Verteidigung  gehabt  hat ;  denn 
wenn  [Jemand]  Einem,  welcher  jünger  als  fünfundzwanzig 
Jahre  war,  in  gutem  Glauben  Geld  dargeliehen  und  derselbe 


127)  S.  L.  8.  §.  13.  D.  ad  SC.  Vellej.  16.  1. 

128)  Die  gewöhnliche  Lesart,  auch  der  Florent.  Hdsch.  ist:  Na?n 
si  reus  duntaxat  fuit  obligatus,  ßdejussor  liberabitur.  In  der 
Uebersetzung  ist  jedoch  die  Emendation  von  Cujacius  (ad 
lib.  XXV III.  Quacst.  Papin.  ad  h.  I. ,  ad  African.  Tr.  VII.  ad 
l.  2t.  §.  2.  D.  de  fidej.  u.  in  den  Observ.  XI.  c.  34.J  befolgt 
worden,  welcher  nach  reus:  natura  u.  nach  fidejussor:  non 
einschiebt,  welche  Emendation  nicht  blos  durch  äussere  Gründe 
(auch  die  Basilica  XXVI.  5.  95.  T.  IV.  p.  163.  u.  angeblich 
ein  cod.  Auredan.  haben  so,)  unterstützt  wird,  sondern  auch  den 
Zusammenhang  der  ganzen  Stelle  für  sich  hat,  Avie  Voorda 
Interprett.  et  Emendatt.  c.  20.  p-  65 — 72.  weitläuftig  gezeigt  haf 
Die  Gegner  dieser  Emendation  sind  verzeichnet  bei  Sehu 
ting  u.  Sm  allen  bürg  /,  /.  p.  120.  sq.  u.  zu  denselbc  . 
kommt  noch  Wieling  Lectt.  juris,  civ.  II.  c.  12.  p.  156.  *g<Z- • 
welchem  v.  Glück.  V.  S.  570.  Anm.  66.  beistimmt. 


Paxdect.  L.  XL  VI.  Tit.  3.    De  solutionibus  et  liberationibus*  765 


die  erhaltenen  Gelder  verloren  hat,  und  innerhalb  der  Fristen  der 
Wiedereinsetzung  in  den  vorigen  Stand  verstorben  ist,  indem 
er  seinen  Bürgen  zum  Erben  hatte,  so  kann  man  schwerlich 
sagen,  dass  der  Grundsatz  des  honorarischen  Rechts,  welcher 
dem  Minderjährigen  hatte  Hülfe  gewähren  können,  [diejenige] 
Verbindlichkeit  des  Bürgen,  welche  die  Hanptverbindlichkeit 
gewesen,  und  zu  welcher  die  des  Bürgen  ohne  Rücksicht  auf 
dsa  prätorische  Recht  hinzugekommen  ist,  aufrechterhalte129). 
Es  wird  also  die  Hülfe  der  Wiedereinsetzung  dem  Bürgen, 
welcher  Erbe  des  Minderjährigen  geworden  ist,  innerhalb  der 
festgesetzten  Zeit  unbenommen  sein.  §.  4.  Eine  natürliche 
Verbindlichkeit  wird  wie  durch  Zahlung  des  schuldigen  Gel- 
des, so  auch  durch  ein  rechtmässiges  Pactum  oder  durch  einen 
Eid  von  Rechtswegen  aufgehoben,  weil  das  Band  der  Billig- 
keit, durch  welches  allein  sie  aufrecht  erhalten  wurde,  durch 
die  Billigkeit  einer  Uebereinkuuft  aufgelöst  wird ;  und  darum 
sagt  man,  dass  der  Bürge,  welchen  ein  Mündel  gestellt  hat, 
aus  jenen  Gründen  befreit  werde.  §.  5.  Man  hat  gefragt,  ob 
Jemand  so  stipulireu  könne :  [Gelobst  du,]  dass  mir  oder 
meinem  Sohne  Zehn  gegeben  werden  sollen?  oder 
so:  mir  oder  meinem  Vater?  Man  kann  aber  nicht  un- 
passend den  Unterschied  machen,  dass,  wenn  der  Sohn  stipu- 
lirt,  die  Person  des  Vaters  dann  [mit  Erfolg]  hinzugefügt 
werde,  wenn  die  Stipulation  für  denselben  nicht  erworben 
werden  kann ;  dass  aber  umgekehrt  Nichts  hindere ,  dass,  wenn 
der  Vater  stipulirt,  die  Person  des  Sohnes  hinzugefügt  werde, 
da  so  oft  als  der  Vater  dem  Sohne  Etwas  stipulirt,  man  es 

129)  Auch  in  diesem  Satze  ist  der  Text  in  kritischer  Hinsicht 
vielfach  angefochten  worden.  S.  die  in  der  vorherg.  Anni.  cit. 
Schriften.  Doch  scheint  hier  nach  Wieling's  /.  /.  Vorgang, 
welchem  auch  v.  Glück  a.  a.  O.  S.  572.  Aani.  69.  beistimmt, 
keine  Emendation  nothw endig  zu  sein,  indem  dieser  Satz  ei- 
nen passenden  Sinn  giebt,  wenn  man  ihn  mit  Burchardi 
a.  a.  O.  S.  574.  f.  so  versteht:  „Die  Frage,  die  —  beantwor- 
tet werden  soll,  ist:  ob  der  Bürge  eines  Minderjährigen,  wel- 
cher sich  sine  contemplatione  juris  honorarii  verbürgt  hat,  d.  h. 
ohne  Rücksicht  auf  die  Restitution  ,  also  auch  für  den  Fall, 
dass  diese  dem  Schuldner  zu  Theil  würde,  als  Erbe  des 
Schuldners  wider  die  nun  auch  auf  ihn  übergegangene  Prin- 
cipalverbihdlichkeit "  (Jidejussorii  obligatio,  quae  principälia 
fuit,)  „suchen  dürfe,  wahrend  seine  Bürgschaftsverbindlichkeit 
doch  eigentlich  starker  ist  als  die  Hauptschuld,  indem  er  nicht 
freigewurden  wäre,  wenn  der  Minderjährige  noch  selbst  Re- 
stitution impetrirt  hätte?  Dies  wird  nun  zwar  bejaht;  wir  se- 
ilen aber  doch  aus  dieser  Stelle,  dass  Papinian  davon  aus- 
ging: die  Restitution  des  Schuldners,  wo  dieser  sie  selbst  er- 
bitte, liberire  den  Bürgen,  welche  sine  conlcmplatione  juris 
intercedirt  habe,  nicht,  weil  sonst  die  ganze  Frage  nicht 
hätte  aufgeworfen  werden  können.'' 
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so  einsieht,  als  habe  er  es  sich  selbst  stipulirt,  -wenn  er  selbst 
es  sich  nicht  slipulirt  hat,  und  in  dem  vorliegenden  Falle  ist 
es  augenscheinlich ,  dass  die  Person  des  Sohnes  nicht  um  [der 
KiwerhungJ   des  Forderungsrcehts,  sondern  um  der  Zahlung- 
Millen  hinzugefügt  sei130).^  §.  6.  Ich  habe  stipulirt,  dass  ein 
Niessbraueh  mir  oder  dein  Titins  gegeben  werden  solle.  Wenn 
litius  eine  Vei  anderung'   seines  Rechtszustandes  erlitten  hat, 
so  hört  die  Möglichkeit,  dem  Titius  zu  leisten,  nicht  auf,  weil 
man  auch  so  stipuliren  kann:   [Gelobst  du,]    dass  mir 
oder  dem  Titius,  wenn  er  eine  Veränderung-  sei- 
nes Kechtszu  s  tand  es  erlitten  haben  wird,  g'eg-e- 
ben  werde?     §.  7.  Denn  auch  wenn  die  Person  eines  Ra- 
senden oder  Mündels  hinzugefügt  sein  sollte,   so  wird  dem 
Vormund  oder  Curator  desselben  das  Geld  ebenso  richtig  ge- 
geben werden ,  wie  auch  Geld  zur  Erfüllung'  einer  Bedingung- 
dem  Vormund  oder  Curator  richtig-  gegeben  wird.    Und  das 
haben  Labeo  und  Pegasus  um  des  [allgemeinen]  Besten 
willen  annehmen  zu  müssen  geglaubt,  und  es  kann  dann  an- 
genommen werden,  wenn  das  Geld  in  den  Nutzen  des  Mün- 
dels oder  des  Rasenden  verwendet  worden  ist,  ebenso  wie 
wenn  der,  welchem  g-cheissen  worden  ist,  einem  Herrn  Etwas 
zu  geben,  es  dem  Sclaven  desselben  gegeben  hätte,  damit  er 
es  dem  Herrn  gebe.    Sonst ,  wenn  Jemandem  geheissen  wor- 
den ist,  einem  Sclaven  Etwas  zugeben,  ist  anzunehmen,  dass 
er  dadurch,  dass  er  es  dem  Herrn  giebt,  die  Bedingung  nicht 
anders  erfüllt  habe,  als  wenn  er  mit  dem  Willen  des  Sclaven 
[dem  Herrn]  gegeben  hat.    Dasselbe  ist  in  Bezug-  auf  die  Zah- 
lung zu  antworten,  wenn  Jemand  vom  Sempronius  stipulirt, 
dass  ihm  oder  dem  Stichus,  dem  Sclaven  des  Maevius,  Zehn 
gegeben  werden  sollen ,  und  der  Schuldner  das  Geld  dem  Mae- 
vius, dem  Herrn,  gezahlt  haben  sollte.    §.  8.  Wenn  der  Gläu- 
biger die  ihm  nicht  gehörige  Erbschaft  des  Schuldners  beses- 
sen hat,  und  soviel  an  ihn  gekommen  ist,  als,  wenn  irgend 
ein  anderer  Besitzer  des  Nachlasses  ihm  zahlen  würde,  den  Erben 
befreien  würde,  so  kann  man  nicht  sagen,  dass  die  Bürgen  be- 
freit werden,  denn  man  kann  nicht  annehmen,  dass  Der  sich 
selbst  das  Geld  gezahlt  habe ,  welchem  die  Erbschaft  abgestrit- 
ten werden  kann.    §.  9.  Du  hast  durch  Arglist  bewirkt,  dass 
du  Das ,  was  du  aus  einer  einem  Anderen  gehörigen  Erbschaft 
ergriffen  hattest ,  nicht  besitzest.    Wenn  der  Besitzer  die  Sache 
oder  den  Werth  des  streitigen  Gegenstandes  geleistet  hat,  so 
wird  dir  dieser  Umstand  nützen,  weil  der  Kläger  weiter  kein 
Interesse  hat ;  sonst  wenn  du  in  Folge  deiner  frühern  Arglist 
vor  [dem  Besitzer]  belangt ,  und  [den  Werth  des  streitigen  Ge- 


130)  S.  L.  56.  §.  1.  D.  de  verb.  obl  45.  1. 
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genstandes]  geleistet  Laben  wirst,  so  wird  diese  Sache  dem 
Besitzer  Nichts  nützen.  §.  10.  Wenn  du  auf  meinen  Auf- 
trag- dem  Titius  Geld  geliehen  hattest,  so  würde  dieser  Con- 
tract  [dem,  was  bei]  dem  Vormund  und  dem  Schuldner  des 
Mündels  [vorkommt,]  ähnlich  sein,  und  darum  spricht  die  Rechts- 
regel dafür,  dass,  wenn  der  Creditauftraggeber  belangt  und  verur- 
theilt  worden  ist,  der  Schuldner,  obgleich  das  Geld  [von 
jenem]  bezahlt  worden  ist,  nicht  befreit  werde;  aber  es 
inuss  auch  der  Gläubiger  dem  Creditauftraggeber  die  Riagen 
gegen  den  Schuldner  abtreten,  damit  er  befriedigt  werde.  Und 
darauf  bezieht  es  sich,  wenn  wir  einen  Vergleich  mit  dem 
Vormuud  und  dem  Schuldner  des  Mündels  angestellt  haben ; 
denn  wenn  der  Vormund  dem  Mündel  deshalb  gehalten  ist, 
wreil  er  den  Schuldner  desselben  nicht  belangt  hat,  so  wird 
weder ,  wenn  der  Eine  l31)  sich  auf  die  Klage  eingelassen  hat, 
der  Andere  befreit,  noch  wird,  wenn  der  Vormund  verur- 
theilt  sein  und  bezahlt  haben  wird  ,  dieser  Umstaud  dem  Schuld- 
ner nützen;  ja  man  pflegt  sogar  zu  sagen,  [der  Vormund] 
müsse  mit  der  Gegenvormundschaftsklage  klagen,  auf  dass 
ihm  der  Mündel  die  Riagen  gegen  die  Schuldner  abtrete. 
§.  11.  Wenn  der  Gläubiger,  als  er  gegen  den  Schuldner  klagte, 
durch  seine  eigene  Schuld  sachfällig-  geworden  sein  wird,  so 
dürfte  er  wohl  durch  die  Auftragsklage  Nichts  vom  Credit- 
auftraggeber erlangen  können,  da  es  durch  seinen  eigenen 
Fehler  geschehen  ist,  dass  er  dem  Auftraggeber  die  Rlagen 
[gegen  den  Schuldner]  nicht  abtreten  kann.  §.  12.  Wenn 
zwischen  dem  Räufer  und  Verkäufer,  bevor  Etwas  von  einer 
von  beiden  Seiten  geleistet  wurde,  die  Uebereinkunft  getrol- 
fen  sein  sollte,  dass  man  vom  Rauf  zurücktreten  wolle,  so 
wird  der  deshalb  angenommene  Bürg-e  nach  aufgelöstem  Con- 
Iract  befreit  werden. 

96.  PAPIN.  lib.  XI.  Respons.  —  Der  Schuldner  eines 
Mündels  hat,  als  ihn  der  Vormund  delegirte,  dem  Gläubiger  des 
Vormunds  das  schuldige  Geld  gezahlt.  Es  ist  Befreiung*  [des- 
selben] eingetreten,  wenn  nicht  bewiesen  wird,  dass  es  in 
schlechtem  Einverständniss  mit  dem  Vormund  geschehen  sei; 
aber  auch  der  Gläubiger  des  Vormunds  ist  dem  Mündel  auf 
das  Interdict  wegen  Betrugs132)  gehalten,  wenn  es  erwiesen 
sein  wird,  dass  er  an  der  Absicht,  zu  betrügen,  Theil  genom- 
men habe.    §.  1.  Als  eine  Mündelin  Erbin  der  obrigkeitlichen 


131)  Der  Vormund  oder  der  Schuldner  des  Mündels  auf  die 
Klage  desselben.  Vgl.  über  diese  Stelle  M Uhlenbruch  a.  a. 
O.  f.  39.  S.  438.  u.  Keller  a.  a.  0.  §.  53.  S.  451.  ff. 

132)  Lilerdicto  fraudaturio.  S.  /.  (i7.  §.  1.  J).  ad  SC.  Trcbell.  36.  1. 
IL  /.  10.  yr.  1).  si  quid  in  fr.  cred.  42.  8. 


7GS    Paxdect.  L.  XL  VI.  Tit.  3.   De  solulionibm  et  liberationibus. 

Person,  welche  einem  Mündel  auf  eine  betrügerische  Weise 
einen  Vormund  bestellt  hatte,  geworden  war,  haben  die  Vor- 
münder derse  lben  mit  dem  Jüngling-  einen  Vergleich  geschlos- 
sen 133)  ;  diesen  Vorgleich  hat  die  Mündelin  nicht  genehmigen 
Wollen.  Nichtsdestoweniger  wird  sie  durch  das  Geld  der  Vor- 
münder befreit  sein,  auch  werden  die  Vormünder  gegen  den 
Mündel  keine  Klage,  auch  keine  analoge,  haben,  weil  derselbe 
das  Seinige  wiedererlangt  hat.  Freilich  wenn  der  Jüngling 
das  Geld  dem  Vormund  der  Mündelin  hat  lieber  zurückerstat- 
ten wollen,  so  wird  er,  nachdem  Das,  was  geschehen  ist, 
wieder  aufgehoben  worden  ist,  eine*  analoge  Klage  gegen  die 
Mündelin,  als  Erbin  der  obrigkeitlichen  Person,  erhalten.  §.  2. 
Eine  Schwester,  welcher  von  ihrem  Bruder,  als  Erben,  ein 
Vermachtniss  geschuldet  wurde,  hat,  nachdem  ein  Rechtsstreit 
über  das  Vermachtniss  erhoben  war,  sich  dahin  verglichen, 
dass  sie,  zufrieden  mit  einer  Forderung-  des  Schuldners  (Bru- 
ders), das  Vermachtniss  nicht  fordern  wollte.  Man  hat  ange- 
nommen, dass,  obwohl  keine  Delegation  geschehen,  auch  keine 
Befreiung  erfolgt  wäre  m) ,  doch  die  Gefahr  der  Schuldforde- 
rung-  sie  treffe;  daher  werde  ihr,  wenn  sie  das  Vermachtniss 
gegen  die  Uebereinkunft  fordern  würde,  die  Einrede,  dass  ein 
Pactum  geschlossen  sei,  nicht  wirkungslos  entgegengesetzt. 
§.  3.  Wenn  zu  derselben  Zeit  Sachen  für  zwei  Contracte  ver- 
pfändet werden,  so  muss  der  Gläubiger,  [wenn  er  sie  verkauft 
hat,]  den  Preis  derselben  auf  einen  jeden  Contract  nach  Ver- 
hältniss  des  [in  Folge  desselben  schuldigen]  Geldes  abrechnen, 
und  die  Wahl  wird  nicht  in  seinem  Ermessen  stehen,  da  der 
Schuldner  den  Preis  des  Pfandes  in  eine  Gemeinschaft  gebracht 
hat  135).  Wenn  man  aber  zu  verschiedenen  Zeiten  festgesetzt 
hat,  dass  der  Ueberschuss  der  Pfander  haften  solle  13G),  so  wird 


133)  Nemlich  wegen  der  actio  subsidiaria  des  Mündels  gegen  den 
magislralus,  oder  in  diesem  Falle  gegen  die  Erbin  desselben 
(tit.  D.  de  mag.  conv.  27.  8.) 

134)  D.  h.  obwohl  das  Forderungsrecht  aus  dem  Legat  nicht  durch 
eine  novalio  in  das  auf  die  Schwester  übertragene  Forderungs- 
recht verwandelt,  also  der  Bruder  eigentlich  nicht  von  seiner 
Verbindlichkeit  aus  dem  Legat  befreit  wäre. 

135)  Quum  debitor  pretium  pignoris  consortioni  (s.  Gothofr.  hl 
not.  ad  Ii.  I.)  subjecerit,  d.  h.  da  er  durch  die  gleichzeitige  Be- 
stellung des  Pfandes  für  zwei  Contracte  diese  beiden  Obligatio- 
nen so  verbunden  hat,  dass  sie  in  Bezug  auf  das  Pfand  gleich- 
sam eine  einzige  ausmachen,  und  dieses  gewissermaassen  in 
Gemeinschaft  mit  beiden  Contracten  steht.  S.  Aver  an.  Liter- 
prell.  Jur.  V.  c.  32.  §.  19  u.  22. 

13G)  Superßuere  pignorum  obligari ,  d.  h.  zuerst  waren  für  den 
früheren  Contract  Sachen  verpfändet,  sodann  wurde  für  den 
zweiten  Das  verpfändet,  was  naeh  Tilgung  des  ersteren  durch 
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die  frühere  Schuld  durch  den  Preis  der  Pfander  dem  Rechte 
nach  getilgt,  die  zweite  gegen  den  Ueberschuss  aufgerechnet 
werden.  §.  4.  Als  der  eingesetzte  Erbe  noch  überlegte,  ist 
dem  substituirten  aus  Irrthum  Geld  137)  gezahlt  worden.  Wenn 
nachher  die  Erbschaft  an  denselben  gekommen  ist,  so  erlöscht 
der  Grund  zur  Condiction,  und  dieser  Umstand  bewirkt,  dass 
[dann]  die  Verbindlichkeit,  aus  welcher  die  Schuld  herrührt, 
aufgelöst  wird. 

97.  Idem  lib.  II.  Definit.  —  Wenn  Jemand,  welcher 
aus  mehreren  Gründen  Schuldner  [eines  Anderen]  ist,  Geld 
gezahlt  hat,  so  wird  in  Ermangelung  der  Bezeichnung  von 
Seiten  Beider138)  das  Schuldverhaltniss  für  das  bedeutendere 
gehalten,  in  Folge  dessen  das  Geld  unter  Infamie  geschuldet 
wird,  dann  das,  weiches  eine  Strafe  mit  sich  bringt,  drittens 
das,  welches  unter  Bestellung  einer  Hypothek  oder  eines 
Faustpfandes  contrahirt  worden  ist;  nach  dieser  Abtheilung 
wird  das  eigene  Schuldverhaltniss  für  bedeutender  gehalten 
werden,  als  ein  fremdes,  z.  B.  [das,  bei  welchem  man]  als 
Bürge  [haftet.]  Dies  haben  die  alten  Juristen l39)  darum  fest- 
gesetzt, weil  es  wahrscheinlich  schien,  dass  ein  sorgsamer 
Schuldner,  auf  erfolgte  Mahnung,  sein  Geschäft  so  geführt 
haben  werde.  Wenn  keine  solche  Schuld  vorhanden  sein 
sollte,  so  wird  der  ältere  Contract  zuerst  aufgelöst  werden. 
Wenn  mehr  Geld  gezahlt  sein  sollte,  als  [die  aus]  einem  ein- 
zelnen [Contract  geschuldete  Summe]  nöthig  macht,  so  wird 
nichtsdestoweniger,  wenn  der  erste  Contract,  welcher  der  be- 
deutendere sein  wird,  [durch  die  Zahlung]  aufgelöst  ist,  der 
Ueberschuss  zur  gänzlichen  oder  theil weisen  Minderung  der 
zweiteu  Abtheilung  gegeben  zu  sein  scheinen. 

98.  PAUL.  lib.  XV.  Quaest.  —  Jemand,  welcher  sein 
Vermögen  verpfändet  hat,  hat  nachher  eine  Besitzung  aus 
demselben  als  Heirathsgut  für  seine  Tochter  versprochen,  und 
geleistet.  Wenn  diese  Sache  vom  Gläubiger  entwährt  worden 
ist ,  so  muss  man  sagen ,  dass  der  Ehemann  aus  dem  Verspre- 
chen des  Heirathsguts  ebenso  klagen  könne,  als  wenn  der 
Vater  einen  Bedingtfreien ,  oder  eine  unter  einer  Bedingung 
vermachte  Sache  als  Heirathsgut  für  die  Tochter  geleistet  hätte; 
denn  die  Leistung  solcher  Sachen  kann  nur  durch  den  Erfolg' 


den  Preis  des  Pfandes,  von  demselben  noch  übrig  sein  würde. 
S.  Ave  ran.  /.  /.  §.  23. 

137)  W  elches  der  Erbschaft  geschuldet  wurde.  Wäre  der  Sub- 
stitut nicht  Erbe  geworden,  so  hätten  Die,  welche  ihm  gezahlt 
hatten  ,  das  Gezahlte  durch  die  condictio  indebiti  zurückfor- 
dern können. 

138)  Des  Schuldners  oder  Gläubigers.    S.  /.  I.  Ii.  t. 

139)  Vcteres,  s.  die  Bern,  zu  /.  1.  §.  6.  D.  de  postul,  3.  1. 
Corp.  jur.  civ.  IV.  49 
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befreien,  nemlich  in  dem  Fall,  wenn  es  gewiss  sein  wird,  dass 
sie   [bei  dem  Empfanger]  verbleiben.     §.  1.  Das  Gegentheil 
wird  rücksichtlich  einer  solchen  Geldsumme  oder  Sache  zum 
Gutachten  ertheill,  welche  der  Patron  nach  dem  Tode  des  Frei- 
ivHassenen  durch  die  Favianische  [Klage]  entzieht;  denn  diese 
Klage  kann,  da  sie  neu  ist  14°),  eine  schon  erlangte  Befreiung 
nicht  Hickgaftgig  machen.    §.  2.  Diesem  Falle  wird  auch  [der 
,  Fall]  angereiht,  [wenn]  Jemand,  welcher  jünger  als  fünfund- 
zwanzig Jahre  ist,    weil  er  von  seinem  Gläubiger  verkürzt 
worden  ist ,  in  die  in  Folge  seiner  Schuld   geleistete  Sache 
wieder  eingesetzt  wird.    §.  3.  Wenn  aber  ein  Vater  eine  zu 
dem  bei  Gelegenheit  des  Kriegsdienstes  erworbenen  Sondergut 
[seines  Sohnes]  gehörige  Sache  leistet,    so  müssen  wir  es 
ebenso  ansehen,  als  ob  er  eine  fremde  gegeben  hätte,  obwohl 
sie  dann,  wenn  der  Sohn  eher,  [als  der  Vater,]  ohne  Testa- 
ment verstorben  ist,  bei  Dem,  welchem  sie  geleistet  worden 
ist,  bleiben  kann;  aber  sie  wird  erst  dann  für  erworben  ge- 
halten, wenn  der  Sohn  verstorben  sein  wird.    Und  jeden  Falls 
zeigt  der  Erfolg,  wem  sie  gehört  habe,  und  so  wird  auch  in 
diesem  Falle  durch  Das,  was  nachher  geschieht,  für  die  Ver- 
gangenheit gezeigt,   was  stattgefunden  habe.    §.  4.  Ich  stipu- 
lire  mit  Erfolg,  dass  mir  Zehn  unbedingt,   oder  dem  Titius 
am  ersten  Tage  eines  Monats,  oder  unter  einer  Bedingung, 
oder  dass  mir  am  ersten  Januar,  dem  Titius  am  ersten  Fe- 
bruar gegeben  werden  sollte.   Wenn  ich  aber  [stipulire,]  dass 
mir  am  ersten  Februar,  dem  Titius  am  ersten  Januar  [gegeben 
werden  solle,]  so  kann  man  zweifeln.    Allein  man  sagt  rich- 
tiger, dass  ich  mit  Erfolg  stipulirt  habe;  denn  da  diese  Ver- 
bindlichkeit auf  einen  Termin  gestellt  ist,  so  kann  auch  mir 
vor  dem  ersten  Februar  gezahlt  werden ;  daher  wird  auch  jenem 
gezahlt  werden  können.  §.  5.  Wenn  Derjenige,  welcher  sich  oder 
dem  Titius  Etwas  stipulirt,  so  sagt :  es  solle  ihm  gegeben  wer- 
den, wenn  du  dem  Titius  nicht  gezahlt  haben  wirst, 
so  scheint  er  bedingt  zu  stipuliren.     Und  darum  wird  auch, 
wenn  die  Stipulation  so  geschehen  ist:  [Gelobst  du,]  mir 
Zehn,  oder  demTitiusFünfzu  geben?  der  Schuldner, 
wenn  er  dem  Titius  Fünf  geleistet  hat,  von  seiner  Verbind- 
lichkeit gegen  den  Stipulator  befreit  werden.    Das  kann  man 
dann  so  zulassen,  wenn  gerade  das  ausdrücklich  beabsichtigt 


140)  Accursius  erklärt  den  Ausdruck  nova  durch  extraordina- 
ria  oder  Praetoris.  Allein  es  ist  dies  wohl  so  zu  verstehen: 
weil  sie  erst  nach  der  durch  die  Zahlung  des  Geldes  oder  der 
Sache  bewirkten  Befreiung  (nach  dem  Tod  des  Freigelassenen) 
begründet  wird ,  und  also  eine  früher  gültig  geschehene  Zah- 
lung nicht  aufheben  kann.  Ueber  die  Favianische  Klage  ygl. 
tit.  D.  si  quid  in  fraud.  42.  8. 
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wurde,  dass  gleichsam  eine  Strafe  bei  der  Person  des  Stipu- 
lirenden  hinzugefügt  sein  sollte,  wenn  dem  Titius  nicht  ge- 
zahlt worden  wäre.  Aber  wenn  er  schlechthin  stipulirt, 
dass  ihm  oder  dem  Titius  [gegeben  werden  solle,]  so  wird 
Titius  nur  um  der  Zahlung  willen  hinzugezogen;  und 
darum  werden,  wenn  demselben  Fünf  gezahlt  worden  sind, 
die  übrigen  Fünf  in  der  Verbindlichkeit  bleiben.  Umgekehrt, 
wenn  ich  mir  Fünf,  jenem  Zehn  stipulirt  haben  sollte,  so 
bringt  es  die  Fassung  der  Stipulation  nicht  mit  sich,  dass  [der 
Schuldner,]  wenn  dem  Titius  Fünf  gezahlt  worden  sind,  von 
der  Verbindlichkeit  gegen  mich  befreit  werde.  Ferner,  wenn 
er  die  Zehn  [dem  Titius]  gezahlt  haben  wird,  so  wird  er 
Fünf  nicht  zurückfordern  können,  sondern  mir  werden  auf  die 
Auftragsklage  die  Zehn  [vom  Titius]  geleistet  werden  müssen. 
§.  6.  Ich  stipulire ,  dass  mir  zu  Rom ,  oder  dem  Titius  zu 
Ephesus  gegeben  werden  solle.  Wir  wollen  sehen,  ob  [der 
Schuldner]  dadurch,  dass  er  dem  Titius  zu  Ephesus  zahlt,  von 
der  Verbindlichkeit  gegen  mich  befreit  werde;  denn  wenn  es 
verschiedene  Handlungen  sind,  wie  Julianus  glaubt,  so  ist 
auch  die  Sache  verschieden.  Aber  da  der  Grund  des  Gebens 
überwiegend  ist,  so  wird  er  befreit;  er  würde  nemlich  auch 
dann  befreit  werden,  wenn  ich  stipulirt  hätte,  dass  mir  Stichus, 
jenem  Pamphilus  gegeben  werden  sollte,  und  [der  Schuldner] 
dem  Titius  den  Pamphilus  geleistet  hätte.  Aber  wenn  ich 
eine  reme  Handlung  stipulire ,  z.  B.  dass  ein  einzeln  stehen- 
des Haus  auf  meinem  Grund  und  Boden,  oder  auf  einem  Platz 
des  Titius  gebaut  werden  solle,  tritt  dann  wohl,  wenn  er  es 
auf  einem  Platz  des  Titius  baut,  Befreiung  ein  ?  Es  hat  nem- 
lich noch  Niemand  gesagt,  dass,  wenn  eine  Handlung  statt 
einer  andern  geleistet  worden  ist,  Befreiung  eintrete.  Aber 
es  ist  richtiger,  dass  Befreiung  eintrete,  weil  nicht  eine  Hand 
lung  statt  einer  andern  geleistet  zu  werden  scheint,  sondern 
die  Wahl  des  Versprechers  in  Erfüllung  geht.  §.  7.  Wenn 
ein  Sclave,  an  welchem  Jemand  den  Niessbrauch  hat,  aus  dem 
Vermögen  des  Niessbrauchers  Etwas  dem  Eigenthümer  oder 
Wiessbrauchers  stipulirt,  so  ist  die  Stipulation  wirkungslos.  Aber 
wenn  er  aus  dem  Vermögen  des  Eigenthümers  Etwas  dem 
Eigenthümer  selbst  oder  dem  Niessbraucher  stipulirt,  so  sti- 
pulirt er  richtig;  denn  der  Niessbraucher  ist  in  diesem  Falle 
nur  zur  Annahme  der  Zahlung  fähig,  nicht  auch  des  Forde- 
rn n^srechts  [theilhaftig141).]  §.  8.  Ich  habe  einen  freien  Platz, 
welcher  einem  Anderen  gehört,  versprochen;  auf  demselben 
hat  der  Eigenthümer  ein  einzeln  stehendes  Haus  erbaut.  Man 


141)  Vgl.  I.  1.  §.  5.,  /.  0.  §.  1.,  /•  10—13.  D.  de  slipulal.  serv 
45.  3.  u.  N  o  o  d  t  de  usvfr.  I.  16.  (Opp.  T.  p.  425  sq.) 
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hat  gefragt,  ob  die  Stipulation  erloschen  sei?  Ich  habe  das 
Gutachten  ertheilt :  Wenn  ich  einen  fremden  Sclaven  verspro- 
chen habe,  und  derselbe  von  seinem  Herrn  freigelassen  worden 
ist,  so  Wierde  ich  befreit.  Auch  hat  man  Das  nicht  angenom- 
men, was  C eis iis  sagt142),  dass  er  [nemlich]  gefordert  wer- 
den könne,  wenn  er  in  Folge  irgend  einer  gesetzlichen  Be- 
stimmung- wiederum  Sclave  geworden  sei.  Auch  hat  er  sich 
eines  unähnlichen  Falles  zum  Beweis  bedient,  dass  du  nemlich, 
wenn  der  Eigenthümer  das  Schiff,  welches  du  versprochen 
hast,  auseinandergenommen,  sodann  mit  denselben  Bretern 
wieder  zusammengefügt  habe,  gehalten  seiest;  denn  in  diesem 
Falle  ist  es  dasselbe  Schiff,  welches  du  geben  zu  wollen  ge- 
lobt hast,  sodass  die  Verbindlichkeit  mehr  unterbrochen,  als 
erloschen  zu  sein  scheint.  Dem  Falle  aber,  in  welchem  der 
Sclave  freigelassen  worden  ist,  wird  dieser  dann  ähnlich  wer- 
den, wenn  du  anführen  wirst,  dass  das  Schiff  in  der  Absicht 
auseinandergenommen  sei,  damit  die  Breter  zu  anderen  Zwek- 
ken  verwendet  würden,  dass  aber  sodann,  nach  veränderter 
Absicht,  ebendieselben  wieder  zusammengesetzt  worden  seien; 
denn  dann  wird  das  zweite  Schiff  ein  anderes  zu  sein  scheinen, 
ebenso  wie  jener  ein  anderer  Sclave  ist.  Diesen  [Fällen]  ist 
aber  der  des  freien  Platzes  nicht  ähnlich,  auf  welchen  ein  Gebäude 
gesetzt  worden  ist;  denn  er  hat  nicht  aufgehört,  vorhanden 
zu  sein,  ja  er  kann  sogar  noch  gefordert  werden,  und  es  wird 
der  Werth  desselben  geleistet  werden  müssen;  denn  der  freie 
Platz  ist  ein  Theil  des  einzeln  stehenden  Hauses,  und  zwar 
der  grösste,  zu  welchem  sogar  Das,  was  sich  auf  der  Ober- 
fläche befindet,  gehört.  Das  Gegentheil  werden  wir  sagen, 
wenn  ein  versprochener  Sclave  von  den  Feinden  gefangen 
sein  sollte ;  denn  der  kann  unterdessen  nicht  gefordert  werden, 
gleich  als  wäre  es  vor  dem  Eintritt  des  Termins.  Aber  wenn 
er  durch  das  Heinikehrrecht  zurückgekehrt  sein  wird,  dann 
wird  er  richtig  gefordert  werden,  denn  es  ist  in  diesem  Falle 
die  Verbindlichkeit  [nur]  unterbrochen  gewesen.  Der  freie 
Platz  aber  ist  vorhanden,  so  wie  das  Uebrige,  woraus  das  Ge- 
bäude bestanden  hat.  So  hat  auch  das  Gesetz  der  zwölf  Ta- 
feln verordnet,  dass  ein  in  ein  Gebäude  verbauter  Balken  vin- 
dicirt  werden  könne ,  aber  verboten ,  dass  er  unterdessen  ge- 
leistet werde,  und  bestimmt,  dass  der  Preis  desselben  gegeben 
werden  solle. 

99.  PAUL.  lib.  IV.  Respons.  —  [Paulus]  hat  das  Gut- 
achten ertheilt,  dass  der  Gläubiger143)  nicht  zu  zwingen  sei, 


142)  Vgl.  /.  83.  §.  5.  D.  de  verb.  obl.  45.  1. 

143)  Ueber  den  Vorzug  der  hier  befolgten  Lesart  (Vulg.,  Ha- 
1  o  a  u  U. ,  B  a  s  i  1.) ,  creditorem ,  vor  der  F 1  o  r  e  n  t. ,  debitorem 
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die  Gelder  in  einer  anderen  Münzsorte  anzunehmen,  wenn  er 
dadurch  irgend  einen  Schaden  leiden  würde. 

100.  Idem  lib.  X.  Respons.  —  Ich  frage,  ob  den  in  der 
Provinz  bestellten  Curatoren  oder  Vormündern  zu  Rom  das 
Geld  gezahlt  werden  könne,  welches  in  der  Provinz  von  ihnen 
so  auf  Zinsen  ausgeliehen  worden  war,  dass  es  zu  Rom  ge- 
zahlt werden  sollte,  da  doch  dieselben  Curatoren  oder  Vor- 
münder die  Verwaltung  der  italischen  Angelegenheiten  nicht 
über  sich  haben,  oder  ob  der  Schuldner,  wenn  er  es  gezahlt 
habe,  befreit  werde?  Paulus  hat  das  Gutachten  ertheilt, 
denjenigen  Vormündern  oder  Curatoren  werde  das  dem  Mündel 
geschuldete  Geld  richtig  gezahlt,  welche  die  Geschäfte  dessel- 
ben verwalten;  diejenigen  aber,  welche  Curatoren  oder  Vor- 
münder für  die  Provinzialgeschäfte  sind,  pflegten  die  italischen 
Geschäfte  nicht  zu  verwalten,  wenn  nicht  die  Vormünder  für 
die  Provinzialangelegenheiten  sich  hätten  besonders  versprechen 
lassen,  dass  ihnen  [das  Geld]  zu  Rom  zurückgegeben  wer- 
den sollte. 

101.  Idem  lib.  XV.  Respons.  —  Paulus  hat  das  Gut- 
achten ertheilt,  dass  Diejenigen,  welche  in  Folge  eines  Fidei- 
commisses  Kopf th eile  hätten  leisten  müssen,  dadurch  nicht 
befreit  zu  sein  scheinen,  dass  einige  von  den  Mitverpflichteten 
aus  Irrthum  mehr,  als  sie  schuldig  waren,  beigetragen  hatten. 
§.  1.  Paulus  hat  das  Gutachten  ertheilt,  dass  es  ein  anderes 
Verhältniss  sei,  wenn  der  Schuldner  zahle,  als  wenn  der  Gläu- 
biger das  Pfand  verkaufe.  Denn  wenn  der  Schuldner  das  Geld 
zahle,  so  stehe  es  in  seiner  Macht,  anzugeben,  auf  welche  Schuld 
er  es  bezahle;  wenn  aber  der  Gläubiger  das  Pfand  verkaufe, 
so  dürfe  er  das  erhaltene  Kaufgeld  auch  auf  die  Summe  rech- 
nen, welche  nur  natürlich  geschuldet  wurde,  und  darum  könne, 
nachdem  dasselbe  abgezogen  worden,  noch  das  [nach  dem 
Civilrecht]  Geschuldete  gefordert  werden. 

102.  SCAEVOLA  lib.  V.  Respons.  ~  Der  Gläubiger 
hat,  als  ihm  vom  Schuldner  das  schuldige  Geld  angeboten 
wurde,  die  Annahme  desselben  verschoben,  indem  er  es  an 
einem  anderen  Tage  annehmen  wollte ;  bald  darauf  ist  die  Münz- 
art, welche  in  jener  Stadt  in  Gebrauch  war,  als  zu  viel  Kupfer 
enthaltend,  auf  Refehl  des  Präses  aufgehoben  worden.  Des- 
gleichen ist  Mündelgeld,  welches  aufbewahrt  worden  war, 
damit  es  auf  sichere  Posten  ausgeliehen  werden  könnte,  auf 
jene  Weise  unbrauchbar  geworden.  Man  hat  gefragt,  wessen 
Schaden  es  wäre.  Ich  habe  das  Gutachten  ertheilt,  den  ange- 
führten Umständen  gemäss  wäre  es  weder  der  Schaden  des 


s.  v.  Glück  XU.  S.  66.  u.  die  bei  Schütting  u.  S  malle  li- 
fo urg  /.  /.  p.  126.  angeführten  Schriftsteller. 
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Gläubigers,  noch  der  des  Vormunds144).  §.  1.  Da  der  schul- 
dige Hauptstamm  gewiss  war,  [aber]  über  die  Zinsen  gestrit- 
ten wurde,  ist  zuletzt  in  Folge  der  Appellation  erkannt  wor- 
den, dass  zwar  die  gezahlten  Zinsen  nicht  zurückgefordert 
werden  könnten,  sie  aber  nicht  für  die  Zukunft  geschuldet 
Würden.  Ich  frage,  ob  das  gezahlte  Geld  auf  die  Zinsen  ab- 
g$hen  müsse,  was  der  Gläubiger  vertheidigte ,  oder  aber  dem 
liauptstamm  zu  Gute  komme.  Ich  habe  das  Gutachten  ertheilt, 
wenn  Der,  welcher  es  gab,  gesagt  hatte,  er  gebe  es  auf  den 
Hauptstamm,  so  dürfe  es  den  Zinsen  nicht  zu  Gute  kommen. 
§.  2.  Valerius,  der  Sclave  des  Lucius  Titius,  hat  geschrieben: 
Ich  habe  vom  Marius  Marinus  von  der  grösseren 
Summe  so  und  so  viel  Goldstücke  erhalten.  Ich 
frage,  ob  diese  Summe  demselben  auf  das  nächste  Jahr  gut 
geschrieben  werden  müsse,  da  er  sich  noch  aus  dem  vorigen 
Jahre  in  Rückstand  befindet.  Ich  habe  das  Gutachten  ertheilt, 
es  scheine  die  Befreiung  allemal  der  ersten  (älteren)  Summe 
zu  Gute  zu  kommen.  §.  3.  Titius  hat  Geld  zum  Darlehn  er- 
halten und  Fünf  vom  Hundert  als  Zinsen  gelobt,  und  sie  we- 
nige Jahre  hindurch  gezahlt;  nachher  hat  er,  ohne  dass  ein 
Pactum  eingegangen  war,  aus  Irrthum  und  Unwissenheit  Sechs 
vom  Hundert  als  Zinsen  bezahlt.  Ich  frage,  ob,  wenn  der 
Irrthum  entdeckt  worden,  Das,  was  mehr  an  Zinsen  gezahlt 
worden  wäre,  als  man  in  die  Stipulation  gebracht  hatte,  den 
Hauptstamm  vermindern  würde.  [S  c  a  e  v  o  1  a]  hat  das  Gutachten 
ertheilt,  wenn  er  aus  Irrthum  an  Zinsen  mehr  gezahlt  hätte, 
als  er  schuldete,  so  sei  Das,  was  mehr  gezahlt  worden  wäre, 
auf  den  Hauptstamm  zu  rechnen. 

103.  MAEGIAN.  lib.  II.  Fideicommiss.  —  Julianus 
glaubt  ganz  passend,  dass,  wenn  Jemand,  welcher  aus  meh- 
reren Gründen  Schuldner  ist,  Geld  gezahlt  hat,  man  annehmen 
müsse,  dass  er  es  aus  dem  Grunde  gezahlt  habe,  aus  welchem 
er  damals,  als  er  zahlte,  zur  Zahlung  genöthigt  werden  konnte. 

104.  Idem  lib.  VIII.  Fideicommiss,  —  Die  vor  der  Aus- 
antwortung  der  Erbschaft  vom  Erben  geschehenen  Zahlungen 
und  Befreiungen  müssen  genehmigt  werden. 

105.  PAUL.  lib.  sing,  ad  leg,  Falcid.  Wenn  wir 
rücksichtlich  des  Erben  behaupten,  dass  er  dem  Bürgen  des 
Testators  Das,  was  [für  diesen  ]von  jenem  vor  dem  Antritt  der 
Erbschaft  gezahlt  worden  ist,  sogleich  zahlen  müsse,  so  ist  das 
natürlich  mit  Gestattung  einiger  Zeit  zu  verstehen;  denn  er 
braucht  nicht  mit  dem  Beutel  in  der  Hand  anzutreten, 

106.  GAJ.  Hb.  II.  de  verb,  obligat,       Es  ist  etwas  An- 


144)  S.  Über  diese  Stelle  Aver  an.  LI,  III.  13.  u.  die  bei  S  mal- 
le nburg  /.  I.  p.  127  sq.  angef.  Schriftsteller. 
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deres,  wenn  dem  Titius  nach  dem  Rechte  der  Stipulation  ge- 
zahlt werden  kann,  als  wenn  das  nachher  in  Folge  meiner  Er- 
laubniss  geschieht.  Denn  Demjenigen,  welchem  nach  dem 
Recht  der  Stipulation  richtig-  gezahlt  wird,  kann  auch,  wenn 
ich  es  verbiete,  richtig"  gezahlt  werden;  wenn  ich  aber  sonst 
erlaubt  haben  werde,  dass  Jemandem  gezahlt  werden  könne, 
so  wird  demselben  nicht  richtig  gezahlt,  wenn  ich  eher,  als 
gezahlt  wurde,  dem  Schuldner  angezeigt  habe,  dass  er  ihm 
nicht  zahlen  sollte. 

107.  POMPON.  üb.  IL  Enchiridii.  —  Eine  Wortver- 
bindlichkeit wird  entweder  auf  natürliche,  oder  auf  eine  durch 
das  Civilrecht  eingeführte  Weise,  wieder  aufgelöst.  Auf  eine 
natürliche  Weise,  z.  B.  durch  Zahlung,  oder  wenn  die  in 
die  Stipulation  gebrachte  Sache  ohne  Verschulden  des  Verspre- 
chers zu  existiren  aufgehört  hat;  auf  eine  durch  das  Civilrecht 
eingeführte  Weise,  z.  B.  durch  Acceptilation ,  oder  wenn  das 
Recht  des  Stipulirenden  und  des  Versprechenden  in  einer  und 
derselben  Person  zusammentrifft. 

108-  PAUL.  lib.  IL  Manual.  —  Demjenigen,  welcher 
sich  auf  meinen  Auftrag  nach  meinem  Tode  Etwas  stipulirt 
hat,  wird  es  richtig  gezahlt,  weil  dies  die  Bestimmung  der 
Verbindlichkeit  ist  l4s).  Wenn  ich  aber  meinem  Schuldner 
geheissen  habe,  nach  meinem  Tode  Jemandem  zu  zahlen,  so 
wird  demselben  nicht  richtig  gezahlt l46) ,  weil  der  Auftrag 
durch  den  Tod  aufgehoben  wird. 

Vierter  Titel. 

De  acceptilatione, 

(Von  der  Acceptilation  147 ')). 

1.  MODESTIN,  lib.  II.  Regul.  —  Acceptilation  ist 
die  Befreiung  durch  gegenseitiges  Fragen,  durch  welches  das 
Freiwerden  Beider  von  demselben  Bande  bewirkt  wird. 


145)  Vgl.  I.  106.  Ii.  t.  Die  Bemerkung  von  Smallenburg  l.  1. 
p.  129.,  dass  hier  eine  Spur  des  alten  adstipulator  vorliege  (vgl. 
Gaj.  ///.  100.  110.  sq.  u.  117.),  ist  wohl  richtig. 

146)  Ei  autem,  cui  jussi  debilorem  meum  post  mortem  meam  sol- 
vere,  non  rede  solvitur  etc.  Cujac.  Obseruatt.  I.  c.  38.  versetzt 
die  Worte:  p.  mort.  m.  vor  solvitur.  Ueber  die  Gründe  dafür 
.s.  namentlich  v.  Glück  XV.  S.  339,,  über  die  Gegengründe 
Wiel  in  g.  Lectt.  jur.  civ.  II.  11.  §.  5. 

147)  Das  Wort  acceptilatio  ( d.  h.  eine  Stipulation,  durch 
"welche  eine  durch  Stipulation  begründete:  Obligation  aufgeho- 
ben wird)  ist  ebenso  wie  stipulalio  u.  ähnliche  Kunstausdrücke 
in  Ermangelung  eines  den  Begriff  desselben  erschöpfenden  deut- 
schen Wortes  unübersetzt  geblieben.  Denn  die  in  der  Leipz. 
Lit.  Zeit.  1832.  N. 2.  S.  15.  gebilligte  Verdeutschung  durch  feier- 
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5.  ULP.  Hb.  XXIV.  ad  Sabin.  —  Man  nimmt  an,  dass 
ein  Mündel  durch  Acceptilation  auch  ohne  die  Ermächtigung' 
des  Vormunds  befreit  werden  könne. 

3.  PAUL.  lib.  IV.  ad  Sabin.  —  Durch  einen  Procurator 
kann  man  ohne  Auftrag148)  vermittelst  der  Acceptilation  wede* 
befreit  werden ,  noch  befreien. 

4.  POMPON.  lib.  IX.  ad  Sabin.  —  Die  Acceptilation 
kann  nicht  unter  einer  Bedingung  geschehen. 

5.  ULP.  lib.  XXXIV.  ad  Sabin.  —  Eine  auf  einen 
Termin  gestellte  Acceptilation  ist  nichtig;  denn  die  Accepti- 
lation pflegt  nach  Art  der  Zahlung:  zu  befreien. 

6.  Idem  lib.  XL VII.  ad  Sabin.  —  Wenn  der  Verspre- 
cher, da  mehrere  Stipulationen  eingegangen  waren,  so  um  die 
Acceptilation  gefragt  hatte:  Was  ich  dir  v erprochen  habe, 
nimmst  du  das  für  empfangen  an?  so  ist,  wenn  sich 
ergiebt,  worauf  die  Absicht  gerichtet  war,  blos  dieses  durch 
die  Acceptilation  aufgehoben ;  wenn  es  sich  nicht  ergiebt,  so  sind 
alle  Stipulationen  aufgelöst,  nur  muss  man  Das  wissen,  dass, 
wenn  icli  etwas  Anderes  durch  Acceptilation  erlassen  habe, 
als  weshalb  du  gefragt  hast,  die  Acceptilation  nicht  gelte. 

7.  Idem  lib.  L.  ad  Sabin.  —  Auch  so  kann  die  Accep- 
tilation geschehen,  [der  Schuldner  fragt:]  Hältst  du  dir 
Zehn  für  empfangen?  jener  (der  Gläubiger)  antwortet: 
Ich  halte  sie  für  empfangen149). 

8.  Idem  lib.  XL VIII.  ad  Sabin.  —  Es  fragt  sich,  ob 
eine  ungültige  Acceptilation  ein  gültiges  Pactum  enthalte.  Und 
wenn  man  nicht  auch  hierin  das  Gegentheii  im  Sinne  gehabt 
hat,  so  enthält  sie  ein  Pactum.  Man  wird  sagen :  es  kann  also 


liehe  Quittung  hat  das  wider  sich,  dass 'der  Begriff  von 
Quittung  ein  ganz  anderer  ist,  als  der  von  Acceptilation,  wie 
dies  auch  in  der  /.  19.  §.  1.  h.  t.  ausdrücklich  ausgesprochen 
wird.  Ebenso  ist  die  im  §.  1.  tit.  I.  quib.  mod.  obl.  toll.  3.  29. 
(30)  angenommene  Uebersetzung  durch:  Annahme  an  Zah- 
lungsstatt wegen  ihrer  Zweideutigkeit  nicht  befolgt  worden. 
Freilich  geht  durch  die  Beibehaltung  des  latein.  Wortes  in  der 
Uebersetzung  die  Beziehung  verloren,  welche  zwischen  diesem 
"Wort  und  der  Formel,  durch  welche  gewöhnlich  die  Erlassung, 
geschah  (habesne  aeeeptum?  aeeeptum  tuli)y  stattfand. 

148)  Dies  ist  nicht  mit  der  Glosse  so  zu  verstehen,  als  ob  ein 
blosser  Auftrag  genügt  habe,  damit  ein  Dritter  gültiger  Weise 
durch  Acceptilation  eine  Forderung  tilgen  könne  (s.  /.  13.  §.  10. 
D.  h.  t.)  ,  sondern  „Paulus  will  nur  sagen:  ohne  einen  be- 
sonderen Auftrag  könne  Keiner  eine  Acceptilation  vornehmen, 
d.  h,  wie  sich  dies  dabei  ganz  von  selbst  verstand ,  durch  No- 
vation die  Forderung  auf  sich  übertragen,  und  dann  aeeepti- 
liren. <(    S.  M  ü  hl  e  n  b  ru c h  Cession  §.  5.  Anm.  62.  S.  39. 

149)  Accepta  fach  decem  ?  Facio,  statt  der  gewöhnlichen  in  der 
Bern,  zur  lnscr.  tit.  angegebenen  Formel. 
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der  Wille  [zu  pacisciren]  nicht  vorhanden  sein?  Warum  nicht? 
Wir  wollen  uns  denken,  dass  Der,  welcher  durch  Acceptila- 
tion  erliess,  obwohl  er  wusste  und  unterrichtet  war,  dass  die 
Acceptilation  nichtig-  sei,  doch  so  acceptilirte ;  wer  zweifelt, 
dass  kein  Pactum  vorhanden  sei,  da  er  den  Willen  zu  pacis- 
ciren nicht  gehabt  hat?  §.  i.  Ein  gemeinschaftlicher  Sclave 
kann  ebenso,  wie  er  für  den  einen  von  seinen  Herren  stipu- 
liren  kann ,  auch  für  einen  von  seinen  Herren  um  die  Accep- 
tilation fragen,  und  befreit  denselben  dadurch  ganz  und  gar; 
und  dieser  Meinung  ist  Octavenus.  §.  2.  Ein  gemein- 
schaftlicher Sclave  kann  durch  Acceptilation  auch  den  einen 
von  seinen  Herren  von  dem  anderen  befreien;  das  hat  nem- 
lich  auch  Labeo  angenommen;  so  hat  er  in  dem  Buche  Pi- 
thana  geschrieben :  wenn  er  vom  ersten  Herrn  dem  zweiten 
Herrn,  seinein  Gesellschafter  Etwas  stipulirt  habe,  so  könne 
er  den  zweiten  um  die  Acceptilation  fragen,  und  so  den  ersten, 
welchen  er  selbst  verbindlich  gemacht  hatte ,  durch  Acceptila- 
tion befreien;  so  geschehe  es,  dass  durch  einen  und  denselben 
Sclaven  die  Verbindlichkeit  sowohl  begründet,  als  aufgehoben 
werde.  §.  3.  Durch  Acceptilation  kann  nur  Das  erlassen  wer- 
den ,  was  durch  Worte  abgeschlossen  worden  ist.  Denn  die 
Acceptilation  hebt  eine  Verbindlichkeit  aus  Worten  auf,  weil 
auch  sie  selbst  durch  Worte  geschieht ;  denn  es  kann  ja  Nichts 
durch  Worte  aufgehoben  werden,  was  nicht  durch  Worte  con- 
trahirt  worden  ist.  §.  4.  Ein  Haussohn  macht  durch  ein  Ver- 
sprechen seinen  Vater  nach  dem  Civilrecht  nicht  verbindlich, 
aber  sich  macht  er  verbindlich;  deshalb  kann  der  Haussohn 
um  die  Acceptiation  fragen,  damit  er  sich  befreie,  weil  er 
selbst  verbindlich  ist;  der  Vater  aber  richtet  dadurch,  dass  er 
um  die  Acceptilation  fragt,  Nichts  aus,  weil  nicht  er  selbst 
verbindlich  ist,  sondern  der  Sohn.  Dasselbe  wird  auch  bei 
einem  Sclaven  zu  sagen  sein;  denn  auch  ein  Sclave  kann 
durch  Acceptilation  beiVeit  weiden,  und  es  werden  auch  hono- 
rarische Verbindlichkeiten  [durch  dieselbe  aufgehoben,]  wenn 
etwa  solche  gegen  den  Herrn  vorhanden  sind,  weil  wir  das 
als  Recht  befolgen,  dass  die  Acceptilation  dem  Völkerrecht  an- 
gehöre 15ü).  Und  darum  glaube  ich,  dass  auch  auf  Griechisch 
eine  Acceptilation  vorgenommen  werden  könne,  wenn  sie  nur 
so  vorgenommen  wird,  wie  es  mit  lateinischen  Worten  zu 
geschehen  pJlegt:  °'Eyu<;  Xaßojv  dyvuQia  ruaa;  t/a>  laßwv. 
[ nimmst  du  so  und  so  viel  Denare  für  empfangen  an?  ich 
nehme  sie  für  empfangen  an.] 


150)  S.  Dirks en  im  Rhein.  Mus.  IM.  1.  S.  45.,  und  Hugo 
Lehrbi  <1.  Gesch.  d.  K.  lt.  bis  auf  Justin.  11.  Aull.  (tSd'2.1 
8.  048; 
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9.  PAUL.  lib.  XII.  ad  Sabin,  —  Ein  Theil  einer  Sti- 
pulation kann  durch  Acceptilation  erlassen  werden,  nicht  nur, 
wenn  [der  Schuldner]  so  sagt:  nimmst  du  fünf  von  den 
zehn  Geldstücken,  welche  ich  dir  schulde,  für 
empfangen  an?  sondern  auch,  wenn  so:  nimmst  du 
Das,  was  ich  dir  versprochen  habe,  zur  Hälfte  für 
e in]) fangen  an? 

10.  POMPON.  lib.  XXVI.  ad  Sabin.  —  Aber  auch 
wenn  nicht  haares  Geld,  sondern  ein  bestimmter  Körper,  z.  B. 
ein  Sclave,  in  die  Stipulation  gebracht  worden  ist,  kann  die 
Acceptilation  rücksichtlich  eines  Theiles  geschehen ,  wie  auch 
einem  von  den  Erben  Etwas  durch  Acceptilation  erlassen  wer- 
den kann. 

11.  PAUL.  lib.  XII.  ad  Sabin.  —  Eine  Art  zu  erwer- 
ben ist  es,  Avenn  [der  Sclave]  den  Herrn  von  einer  Verbind- 
lichkeit befreit.  Und  darum  kann  auch  ein  Sclave,  an  wel- 
chem Jemand  den  Niessbrauch  hat,  den  IXiessbraucher  durch 
Acceptilation  befreien,  weil  er  demselben  aus  dem  Vermögen 
desselben  Etwas  zu  erwerben  scheint.  Aber  auch  wenn  wir 
nur  das  Gebrauchsrecht  haben,  wird  dasselbe  geschehen  können. 
Und  dasselbe  werden  wir  rücksichtlich  eines  solchen  sagen, 
welcher  uns  in  gutem  Glauben  als  Sclave  dient,  und  rück- 
sichtlich der  Uebrigen,  welche  unserem  Recht  unterworfen  sind. 
§.  1 .  Aber  auch ,  wenn  ich  einem  Sclaven  Das ,  was  er  mir 
selbst  versprochen  hat,  durch  Acceptilation  erlassen  haben 
werde,  werden  die  honorarischen  Klagen  gegen  den  Herrn, 
welche  wegen  des  Sonderguts  oder  des  Verwendens  zum 
Besten  ertheilt  werden,  für  mich  wirkung-slos  sein.  §.  2. 
Wenn  ein  Erbschaftssclave  vor  dem  Antritt  der  Erbschaft  um 
die  Acceptilation  Dessen,  was  der  Verstorbene  versprochen 
hat,  fragt,  so  halte  ich  es  für  richtiger,  dass  Befreiung  ein- 
trete, so  dass  dadurch  die  Erbschaft  selbst  befreit  wird.  §.  3. 
Aber  auch  wenn  der  Herr  bei  den  Feinden  sein  sollte,  so 
muss  man  sagen,  dass  durch  das  Heimkehrrecht  die  Accepti- 
lation bestätigt  werde,  denn  der  Sclave  kann  für  den  [Herrn], 
welcher  bei  den  Feinden  ist,  auch  stipuliren. 

12.  POMPON.  lib.  XXVI.  ad  Sabin.  —  Was  unter  ei- 
ner Zeitbestimmung  oder  Bedingung'  geschuldet  wird,  kann 
durch  Acceptilation  aufgehoben  werden.  Aber  dass  dies  ge- 
schehen sei,  wird  sich  dann  zeigen,  wenn  die  Bedingung  der 
Stipulation  eingetreten,  oder  der  Termin  gekommen  sein  wird. 

13.  ULP,  lib,  L,  ad  Sabin-  —  Es  ist  richtiger,  dass  auch 
die  durch  den  Eid  des  Freigelassenen  begründete  Verbindlich- 
keit zu  Dienstleistungen  durch  Acceptilation  aufgehoben  werde. 
§.  1.  Wenn  Das,  was  in  eine  Stipulation  gebracht  worden 
ist,  keine  Theilung-  zulasst,  so  wird  eine  theilweise  Accepti- 
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lation  nichtig  sein,  z.  B.  wenn  es  eine  Dienstbarkeit  eines 
ländlichen  oder  stadtischen  Grundstücks  gewesesa  ist.  Freilich 
wenn  ein  Niessbrauch  in  eine  Stipulation  gebracht  sein  sollte, 
z.  B.  der  am  Titianischen  Grundstücke,  so  wird  eine  Accep- 
tilation  riicksichtlich   eines  Theiles  vorgenommen  werden  kön- 
nen, und  es  wird  an  dem  übrigen  Theile  des  Grundstücks  der 
Niessbrauch  stattfinden.     Wenn  aber  Jemand,  der   sich  die 
Fahrwegsgerechtigkeit  stipulirt  hat,  die  Fusssteigs-  oder  die 
Viehtriftsgerechtigkeit  durch  Acceptilation  erlassen  haben  wird, 
so  wird  die  Acceptilation  ohne  Wirkung  sein.  Ebendasselbe 
ist  anzunehmen,  wenn  die  Viehtriftsgerechtigkeit  durch  Accep- 
tilation erlassen  sein  wird.    Wenn  aber  die  Fusssteigs-  und 
Viehtriftsgerechtigkeit  durch  Acceptilation  erlassen  sein  wird, 
so  wird  es  folgerichtig  sein,  wenn  man  sagt,  dass  Der,  wel- 
cher die  Fahrwegsgerechtigkeit  versprochen  hat,  befreit  sei. 
§.  2.  Das  ist  gewiss,  dass  Der,  welcher  sich  ein  Grundstück 
stipulirt  hat,  und  den  Niessbrauch  oder  die  Fahrwegsgerech- 
tigkeit durch  Acceptilation  erlässt,  sich  in  der  Lage  befindet, 
dass  die  Acceptilation  nicht  gilt ;  denn  wer  durch  Acceptilation 
erlässt,  muss  entweder  das  Ganze  oder  einen  Theil  von  Dem, 
was  er  sich  stipulirt  hat,  durch  Acceptilation  erlassen;  jene 
[Rechte]  sind  aber  keine  Theile ,  ebensowenig ,  als  wenn  Je- 
mand, welcher  sich  ein  Haus  stipulirt  hat,  durch  Acceptilation 
Mauersteine,  oder  Fenster,   oder  eine  Wand,  oder  ein  Zim- 
mer erlässt.     §.  3.  Wenn  Jemand,  welcher  sich  den  Niess- 
brauch stipulirt  hat ,   das  Gebrauchsrecht  durch  Acceptilation 
erlassen  haben  wird,  so  wird,  wenn  er  es  so  gethan  haben 
wird,  gleich  als  ob  das  Gebrauchsrecht  geschuldet  sei,  keine 
Befreiung  eintreten;  wenn  aber  gleichsam  als  wäre  es  Theil  des 
Niessbrauchs ,  so  ist,  da  das  Gebrauchsrecht  ohne  das  Recht 
zu  den  Früchten  151)  bestellt  werden  kann,  zu  sagen,  dass  die 
Acceptilation  gelte.    §.  4.  Julianus  hat  im  vierundfunfzig- 
sten  Buche  der  Pigesta  geschrieben,  dass,  wenn  Derjenige, 
welcher  sich  einen  Sclaven  stipulirt  hat,  den  Stichus  durch 
Acceptilation  erlassen  habe ,  die  Acceptilation  wirksam  gewe- 
sen sei,  und  die  ganze  Verbindlichkeit  aufgehoben  habe;  denn 
wenn  Das,  was  der  Versprecher  wider  Willen  des  Stiputator 
demselben  zahlen  kann,  durch  Acceptilation  erlassen  worden 
ist,  so  wird  es  auch  Befreiung  bewirken.    §.  5.  Es  ist  be- 
kannt, dass  Derjenige,  welcher  ein  Grundstück  stipulirt  hat, 
nicht  die  Clausel  wegen  der  bösen  Absicht  durch  Acceptilation 
erlassen  könne ;  denn  das  hat  keinen  Theil  der  Schuld  ausge- 
macht, und  es  wird  etwas  Anderes  durch  die  Acceptilation 


151)  Si  vero  quasi  ex  usufruc  tu,  quum  possit  usus  sine  fr  uc- 
t  u  comlilui  etc. 
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erlassen )  als  was  geschuldet  wird.    §.  6.  Wenn  Derjenige, 
welcher  sich  den  Slichus  oder  Zehn  unter  einer  Bedingung 
StipuMrl  bat)  den  Sticluis  durch  Acceptilation  erlassen  haben, 
und,  wahrend  die  Bedingung  schwebt,  Stichus  verstorben  sein 
wird,   so  werden  die  Zehn  Gegenstand  der  Verbindlichkeit 
bleiben ,  ebenso  als  wenn   die  Acceptilation  nicht  vörgenoin- 
lnen  gewesen  wäre.    §.  7.  Wenn  dem  Bürgen  durch  Accep- 
t  il;ilion  erlassen  sein  sollte,  ob  dann  wohl  auch  der  Schuldner, 
da  er  durch  eine  Sache,  nicht  durch  Worte  verbindlich  war, 
befreit  wird?  Und  wir  befolgen  das  als  Recht,   dass,  wenn 
gleich  der  Schuldner  nicht  durch  Worte  verbindlich  ist,  doch 
vermöge  der  Acceptilation  durch  den  Bürgen  befreit  werde. 
§.  8.  Wenn  dem  Bürgen,  welcher  wegen  Vermächtnisse,  die 
unter  einer  Bedingung  hinterlassen  sind,  bestellt  worden  ist, 
durch  Acceptilation  erlassen  sein  sollte ,  so  werden  die  Ver- 
mächtnisse geschuldet  werden,  wenn  nachher  die  Bedingung 
derselben  eintritt.     §.  9«   Wenn  sich  Jemand  so  von  einem 
Bürgen    stipulirt:    Verbürgst   du   dich  für  Das,  was 
ich  dem  Titius  dargeliehen  haben  werde,  sodann 
eher,  als  er  darlieh,   es  dem  Bürgen  durch  Acceptilation  er- 
lassen hat,  so  wird  der  Schuldner  nicht  befreit  werden,  son- 
dern, wenn  ihm  ein  Mal  dargeliehen  sein  wird,  so  ist  er  ge- 
halten.    Denn  auch  wenn  wir  annehmen ,    dass   der  Bürge 
nicht  eher  befreit  sei,  als  nachdem  dem  Schuldner  dargeliehen 
worden  ist,   so  hat  doch  der  Schuldner  durch  eine  Acceptila- 
tion, welche  älter  als  seine  Verbindlichkeit  ist,  nicht  befreit 
werden  können.    §.  10.  Ein  Vormund  oder  ein  Curator  eines 
Käsenden  können  nicht  durch  Acceptilation  erlassen;  nicht  ein 
Mal  ein  Procurator  kann  durch  Acceptilation  erlassen ;  sondern 
diese  alle  müssen  noviren;   denn  dann  können  sie  auch  durch 
Acceptilation  erlassen.     Es  kann  ihnen  nicht  ein  Mal  durch 
Acceptilation  erlassen  werden,  aber,  wenn  eine  Novation  ge- 
schehen ist,  werden  sie   durch  Acceptilation  befreit  werden 
können.    Denn  auch  bei  der  Person  von  Abwesenden  pflegen 
wir  uns  dieses  Mittels  zu  bedienen;  wir  stipuliren  von  Je- 
mandem in  der  Absicht,  zu  noviren,  Das,  was  uns  der  Ab- 
wesende schuldet,   und  dann  befreien  wir  durch  Acceptilation 
Den,  von  welchem  wir  stipulirt  haben.    So  geschieht  es,  dass 
der  Abwesende  durch  die  Novation,  der  Gegenwärtige  durch 
die  Acceptilation  befreit  wird.    §.  11.  Auch  der  Erbe  kann 
durch  Acceptilation  sowohl  befreien,  als  befreit  werden;  auch 
die  honorarischen  Nachfolger.    §.  12.  Wenn  einer  von  mehre- 
ren Correalgläubigern  durch  Acceptilation  erlassen  haben  wird, 
so  tritt  Befreiung  aufs  Ganze  ein. 

14.  PAUL.  lib.  XII.  ad  Sabin.  —  Wenn  die  Accepti- 
lation nicht  mit  der  Verbindlichkeit  übereinstimmt,  und  wenn 
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Das,  was  in  der  Acceptilation  bezeichnet  wird,  nicht  richtig 
ist,  so  ist  die  Befreiung'  unvollkommen,  weil  Worte  durch 
Worte  nur  dann  aufgelöst  werden  können ,  wenn  sie  miteinan- 
der zusammenstimmen. 

15.  POMPON.  lib.  XXVII.  ad  Sabin.  —  Wenn  Der- 
jenige, welcher  den  Stichus  versprochen  hat ,  so  fragt:  da  ich 
dir  den  Stichus  versprochen  habe,  nimmst  du  nicht 
den  Stichus  und  den  Pamphilus  für  empfangen 
an?  so  glaube  ich,  dass  richtig-  durch  Acceptilation  erlassen, 
und  die  Erwähnung  des  Pamphilus  zum  Ueberfluss  geschehen 
sei,  ebenso  wie  Der,  welcher  Zehn  versprochen  hat,  wenn 
er  so  fragen  sollte:  da  ich  Dir  Zehn  versprochen  habe, 
siehst  du  nicht  Zwanzig  als  empfangen  an?  auch 
wegen  den  Zehn  befreit  sein  wird. 

16.  ULP.  lib.  VII.  Disputat.  —  Wenn  einem  von  meh 
reren  Verpflichteten  (Correalschuldnern)  durch  Acceptilation  [die 
Verbindlichkeit]  erlassen  wird,  so  wird  nicht  bloss  er  selbst 
befreit,  sondern  auch  Die,  welche  mit  ihm  verbindlich  sind. 
Denn  wenn  Einem  von  Zwei  oder  Mehreren ,  welche  an  der- 
selben Verbindlichkeit  Theil  haben,  dieselbe  durch  Acceptilation 
erlassen  wird,  so  werden  auch  die  übrigen  befreit,  nicht  weil 
ihnen  selbst  erlassen  ist,  sondern  weil  Der,  welcher  durch  die 
Acceptilation  befreit  worden  ist,  gleichsam  gezahlt  zu  haben 
scheint.  §.  1.  Wenn  ein  Bürge  für  einen  Verurtheilten  be- 
stellt und  angenommen,  und  demselben  durch  Acceptilation 
erlassen  sein  sollte,  so  wird  auch  der  Verurtheilte  befreit 
werden. 

17.  JULIAN,  lib.  LIV.  Dig.  —  Wer  einen  Sclaven  oder 
Zehn  stipulirt  hat,  hat,  wenn  er  Fünf  durch  Acceptilation  er- 
lassen haben  wird,  einen  Theil  der  Stipulation  vernichtet,  und 
kann  Fünf  oder  einen  Theil  des  Sclaven  fordern. 

18.  FLOHEN  TIN.  lib.  VIII.  Inst.  —  Sowohl  riicksicht- 
lich  eines  einzigen,  als  auch  riicksichtlich  mehrerer  Contracte, 
sowohl  bestimmter,  als  unbestimmter,  auch  rücksichtlich  eini- 
ger, mit  Ausnahme  der  übrigen,  und  wegen  aller  Schuld  Ver- 
hältnisse kann  eine  einzige  Acceptilation  und  Befreiung  erfol- 
gen. §.  1.  Eine  Stipulation  der  Art,  welcher  eine  Acceptila- 
tion folgt,  ist  vom  Gallus  Aquilins  folgender  Maassen  ab- 
gefasst  worden152):  Was  du  mir  aus  irgend  einem 
Grunde  geben  oder  tliun  inusst,  oder  müssen  wirst, 
jetzt  oder  unter  einer  Zeitbestimmung,  und  we- 
gen welcher  Sachen  mir  gegen  dich  eine  persön- 
liche, und  welche  dingliche,  oder  ausserord  e nt- 


152)  Vgl.  §.  2.  /.  quib.  mod.  oll.  toll.  3.  20»  (30.)  u.  Hugo  i 
s.  civilist.  Mag.  B.  2.  uro.  XIX.  S.  423.  ff.  (3.  Aufl.) 
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liehe  Klage153)  gegen  dich  zusteht,  oder  zustehen 
wird,  oder  was  du  von  mir  hast,  innehast,  be- 
sitzest, wie  viel  ein e  jede  von  diesen  Sachenwerth 
sein  wird,  soviel  Geld  hat  Aulus  Agerius  sich 
stipulirt,  N  inner  ins  Nigidius  gelobt.  Was  Nu- 
merius  Nigidius  dem  Aulus  Agerius  versprochen, 
gelobt  hat,  würde  er  das  für  empfanden  anneh- 
men? Numerius  Nigidius  hat  den  Aulus  Agerius 
gefragt;  Aulus  Agerius  hat  es  als  vom  Nuinerius 
Nigidius  empfangen  angenommen. 

19-  ULP.  üb.  II.  Begul. —  Wenn  Demjenigen ,  welcher 
nicht  durch  Worte,  sondern  durch  eine  Sache  verbindlich  ist, 
durch  Acceptilation  erlassen  sein  wird,  so  wird  er  zwar  nicht 
befreit  werden ,  aber  er  kann  sich  durch  die  Einrede  der  Arg- 
list oder  des  geschlossenen  Pactums  schützen.  §.  1.  Zwischen 
Acceptilation  und  Quittung  findet  der  Unterschied  statt,  dass 
durch  Acceptilation  schlechterdings  Befreiung  eintritt,  wenn 
gleich  das  schuldige  Geld  nicht  gezahlt  worden  ist,  durch  eine 
Quittung  nicht  anders ,  als  wenn  das  Geld  gezahlt  worden  ist. 

20.  Idem  lib.  LXXVII.  ad  Ed.  —  Marcellus  sagt, 
wenn  die  Clausel  wegen  der  durch  das  Urtheil  entschiedenen 
Sache  durch  Acceptilation  erlassen  sei,  so  hatten  die  übrigen 
Theile  (Clausein)  der  Stipulation 15*)  ihre  Kraft  verloren ;  denn 
[diese]  werden  nur  deshalb  hinzugefügt ,  damit  die  Sache  durch 
das  Urtheil  entschieden  werden  könne. 

21.  VENULEJ.  lib.  XI.  Stipulat.  —  Nerv a,  der  Sohn, 
sagt,  wenn  ich  ein  mir  unter  einer  Bedingung  hinterlassenes 
Legat  in  der  Absicht,  zu  noviren,  stipulirt  habe  und  vor  dem 
Eintritt  der  Bedingung  durch  Acceptilation  erlassen  haben  werde, 
so  werde,  auch  wenn  die  Bedingung  eingetreten  sei,  weder 
die  Klage  aus  dem  Testament  zustehen,  weil  eine  Novation 
geschehen  sei,  noch  die  aus  der  Stipulation,  da  sie  durch  die 
Acceptilation  aufgehoben  sei. 

22.  GAJ.  lib.  III.  de  verb.  obligat.  —  Ein  Sclave  kann 
auch  nicht  auf  Befehl155)  seines  Herrn  durch  Acceptilation 
erlassen. 

23-  LABEO  lib.  V.  Pithan.  a  Paulo  epitom.  —  Wenn 

153)  Quarumque  rerum  mihi  tecum  actio,  quaeque  adversus  te 
petitio,  vel  adversus  te  persecutio  etc.  Vgl.  L.  28.  D.  de 
obl.  et  act.  44.  7. ,  /.  23.  D.  rat.  rem.  hab.  46.  8.  u.  /.  178.  §.  2. 
D.  de  v.  s.  50.  16.  Zim  m  ern  Gesch.  d.  R.  Pr.  R.  §.  75.  S.  234. 
u.  Hugo's  Lehrb.  d.  Gesch.  d.  R.  R.  bis  auf  Justin,  ff.  Aull. 
S.  640.  u.  861. 

154)  S.  L.  6.  D.  jud.  solvi  46.  7. 

155)  Denn  das  Edict  quod  jussu  bezieht  sich  zwar  auf  alle  Con- 
tracte  (L.  10.  ex.  D.  de  fidejuss.  46.  1.),  nicht  aber  auf  Befreiun- 
gen. S.  Schütting  /.  /.  p.  136. 
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ich  dir  [deine  Schuld],  durch  Acceptilation  erlassen  habe,  so 
bin  ich  um  nichts  mein'  von  der  Verbindlichkeit  gegen  dich 
befreit.  Paulus  [bemerkt  hierzu:]  Iin  Gegentheil,  wenn  eine 
Miethe  und  Vermiethung ,  ein  Kauf  und  Verkauf  durch  Ue- 
bereinkunft  geschlossen  worden  ist,  und  der  Contract  noch 
nicht  erfüllt  ist 156) ,  so  werden  durch  die  Acceptilation,  wenn- 
gleich sie  nur  von  dem  einen  von  beiden  Theilen  vorgenom- 
men worden  ist,  Beide  von  ihrer  Verbindlichkeit  befreit. 

Fünfter  Titel. 

De  stipulationibus  praetoriis, 
(Von  den  prätorischen  Stipulationen.) 

1.  ULP.  lib.  LXX.  ad  Ed,  —  Es  scheint  drei  Arten  von 
prätorischen  Stipulationen l57)  zu  geben  :  processualische ,  sicher- 
heitliche, gemeinsame.  §.  1.  Processualische  nennen  wir  diejeni- 
gen, welche  wegen  eines  Processes  eingegangen  werden,  damit  er 
gesichert  werde,  z.  B.  dass  dem  ürtheil  Genüge  geschehen  solle, 
die  in  Folge  des  Einspruchs  wegen  eines  neuen  Werkes. 
§.  2.  Sicherheitliche  aber  sind  diejenigen,  welche  so  gut,  als 
eine  Klage  sind,  und  statt  finden,  damit  eine  neue  Klage 
vorhanden  sei,  wie  die  Stipulationen  wegen  Vermächtnisse, 
wegen  der  Vormundschaft,  dass  die  Sache  genehmigt  werde, 
wegen  drohenden  Schadens.  §.  3.  Gemeinsame  Stipulationen  sind 
die,  welche  wegen  der  Stellung  vor  Gericht  eingegangen  werden. 
§,  4.  Und  man  muss  wissen,  dass  alle  Stipulationen  ihrer  Natur 
nach  sicherheitlich  sind ;  denn  das  wird  bei  Stipulationen  beab- 
sichtigt, dass  Jemand  durch  die  eingegangene  Stipulation  sicherer 
und  beruhigter  sei.  §.  5.  Unter  jenen  prätorischen  Stipulatio- 
nen giebt  es  einige,  welche  Bürgschaft,  einige,  welche  ein 
blosses  Versprechen  158)  erfordern ;  aber  es  giebt  sehr  wenige, 
welche  ein  blosses  Versprechen  enthalten,  und,  wenn  diese 
aufgezählt  sind ,  so  wird  daraus  hervorgehen ,  dass  die  übrigen 
nicht  Versprechungen ,  sondern  Bürgschaften  seien.  §.  6.  Also 
die  Stipulation  in  Folge  des  Einspruchs  wegen  eines  neuen 
Werkes  enthält  bald  eine  Bürgschaft,  bald  ein  [blosses]  Ver- 
sprechen. Wir  wollen  also  sehen,  in  Folge  welchen  Ein- 
spruchs wegen   eines   Neubaues  Bürgschaft  gestellt  werden 


156)  Et  nondum  res  intercessit. 

157)  Diese  sind  wiederum  eine  ron  den  vier  Arten  von  Stipula- 
tionen überhaupt.  S.  tit.  Inst,  de  div.  stip.  III.  18.  (19.)  u.  L.  5. 
D.  de  verb.  oll.  45.  1.  Ucbrigens  hat  hier  slipulatio  die  Be- 
deutung  von  caulio  (Sicherheitsleistung).  Vgl.  v.  Glück  III. 
S.  428.  ff.  u.  Mühlenbruch  Doctr.  Fand.  §.  142.  {ed.  2.) 
Od.  $  120.  {ed.  3.) 

158)  In  Stipulationsfonn. 
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müsse,  und  auf  welche  Weise  die  Bürgschaft  gestellt  werde. 
Nemlich  wegen  des  neuen  Werkes,  welches  auf  einem  Pri- 
\albodcn  \orgenomnien  sein  wird,  muss  Bürgschaft  gestellt, 
wegen  desjenigen,  welches  auf  öffentlichem  Boden,  ein  Ver- 
sprechen geleistet  werden.  Aber  Die,  welche  in  eigenem  Na- 
men Sicherheit  geben,  versprechen,  Die,  welche  in  fremdem 
Namen,  stellen  Bürgschaft.  §.  7.  Ferner  wird  wegen  eines 
drohenden  Schadens  bald  ein  Versprechen  geleistet,  bald  Bürg- 
schaft gestellt ;  denn  wenn  Etwas  in  einem  öffentlichen  Flusse 
geschieht,  so  wird  Bürgschaft  gestellt,  wegen  Häuser  aber 
wird  ein  Versprechen  geleistet.  §.  8.  Die  Stipulation  des  Doppel- 
ten ist  ein  Versprechen,  ausser  wenn  man  übereingekommen 
ist,  das,s  Bürgschaft  gestellt  werden  solle.  §.  9.  Wenn  aber 
irgend  ein  Streit  stattfinden,  z.  B.  wenn  behauptet  werden 
sollte,  es  werde  aus  Chikane  verlangt,  dass  eine  Stipulation 
eingegangen  werde,  so  muss  der  Prätor  selbst  über  diese  Sache 
eine  Untersuchung  ohne  Weitläufigkeit  anstellen  und  die  Sicher« 
lieitsbestellung  entweder  befehlen,  oder  abschlagen.  §.  10.  Aber 
auch  wenn  Etwas  in  der  Stipulation  entweder  hinzugefügt, 
oder  weggenommen,  oder  verändert  werden  muss,  so  wird 
es  Gegenstand  der  prätorischen  Untersuchung  sein. 

2.  PAUL.  lib.  LXXIII.  ad  Ed.  —  Die  prätorischen  Sti- 
pulationen enthalten  entweder  die  Wiederherstellung  einer  Sache, 
oder  eine  unbestimmte  Summe159).     §.  1.  Die  Wiederherstel- 
lung einer  Sache   [enthalt]  z.  B.  die  Stipulation  in  Folge  des 
Einspruchs  wegen  eines  neuen  Werkes,  durch  welche  ver- 
sprochen wird ,  dass  das  Werk  wiederhergestellt  werden  solle  ; 
und  darum  wird,  mag  nun  der  Kläger,  oder  der  Beklagte  mit 
Hinterlassung  mehrerer  Erben  verstorben  sein,  wenn  einer  [von 
diesen]  siegt  oder  besiegt  wird,  der  ganze  Bau  wiederhergestellt 
werden  müssen;  denn  solange  als  noch  Etwas  übrig  ist,  kann 
man  das  Werk  nicht  als  wiederhergestellt  ansehen.    §.  2.  Eine 
unbestimmte   Summe   enthält   die  Stipulation,  dass  dem  Ur- 
theil  Genüge  geschehen  solle,  und  die  dass  der  Geschäftsherr 
die  Sache  genehmigen  werde ,  und  die  wegen  drohenden  Scha- 
dens   und  die   diesen  ähnlichen,  in  Bezug  auf  welche  man 
des  Gutachten  ertheilt,  class  sie  in  der  Person  der  Erben  zer- 
theilt  werden  ;  obwohl  man  behaupten  kann ,  dass  rücksichtlich 
der  Person  der  Erben  des  Versprechers  eine  vom  Verstorbenen 
herrührende  Stipulation  nicht  die  Lage  irgend  eines  von  ihnen  zu 
einer  andern,  [als  die  des  Erblassers  war,]  machen  könne  5  aber 


159)  Die  ersteren  sind  untheilbar,  die  letzteren  theilbar,  was  im 
Folg.  erläutert  wird.  Vgl.  damit  /.  21.  §.  5.  D.  de  nov.  op. 
nunc.  39.  1.  /.  4.  §.  1.  2.  /.  72.  u.  I  ult.  D.  de  verb.  oll.  45.  1. 
Cujac.  Observatt.  XXV.  c.  29. 
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auf  der  anderen  Seite  geschieht  es  aus  einem  sehr  triftigen 
Grunde,  dass,  wenn  einer  von  den  Erben  des  Stipulator  siegt, 
die  Stipulation  auf  den  Theil  desselben  verfallt ;  denn  das  bringen 
die  Worte  der  Stipulation:  soviel  diese  Sacbe  betragt, 
mit  sich.  Dass  aber,  wenn  einer  von  den  Erben  des  Verspre- 
chers l6°)  die  ganze  Sache  besitze,  er  aufs  Ganze  zu  verurthei- 
len  sei,  schreibt  Ju  Ii  a  nu  s.  Auf  wieviel  er  selbst  aber  oder  die 
Bürgen,  oder  ob  sie  überhaupt  in  Folge  jener  Stipulation  gehal- 
ten seien,  darüber  kann  man  zweifeln.  Und  [Julianus]  sagt, 
sie  möchte  wohl  nicht  verfallen.  Aber  wenn  der  Besitzer 
nach  der  Litiscontestation  verstorben  sei ,  so  sei  einer  von  den 
Erben  nicht  auf  einen  grösseren  Theil  zu  verurtheilen ,  als 
auf  welchen  er  Erbe  ist ,  wenn  er  gleich  das  ganze  Grundstück 
besitze. 

3.  ULP.  lib.  LXXIX.  ad  Ed.  —  Im  Allgemeinen  wird 
bei  allen  pratorischen  Stipulationen  auch  den  Procuratoren  Bürg- 
schaft gestellt. 

4.  PAUL.  lib.  LXXV.  ad  Ed.  —  Die  pratorischen  Sti- 
pulationen werden  wiederholt  eingegangen,  wenn  ohne  Schuld 
des  Stipulator  die  Sicherheit  aufgehört  hat,  vorhanden  zu  sein. 

5.  Idem  lib.  XL VIII.  ad  Ed.  —  Bei  allen  pratorischen 
Stipulationen  ist  das  zu  beobachten,  dass,  wenn  mein  Procu- 
rator  stipulirt,  mir  nach  Untersuchung  der  Sache  aus  jener 
Stipulation  eine  Klage  zusteht.  Dasselbe  findet  auch  dann  statt, 
wenn  ein  Factor  in  der  Lage  sich  zu  befinden  angefangen  hat, 
dass  durch  die  Dazwischenkunft  seiner  Person 161)  der  Ei- 
genthümer  der  Waare  seine  Sache  verlieren  würde  ,  z.  B.  wenn 
das  Vermögen  des  [Factors]  verkauft  worden  ist ;  denn  der 
Prätor  muss  dem  Eigenthümer  zur  Hülfe  kommen. 

6.  Idem  lib.  XIV.  ad  Plaut.  —  Bei  allen  pratorischen 
Stipulationen ,  bei  welchen  zuerst  [befohlen  wird,]  dass  Etwas 
geschehen  solle,  dann  auf  den  Fall,  dass  es  nicht  geschehen  sei, 
eine  Strafe  hinzugefügt  wird,  verfällt  die  Stipulation  wegen 
der  Strafe. 

7.  ULP.  lib.  XIV.  ad  Ed.  —  Die  pratorischen  Verbür- 
gungen  erfordern  Personen,  welche  auf  ihre  Gefahr  eintreten, 


1G0)  D.  h.  des  Besitzers  der  Sache,  welcher  die  cautio:  judica- 
tum  sohi  geleistet  hatte,  aber  vor  der  Litiscontestation  gestor- 
ben war.  S.  Cujac.  /.  /.  —  Die  Meinung  des  Julian  us 
steht  übrigens  in  l.  55.  D.  de  rei  viiid.  6.  1.  —  Unter  tiein: 
,,  er  selbst"  im  folgenden  Satz  ist  aber  nicht  Her  promissor, 
sondern  der  eine  Erbe,  von  dem  die  Rede  ist,  zu  verstehen. 
C  u  j  a  c.  /.  /. 

161)  L).  h.  wenn  nur  er  klagen  könnte,  und  Der,  welcher  ihn  dein 
Geschäft  vorgesetzt  hat,  sich  an  ihn  halten  müsste.  S.  Müh- 
le nbruch  Cession.  §.  14.  Anm.  21Ö.  S.  129. 

Corp.  jur.  civ.  IV.  50 
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und  os  kann  sich  Niemand  der  Bestellung'  von  Pfandern  oder 
der  Niederlogung  von  Geld,  oder  Gold,  oder  Silber  anstatt 
der  Bürgschaft  bedienen. 

8.  PAP1N.  üb.  V.  Quaest.  —  Paulus  bemerkt:  wer 
iiTiter  einer  Bedingung-  zum  Erben  eingesetzt  worden  ist,  wird, 
wenn  er  den  Nachlassbesitz  angenommen  bat,  gezwungen,  dem 
Substituten  auf  eine  längere  Zeit  Sicherheit  zu  steilen.  Denn 
der  Prator  will,  dass  seine  Wohlthat  für  Niemand  nachtheilig 
sei;  es  kann  auch  der  Fall  eintreten,  dass  Der,  welchem  ein 
Anderer  vorgeht,  aus  Chikane  Bürgschalt  zu  fordern  scheint162). 
§.  1.  Wenn  dem  Titius  und  Maevius  unter  entgegengesetzten 
Bedingungen.  Etwas  vermacht  sein  sollte,  so  wird  Beiden 
Sicherheit  geleistet,  weil  Beide  nach  dem  Willen  des  Verstor- 
benen auf  das  Verma'chtniss  hoffen. 

9.  VEKULEJ.  lib.  I.  Stipulat.  —  Wenn  bei  pratorischen 
Stipulationen  ein  zweideutiger  Ausdruck  vorgekommen  sein 
sollte ,  so  wird  dem  Prator  die  Erklärung  zustehen ;  denn  des- 
sen Ansicht  ist  zu  berücksichtigen. 

10.  ULP.  lib.  I.  Resjwns.  —  [Ulpianus]  hat  dem  Va- 
lerianus  das  Gutachten  ertheilt :  wenn  der  Praeses,  welcher 
vorher  auf  drei  Jahre  Sicherheit  zu  leisten  befohlen  hatte,  nach- 
her auf  eine  lange  Zeit  Sicherheit  zu  leisten  angeordnet  habe, 
weil  er  gewollt ,  dass  man  von  der  ersten  Stipulation  ganz  und 
gar  zurücktrete,  so  scheine  er  für  die  Verpflichteten  eine  Ein- 
rede gegen  die  erste  Stipulation 163)  herbeigeführt  zu  haben. 

11.  VENULEJ.  lib.  VIII.  Jetion.  —  Bei  solchen  Stipu- 
lationen, welche  das  Versprechen:  soviel  als  die  Sache 
betragt,  enthalten,  ist  es  besser,  eine  bestimmte  Summe  aus- 
zudrücken, weil  gewöhnlich  der  Beweis  schwer  ist,  wie  gross 
das  Interesse  eines  jeden  sei,  und  es  auf  eine  geringe  Summe 
bestimmt  wird. 

Sechster  Titel. 

Rem  pupilli  vel  adole  scentis  s  alvam  for  e. 

(Dass  das   Vermögen  des  Mundeis  oder  des  Minderjährigen  unver- 
sehrt bleiben  werde.) 

1.  PAUL.  lib.  XXIV.  ad  Ed.  —  Wenn  dem  Mündel 
Bürgschaft  geleistet  worden  ist,  dass  sein  Vermögen  unver- 

162)  Vgl.  hiermit  Pauli  Sentt.  V.  9.  §.  i.  u.  die  Bern,  ron  Cu- 
jacius  u.  Schütting  dazu,  von  welchen  der  Erstere  in  dem 
letzten  Satz  unserer  Stelle  statt:  et  polest  videri  ealumniose  etc. 
lesen  will:  neepot.  vid.  c,  was  der  Letztere  misbilligt.  S.  auch 
die  von  Schult  in  g  u.  Smallenburg  in  d.  Nott.  ad  Dig. 
I.  I.  p.  139.  sq.  citirten  Schriftsteller. 

163)  Excrptionem  primae  stipulationi  (Flor.),  i.  e.  contra  primam 
stipulalionem.  Glosse. 
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sehrt  bleiben  werde,  so  kann  aus  derselben  dann  geklagt  wer- 
den, wenn  auch  wegen  der  Vormundschaft  geklagt  werden 
kann. 

2.  ULP.  lib.  LXXIX.  ad  Ed.  —  —  Wenn  der  Mündel 
abwesend  ist,  oder  noch  nicht  sprechen  kann,  so  wird  ein 
Sclave  desselben  stipuiiren.  Wenn  er  keinen  Sclaven  hat,  so 
ist  ihm  ein  Sclave  zu  kaufen;  aber  wenn  Nichts  vorhanden 
sein  sollte,  womit  ein  Sclave  gekauft  werden  könnte,  oder 
wenn  der  Kauf  nicht  leicht  ist,  so  werden  wir  in  der  That 
sagen,  dass  ein  öffentlicher  Sclave  beim  Prätor  stipuiiren  müsse, 

3.  Idem  lib.  XXXV.  ad  Ed.  —  oder  der  Prätor  muss 
einen  stellen ,  welchem  Sicherheit  geleistet  werde, 

4.  Idem  lib.  LXXIX.  ad  Ed.  —  nicht  gleich  als  ob  der- 
selbe für  den  Mündel  von  Rechtswegen  erwerbe,  —  denn  er  er- 
wirbt nicht  für  ihn,  —  sondern  so,  dass  dem  Mündel  eine 
analoge  Klage  aus  der  Stipulation  gegeben  wird.  §.  1.  Es 
wird  aber  dem  Mündel  durch  diese  Stipulation  vermittelst  Bürg- 
schaft Sicherheit  gegeben.  §.  2.  Das  muss  man  wissen,  dass 
aus  dieser  Stipulation  sowohl  Der,  welcher  Vormund  ist,  als 
Der,  welcher  als  Protutor  die  Geschäfte  geführt  hat164)  oder 
führt,  und  die  Bürgen  derselben  gehalten  sind.  §.  3.  Aber 
wer  [die  Geschäfte]  nicht  geführt  hat,  wird  gar  nicht  gehal- 
ten sein,  —  denn  auch  die  Vormundschaftsklage  verpflichtet 
Den  nicht,  welcher  [die  Vormundschaft]  nicht  geführt  hat,  — 
aber  er  ist  mit  einer  analogen  Klage  zu  belangen,  weil  er 
auf  seine  Gefahr  gesäumt  hat,  und  doch  werden  auf  die  Klage 
aus  der  Stipulation  weder  er  selbst,  noch  die  Bürgen  dessel- 
ben gehalten  sein.  Er  wird  also  deshalb  zur  Verwaltung  zu 
Hölingen  sein ,  damit  er  auch  aus  jener  Stipulation  in  Anspruch 
genommen  werden  könne.  §.  4-  Man  nimmt  an,  dass  diese 
Stipulation  erst  nach  beendigter  Vormundschaft  verfalle,  und 
dass  der  Termin  für  die  Bürgen  von  da  an  zu  laufen  anfange. 
Mit  einem  Curator  verhalt  es  sich  anders.  Aber  auch  rück- 
sichtlich Desjenigen,  welcher  als  Protutor  die  Geschäfte  geführt 
hat 164) ,  ist  das  Gegentheil  zu  sagen.  Also  werden  jene  Sti- 
pulationen, wenn  Jemand  Vormund  gewesen  ist,  erst  nach 
beendigter  Vormundschaft  verfallen ;  wenn  er  aber  als  Protu- 
tor die  Geschäfte  geführt  hat,  so  ist  es  angemessen,  wenn  man 
sagt,  dass  sogleich,  sowie  irgend  eine  Sache  nicht  unversehrt  zu 
sein  angefangen  hätte,  die  Stipulation  verfalle.  §.  5.  Ob  wenn 
der  Vormund  von  den  Feinden  gefangen  sein  sollte,  die  Stipula- 
tion verfalle,  wollen  wir  sehen.  Es  macht  das  wankend,  dass 
die  Vormundschaft  beendigt  ist,  wenn  gleich  man  hofft,  dass  sie 


1G4)  S.  die  Bern,  zur  Inscr.  tit.  D.  de  co,  q.  protut.  27.  5. 
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wieder  erlangt  werde.  Und  ich  glaube,  dass  geklagt  werden 
könne.  §,  6.  Im  Allgemeinen  ist  zu  merken,  dass  man  sa- 
gen müsse,  dass  ans  denselben  Gründen,  aus  welchen,  wie 
wir  gesagt  Laben,  nicht  mit  der  Vormundschaftsklage  geklagt 
Werdeö  könne,  auch  nicht  aus  der  Stipulation,  dass  das  Vermögen 
unversehrt  bleiben  werde,  geklagt  werden  könne.  §.  7.  Wenn 
Jemand,  welcher  zum  Curator  bestellt  worden  ist,  die  Curatel 
nicht  geführt  haben  sollte ,  so  wird  man  folgerichtig  sagen 
müssen,  dass  die  Stipulation  nicht  verfalle.  Aber  es  wird 
dasselbe  in  diesem  Falle  zu  sagen  sein,  was  wir  bei  dem 
Vormund  gesagt  haben.  Das  [jedoch]  verhalt  sich  anders,  dass 
diese  Stipulation  sogleich,  sowie  Etwas  aufhört,  unversehrt 
zu  sein ,  verfallt ,  und  für  die  Bürgen  der  Termin  zu  laufen 
anfängt ,  und  sie  öfters  verfallen  kann 165).  §.  8.  Es  gehört 
aber  diese  Stipulation  für  alle  Curatoren ,  mögen  sie  Mündigen, 
oder  Unmündigen  wegen  der  Schwache  des  Alters ,  oder  Ver- 
schwendern,  oder  Rasenden,  oder  sonst  Anderen,  wie  es  zu 
geschehen  pflegt  r  bestellt  sein. 

5.  PAUL.  lib.  LXXVL  ad  Ed.  —  Wenn  ein  Sohn, 
welcher  sich  in  der  Gewalt  eines  Rasenden  befindet,  stipulirt, 
dass  das  Vermögen  unversehrt  bleiben  werde,  so  erwirbt  er 
das  Forderungsrecht  [aus  der  Stipulation]  für   seinen  Vater. 

6.  GAJ.  lib.  XXVII.  ad  Ed.  —  Ein  Sclave  des  Mün- 
dels muss  dann  nothwendig  stipuliren ,  wenn  der  Mündel  ab- 
wesend ist,  oder  noch  nicht  sprechen  kann.  Denn  wenn  er 
gegenwärtig  ist,  und  sprechen  kann,  so  hat  man,  auch  wenn 
er  in  dem  Alter  sein  sollte ,  dass  er  noch  nicht  einsieht,  was 
er  thut ,  doch  wegen  des  allgemeinen  Besten  angenommen,  dass 
er  richtig  stipnlire  und  klage. 

7.  MODESTIN,  lib.  VI.  Regulär.  —  Ein  von  der  Obrig- 
keit bestellter166)  oder  testamentarischer  Vormund  oder  Cura- 
tor wird  von  seinem  Collegen  keine  Bürgschaft  fordern ,  aber 
er  wird  demselben  anbieten  können,  ob  er  Bürgschaft  anneh- 
men, oder  bestellen  wolle. 

8.  ULP.  lib.  II.  ad  Ed.  —  Wenn  auch  ein  Cnrator  für 
einzelne  Fälle  bestellt  worden  ist,  so  wird  doch  die  Stipula- 
tion ,  dass  das  Vermögen  unversehrt  bleiben  werde,  statt  haben. 

9.  POMPON.  lib.  XV.  ad  Sabin.  —  Wenn  der  Mündel 
von  seinem  Vormund  stipulirt,  dass  das  Vermögen  unversehrt 


165)  tn  se  revolvitur,  i.  e.  saepius  committitur.  Glosse.  Es  kann 
also  so  oft,  als  der  Pflegbefohlene  einen  Schaden  erlitten  hat, 
aus  der  Stipulation  geklagt  werden.  Vgl.  r.  Glück  XXX. 
S.  171.  u.  XXX11.  S.  397.  f. 

166)  Dativus  (s.  I.  ult.  C  de  leg.  tut.  5.  30.)  ist  hier  ein  von  ei- 
nein magistralus  ex  inquisitione  bestellter  Vormund.  Vgl.  pr.  I. 
de  sathd.  tut.  I.  24.  u.  /.  13.  ex.  D.  de  tut.  et  cur.  dat.  26.  5. 
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bleiben  werde ,  so  scheint  nicht  blos  Das ,  was  er  im  Vermö- 
gen hat,  sondern  auch  Das,  was  in  Forderungen  besteht,  in 
jener  Stipulation  enthalten  zu  sein  ;  denn  was  in  die  Vormund- 
schaftsklage  kommt,  das  ist  auch  in  jener  Stipulation  ent- 
halten. 

10.  AFRICAN.  lib.  III.  Quaest.  —  Wenn  der  Vormund, 
nachdem  der  Mündel  zur  Mündigkeit  gelangt  ist,  oei  Ausant- 
wortung  des  Miindelvermögens  sich  eine  Zeitlang  Verzug  hat 
zu  Schulden  kommen  lassen,  so  ist  es  gewiss,  dass  wegen 
der  Früchte  und  Zinsen  der  Zwischenzeit  sowohl  die  Bürgen 
desselben,  als  er  selbst  gehalten  seien. 

11.  NERAT.  lib.  IV,  Membran.  —  Wenn  dem  Mündel 
Sicherheit  bestellt  wird,  dass'  sein  Vermögen  unversehrt  blei- 
ben werde ,  so  verfallt  die  Stipulation ,  wenn  Das  ,  was  in 
Folge  der  Vormundschaft  gegeben  oder  gethan  werden  muss, 
nicht  geleistet  wird.  Denn  wenn  ihm  auch  das  Vermögen  [an 
sich]  unversehrt  ist,  so  ist  es  doch  darum  nicht  [unversehrt], 
weil  Das,  was  in  Folge  der  Vormundschaft  gegeben  oder  ge- 
than werden  muss,  nicht  geleistet  wird. 

12.  PAPIN.  lib.  XII.  Quaest.  —  Wenn  vom  Vor- 
mund dem  Mündel  mehrere  Bürgen  bestellt  worden  sind,  so 
ist  die  Forderung  desselben  nicht  zu  zertheilen 167) ,  sondern 
es  ist  ihm  gegen  einen  einzigen  die  Klage  zu  geben,  sodass  dem, 
welcher  belangt  wurde,  die  Klagen  [gegen  die  übrigen]  abgetre- 
ten werden.  Auch  wird  wohl  Niemand  glauben,  dass  man  [hierin] 
vom  Rechte  abgewichen  sei,  seitdem  man  angenommen  hat,  dass 
die  Vormünder  nach  Verhaltniss  des  Theils  verurtheilt  werden 
sollen,  welchen  sie  verwaltet  haben,  und  nur  dann  [ein  ein- 
ziger] aufs  Ganze,  wenn  man  von  den  übrigen  Nichts  er- 
halten kann,  und  ein  hinreichendes  Verschulden108)  entdeckt 
wird,  dass  er  unterlassen  hat,  [seinen  Mitvormund]  als  ver- 
dächtig anzuklagen.  Denn  die  Billigkeit  eines  nach  seinem 
Ermessen  entscheidenden  Richters  und  die  Pllicht  eines  redli- 
chen Mannes  scheint  diese  Rechtsverordnung  erheischt  zu  ha- 
ben.    Uebrigens  können  die  Bürgen,  welche  nach  dem  Civil- 


167)  ISon  esse  eum  distringe?idum.  Haloander  u.  A.  haben: 
Aon  esse  dislinguendum.  S.  darüber  v.  Glück  XXX11.  8.  392. 
Atim.  51. 

108)  Idonea  culpa.  Dieser  Lesart  der  Florent.  Ilandsehr.  u.  der 
\Tillg.,  auch  Haloander's,  ist  wohl  ohne  Zweifel  die,  auch 
durch  die  Basil.  XXXI  III.  0.  12.  (T.  V.  p.  177.)  bestätigte, 
des  Cujacius  (/ihr.  XII.  Quaest.  Pap.  ad  Ii.  I.  u.  Observ. 
I  III.  c.  30.)  idouei  (sc.  tutori»)  culpa  vorzuziehen,  sodass  dann 
der  Sinn  ist:  Gegen  einen  solventen  Vormund  ist  dann  dem 
Mündel  die  Klage  in  solidum  zu  geben,  wenn  er  es  unterlassen 
lut,  seinen  insolventen  Mitvormund  als  suspect  anzuklagen. 
Vgl.  v.  Glück  XXX.  S.  365  fg.  Aum.  ö. 
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recht  aufs  Ganze  verbindlich  sind,  zwar,  -wenn  Andere  kla- 
gen, es  erlauben ,  tlass  die  Klage  getheilt  werde;  wenn  aber 
de*  Mündel  klagt,  welcher  nicht  selbst  contrahirt  hat,  son- 
dern zufällig  mit  dem  Vormund  zusammentrifft,  und  Nichts 
weiss,  so  schien  die  Wohlthat  der  Theilung  der  Klage  ein 
Unrecht  zu  enthalten,  [und  nicht  zuzulassen  zu  sein],  damit 
nicht  aus  einem  einzigen  Vormundschaftsverhältniss  mehrere 
und  verschiedene  Rechtsstreite  bei  verschiedenen  Richtern  be- 
gründet würden. 

Siebenter  Titel. 

Juclic  atum  solvilQg). 
(Dass  dem  Urtheil  Genüge  geschehen  solle.) 

1.  PAUL.  IIb.  XXIV.  ad  Ed.  —   Bei  der  Stipulation, 

dass  dem  Urtheil  Genüge  geschehen  solle,  fängt,  nachdem  die 
Sache  durch  das  Urtheil  entschieden  ist,  der  Termin  sogleich 
zu  laufen  an ,  aber  die  Einforderung  wird  bis  auf  [den  Ab- 
lauf der]  dem  Hauptbeklagten  yerstatteten  Frist  17°)  verschoben. 

2.  Idem  lib.  LXXI.  ad  Ed.  —  Da  nach  untergegangenem 
Rechtsstreit 171)  kein  Gegenstand  [der  Verurtheilung]  vorhan- 


169)  Diese  cautio  wird  yor  der  Litiscontestation  nur  von  Seiten 
des  Beklagten  geleistet,  und  zwar  war  im  älteren  Recht 
ein  Unterschied,  ob  er  a)  mit  einer  dinglichen  Klage,  und 
zwar  per  formulam  petitoria?n,  in  Anspruch  genommen  war; 
dann  musste,  mochte  er  selbst  oder  ein  Anderer  im  Namen 
desselben  auftreten,  er  oder  der  Stellvertreter  alle  Mal  caviren 
(Gaj.  IV.  88  —  92.);  oder  ob  er  b)  mit  einer  persönlichen 
Klage  belangt  war;  trat  in  diesem  Falle  der  Beklagte  selbst 
auf,  so  war  er  in  der  Kegel  von  Leistung  der  cautio  frei  (Gaj. 
ib.  102.),  wenn  aber  statt  seiner  ein  Stellvertreter,  und  zwar 
ein  cognitor  auftrat,  so  musste  der  Beklagte  selbst,  wenn  ein 
procurator,  tutor  oder  curator,  so  musste  der  Stellvertreter  ca- 
viren. Gaj.  ib.  101.  Vat.  Fr.  §.  317.  Vgl.  auch  pr.  u.  §.1.  I. 
de  satisd.  4.  11.  Im  justin.  Recht  dagegen  wird  sie  ohne  Un- 
terschied der  Klagen  nur  dann  geleistet,  wenn  ein  Stellver- 
treter für  den  Beklagten  auftritt,  und  zwar  von  diesem  selbst, 
wenn  ein  praesentis  procurator,  von  dem  Stellvertreter  aber, 
wenn  ein  absentis  procurator  oder  defensor  für  den  Beklagten 
bandelt.  §.  4.  u.  5.  I.  eod.  Ueber  den  tutor  s.  I.  28.  §.  3.  C.  de 
admin.  tut.  5.  37.  Vgl.  v.  Glück  III.  S.  434  ff.,  Bethmann- 
H  oll  weg  Vers,  über  d.  Civ.  Proc.  S.  234  ff.  u.  Zimmern 
Gesch.  d.  R.  Pr.  R.  B.  3.  §.  65.  S.  197.  u.  §.  161.  S.  482  if. 

170)  S.  die  Bern,  zu  /.  2.  u.  /.  4.  §.  5.,  I.  7,,  /.  31.  D.  de  re  jud. 
42.  1, 

171 J  Lite  mortua.  Der  Ausdruck  Iis  moritur  wird  von  Gaj.  IV. 
10i.  im  technischen  Sinne  von  der  Processverjährung,  welche, 
die  Lex  Julia  judicaria  eingeführt  hatte,  gebraucht.  Vgl.  die 
Bern,  zu  /.  30.  §.  1.  D.  ad  L.  Jg.  9.  2.  u.  zu  /.  8.  §.  1.  D.  rat. 
rem  hab.  46.  8.    Daher  sind  viele  früher  auf  dje  Kiagenverjäh- 
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den  ist,  so  sind  deshalb  die  Bürgen  bekanntlich  nicht  mehr 
ans  der  Stipulation,  dass  dem  Urtheile  Geniige  geschehen  solle, 
gehalten. 

3.  ULP.  lib.  LXXVII.  ad  Ed.  —  Wenn  Jemand,  im 
Betriff,  zu  irgend  einem  Richter  zu  gehen,  stipulirt  hat,  dass 
dem  Urtheil  Geniige  geschehen  solle,  und  bei  einem  anderen 
geklagt  hat,  so  verfällt  die  Stipulation  nicht,  weil  die  Bürgen 
sich  nicht  der  Entscheidung  dieses  Richters  unterworfen  haben. 
§.  1.  Die  Stipulation,  dass  dem  Urtheil  Genüge  geschehen 
solle,  können  sowohl  ein  Procurator,  als  ein  Vormund  und  ein 
Curator  [des  Klägers]  stipuliren.  §.  2.  Unter  dem  Procurator 
müssen  wir  einen  solchen  verstehen,  welchem  es  aufgetragen 
worden  ist,  möge  er  nun  blos  wegen  dieser  Sache,  oder  wegen 
des  gesammten  Vermögens  einen  Auftrag  übernommen  haben. 
Aber  auch  wenn  es  genehmigt  sein  wird,  scheint  er  ein  Pro- 
curator zu  sein.  §,  3.  Aber  wenn  etwa  eins  von  den  Kindern 
oder  Eltern,  oder  der  Mann  für  die  Ehefrau  [als  Kläger]  ein- 
treten sollte,  von  welchen  nicht  verlangt  wird,  dass  sie  einen 
Auftrag  haben172),  so  fragt  es  sich,  ob  die  Stipulation  ver- 
falle? Und  es  wird  mehr  dafür  sein,  dass  sie  nicht  verfallen 
müsse,  wenn  es  einem  solchen  nicht  aufgetragen,  oder  es  nicht 
genehmigt  sein  wird,  [dass  er  klagt;]  denn  wenn  ihnen  auch 
durch  das  Edict  des  Prätors  zu  klagen  erlaubt  wird,  so  macht 
sie  das  doch  nicht  zu  Procura toren  173).  Wenn  daher  eine 
solche  Person  [als  Kläger]  eintreten  sollte,  so  wird  von  Neuem 
Sicherheit  zu  leisten  sein.  §.  4.  Aber  auch  was  wir  vom 
Vormund  gesagt  haben,  ist  so  zu  verstehen,  wenn  es  ein 
solcher  gewesen  ist,  welcher  die  Vormundschaft  verwaltete; 
wenn  er  nicht  Vormund  war,  so  ist  er  nicht  unter  der  Be- 
nennung Vormund  begriffen.  §.  5.  Aber  auch  wenn  er  zwar 
Vormund  sein,  jedoch  nicht  als  Vormund  die  Geschäfte  ver- 
walten sollte,  entweder  weil  er  es  nicht  weiss,  oder  aus  einem 
anderen  Grunde,  so  wird  man  sagen  müssen,  dass  die  Stipula- 
tion nicht  verfalle ;  denn  im  Edict  des  Prätors  m)  wird  einem 
solchen  Vormund  die  Fähigkeit,  zu  klagen,  ertheilt,  welchem 


rang  bezogenen  Stellen  der  j  astin.  Rechtssatntnluiig  von  jenem 
Institut  zu  verstehen.  S.  Dirk  sc  n  Beiträge  S.  271  ff.  Dass 
aber  auch  in  der  vorliegenden  Stelle  Iis  mortua  darauf  zu  bezie- 
hen sei,  lüsstfsich  nicht  mit  Bestimmtheit  aus  ihrem  Inhalt  erken- 
nen, und  es  kann  also  auch  von  einem  anderweitigen  Untergang 
des judicium  verstanden  werden.  S.  Keller  ä.  a.  Ö.S.154  u.  116. 

172)  S.  g.  \mandatum  praesumtum.  Vgl.  I.  35.  D.  de  procur.  3.  3. 
u.  v.  (ilück  V.  S.  225  11*. 

17, >)  Wenigstens  insofern  nicht,  als  sie  nach  dieser  Stelle  sich 
nicht  die  Caution  judicatum  solvi  leisten  lassen  können,  und  als 
sie  de  rato  caviren  müssen.    S.  v.  Glück  a.  a.  O.  S.  226.  A.  73- 

174)  S.  d.  I.  3.  D,  de  postut.  3.  1. 
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vom  Vater,  oder  dem  grösseren  Tlieil  der  Vormünder,  oder 
Ton  Dem,  welchem  die  richterliche  Entscheidung'  darüber  zu- 
gestanden hat,  die  Verwaltung1  der  Vormundschaft  gestattet 
sein  wird.  §.  6.  Aber  wir  werden  auch  den  Curator  eines 
Käsenden  oder  einer  Rasenden,  desgleichen  eines  Mündels  oder 
einer  Mündelin  darunter  verstehen;  auch  die  Curatoren  Anderer, 
z.  ß.  eines  Minderjährigen;  oder  wenn  Jemand  Curator  irgend 
eines  Anderen  sein  wird,  so  glaube  ich,  dass  die  Stipulation 
verfalle.  §.  7.  Wenn  man  anführen  sollte,  dass  Jemand  Vor- 
mund in  irgend  einem  Bezirk,  oder  einer  Provinz,  oder  wegen 
der  italischen  Angelegenheiten  sei,  so  wird  man  folgerichtig 
sagen  müssen,  dass  die  Stipulation  nur  dann  verfalle,  wenn 
sie  aus  einem  solchen  Verhaltniss  geklagt  haben,  welches  zur 
Verwaltung"  derselben  gehörte.  §.  8.  Wenn  der  Beklagte, 
nachdem  er  versprochen  hat,  dass  dem  Urtheil  Genüge  ge- 
schehen solle,  wahnsinnig'  geworden  sein  sollte,  so  fragt  es 
sich,  ob  die  Stipulation  wegen  nicht  vertheidigter  Sache  ver- 
falle. Und  es  ist  mehr  dafür,  dass  sie  verfalle,  wenn  ihn 
Niemand  vertheidigt.  §.  9.  Die  Stipulation  verfallt  wegen 
nicht  vertheidigter  Sache  solange  nicht,  als  Jemand  auftreten 
kann,  welcher  den  Beklagten  vertheidigt.  §.  10.  Wenn  meh- 
rere Vormünder  vorhanden  sein  sollten,  so  kann,  nachdem  mit 
einem  die  Litiscontestation  vorgenommen  worden  ist,  der  Be- 
klagte selbst  in  Folge  der  Clausel  wegen  nicht  vertheidigter 
Sache  die  Verteidigung'  übernehmen; 

4.  JULIAN,  lib.  LV.  Dig.  —  derjenige  aber,  gegen 
welchen  geklagt  worden  ist,  muss  freigesprochen  werden. 

5.  ULP.  lib.  LXXVII.  ad  Ed.  —  Wenn  jedoch  der 
Bürge,  welcher  sich  auf  die  Klage  eingelassen  hatte,  schon 
verurtheilt  worden  ist,  so  übernimmt  der  Schuldner  die  Ver- 
teidigung vergeblich;  sonst  würden  wir  auch  dann,  wenn, 
nachdem  das  Urtheil  gesprochen,  gezahlt  worden  ist,  eine 
Zurückforderung  Dessen,  was  gezahlt  worden  ist,  annehmen 
müssen.  §.  1.  Einer  von  mehreren  Bürgen  oder  Erben  kann, 
wenn  der  andere  säumt,  die  Verteidigung*  übernehmen,  §.  2. 
Wenn  bei  dieser  Stipulation,  weil  [bei  ihr]  mehrere  Fälle  175) 
in  einer  einzigen  Summe  zusammengefasst  sind,  die  Stipulation 
sogleich  wegen  eines  einzigen  Falles  verfallen  war,  so  kann 
sie  nicht  mehr  wegen  eines  anderen  verfallen.  §.  3.  Nun 
wollen  wir  sehen,  welche  Verteidigung  und  von  welchen 
Personen  sie  erfordert  werde,  damit  die  Stipulation  nicht  ver- 
falle. Und  wenn  nun  von  den  aufgezählten  Personen  Jemand 
zur  Verteidigung  schreitet,  so  ist  es  olfenbar,  dass  die  Sache 
recht  vertheidigt  werde,  und  die  Stipulation  nicht  verfalle; 


175)  S.  /.  6.  h.  t. 
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wenn  aber  die  Person  des  Verteidigers  von  Aussen  her  (ein 
Fremder)  eintreten  sollte,  so  wird  die  Stipulation  auf  gleiche 
Weise  nicht  verfallen,  wenn  nur  jener  bereit  ist,  die  Sache 
nach  dem  Ermessen  eines  redlichen  Mannes  zu  verth eidigen, 
das  heisst,  Bürgschaft  zu  stellen;  dann  nemlich  scheint  er  zu 
verteidigen,  wenn  er  Bürgschaft  bestellt;  sonst,  wenn  er 
schlechthin  einzutreten  bereit  sein ,  aber  nicht  zugelassen  wer- 
den sollte,  so  wird  jene  Stipulation  wegen  nicht  verteidigter 
Sache  verfallen.  Wenn  ihn  aber  ein  [Kläger]  entweder  mit 
Bürgschaft,  oder  ohne  Bürgschaft  zugelassen  haben  sollte,  so 
wird  man  folgerichtig-  sagen  müssen,  dass  kein  Theil  von  jener 
Stipulation  verfalle,  weil  er  es  sich  zurechnen  muss,  dass  er 
einen  solchen  Vertheidiger  zugelassen  hat.  §.  4.  Wenn  unter 
den  Bürgten,  welche  Sicherheit  gegeben  hatten,  dass  dem  Ur- 
theil  Genüge  geschehen  solle,  ein  Vertheidiger  auftreten  sollte, 
so  hat  man  angenommen,  dass  die  Stipulation:  wegen  der 
durch  Urtheil  entschiedenen  Sache,  nicht  verfalle,  und  das 
Uebrige  sich  ebenso  verhalte,  als  wenn  ein  Fremder  als  Ver- 
theidiger auftrete.  §.  5.  Rücksichtlich  dieser  Stipulation  wird 
über  die  Frage  verhandelt,  ob  Die,  welche  sich  verbürgt  haben, 
auf  die  Auftragsklage  gehalten  seien,  wenn  sie  die  Verteidigung' 
unterlassen  haben  ?  Und  es  ist  richtiger!,  dass  sie  nicht  gehalten 
seien;  denn  sie  haben  sich  weg-en  der  schuldigen  Summe,  — 
und  das  ist  ihnen  aufgetragen  g-ewesen,  —  nicht  wegen  der 
Verteidigung  verbindlich  gemacht.  §.  6.  Wie  jedoch,  wenn 
sie  auch  Das  auf  sich  genommen  haben ,  dass  sie  vertheidi- 
geu wollten?  ob  sie  dann  mit  der  [Gegenjauftragsklage  klagen 
können?  Und  wenn  sie  besiegt  worden  sind,  so  werden  sie 
durchaus  Das,  was  sie  wegen  der  durch  das  Urtheil  entschie 
denen  Sache  geleistet  haben,  erlangen,  die  Processkosten  wer- 
den sie  aber  keinesweges  fordern  können ;  wenn  sie  aber  ge- 
siegt haben,  so  werden  sie  die  Processkosten  erlangen  können, 
gleich  als  wäre  es  dem  Auftrag  gemäss,  wenn  es  auch  nicht 
aufgetragen  gewesen  ist.  §.  7.  Wenn  aber  mehrere  Bürgen 
bereit  gewesen  sind,  zu  vertheidigen ,  so  wollen  wir  sehen, 
ob  sie  einen  einzigen  Vertheidiger  stellen  müssen ,  oder  aber 
es  genüge,  dass  ein  jeder  von  ihnen  für  seineu  Theil  verthei- 
dige,  oder  einen  Vertheidiger  stelle.  Und  es  ist  mehr  dafür, 
dass,  wenn  sie  nicht  einen  einzigen  Procurator  bestellen,  nem- 
lich wenn  dies  der  Kläger  verlangt,  die  Stipulation  wegen  der 
nicht  verteidigten  Sache  verfalle.  Denn  auch  mehrere  Erben 
des  Beklagten  werden  notlrwendig  einen  Procurator  bestellen 
müssen,  damit  nicht  die  unter  mehreren  geteilte  Verteidi- 
gung dem  Kläger  irgend  einen  Nachtheil  zufüge.  -  Anders  ver- 
hält es  sich  bei  den  Erben  des  Klägers,  welchen  die  Not- 
wendigkeit, durch  einen  einzigen  zu  streiten,  nicht  auferlegt 
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wird.  §.  8.  Das  muss  man  wissen,  dass  die  SacLe,  damit  sie 
richtig-  vcrtheidigt  werde,  da  zu  vertheidigen  sei,  wo  g-eklagt 
werden  muss. 

5.  ©LP.  Hh.  LXXVIII.  ad  Ed.  —  Die  Stipulation,  dass 
dem  UrtLeil  Genüge  gesehenen  solle,  enthält  drei  In  Eins  ver- 
einigte (lausein:  wegen  der  durch  das  ürtheil  enschiedenen 
Sache,  AV'  gcn  der  zu  verteidigenden  Sache,  wegen  der  bösen 
Absieht  17G). 

7.  GAJ.  lib.  XXVII.  ad  Ed.  pTOV.  —  TVenn  vor  der 
Einlassung  auf  die  Klage  dem  Procurator  von  dem  Geschäfts- 
herrn (Beklagten)  [die  Vertheidigung]  untersagt  sein,  und  der 
Kläger  ohne  zu  wissen,  dass  sie  demselben  untersagt  sei,  ge- 
klagt haben  sollte,  ob  wohl  dann  die  Stipulation  verfällt? 
Und  man  kann  nichts  Anderes  sag-en ,  als  dass  sie  verfalle. 
Wenn  aber  Jemand,  wissend,  dass  die  Verteidigung-  dem 
[Procurator]  untersagt  sei,  geklagt  haben  sollte,  so  glaubt  Ju- 
lia uns  nicht,  dass  die  Stipulation  verfalle;  denn  damit  sie 
verfalle,  reiche  es  nicht  hin,  sagt  er,  dass  man  sich  mit  der 
Person  auf  die  Klage  eingelassen  habe,  welche  in  der  Stipu- 
lation angegeben  ist,  sondern  es  müsse  auch  das  Verhaltniss 
der  Person  dasselbe  sein,  welches  es  zu  der  Zeit,  als  man  die 
Stipulation  einging-,  gewesen  ist;  und  darum  verfalle  die  Sti- 
pulation nicht,  wenn  Der,  welcher  zum  Procurator  bestellt 
worden  ist,  Erbe  des  Geschäftsherrn  (Beklagten)  geworden 
sei,  und  sich  dann  [als  Erbe]  auf  die  Klage  eingelassen,  oder 
auch  sich  g-egen  ein  Verbot  eingelassen  habe ;  und  in  einem 
anderen  Falle  habe  man  das  Gutachten  ertheilt,  wenn  Jemand, 
welcher  einen  Abwesenden  vertheidigte ,  Bürgschaft  bestellt, 
sodann  entweder  als  von  demselben  bestellter  Procurator  oder 
nachdem  er  Erbe  desselben  geworden,  sich  auf  die  Klage  ein- 
gelassen habe,  so  seien  die  Bürgen  nicht  gehalten. 

8.  PAUL.  lib.  LXXIV.  ad  Ed.  —  Wenn  der  Kläger 
nach  der  Bestellung*  der  Bürgschaft  vor  der  Einlassung  auf  die 
Klage  Erbe  des  Beklagten  geworden  ist,  so  erlöscht  die 
Stipulation. 

I).  ULP.  lib.  XIV.  ad  Ed.  —  Die  Stipulation,  dass 
dem  Urtheii  Genüge  geschehen  solle,  enthält  eine  bestimmte 
Summe  177) ;  denn  sie  verfällt  auf  so  viel,  als  der  Richter  durch 
das  Urtheii  ausgesprochen  haben  wird. 

10,  MODESTIN,  lib.  IV.  Pandect.  —  Wenn  ein  Pro- 
curator zur  Vertheidigung  bestellt  sein  sollte,  so  wird  befohlen, 
Bürgschaft  vermittelst  der  Stipulation,   dass  dem  Urtheii  Ge- 


176)  S.  die  Bern,  zu  I.  15.  pr.  D.  de  procur.  et  def.  3.  3- 

177)  Expedit  am  habet  quantitatem,  nemlich  nach  dem  Urtheii,  also 
kein  Widerspruch  mit  /.  2.  §.  2.  D.  de  stip.  pract.  46.  5. 
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niige  geschehen  solle,  zu  stellen,  welche  nicht  vom  Procurator 
selbst,  sondern  vom  Herrn  des  Processes  eingegangen  wird. 
Wenn  aber  der  Procurator  Jemanden  vertheidigen  sollte,  so 
wird  er  gezwungen,  selbst  vermittelst  der  Stipulation,  dass 
dein  Urtheil  Genüge  geschehen  solle,  Bürgschaft  zu  stellen178). 

11.  PAUL.  üb.  LXXIV.  ad  Ed.  —  Einige  glauben, 
dass,  wenn  ein  Sclave,  welcher  durch  eine  dingliche  Ivlage 
gefordert  wurde,  nach  der  Litiscontestation  verstorben  sei,  so- 
dann der  Beklagte  den  Rechtsstreit  habe  liegen  lassen,  die  für 
den  Rechtsstreit  179)  bestellten  Bürgen  desselben  nicht  gehalten 
seien,  weil,  nachdem  der  Sclave  gestorben,  nun  kein  Gegen- 
stand [der  Verurtheilung]  mehr  vorhanden  sei.  Das  ist  aber 
falsch,  weil  es,  um  die  Klage  wegen  der  Entwehrung  zu  er- 
halten, desgleichen  wegen  der  Früchte  von  Nutzen  ist,  dass 
die  Sache  durch  das  Urtheil  entschieden  werde» 

12.  POMPON.  lib.  XXVI.  ad  Sabin.  —  Wenn  der  Be- 
klagte, nachdem  von  ihm  Bürgschaft  gestellt  ist,  dass  dem 
Urtheil  Genüge  geschehen  solle,  sich  in  einem  obrigkeitlichen 
Amte  befinden  sollte,  und  also  nicht  wider  Willen  vor  Ge- 
richt gefordert  werden  kann,  so  sind  doch,  wenn  die  Sache 
nicht  nach  dem  Ermessen  eines  redlichen  Mannes  vertheidigt 
wird,  die  Bürgen  gehalten. 

13.  ULP.  lib.  VII.  Disputat.  —  Als  gefragt  wurde:  ob, 
wenn  nach  eingegangener  Stipulation ,  dass  dem  Urtheil  Ge- 
nüge geschehen  solle,  der  [Versprecher]  die  Sache  nicht  ver- 
theidigte ,  nachher  in  Folge  der  Versiüimniss         das  Urtheil 


178)  In  dieser  Stelle  ist  ein  olfenbarer  Widerspruch  enthalten, 
indem  zwei  gleiche  Fülle  verschieden  behandelt  werden.  Dass 
aber  der  erste  Satz  derselben  interpulirt  sei,  und  in  demselben 
zwei  Mal  statt  procurator  ursprünglich  cognitor  gestanden  habe, 
(s.  Gaj.  IV.  101.  Fr.  Vat.  317.)  haben  Keller  a.  a.  O.  S.  328., 
Schilling  a.  a.  O.  S.  264  ff.  Anm.  728.,  sowie  die  von  dem- 
selben S.  421.  citirten  B  e  t  h  m  a n  n  -  II  o  1 1  w  e  g  u.  v.  ßuch- 
holtz,  endlich  auch  Zimmern  a.  a.  O.  S.  483.  Anm.  Iß.  nach- 
gewiesen. W  as  dagegen  Smallenburg  l.  /.  p.  145.  bemerkt 
hat,  ist  unerheblich,  insbes,  ist  die  8.  §.  3.  D.  de  procur.  3.  3., 
auf  welche  er  sich  bezieht,  selbst,  ebenso  wie  unsere  Stelle  u. 
mehrere  andere,  nach  dem  §.  4.  /.  de  salisd.  4.  11.  interpplirt. 
S.  B  e  th  m  a  n  n  -  II  o  1 1  w  e  g  a.  a.  O.  S.  2.58.  Anm.  15(3.  Krei- 
lich für  das  just  in.  Hecht  sind  alle  Stellen,  welche  sich  ur- 
sprünglich auf  den  cogni'or  bezogen,  auf  den  praracnth  procu- 
rator zu  beziehen,  und  dann  ist  in  dem  zweiten  Satz  unserer 
Steile  der  procurator  für  einen  absenlis  procurator  zu  nehmen. 
§.  4.  u.  5.  /.  eod. 

179)  Pro  lile.S.  die  Bern,  zu  /.  33.7).  de  ftdcj.  40.  1.  u.  vgl.  mit  die- 
ser Stelle  /.  10.  ]).  de  rei  cind.  G.  1.  u.  /.  8.  D.  de  re  jud.  42.  1. 

180)  Krcmodicio.  Ueber  den  Begriff  dieses  Wortes  s,  v.  Glück 
Iii.  S.  4«J3  ff.  u.  Zimmern  a.  a.  O.  §.  13G, 
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gegen  ihn  gesprochen  wäre,  die  Clansei  wegen  der  durch  das 
ÜHheil  entschiedenen  Sache  verfalle?  so  sagte  ich:  In  der  Sti- 
pulation, dass  dem  Urtheil  Genüge  geschehen  solle,  enthalte 
eine  einzige  Clausel  sowohl  [den  Fall]  wegen  nicht  vertei- 
digter Sache,  als  auch  [den]  wegen  der  entschiedenen  Sache 
in  sich.  Da  also  die  Stipulation,  dass  dem  Urtheil  Genüge 
geschehen  solle,  in  einer  einzigen  Clansei  abgefasst  wird,  so 
fragt  es  sich,  —  mag  nun  die  Sache  durch  das  Urtheil  ent- 
schieden, oder  mag  die  Sache  nicht  vertheidigt  werden,  — 
mit  Recht,  ob  die  Stipulation,  wenn  sie  ans  dem  einen  Grund 
verfalle,  noch  ans  dem  anderen  verfallen  könne?  So  z.  B. 
wenn  Jemand  stipnliren  sollte:  Wenn  das  Schiff  ans 
Asien  gekommen  sein  wird,  oder  wennTitinsCon- 
snl  gewesen  sein  wird,  so  ist  gewiss,  dass,  möge  das 
Schiff  zuerst  gekommen,  oder  Titins  zuvor  Consnl  geworden 
sein ,  die  Stipulation  verfalle ;  aber  wenn  sie  ans  dem  ersten 
Grund  verfallen  ist,  so  verfallt  sie  ans  dem  zweiten  nicht 
mehr,  wenngleich  die  Bedingung  eintritt;  denn  einer  von 
beiden  Gründen,  nicht  beide  waren  in  der  Stipulation  enthalten. 
Munt  ist  zu  untersuchen,  ob  die  Stipulation  wegen  nicht  ver- 
theidigter  Sache  [sogleich]  verfallen  ist,  wenn  die  Sache  nicht 
vertheidigt  worden  ist,  oder  nicht  eher  für  verfallen  gehalten 
wird,  als  bis  die  Litiscontestation  in  Folge  der  Stipulation  er- 
folgt ist?  Und  dafür  spricht  mehr,  und  darum  scheint  auch 
für  die  Bürgen  der  Termin  nicht  sogleich  zu  laufen  anzufan- 
gen, sobald  die  Sache  nicht  vertheidigt  wurde.  Deshalb  hat 
man  folgerichtig  angenommen,  dass,  wenn  etwa  der  Rechts- 
streit beendigt  sei,  zu  welchem  die  Verteidigung  nothwendig 
wrar ,  entweder  durch  Zahlung ,  oder  durch  Vergleich ,  oder 
durch  Acceptilation ,  oder  auf  irgend  eine  andere  Weise,  die 
Clausel  wegen  nicht  vertheidigtar  Sache  erlösche  181).  §.  1 . 
Wenn  ich  vom  Bürgen  des  Procurators  stipulirt  haben  werde, 
dass  dem  Urtheil  Genüge  geschehen  solle,  gleich  als  wollte  ich 
eine  dingliche  KJage  anstellen,  und  nachher  mit  einer  persön- 
lichen Klage  geklagt  haben  werde,  oder  als  wollte  ich  eine 
gewisse  Klage  anstellen ,  nachher  aber  eine  andere  Klage  er- 
hoben haben  werde,  so  verfallt  die  Stipulation  nicht,  weil  wegen 

181)  Hierin  liegt  die  Antwort  auf  die  in  dem  Anfang  der  Stelle 
aufgeworfene  Frage.  Denn  wenn  das  Urtheil  gegen  den  Ver- 
sprecher gefüllt  wurde,  als  er  sich  schon  auf  die  Klage  aus  der 
Clausel  ob  rem  non  defensam  eingelassen  hatte,  so  kann  die 
Clausel  ob  rem  judicalam  nicht  mehr  verfallen ,  da  dies  schon 
mit  jener  der  Fall  gewesen  ist.  Umgekehrt  kann  die  Clausel 
ob  rem  non  defensam  nicht  mehr  verfallen,  wenn,  bevor  aus 
derselben  geklagt  wurde,  das  Urtheil  gesprochen  wird,  denn 
nun  verfällt  die  ob  rem  judicatam.  8.  Pothier  /.  /.  h.  t. 
uum.  24. 
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eJuer  anderen  Sache  geklagt  zu  sein  scheint,  als  wegen  der, 
in  Bezug1  auf  welche  die  Stipulation  eingegangen  worden  ist. 

14.  JULIAN.  Hb.  LV.  Dig. —  Wenn  von  zwei  Bürgen, 
welche  gelobt  hatten,  dass  dem  Urtheil  Genüge  geschelm  solle, 
der  eine  wegen  nicht  vertheidigter  Sache  seinen  Antheil  be- 
zahlt haben  wird,  so  wird  die  Sache  nichtsdestoweniger  ver- 
theidigt werden  können,  und  doch  der,  welcher  gezahlt  ha- 
ben wird,  [das  Gezahlte]  nicht  zurückfordern;  denn  die  Sti- 
pulation ist  nach  Verhältniss  seines  Antheils  vernichtet,  ebenso 
wie  wenn  sie  ihm  durch  Acceptilation  erlassen  gewesen  wäre. 
§.  1.  So  oft  aus  der  Stipulation,  dass  dem  Urtheil  Genüge  ge- 
schehen solle,  wegen  nicht  vertheidigter  Sache  gegen  die  Bür- 
gen geklagt  wird,  ist  es  nicht  unbillig*,  dass  Sicherheit  gegeben 
werde,  dass  der  Geschäftsherr  (Beklagte)  von  der  früheren 
Klage  freigesprochen  werde,  weil,  wenn  diese  Sicherheitsbe- 
stellung  unterlassen  worden  ist,  die  Bürgen  auf  die  Auftrags- 
klage Nichts  [vom  Beklagten]  erlangen  werden,  oder  wenig- 
stens werden  gezwungen  werden,  den  Geschäftsherrn  bei  der 
früheren  Klage  zu  vertheidigen. 

15.  AFRICAN.  lib.  VI.  Quaest.  —  Diese  Stipulation: 
Solange  als  dieSache  nicht  vert heidigt  wird,  wird 
sogleich  aufgehoben,  sowie  man  angefangen  haben  wird,  zu 
vertheidigen  ,   oder  nicht  mehr  vertheidigt  zu  werden  braucht. 

16.  NERAT.  lib.  III.  Membran.  —  Ich  will  aus  der  Sti- 
pulation, dass  dein  Urtheil  Genüge  geschehen  solle,  wegen 
nicht  vertheidigter  Sachen  gegen  einen  von  den  Bürgen  kla- 
gen ;  dieser  ist  bereit ,  mir  zu  zahlen ,  was  auf  seinen  Theil 
komme.  Es  darf  mir  gegen  diesen  keine  Klage  gegeben  wer- 
den ;  denn  es  ist  ja  nicht  billig,  dass  Derjenige  mit  einer  Klage 
in  Anspruch  genommen ,  oder  zum  Leugnen  genöthigt  werde, 
welcher  ohne  Dazwischenkunft  des  Richters  so  viel  zu  geben 
bereit  ist,  als  sein  Gegner  durch  den  Richter  von  ihin  würde 
erlangen  können. 

17.  VENULEJ.  lib.  VI.  Stipulat.—  In  Folge  der  Clau- 
sel  wegen  der  durch  das  Urtheil  entschiedenen  Sache,  wegen 
böser  Absicht,  wegen  nicht  vertheidigter  Sache  verfällt  die 
Stipulation  aufs  Ganze;  denn  die  Sache  wird  nicht  nach  dem 
Ermessen  eines  redlichen  Mannes  vertheidigt  zu  sein  scheinen, 
welche  nicht  aufs  Ganze  vertheidigt  worden  ist. 

18-  Idem  lib.  VII.  Disput at.  —  Ein  redlicher  Mann 
hält  die  Sache  nicht  für  un vertheidigt ,  wegen  welcher  der 
Prätor  nicht  zur  Einlassung  auf  die  Klage  zwingt. 

19-  Idem  lib.  IX.  Stipulat.  —  Die  letzte  Clausel  der 
Stipulation:  dass  dem  Urtheil  Genüge  geschehen  solle,  [nem- 
lich  die:]  dass  böse  Absicht  fern  sei  und  fern  sein 
werde,  bezeichnet  eine,  auch  in  die  Zukunft  fortdauernde 


798  Pandect.  L.  XL  VI.  Tit.  7.   Judicalum  solvi. 


1  fandlungsweise.  Daher  wird,  wenn  auch  etwa  Der,  wel- 
cher mit  böser  Absicht  gehandelt  hat,  verstorben  ist,  sein 
Erbe  gehalten  sein;  denn  der  Ausdruck;  fern  sein  werde, 
ist  sehr  umfassend  und  bezieht  sich  auf  alle  Zeit,  so  dass, 
wenn  zu  irgend  einer  Zeit  die  böse  Absicht  nicht  fern  gewe- 
sen sein  wird,  diese  Clause!  verfällt,  weil  es  wahr  ist,  dass 
sie  nicht  fern  gewesen  sei.  §.  1.  Wenn  aber  hinzugefügt 
sein  sollte:  Gelobst  du  auf  den  Fall,  wenn  von  die- 
ser Sache  die  böse  Absicht  nicht  fern  sein  wird, 
so  viel  zu  geben,  als  diese  Sache  beträgt?  so  wird 
der  Versprecher  auch  wegen  der  bösen  Absicht  eines  Frem- 
den auf  die  Strafe  gehalten  sein.  §.  2.  Die  Clansei  der 
bösen  Absicht  wird  aber,  ebenso  wie  die  übrigen  Stipulatio- 
nen, bei  welchen  die  Zeit  nicht  namentlich  hinzugefügt  wor- 
den ist,  auf  den  Anfang  der  Stipulation  bezogen182). 

20.  SCAEVOLA  lib.  XX.  Big.  —  Als  bei  dem  [von 
der  Obrigkeit]  bestellten  Richter  Sempronius,  der  Beklagte,  ver- 
theidigt  wurde,  ist  durch  Stipulation  Sicherheit  bestellt  wor- 
den ,  dass  Das ,  was  der  Richter  Sempronius  durch  das  Ur- 
theil  entschieden  hätte,  geleistet  werden  sollte;  gegen  die  Ent- 
scheidung desselben  hat  der  Kläger  appellirt,  und,  als  die  Sache 
bei  dem  rücksichtlich  der  Appellation  competenteu  Richter  ver- 
handelt wurde,  hat  man  gefragt,  ob,  wenn  der  Vertheidiger 
verurtheilt  worden,  die  Stipulation  verfallen  wäre?  [Scae- 
vola]  hat  das  Gutachten  ertheilt,  den  angeführten  Umständen 
gemäss  sei  sie  dem  Rechte  nach  nicht  verfallen.  Claudius183) 
[bemerkt  hierzu:]  darum  wird  in  der  Stipulation  hinzugefügt: 
Oder  wer  an  die  Stelle  desselben  gesetzt  sein 
wird. 

21.  Idem  lib.  sing.  Qtiaest.  puhl.  tract.  —  Wenn  einer 
von  den  Bürgen  wegen  nicht  vertheidigter  Sache  belangt  sein, 
sodann  nachher  die  Sache  vertheidigt  werden  sollte ,  so  kann 
der  andere  von  den  Bürgen  wegen  der  durch  das  Urtheil  ent- 
schiedenen Sache  belangt  werden.  Und  wenn  ein  Beklagter 
mit  Hinterlassung  von  zwei  Erben  vesstorben  sein  [und],  der 
eine  die  Sache  nicht  vertheidigen ,  der  andere  sie  vertheidigen 
sollte,  so  kann  Der,  welcher  sie  nicht  vertheidigt ,  wegen  nicht 
vertheidigter  Sache  belangt  werden ,  Jener ,  welcher  verthei- 
digt, wegen  der  durch  das  Urtheil  entschiedenen  Sache,  weil 
man  annimmt,  dass  diese  beiden  Clausein  nicht  in  der  Person 


182)  D.  h.  wegen  eines  vor  der  Stipulation  vorgekommenen  do- 
lus verfällt  die  doli  mali  clausula  nicht,  kann  also  Der,  wel- 
cher die  cautio  judicatum  solvi  bestellt  hat,  nicht  in  Anspruch 
genommen  werden. 

183)  S.  oben  die  Bern,  zu  /.  88.  D.  de  solut.  46.  3. 
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eines  und  desselben  verfallen  können ;  und  wir  behaupten,  das» 
die  Clausel  der  durch  das  Urtheil  entschiedenen  Sache  immer 
den  Vorzug1  habe  und  sie  allein  verfalle  184). 

Achter  Titel. 

Ratam  rem  haberi  et  de  r  atihalitione185). 
(Dass  die  Sache  genehmigt  werde  und  von  der  Genehmigung.) 

1.  PAPIN.  lib.  XXVIII.  Quaest.  —  Man  hat  angenom- 
men, dass,  wenn  Jemand  wegen  der  Genehmigung'  stipulirt, 
die  Stipulation  verfalle ,  wenn ,  obwohl  nicht  derselbe ,  aber 
doch  ein  anderer  vom  Geschaftsherrn  belangt  werde,  welcher 
nicht  belangt  werden  könnte,  wenn  [der  Geschäftsherr]  es  ge- 
nehmigt hatte,  z.  B.  wenn  ein  Bürge186),  oder  der  andere 
von  den  Schuldnern,  welcher  Gesellschafter  [des  vom  Procu- 
rator  Belangten]  ist,  belangt  wird. 

2.  Idem  lib.  XI.  Respons.  —  Bei  der  Stipulation  wegen 
der  Genehmigung  ist  nicht  an  den  Vortheil  des  Schuldners 
oder  Gläubigers  zu  denken,  sondern  daran,  was  im  Interesse 
Desjenigen  gewesen  sei,  welcher  sich  stipulirt  hat,  dass  Das, 
was  geschehen  ist,  genehmigt  werde. 

3.  Idem  lib.  XII.  Respons.  —  Als  ein  minderjähriger 
Gläubiger  das  [ihm  geschuldete]  Geld  wieder  erlangen  wollte, 
hat  der  deshalb  bestellte  Procurator  dem  Schuldner  wegen  der 
Genehmigung    Sicherheit    gegeben.      Es   war  unbezweifelt, 


184)  Nemlich  in  der  Person  eines  einzigen  Versprechers. 

185)  Diese  cautio,  welche  vollständiger  satisdalio  ratam  rem  dominum 
habiturumheisst,  ist  eine  Bürgschaftsbestellung,  durchweiche  der 
Procurator  verspricht,  dass  Der,  dessen  Stelle  er  vertritt  (der 
Geschäftsherr,)  das  von  ihm  im  Process  Vorgenommene  geneh- 
migen werde,  widrigen  Falls  er  das  Interesse  zu  leisten  sich  an- 
heischig macht.  Was  erstlich  die  Stellvertreter  des  Klägers  an- 
langt, so  wurde  die  cautio  im  älteren  Rechte  zwar  nicht  vom  cogni- 
tor,  wohl  aber  in  der  Kegel  vom  procurator,  tutor  und  curalor, 
im  neueren  Rechte  aber  wird  sie  allemal  dann  gefordert,  wenn 
das  Mandat  des  Stellvertreters  nicht  vollständig  bewiesen  w er- 
den kann,  oder  gar  kein  solches  behauptet  wird,  also  insbeson- 
dere vom  falsus  procurator  und  negotiorum  geslor.  Vom  Stell- 
vertreter des  Reklagten  aber  wird  sie  nur  dann  verlangt,  wenn 
der  Letztere  die  Entscheidung  des  Processes  zwischen  dem  Kläger 
und  dem  Stellvertreter  anzufechten  im  Stande  ist,  oder  ein 
rechtliches  Interesse  hat,  (s.  /.  39.  §.  5  —  7.,  /.  40.  §.  2.  D.  de 
prueur.  3.  3.  u.  I.  6.  h,  t.)  Keller  a.  a.  O.  S.  3l5.'fF.  B  e  t  h- 
m  a  ii  n-  Holl  w  eg  a.  a.  O.  S.  179.  ff.  u.  Zimmern  a.  a.  O. 
§.  474  ff. 

IM»)  Bs  hätte  nemlich  nach  älterm  Recht  der  Bürge  nach  Be- 
ladung des  Hauptschuldners,  wenn  diese  vom  Kläger  geneh- 
migt worden  wäre,  nicht  mehr  in  Anspruch  genommen  werden 
können.    L.  2.  C.  de  Jidejim.  8.  41. 
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dass,  wenn  Wiedereinsetzung'  in  den  vorigen  Stand  ertheilt 
wäre  l87),  weder  die  Condiction  der  Nichtschuld ,  noch  die 
Stipulation  verfalle188),  und  dasselbe  würde  eintreten,  wenn 
ein  Minderjähriger  die  Handlung-  eines  falschen  Procurator  ge- 
nehmigt haben  sollte.  Und  darum  wird189),  wenn  ein  Auf- 
trag vorhergegangen  ist,  so  Sicherheit  zu  geben  sein:  [Ge- 
lobst du,]  wenn  jener  oder  seine  Erben,  oder  Der, 
welchen  jene  Sache,  wegen  welcher  geklagt  wird, 
angehen  wird,  in  den  vorigen  Stand  wiederein- 
gesetzt sein  wird,  soviel  Geld,  als  jene  Sache  be- 
tragen wird,  zu  geben?  Wenn  aber  kein  Auftrag"  statt- 
findet, so  wird  es  vorsichtiger  sein,  wenn  dies  auch  den  ge- 
wöhnlichen Worten  [der  Sicherheitsbestellung]  wegen  der  Ge- 
nehmigung,  wenn  man  darüber  übereinkommt,  "hinzugefügt 
wird190).  Sonst,  wenn  man  nicht  übereinkommen,  und  der 
minderjährige  Gläubiger  nicht  einwilligen  sollte,  so  wird  [dem 
Schuldner]  die  Klage  gegeben  werden  müssen  191).  §.  1.  Ein 
falscher  Procurator  hat  wegen  Genehmigung  Sicherheit  gege- 
beu,  und  dann  der  Geschäftsherr  gegen  die  Entscheidung  des 
Richters,  da  der  Procurator  besiegt  war,  appellirt.  Es  ist  of- 
fenbar gewesen,  dass  die  Bedingung  der  Stipulation  weggefallen 
sei ,  da  er  zu  dem  Allen  gemeinen  Hülfsmittel  seine  Zu- 
flucht genommen  hatte  492).  Wenn  aber  der  Geschäftherr,  da 
er  nicht  genehmigt  hatte,   das  Geld  eingefordert  haben  wird, 


187)  Wenn  der  Minderjährige  gegen  die  erhaltene  Zahlung,  z.  B. 
weil  er  das  Geld  verloren  hatte,  in  integrum  restituirt  wäre; 
dies  setzt  voraus,  dass  er  die  Zahlung  genehmigt  habe,  sonst 
würde  es  keiner  in  integrum  rest.  bedurft  haben. 

188)  D.  h.  der  Schuldner  kann  weder  das  Gezahlte  vom  Procu- 
rator mit  der  indebiti  condictio  zurückfordern,  noch  aus  der 
stipulatio  de  rato  klagen. 

189)  Papinianus  giebt  im  Folgenden  ein  Mittel  an,  durch 
welches  sich  der  Schuldner  in  dem  vorliegenden  Fall  gegen 
die  für  ihn  aus  der  restitutio  seines  minderjährigen  Gläubigers 
entstehenden  Nachtheile  von  dem  Stellvertreter  des  Gläubigers, 
welcher  entweder  im  Auftrag  oder  ohne  solchen  für  Letztem 
die  Zahlung  erhebt,  Sicherheit  verschaffen  könne. 

190)  Diesen  ohne  Zweifel  richtigen  Sinn  erhält  die  Stelle  erst 
dann,  wenn  man  den  in  den  Gothofred.  u.  and.  Ausgaben 
vor  haec  quoque  etc.  befindlichen  Punct  streicht.  S.  Schüt- 
ting Not.  ad  D.  I.  I  p.  148. 

191)  D.  h.  wenn  weder  die  cautio  de  rato  in  Folge  der  Ueber- 
einkunft  der  Parteien  geleistet  sein,  noch  der  Gläubiger  die 
Zahlung  an  den  Procurator  genehmigt  haben  wird,  so  hat  der 
Schuldner  gegen  den  Procurator  die  condictio  indebiti.  S.  Cuj. 
Observatt.  XXIV.  c.  28. 

192)  D.  h.  dadurch,  dass  der  dominus  appellirte,  hat  er  die  Hand- 
lungen des  Procurator  stillschweigend  genehmigt,  und  es  kann 
also  gegen  diesen  aus  der  cautio  rati  nicht  geklagt  werden. 
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so  wird  die  Stipulation  wegen  der  Genehmigung  rücksichtlich 
des  Geldes  verfallen ,  welches  der  Geschäftsherr  erhalten  hat, 
obwohl  der  Procurator  Nichts  erhalten  hat. 

4.  SCAEVOLA  lib.  XIII.  Quaest.  —  Ein  Procurator 
hat  Funfzig  gefordert.  Wenn  der  Gescliäftsherr  Hundert  for- 
dern sollte,  so  werden  die  Bürgen,  welche  wegen  der  Ge- 
nehmigung Sicherheit  versprochen  haben,  auf  Fünfzig  und  auf 
soviel  gehalten  sein,  als  das  Interesse  [des  Schuldners]  betra- 
gen hat,  dass  die  Klage  auf  die  Fünfzig  verschoben  werde. 

5.  Idem  lib.  V.  Respons.  —  [Scaevola]  hat  das  Gut- 
achten ertheilt,  dass  man  nicht  blos  mit  Worten,  sondern 
auch  durch  eine  Handlung  genehmigen  könne;  sonach  sei  die 
Stipulation  nicht  verfallen,  wenn  der  Geschäftsherr  den  Rechts- 
streit, welchen  der  Procurator  angefangen  hatte,  fortsetzte,  in- 
dem er  [das  bisher  Geschehene  dadurch]  billigte. 

6.  HERMOGEN.  lib.  I.  juris  Epitom.  —  Wenn  ein  Vor- 
mund als  verdachtig  angeklagt  worden  ist,  so  ist  der  Verthei- 
diger  [desselben,]  wenn  er  [auf  die  Klage]  antworten  will, 
zu  nöthigen,  die  Sicherheit,  dass  der  Geschäftsherr  die  Sache 
genehmigen  werde,  zu  leisten. 

7.  PAUL.  lib.  III.  Sentent  Wenn  Derjenige,  für  wel- 
chen ohne  sein  Wissen  der  Nachlassbesitz  nachgesucht  wor- 
den ist,  verstorben  sein  wird,  so  kann  der  Erbe  desselben 
innerhalb  der  Fristen  der  Nachsuchung  dieselbe  nicht  geneh- 
migen. 

8.  VENULEJ.  lib.  XV.  Stipulat.  —  Ein  Procurator  hat 
auf  Auslieferung  geklagt  und  der  Gegner  ist  freigesprochen 
worden,  weil  er  nicht  besass;  aber  als  er  den  Besitz  dersel- 
ben Sache  erlangt  hatte,  hat  der  Geschäftsherr  gegen  ihn  auf 
Auslieferung  geklagt.  Sabinus  sagt,  die  Bürgen  [des  Pro- 
curators]  seien  nicht  gehalten,  weil  dies  eine  andere  Sache 
sei;  denn  auch  wenn  der  Geschäftsherr  selbst  geklagt  hätte, 
und  darauf,  nachdem  der  Gegner,  weil  er  nicht  besass,  frei- 
gesprochen, von  Neuem  klagen  würde,  werde  ihm  die  Ein- 
rede der  durch  Urtheil  entschiedenen  Sache  nicht  entgegen- 
stehen193). §.  1»  Wenn  der  Procurator  vom  Schuldner  Geld 
eingefordert  und  Bürgschaft  bestellt,  dass  der  Geschäftherr  es  ge- 
nehmigen werde,  darauf  der  Geschäftsherr  wegen  desselben  Geldes 
geklagt  und  den  Process  verloren  haben  sollte  194) ,  so  verfallt 


193)  Weil  in  dem  ersten  Process  der  Beklagte  blos  wegen  man- 
gelnden Besitzes  freigesprochen,  nicht  über  das  riecht  ent- 
schieden ist.  Vgl.  /.  9.  pr.  §.  1.,  /.  17.  u.  18.  -D.  de  exc.  rei 
jud.  44.  2.  und  zur  Erläuterung  aller  dieser  Stellen  Keller 
a.  a.  O.  §.  36.  u.  71. 

194)  Gewöhnlich  versteht  man  dies  von  einem  Verlust  des  Pro- 
cesses  durch  ein  den  Beklagten  freisprechendes  Urtheil,  durch 

Corp.jur.  civ.  IV.  öl 
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die  Stipulation,  und  wenn  der  Procurator  dasselbe  Geld  dem 
Gesehäftsherrn  ohne  Dazwischenkunft  des  Richters  gezahlt 
hat,  so  wird  er  es  [von  demselben]  condiciren.  Aber  wenn 
der  Schuldner  aus  der  Stipulation  zu  klagen  angefangen  haben 
wird,  so  kann  man  sagen,  dass  der  Geschäftsherr,  wenn  er 
die  Verthcidigung  des  Procurator  übernehme,  nicht  erfolglos 
die  Einrede  der  bösen  Absicht  gegen  den  Schuldner  gebrauche, 
weil  eine  natürliche  Schuld  bleibt.  §.  2.  Wenn  Jemand  von 
einem  Procurator  in  einem  Rechtsstreit  über  seinen  Rechtszu- 
stand verwickelt  worden  ist,  so  muss  er  vom  Procurator  Bürg- 
schaft erhalten,  damit  er  nicht  ungestraft  öfter  wegen  seines 
Rechszustandes  belangt  werde;  und  wenn  der  Geschäftsherr 
und  die  von  demselben  abstammenden  Personen  es  nicht  ge- 
nehmigt haben  werden ,  dass  der  Procurator  ihn  in  die  Scla- 
verei  gefordert  hat,  oder  dass  er  gegen  den  Procurator  aus 
der  Sclaverei  in  die  Freiheit  gefordert  worden  ist,  so  muss 
ihm ,  —  nemlich  wenn  seine  Freiheit  erwiesen  sein  wird,  — 
so  viel  geleistet  werden,  als  diese  Sache  beträgt,  das  heisst, 
so  viel,  als  sein  Interesse  betragen  hat,  dass  er  sich  wegen 
seines  Rechtszustandes  nicht  wieder  in  Gefahr  befinde,  und 
als  die  Kosten  ausmachen,  welche  er  auf  den  Rechtsstreit 
verwendet  haben  wird.  Aber  Labeo  meinte,  dass  eine  be- 
stimmte Summe  auszudrücken  sei,  weil  sonst  die  Schätzung  der 
Freiheit  ins  Unendliche  ausgedehnt  würde.  Die  Stipulation 
scheint  aber  von  der  Zeit  an  zu  verfallen,  zu  welcher  der 
Geschäftsherr  die  Sache  nicht  genehmigt  haben  wird;  aber  es 
wird  nicht  eher  aus  derselben  geklagt  werden  können,  als 
bis  über  die  Freiheit  durch  das  ürtheil  entschieden  worden  ist, 
weil,  wenn  entschieden  sein  wird,  dass  er  Sclave  sei,  die 
Stipulation  wirkungslos  wird,  da  man  dann,  auch  wenn  eine 
Klage  vorhanden  sein  sollte,  es  so  ansieht,  als  habe  er  sie 
dem  Geschäftsherrn  erworben. 


welche  Auslegung  aber  die  Schwierigkeit  entsteht,  dass  am 
Ende  der  Stelle  von  einem  noch  bleibenden  naturale  debitum 
die  Rede  ist,  nun  aber  doch  nach  Absolvirung  des  Schuldners 
keine  naturalis  obligatio  mehr  vorhanden  sein  kann.  Man 
hat  nun  dies  auf  verschiedene  Weise  erklären  wollen,  nament- 
lich hat  Weber  a.  a.  O.  §.  94.  diese  naturalis  obligatio  von 
einer  in  den  Gerichten  unwirksamen  Gewissenspflicht  verstan- 
den. S.  dagegen  Francke  a.  a.  O.  S.  77.  Die  richtige  An- 
sicht ist  die,  dass  litem  amittere  in  dieser  Stelle  ebenso  wie 
in  7.  30.  §.  1.  D.  ad  leg.  Aq.  9-  2.  auf  den  Verlust  des  Proces- 
ses  durch  Verjährung,  nicht  der  Klage,  sondern  des  Proces- 
ses,  welche  die  lex  Julia  judiciaria  festgesetzt  hat,  zu  bezie- 
hen ist.  S.  die  Bern.  z.  /.  30.  §.  1.  cit.  u.  zu  /.  2.  im  vorh. 
Tit.  d.  B.  In  Folge  dieser  Processverjährung  verlor  aber  der 
Kläger  nur  die  Klage,  und  es  blieb  der  Schuldner  naturalitcr 
verpflichtet.    S.  Keller  a.  a.  O.  §.  15—19.  insbes.  S.  159. 
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9.  ULP.  lib.  IX.  ad  Ed.  —  Ein  vom  Vormund  bestell- 
ter Geschäftsführer  leistet  die  Sicherheit  jeden  Falls;  aber  we- 
der ein  Geschäftsführer  einer  Stadt,  noch  ein  Vorsteher  einer 
Gemeinheit,  noch  ein  durch  die  Uebereinkunft  der  Gläubiger 
für  das  Vermögen  [des  Schuldners]  bestellter  Curator  leistet 
die  Sicherheit. 

10.  Idem  lib.  LXXX.  ad  Ed.  —  Zuweilen  pflegt  die 
Stipulation,  dass  die  Sache  genehmigt  werde,  bei  Gelegenheit 
eines  Vertrags  eingegangen  zu  werden,  z.  B.  wenn  der  Pro- 
cura tor  Etwas  entweder  verkauft,  oder  vermiethet,  oder  wenn 
demselben  gezahlt  wird, 

11.  HEPiMOGEN.  lib.  VI.  jur.  Epit.  —  oder  er  pacis- 
cirt,  oder  irgend  etwas  Anderes  im  INamen  eines  Abwesen- 
den thut. 

12.  ULP.  lib.  LXXX.  ad  Ed.  —  Denn  damit  Der,  wel- 
cher contrahirt,  um  so  sicherer  sei,  pflegt  er  wegen  der  Ge- 
nehmigung zu  stipuliren.  §.  1.  Die  Sache  genehmigen 
bedeutet  so  viel:  Das,  was  von  einem  falschen  Procurator  ge- 
than  worden  ist,  billigen  und  anerkennen.  §.  2.  Julia  nus 
sagt,  es  mache  einen  Unterschied,  wann  der  Geschäftsherr  die 
an  den  Procurator  geschehene  Zahlung  genehmigen  mü'sste, 
ob  erst  dann,  wenn  er  zuerst  davon  benachrichtigt  worden  wäre? 
Das  sei  aber  in  einem  weiteren  Sinne  a95)  und  mit  etwas 
Zeitraum  zu  verstehen,  weder  mit  einem  ganz  kleinen,  noch 
mit  einem  sehr  grossen,  und 196)  also  mit  einem  solchen,  wel- 
chen man  mehr  mit  dem  Verstand  begreifen ,  als  durch  Worte 
ausdrücken  könne.  Wie  nun,  wenn  er  Das,  was  er  zuerst 
nicht  genehmigt  hat,  nachher  genehmigen  wird?  [Julia- 
nus]  sagt,  es  nütze  nun  nichts  mehr  zur  Verhinderung' 
seiner  Klage,  und  er  habe  wegen  Dessen,  was  er  zuerst 
nicht  genehmigt  hat,  die  Klage  unbenommen.  Und  darum 
wird,  wenn  er  Das,  was  dem  Procurator  gezahlt  gewesen 
war,  gefordert  haben  wird,  ebenso  [vom  Schuldner  gegen  den 
Procurator]  aus  der  Stipulation  geklagt  werden  können,  als 
wenn  [der  Gläubiger]  nachher  nicht  gesagt  hätte,  dass  er  ge- 
nehmige. Aber  ich  glaube,  dass  die  Einrede  der  bösen  Ab- 
sicht statt  haben  werde.  §.  3.  Mag  [der  Geschältsherr]  klagen, 
oder  sich  der  Aufrechnung  bedienen,  die  Stipulation,  dass  der 
Geschäfisherr  die  Sache  genehmigen  werde,  verfällt  sogleich; 
denn  auf  welche  Weise  auch  immer  Jemand  dieselbe  Haud- 


195)  *m  ttX&tsi.    Vgl.  die  /.  15.  D.  de  solid.  46.  3. 

190)  Die  lieck'sche  Ausgabe  hat  hier  mit  der  Vulg.  und  mit 
Haloander  «las  et  der  V 1  o  r.  gestrichen,  während  sie  es 
doch  in  der  gleichlautenden  /.  15.  elf.  beibehalten  hat. 
b  01* 
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hing  widerrufen  mag;,  welche  vom  Procurator  Torgenommen 
worden  ist,  die  Stipulation  muss  verfallen. 

13.  PAUL.  üb.  LXXVI.  ad  Ed.  —  Wenn  die  Stipula- 
tion, dass  der  Geschäftsherr  die  Sache  genehmigen  werde, 
verlallen  ist,  so  steht  die  Klage  [gegen  den  Procurator]  auf 
so  viel  zu,  als  mein  Interesse  betragen  hat,  das  heisst,  als 
mir  fehlt,  und  ich  hatte  gewinnen  können.  §.  1.  Pompo- 
nius  sagt,  wenn  dem  Procurator  ohne  Dazwischenkunft  des 
Richters  ein  Vermachtniss  gezahlt  werde,  so  müsse  er  die 
Sicherheit  leisten. 

14.  Idem  lib.  III.  ad  Plaut.  —  Wenn  Jemaud  einem 
von  den  Correalschuldnern  versprochen  haben  wird,  dass  der 
Geschäftsherr  die  Sache  genehmigen  werde,  oder  dass  sie  nicht 
mehr  gefordert  werden  solle,  so  muss  man  sagen,  dass  die 
Stipulation  verfalle,  sobald  als  die  Sache  von  Dem  gefordert 
wird,  welcher  Theilnehmer  an  derselben  Verbindlichkeit  ist. 

15.  Idem  lib.  XIV.  ad  Plaut.  —  Den  Ausdruck:  nicht 
mehr  gefordert  werden  solle,  verstand  Labeo  so: 
wenn  es  durch  eine  Klage  gefordert  wäre.  Ich  aber  glaube, 
dass,  wenn  [der  Gläubiger]  den  [Schuldner]  vor  den  Prätor 
gefordert  und  wegen  der  Stellung  vor  Gericht  Bürgschaft  er- 
halten habe,  der  Process  aber  nicht  angefangen  worden  wäre, 
die  Stipulation,  dass  nicht  mehr  gefordert  werden  solle,  nicht 
verfalle;  denn  in  diesem  Falle  fordert  er  nicht,  sondern  will 
fordern.  Wenn  aber  das  Geld  gezahlt  worden  wäre,  wenn 
gleich  ohne  Process,  so  verfällt  die  Stipulation.  Denn  man 
hat  richtig  behauptet,  dass  auch,  wenn  sich  Jemand  gegen 
den  klagenden  [Schuldner]  der  Aufrechnung  oder  des  Abzugs 
bedient  habe,  er  gefordert  zu  haben  scheine,  und  die  Stipula- 
tion, dass  nicht  mehr  gefordert  werden  solle,  verfalle ;  denn  auch 
der  Erbe ,  welcher  [im  Testament]  verurtheilt  worden 197)  ist, 
nicht  zu  fordern,  ist  aus  dem  Testament  gehalten,  wenn  er 
etwas  dergleichen  gethan  hat. 

16.  POMPON.  lib.  III.  ex  Plaut.  —  Wenn  einem  Pro- 
curator eine  Wichtschuld  gezahlt  sein  sollte,  so  kann  sogleich 
aus  dieser  Stipulation  gegen  den  Procurator  darauf  geklagt 
werden,  dass  der  Geschäftsherr  es  genehmigen  solle,  damit 
man  unterscheiden  könne,  ob  mau  Das,  was  als  Nichtschuld 
bezahlt  worden  ist,  vom  Geschäftsherrn  condiciren  müsse, 
wenn  [neinlich]  derselbe  es  genehmigt,  oder  aber  ob  man  es  vom 
Procurator  zu  condiciren  habe,  wenn  der  Geschäftsherr  es 
nicht  genehmigen  sollte.  §.  1.  Julianus  schreibt,  wenn  der 
Procurator  ein  Grundstück  gefordert,  und,  wie  es  zu  gesche- 
hen pflegt,  Sicherheit  gegeben  hatte,  dass  der  Geschäftsherr 


197)  S.  d.  Bern,  zu  U  26.  §.  7.  D.  de  cond.  ind.  12.  6. 
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die  Sache  genehmigen  werde,  sodann  der  Geschäftsherr  nach- 
her dasselbe  Grundstück  verkauft  hatte,  und  der  Käufer  das- 
selbe forderte,  so  verfalle  die  Stipulation,  dass  die  Sache  ge- 
nehmigt werde. 

17.  MARCELL.  lib.  XXI.  Dig.  —  Titius  hat  gegen  ei- 
nen Schuldner  von  Zehn  im  Namen  des  Gläubigers  geklagt; 
der  Geschäftsherr  hat  einen  Theil  der  Forderung  genehmigt. 
Man  inuss  sagen,  dass  ein  Theil  der  Verbindlichkeit  erlo- 
schen sei,  ebenso  wie  wenn  [der  Procurator]  Zehn  stipulirt 
oder  eingefordert,  und  der  Gläubiger  nicht  das  Ganze,  son- 
dern nur  einen  Theil  des  [vom  Procurator]  Vorgenommenen 
gebilligt  hätte.  Deshalb  wird,  wenn  Titius  aus  der  Stipula- 
tion: Zehn  oder  den  Stichus,  was  von  Beiden  ich 
will,  in  meiner,  des  Geschäftsherrn,  Abwesenheit  Fünf  ge- 
fordert hätte,  nach  erfolgter  Genehmigung  richtig  geklagt  zu 
sein  scheinen. 

18.  POMPON.  Hb.  XXVI.  ad  Sabin.  —  Wenn  der  Pro- 
curator Sicherheit  bestellt  haben  wird,  dass  der  Geschäftsherr 
oder  der  Erbe  desselben  die  Sache  genehmigen  werde,  und 
der  eine  von  den  Erben  des  Geschäftsherrn  es  genehmigen 
sollte,  der  andere  aber  nicht,  so  wird  ohne  Zweifel  die  Sti- 
pulation nach  Verhältniss  des  Theiles  verfallen,   zu  welchem 
nicht  genehmigt  werden  wird ,  weil  sie  auf  soviel  verfallt ,  als 
das  Interesse  des  Stipulators  beträgt.    Denn  auch  wenn  der 
Geschäftsherr  selbst  zum  Theil  genehmigt,    zum  Theil  nicht 
genehmigt  haben  sollte,  so  wird  die  Stipulation  nur  zu  ei- 
nem Theil  verfallen,  weil  sie  auf  soviel  verfallt,  als  das  In- 
teresse des  [aus  der  Stipulation]  Klagenden  beträgt ,  und  da- 
rum kann  aus  jener  Stipulation  öfters  geklagt  werden,  je  nach- 
dem ein  Interesse  des  Klagenden  vorhanden  ist,  weil  er  pro- 
cessirt,  weil  er  Aufwand  macht,  weil  er  einen  Rechtsbeistand 
annimmt,   weil   er  in  Folge  der  Verurtheilung  gezahlt  hat; 
ebenso  wie  es  bei  der  Stipulation  wegen  drohenden  Schadens 
sicli  zutragen  kann ,  dass  Der ,  welcher  stipulirt  hat ,  mehr- 
mals klagt;  denn  es  leistet  [der  Andere]  für  den  Fall  Sicher- 
heit, wenn  an  der  Stelle  Etwas  einstürzen,  zerstört  werden, 
gegraben  werden,  gebaut  werden  wird.    Denke  dir  also,  dass 
mehrmals  Schaden  zugefügt  werde;  es  wird  nicht  zweifelhaft 
sein,  dass  er  klagen  könne ;  denn  wenn  erst  dann,  nachdem  der 
ganze  Schaden  zusammengerechnet  worden,  geklagt  werden  dürfte, 
so  würde  er  beinahe  nicht  eher  klagen  können,  als  bis  die  Zeit 
der  Stipulation  vergangen  sein  würde,  für  welche  auf  den  Fall, 
wenn  innerhalb    derselben  ein  Schaden  zugefügt  sein  sollte, 
durch  die  Stipulation  Sicherheit  gegeben  sein  wird;  was  nicht 
richtig  sein  würde. 

19.  PAUL.  lib.  XIII.  ad  Sabin.  —  In  der  Stipulation, 
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durch  welche  der  Procurator  Sicherheit  leistet,  dass  der  Ge- 
schäftsherr die  Sache  genehmigen  werde,  ist  das  enthalten, 
was  das  Interesse  des  Stipulators  betragt.  Und  dasselbe  ist 
bei  allen  Clauseln  wegen  böser  Absicht  Rechtens. 

20.  ULP.  lib.  I.  Disputat.  —  Nicht  blos  bei  den  Kla- 
gen, welche  der  Procurator  anstellt,  sondern  auch  bei  den 
Stipulationen,  deren  Eingehung-  er  verlangt,  muss  er,  wenn 
sie  die  Stelle  von  Klagen  vertreten ,  wegen  der  Genehmigung' 
Sicherheit  leisten.  Daher  muss  der  Procurator,  wenn  er  die 
Stipulation  des  Doppelten  eingeht,  wegen  der  Genehmigung' 
Sicherheit  leisten.  Aber  auch  wenn  die  Stipulation  wegen 
drohenden  Schadens  vom  Procurator  eingegangen  werden  sollte, 
muss  der  Procurator  wegen  der  Genehmigung  Sicherheit  leisten. 

21.  Idem  lib.  I.  Opinion.  — -  Wenn  Jemand  in  einer  dem 
Kaiser  überreichten  Bittschrift  erklärt  hat,  dass  er  einen  An- 
deren zum  Procurator  bestellt  habe,  so  hat  dies  den  Nutzen, 
dass  die  Bürgschaftsbestellung  darüber,  dass  der  Geschäftsherr 
die  Sache  genehmigen  werde,  bei  Dem,  was  [der  Procurator} 
im  Namen  desselben  thut,  nicht  gefordert  wird198).  Wenn 
aber  von  einem  solchen  Procurator  Bürgschaft  darüber  verlangt 
wird ,  dass  dem  Urtheil  Genüge  geschehen  solle,  so  ist  es  noth- 
wendig,  dass  der  offenbaren  Rechtsvorschrift  gehorcht  werde. 

22.  JULIAN,  lib.  LVI.  Dig.  —  Wenn  ein  Procurator  19») 
ohne  Dazwischenkunft  des  Richters  nicht  geschuldetes  Geld 
gefordert ,  und  der  Geschäftsherr  die  Zahlung'  nicht  genehmigt, 
sondern  dasselbe  Geld  zu  fordern  angefangen  haben  wird ,  so 
sind  die  Bürgen  gehalten,  und  die  Condiction,  auf  welche  der 
Procurator  gehalten  sein  würde,  wenn  die  Stipulation  nicht 
eingegangen  gewesen  wäre,  geht  zu  Grunde.  Denn  so  oft 
dem  Procurator  Geld  gezahlt  wird ,  und  der  Geschäftsherr  diese 
Zahlung  nicht  genehmigt ,  glaube  ich ,  dass  dies  bewirkt  wird, 
dass  die  Condiction  zu  Grunde  geht,  und  Dem,  welcher  die 
Nichtschuld  gezahlt  hat,  blos  die  Klage  aus  der  Stipulation 
gegen  den  Procurator  zusteht.  Ferner  leisten  die  Bürgen  die 
Kosten,  welche  auf  den  Process  verwendet  worden  sind.  Wenn 
aber  der  Geschäftsherr  genehmigt  hatte,  so  werden  zwar  die  Bür- 
gen befreit,  aber  vom  Geschäftsherrn  selbst  kann  eben  dasselbe 
[ungeschuldet  gezahlte]  Geld  durch  die  Condiction  gefordert 
werden.  §.  1.  Wenn  aber  ein  Procurator  Geld,  welches  dem 
Geschäftsherrn  geschuldet  wurde,   ohne  Dazwischenkunft  des 


198)  Ueber  diese  Stelle,  deren  Sinn  ganz  klar,  deren  Construc* 
tion  aber  verwickelt  ist,  und  die  daher  mehrere  überflüssige 
Emendationsversuche  veranlasst  hat,  (s.  Schütting  u.  S mal- 
le nburg  l.  I.  p.  152.  sq.)  sehe  man  Keller  a.  a.  O.  S.  318. 
u.  Beth  mann- Holl  weg  a.  a.  O.  S.  205. 

199)  Welcher  de  rato  cavirt  hatte. 
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Richters  eingefordert  Latte,  so  ist  dasselbe  Rechtens;  mir  das 
ist  anders ,  dass ,  wenn  der  GeschaTtsherr  die  Sache  geneh- 
migt hatte,  keine  Zurückforderung  dieses  Geldes  stattfinden 
wird.  §.  2.  Wenn  aber  ein  Procnrator  durch  die  Hülfe  des 
Richters  nicht  geschuldetes  Geld  eingefordert  hatte,  so  könnte 
man  sagen,  dass  die  Bürgen  nicht  gehalten  seien,  möge  mm 
der  Geschäftsherr  die  Sache  genehmigt  haben,  oder  nicht,  ent- 
weder weil  keine  Sache  vorhanden  ist,  welche  der  GeschaTts- 
lierr genehmigen  könnte  20°)  ,  oder  weil  dem  Stipnlator  nichts 
daran  gelegen  ist,  dass  genehmigt  werde201);  es  wird  also 
Dem,  welcher  dem  Procnrator  gezahlt  hat,  ein  Unrecht  zuge- 
fügt. Es  ist  jedoch  mehr  dafür,  dass,  wenn  der  GeschaTts- 
lierr es  nicht  genehmigt  hat,  die  Bürgen  gehalten  seien. 
§.  3.  Wenn  ein  Procnrator,  welchem  nichts  aufgetragen  ge- 
wesen ist ,  geschuldetes  Geld  durch  die  Hülfe  des  Richters  ge- 
fordert haben  wird,  so  ist  mehr  dafür,  dass  die  Bürgen  anfs 
Ganze  gehalten  seien,  wenn  der  Geschäftsherr  es  nicht  geneh- 
migt haben  wird.  §.  4.  Wenn  aber  der  Procnrator  richtig,  der 
Geschäftsherr  unrechtmässig  klagt,  so  braucht  der  Procnrator  nicht 
dafür  zu  stehen ,  dass  der  Geschäftsherr  Nichts  durch  eine  Unge- 
rechtigkeit des  Richters  erlange,  denn  niemals  werden  die  Bürgen 
durch  eine  Ungerechtigkeit  des  Richters  verbindlich;  es  ist 
jedoch  richtiger,  dass  in  diesem  Falle  die  Bürgen  nur  auf  die 
Processkosten  gehalten  sind202).  §.  5.  Marcellus  [sagt:]  203) 
wenn  der  Geschäftsherr  die  Sache  nicht  genehmigt,  aber  nach 
erhobenem  Process  seine  Sache  verloren  haben  wird,  so  wird 
Nichts  als  die  [Process-] Kosten  in  die  Stipulation,  dass  es  ge- 
nehmigt werde,  gebracht204).     §.  6.  Julian us  [sagt:]  wenn 

200)  Weil  eine  unter  der  Auctoritüt  des  Richters  erfolgte  Zah- 
lung keiner  Genehmigung  bedarf.  S.  Cujac.  Observatt.  XXV.  21. 

201)  Weil  nicht  zu  fürchten  ist,  dass  der  dominus  das  Geld, 
welche«  unter  Auctoritüt  des  Richters  gezahlt  worden  ist,  und 
nicht  zurückgefordert  werden  kann,  noch  ein  Mal  fordern 
werde.    S.  Cuj  ac.  /.  /. 

202)  Wenn  der  procurator  in  Folge  eines  Mandats  unter 
Bestellung  der  cautio  geklagt  und  gesiegt  hat,  und  der  Ge- 
schäftsherr nichtsdestoweniger  noch  ein  Mal  klagt,  und  durch 
eine  Ungerechtigkeit  des  Richters  siegt,  so  haften  doch  die 
Bürgen  aus  der  cautio  nur  wegen  der  in  dem  letztern  Process 
vom  Schuldner  verwendeten  Processkosten. 

203)  Diese  Stelle  ist  von  den  Compilatoren  eingeschoben,  indem 
der  Urheber  dieser  l.  22.,  Julianus,  vor  dem  Marcellus 
lebte,  ihn  also  nicht  citirt  haben  kann.  Oder  vielleicht  rührt 
diese  ganze  l.  nicht  von  Julianus  her,  da  statt  desselben 
Ulpianus  von  der  Uehd.  Ildsch.  in  der  Lnscr.  genannt  ist. 

204)  1).  h.  der  vom  dominus  noch  ein  Mal  belangte  Schuldner, 
welcher  dem  Procurator  schon  gezahlt  hatte,  kann  wegen  des 
nochmaligen Processes,  welchen  aerdominu»  verloren  hat,  nur  die 
Processkosten  von  dein  Procurator  oder  dessen  Bürgen  verlangen. 
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dem  Procurator  eines  Solche«,  welcher  gestorben  war,  ohne 
die  Hülfe  des  Richters  Vermächtnisse  gezahlt  worden  sind, 
so  wird  die  Stipulation  verfallen ,  wenn  der  Erbe  es  nicht 
genehmigt  haben  wird,  jeden  Falls,  wenn  sie  geschuldet  ge- 
wesen sind ;  denn  dann  ist  dem  Stipulator  ohne  Zweifel  daran 
gelegen ,  dass  die  Zahlung  vom  Erben  genehmigt  werde ,  damit 
er  nicht  zwei  Mal  dasselbe  leiste.  §.  7.  Wenn  in  der  Sti- 
pulation, dass  die  Sache  genehmigt  werde,  nur  soviel  aufge- 
nommen sein  sollte:  dass  Lucius  Titiiis  es  genehmi- 
gen werde?  da  man  das  offenbar  beabsichtigte,  dass  die  Per- 
son des  Erben ,  und  der  Uebrigen ,  welche  diese  Sache  angehen 
würde ,  ausgelassen  werden  sollten ;  so  würde  man  schwerlich 
glauben  können,  dass  [deshalb]  die  Clausel  wegen  böser  Ab- 
sicht verfalle.  Freilich  wenn  jene  Personen  aus  Unvorsichtigkeit 
ausgelassen  werden  sollten,  so  steht  die  Klage  aus  der  Clau- 
sel der  bösen  Absicht  zu.  §.  8.  Wenn  der  Procurator  die 
Klage  wegen  einer  Erbschaft  angestellt  (ediderit) ,  sodann  der 
Geschäftsherr  ein  Grundstück  aus  dieser  Erbschaft  gefordert 
haben  wird,  so  wird  die  Stipulation,  dass  die  Sache  geneh- 
migt werde,  verfallen,  weil,  wenn  jener  ein  wahrer  Procu- 
rator205) gewesen  wäre,  die  Einrede  der  durch  das  Ürtheil 
entschiedenen  Sache  den  Geschäftsherrn  zurückweisen  würde. 
Gewöhnlich  wird  aber  die  Stipulation,  dass  die  Sache  geneh- 
migt werde,  in  den  Fällen  verfallen,  in  welchen,  wenn  ein 
wahrer  Procurator  205)  geklagt  hätte ,  die  Klage  für  den  Ge- 
schäftsherrn  entweder  von  Rechtswegen  oder  wegen  einer  Ein- 
rede unwirksam  wäre.  §.  9.  Wer  im  Namen  eines  Vaters 
die  Injurienklage  deshalb  anstellt,  weil  der  Sohn  desselben 
geprügelt  oder  geschlagen 206)  sei ,  so  ist  er  zu  zwingen ,  dass 
er  in  der  Stipulation  auch  die  Person  des  Sohnes  bemerke, 
znmal  da  es  geschehen  kann,  dass  der  Vater  eher  verstirbt, 
als  er  wusste,  dass  sein  Procurator  geklagt  habe,  und  dann 
die  Injurienklage  auf  den  Sohn  übergeht.  §.  10.  Aber  auch 
wenn  einem  Enkel  eine  Injurie  zugefügt  sein  sollte,  und  der 
Procurator  des  Grossvaters  wegen  dieses  ümstandes  mit  der 
Injurienklage  klagen  wird,  so  wird  in  der  Stipulation  nicht 
blos  die  Person  des  Sohnes,  sondern  auch  die  des  Enkels  be- 
merkt werden  müssen.  Denn  ist  es  nicht  möglich,  dass  so- 
wohl der  Vater,  als  der  Sohn  versterbe,  ehe  sie  wussten, 
dass  der  Procurator  geklagt  habe  ?  in  welchem  Falle  es  unbillig 


205)  Dass  in  diesen  beiden  Stellen  ursprünglich  statt  verus  procu- 
rator wohl  cognitor  gestanden  habe,  darüber  s.  Keller  a.  a.  O. 
S.  34G.  ff,  u.  Bethm  ann-Hollw.  a.  a.  O.  S.  174.  Für  das 
justin.  Recht  muss  unter  dem  im  Anfang  der  Stelle  genannten 
procurator  ein  falsus  procurator  verstanden  werden. 

206)  Verberatus  pulsalmve,  s.  I.  5.  pr.  u.  §.  1.  D.  de  injur.  47.  10. 
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sein  würde,  dass  die  Bürgen  nicht  gehalten  waren,  wenn  der 
Enkel  die  Injurienklage  anstellen  würde. 

23.  JULIAN.  Lifo  V.  ex  Minie.  —  Ein  Procurator  hat,  als 
er  Geld  forderte,  Bürgschaft  gestellt,  dass  es  nicht  mehr  gefor- 
dert werden  sollte.  Nach  der  Einlassung  auf  die  Klage  ist 
Einer  aufgetreten,  welcher  auch  als  Procurator  dasselbe  Geld 
forderte.  Man  hat  gefragt,  ob  die  Bürgen  des  ersten  Procu- 
rators  gehalten  waren,  da  der,  welcher  nachher  forderte ,  kein 
Procurator  war  und  deshalb  durch  die  procuratorischen  Einre- 
den ausgeschlossen  werden  konnte.  Julianus  hat  das  Gut- 
achten ertheilt,  es  ist  richtiger,  dass  die  Bürgen  nicht  ver- 
bindlich  sind ;  denn  in  der  Stipulation  wird  2ü7)  versprochen, 
dass  Der  nicht  fordern  werde,  welcher  wegen  dieser  Sache  eine 
persönliche,  [oder]  dingliche  [oder]  ausserordentliche  Klage  208) 
habe,  und  dass  es  Alle  genehmigen  würden,  welche  diese 
Sache  angehn  wird;  von  Demjenigen  aber,  welcher  nicht  Pro- 
curator ist,  kann  man  weder  annehmen,  dass  er  eine  persön- 
liche, noch  dass  er  eine  dingliche  Klage  habe. 

24.  AFRICAN.  lib.  V.  Quaest.  —  Die  von  einem 
Anderen  geschehene  Annahme  eines  Nachlassbesitzes  muss 
man  zu  der  Zeit  genehmigen ,  zu  welcher  [die  Sache]  noch 
in  der  Lage  ist,  dass  [der  Nachlassbesitz]  erbeten  werden 
kann.  Daher  kann  sie  nach  dem  hundertsten  Tage  nicht  ge- 
nehmigt werden.  §.  1.  Ob  aber  auch  dann,  wenn  Der,  wel- 
cher darum  gebeten  hatte,  gestorben  wäre,  oder  angefangen 
habe,  zu  rasen,  noch  genehmigt  werden  könne,  wollen  wir 
sehen.  Denn  wenn  es  im  Allgemeinen  ebenso  angesehen  wer- 
den muss,  als  ob  er  dann,  wenn  er  genehmigt,  durch  den 
[Anderen]  um  den  Nachlassbesitz  bitte,  so  wird  in  diesen 
Fällen  yergeblich  geuehmigt;  aber  es  würde  auch  das  folgerichtig 
sein,  dass  auch  dann,  wenn  es  jenen  reuen  sollte,  ihn  erbe- 
ten zu  haben,  nicht  genehmigt  werden  könnte;  was  durchaus 
widersinnig  ist.  Daher  sagt  man  richtiger ,  dass  keiner  von 
jenen  beiden  Fällen  die  Genehmigung  verhindere. 

25.  Idem  lib.  VI.  Quaest.  —  Ein  Vater  hat  das  von  ihm 
gegebene  Heirathsgut  in  Abwesenheit  seiner  Tochter  gefordert, 
und  Sicherheit  geleistet ,  dass  sie  die  Sache  genehmigen  werde ; 
sie  ist,  bevor  sie  genehmigte,  gestorben,  [Africanus]  hat 
gesagt,  dass  die  Stipulation  nicht  verfalle,  weil,  wenngleich  es 
wahr  sei,  dass  sie  nicht  genehmigt  habe,  doch  der  Ehemann  kein 
Interesse  dabei  habe,  dass  ihm  das  Heirathsgut  zurückgegeben 
werde,  da  es  dem  Vater,  auch  nach  dem  Tode  der  Tochter, 
unbenommen  bleiben  muss.    §.  1.  Als  ein  Procurator  von  ei- 


207)  D.  h,  durch  die  cautio  rem  non  ampliu*  peti. 

208)  S.  d.  Bern,  au  /.  18.  §.  1.  D.  de  acceptil.  46.  4. 
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nein  Solchen  eine  Schuld  eingefordert  hatte,  welcher  durch  die 
Zeit  befreit  werden  konnte  209),  hat  er  Sicherheit  geleistet, 
dass  der  Geschäftsherr  die  Sache  genehmigen  werde,  sodann 
genehmigt  der  Geschaftsherr  die  Sache  nach  der  Zeit,  als  der 
Schuldner  schon  befreit  war.  [Africanus]  ist  der  Meinung 
gewesen,  dass  der  Schuldner  gegen  den  Procurator  klagen 
könne,  da  er  schon  befreit  sei;  zum  Beweis  dient,  dass,  wenn 
keine  Stipulation  eingegangen  wäre,  die  Condiction  gegen  den 
Procurator  statt  haben  würde ,  die  Stipulation  aber  an  die  Stelle 
der  Condiction  gesetzt  wird. 


209)  Weil  seine  Verbindlichkeit  durch  Vertrag  oder  durch  eine 
andere  Willenserklärung  auf  eine  gewisse  Zeit  beschränkt  war, 
S.  die  Bern,  zu  l.  37.  D.  de  fidej.  46.  1.  Diejenigen  aber,  welche 
annehmen ,  dass  durch  die  Verjährung  der  Klage  das  ganze 
Recht  erlösche,  beziehen  die  vorliegende  sowohl  ,  als  die  ci- 
tirte  Stelle  auf  den  Fall,  wo  der  Schuldner  durch  die  Ver- 
jährung der  gegen  ihn  zuständigen  Klage  befreit  worden  ist. 
S.  z.  B.  Heimbach  in  d,  Ztsch.  f.  Civ.  R.  u.  Proc.  B.  1 
S.  449.  ff.  und  über  den  anscheinenden  Widerspruch  zwischen 
dieser  Stelle  u.  /.  71.  §•  i.  D.  de  sohlt.  46.  3.  ebendas.  S.  452. 
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Erster  Titel. 

De   privativ  delictis, 
(Von  den  Privatverbrechen.) 

1.  ULP.  üb.  LXI.  ad  Sabin.  —  Es  ist  eine  bürgerlichrecht- 
liche  Vorschrift,  dass  die  Erben  durch  Strafklagen  nicht  ge- 
halten werden,  und  ebensowenig-  die  übrigen  Nachfolger.  Des- 
halb können  sie  auch  nicht  wegen  Diebstahls  [ihres  Erblassers] 
belangt  werden.  Wiewohl  sie  aber  durch  die  Diebstahlsklag-e 
nicht  haften ,  so  müssen  sie  doch  durch  die  Klage  auf  Auslie- 
ferung haften,  wenn  sie  besitzen,  oder  es  durch  Arglist  dahin 
gebracht  haben,  dass  sie  nicht  mehr  besitzen.  Es  versteht  sich, 
dass  sie  nach  Auslieferung'  des  Gegenstandes  auch  durch  die 
Eigenthumsklage  haften;  und  übrigens  findet  auch  die  Con- 
diction  [wegen  Diebstahls]  wider  sie  statt.  §.  1.  Dass  die 
Erben  aber  Diebstahlsklage  erheben  können,  ist  bekannt,  denn 
von  manchen  Verbrechen  ist  die  [daraus  erwachsende]  recht- 
liche Verfolgung  den  Erben  gegeben  worden.  So  hat  der  Erbe 
auch  die  Klage  aus  dem  Aquilischen  Gesetz ;  die  Injurienklage 
steht  demselben  aber  nicht  zu.  §.  2.  Nicht  blos  riicksichtlich 
der  Diebstahlsklage,  sondern  auch  bei  allen  andern,  die  aus 
Verbrechen  entspringen,  sie  seien  bürgerlichrechtliche  oder  wür- 
denrechtliche, hat  man  den  Grundsatz  angenommen,  dass  die 
Noxa  dem  schuldigen  Haupte  folge. 

2.  Idem  lib.  XLIII.  ad  Sabin.  —  Mehrere  zusammen- 
treffende Verbrechen  bewirken  niemals,  dass  eines  ungestraft 
ausgehe;  denn  nie  vermindert  ein  Verbrechen  die  Strafe  wegen 
eines  andern.  §.  1.  Wer  also  einen  Sclaven  gestohlen  und 
erschlagen  hat,  der  haftet  wegen  des  Diebstahls  durch  die 
Diebstahlsklage,  wegen  der  Todtnng-  durch  die  Aquilie,  und 
keine  dieser  Klagen  hebt  die  andere  auf.  §.  2.  Dasselbe  gilt, 
wenn  er  ihn  geraubt  und  erschlagen  hat;  denn  er  haftet  so- 
wohl durch  die  Klage  wegen  Raubes,  als  durch  die  Aquilie 
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§.  3.  Es  ist  die  Finge  erhoben  worden,  ob,  wenn  auf  den 
Grund  eines  Diebstahls  die  Condiction  erhoben  worden,  nichts- 
destoweniger noch  aus  dem  Aejuilischen  Gesetz  geklagt  werden 
könne?  Pomponius  schreibt  darüber:  es  könne  diese  Klage 
erhoben  werden,  weil  bei  der  Klage  aus  dem  Aquilischen  Ge- 
setze eine  andere  Würderung  statthabe,  als  bei  der  Condiction 
wegen  Diebstahls.  Denn  die  Aquilie  begreift  als  Würderung 
den  höchsten  Preis  [des  Gegenstandes]  im  [verflossenen]  Jahre, 
die  Condiction  wegen  Diebstahls  aber  erstreckt  sich  nicht  über 
die  Zeit  rückwärts  bis  zur  [möglichen]  1)  Einleitung  des 
Verfahrens.  Ist  ein  Sclave  der  Thä'ter,  so  erlischt  die  andere 
Klage,  sobald  er  aus  dem  Grunde  der  einen  an  Schadensstatt 
ausgeliefert  worden  ist.  §.  4.  Ingleichen  haftet  Derjenige, 
wer  einen  gestohlenen  [Sclaven]  gegeisselt  hat,  durch  zwei 
Klagen,  die  Diebstahlsklage  und  die  Injurienklage,  und  hat  er 
ihn  noch  obendrein  todtgeschlagen ,  so  haftet  er  durch  drei 
Klagen.  §.  5.  Auch  wer  eine  fremde  Sclavin  gestohlen  und 
Augrilfe  auf  ihre  Schaamhaftigkeit  gemacht  hat,  haftet  durch 
zwei  Klagen,  denn  es  kann  sowohl  die  Klage  wegen  Ver- 
führung eines  Sclaven  als  wegen  Diebstahls  erhoben  werden. 
§.  6.  Endlich  finden  auch  wider  Denjenigen ,  wer  einen  Scla- 
ven, den  er  gestohlen,  verwundet  hat,  zwei  Klagen  statt,  die 
Aquilie  und  die  Diebstahlsklage. 

3-  ULP.  üb.  II.  de  off.  Procons.  —  Wer  eine  aus  einer 
Missethat  entspringende  Klage  zum  rechtlichen  Austrag  brin- 
gen will ,  der  wird ,  wenn  er  auf  die  Würderung  in  Gelde 
klagen  will,  zum  ordentlichen  Wege  Rechtens 2)  zu  verweisen 
sein,  ohne  zu  einer  Anklageschrift  3)  des  Verbrechens  genöthigt 


1)  Retrorsum  jud.  accipiendi  tempus  ;  über  diese  Berechnung  hat 
man  viel  gestritten;  Jensiiis  /.  I,  p.  4S9.  sagt,  der  Ausdruck 
accipiendi  jud.  bezeichne  die  ganze  Zeit,  da  die  Condiction 
angestellt  werden  konnte,  donec  tandem  fieret,  potuit  autem 
fieri  statim  a  facti  furti  tempore.  Glück  XIII.  S.  236.  N.  57. 
tritt  ihm  auch  bei.  (O  s.  Aurel,  de  var.Cuj.  interpr.  disp.XXII. 
ist  hier  irre.)  Uebrigens  rührt  die  J  e  n  s i  u s'sche  Meinung  schon 
von  Accurs.  her,  und  macht  auch  Joan.  Altanüran.  ad 
L.Aquil.  Sect.  V.  §§.  10  sqq.  (T.  M.II.  54.)  darauf  aufmerksam. 

2)  Denn  die  Iis  pecuniaria  s.  civilis  ist  stets  jur.  ordinarii,  s. 
Brencmann.  de  l.  Hemmiae  exitu  c.  9.  (T.  O.  HL  1599.) 

3)  Subscribere  in  crimen;  da  dieser  Ausdruck  hier  das  erste  Mal 
vorkommt,  so  will  ich  die  nöthige  Bemerkung  gleich  hier  fol- 
gen lassen  ,  obwohl  ich  desfaiis  hauptsächlichst  auf  Tit.  2.  des 
folgenden  Buches  verweise.  Subscribere  u.  inscribere  in  crimen, 
ist  meistens  gleichbedeutend,  z.  B.  in  obiger  Stelle,  /.  ult.  de 
furt.y  l.  24.  ad  leg.  Com.  de  fals.,  obwohl  ein  Unterschied  statt- 
findet, denn  inscriptio  ist  professio  accusatoris,  qua  proßtetur  se 
Cajum  deferre  lege  Cornel.  de  sicar.  cumque  reum  a  per- 
actum  iri.    Dies  geschieht  vel  libello  judici  porrecto ,  vel  in  co- 
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zu  werden ;  wer  aber  auf  ausserordentlichem  Wege  die  Strafe 
eintreten  lassen  will,  der  inuss  eine  Anklageschrift  des  Ver- 
brechens einreichen. 

Zweiter  Titel. 

De  furtis. 

{Von  den  Diebstahlen.) 

1.  PAUL.  lib.  XXXIX.  ad  Ed.  —  Das  Wort  furtum, 
sagt  Labeo,  komme  her  von  furvus,  d.  h.  schwarz,  weil  es 
heimlich  und  im  Dunkeln  geschieht,  und  meistenteils  bei  Nacht, 
oder  von  fr aus  (Betrug),  wie  Sabin us  sagt,  oder  von  fe- 
rendo  oder  auferendo  (Wegtragen),  oder  aus  dem  Griechischen, 
weil  man  hier  die  fures  (Diebe)  qtoQag  nennt;  doch  sagen 
auch  die  Griechen  selbst  cptigag  unb  rov  qegeiv  4).  §.  1.  Darum 
macht  der  blosse  Gedanke,  einen  Diebstahl  zu  begehen,  noch 
nicht  zum  Diebe.  §.  2.  So  haftet  auch  Der,  wer  Etwas  als 
bei  ihm  niedergelegt  ableugnet,  nicht  gleich  wegen  Diebstalds, 
sondern  nur,  wenn  er  es  in  der  Absicht  gethan,  es  unterzu- 
schlagen. §.  3.  Der  Diebstahl  ist  die  betrügerische,  in  ge- 
winnsüchtiger Absicht  geschehene  Entwendung  einer  Sache, 
und  zwar  entweder  dieser  selbst,  oder  ihres  Gebrauchs,  oder 
deren  Besitzes,  was  nach  dem  Naturgesetze  verboten  ist,  zu  thun. 

2.  GAJ.  lib.  XIII.  ad  Ed.  —  Es  giebt  zwei  Arten  von 
Diebstahl,  offenbaren  5)  und  heimlichen. 

3.  ULP.  lib.  XLL  ad  Sabin.  —  Ein  offenbarer  Dieb  ist 
Der,  den  die  Griechen  in3  avToqoQto  6)  (auf  der  That  ertappt) 


dice  publico  querela  deposita.  I.  3.  de  accus.  Mit  der  inscriptio 
wird  nun  die  subscriptio  verbunden  (daher  die  Verwechselung) 
qua  is,  qui  libellum  accus,  porrexit ,  testari  debel ,  se  professum 
esse ,  vel  alius  pro  eo,  si  literas  nesciat.  Dadurch  verpflichtete 
er  sich  zugleich  zur  poena  talionis.  Die  subscriptio  ist  also  ei- 
gentlich ein  Theil  der  inscriptio-  (In  einem  ganz  verschiedenen 
Sinne  ist  übrigens  der  subscriptor  causidicus  zu  verstehen,  der 
sich  dein  accusator  verbindet.)  Ueber  diese  Materie  sehe  man 
ausser  ßrisson.  h.  v.  ganz  bes.  Matthaeus  de  crimin.  c.  S. 
de  accus,  p.  626  sqq.  Die  Uebersetzung :  Anklageschrift,  schien 
mir  daher  entsprechend  zu  sein. 

4)  Ueher  diese  Etymologie  s.  Scipio  Gentil.  Orig.  Pand.  v. 
für.  (T.  O.  IV.  p.  1332.),  über /er  re  s.  Düker  /.  U  p.  387. 

5)  Ks  mir  in  der  Kecension  in  der  Lpzgr.  Litztung  a.  a.  0.  S.  15. 
vorgeworfen  worden,  dass  die  Uehersetzung  durch  öffent- 
lichen Diebstahl  ein  Misgriff  sei;  allein  ich  war  damals  (hei 
den  Institut.)  besorgt,  offenbarer  Diebstahl  würde  Mißver- 
ständnisse veranlassen,  und  behielt  öffentlich;  da  man  jedoch 
jetzt  regelmässig  manifestum  durch  offenbar  übersetzt  (siehe 
Tittmann  Strafr.^W.  Jh.  11.  §.  418.),  so  habe  ich  dies  an- 
genommen. 

6)  'S.  Fe r and.  Adduens.  Explical.  LI.  c.  43.  (T.  O.  II  p.  54S.) 
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nennen,  d.  L.  Derjenige,  welcher  anf  dem  Diebstahl  selbst 
ergriffen  wird.  §.  i.  Es  ist  dabei  einerlei,  von  wem  er  er- 
griffen wird,  ob  von  dem  Eigenthümer  der  Sache,  oder  von 
einem  Andern.  §.  2.  Ist  aber  nur  Der  ein  offenbarer  Dieb, 
wer  bei  der  Ausführung  des  Diebstahls  ergriffen  wird,  oder 
aber  auch,  wenn  er  wo  anders  ergriffen  worden  ist?  Es 
spricht  mehr  dafür,  wie  auch  Julianus  geschrieben,  dass, 
wenn  er  auch  nicht  da  ergriffen  worden,  wo  er  den  Diebstahl 
begangen  hat,  er  doch  ein  offenbarer  Dieb  sei,  sobald  er  mit 
der  gestohlenen  Sache  ergriffen  worden  ist,  bevor  er  sie  dahin 
gebracht  hat,  wo  er  es  beabsichtigte. 

4.  PAUL.  lib.  IX.  ad  Sabin.  —  Wo  Jemand  es  beab- 
sichtigte, ist  so  zu  verstehen,  wo  er  mit  dem  gestohlenen  Gute 
den  Tag  über  zu  bleiben  beabsichtigte. 

5.  ULP.  lib.  XLI.  ad  Sabin.  —  Es  möge  nun  also  Je- 
mand an  einem  öffentlichen  oder  an  einem  Privatorte  ergriffen 
werden,  bevor  er  die  Sache  an  den  bestimmten  Ort  brachte, 
so  wird  er  stets  als  ein  offenbarer  Dieb  betrachtet,  wenn  er 
mit  der  gestohlenen  Sache  ergriffen  wird;  so  hat  Cassius 
gelehrt.  §.  1.  Hat  er  sie  aber  dahin  geschafft,  wo  er  es  be- 
absichtigte, so  ist  er,  wenn  er  auch  mit  der  gestohlenen  Sache 
ergriffen  wird,  kein  offenbarer  Dieb. 

6.  PAUL.  lib.  IX.  ad  Sabin.  —  Denn  obwohl  ein  Dieb- 
stahl oft7)  durch  das  Entwenden  geschieht,  so  hat  es  doch 
angemessen  geschienen,  aus  dem  Anfang,  d.  h.  der  Zeit  der 
Begehung  des  Diebstahls  festzustellen,  ob  der  Dieb  ein  offen- 
barer sei  oder  nicht. 

7.  ULP.  lib.  XLI.  ad  Sabin.  —  Wenn  ein  Sclave  einen 
Diebstahl  begangen  hat,  und,  freigelassen  worden,  ergriffen 
wird,  ist  der  ein  offenbarer  Dieb?  Pomponius  sagt  im 
neunzehnten  Buche  aus  Sabinus:  Er  könne  wegen  offenbaren 
Diebstahls  nicht  belangt  werden,  weil  der  noch  in  seinem  Scla- 
venstande  begangene  Diebstahl  als  ein  heimlicher  angefangen 
habe.  §.  1.  Ebendaselbst  bemerkt  Pomponius  scharfsinnig, 
ein  Dieb  werde  durch  die  Ergreifung  [auf  der  That]  zum 
offenbaren,  [und  setzt  hinzu:]  „Wenn  du  dich  übrigens,  als 
ich  dich  in  deinem  Hause  bestahl,  verborgen  gehalten  hast, 
damit  ich  dich  nicht  ermorden  solle,  so  ist  der  Diebstahl  doch 
kein  offenbarer,  wenn  du  ihn  auch  mit  angesehen  hast8)." 


7)  Pet.  Pithoeus  (s.  d.  Note  bei  Gothofred.)  will  Semper 
lesen.  Indessen  liesse  sich  das  saeye  mit  contrectare  wohl  gegen 
retinere  gehalten  denken,  da  im  letztern  Fall  kein  fürt,  manif. 
denkbar  ist.  Der  Zusammenhang,  worin  /.  6.  gestanden,  müsste 
also  dann  der  gewesen  sein ,  dass  vorher  vom  furtum ,  z.  B. 
beim  depos.  etc.,  die  Rede  war. 

8)  S.  The  od.  Mar  eil.  Jnterpr.  leg.  XII.  c.56.  (T.  0.  IV.  y.  275.) 
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§.  2.  C eis us  setzt  aber  zur  Ergreifung  noch  hinzu:  Wenn 
du,  als  du  ihn  stehlen  sähest,  herzugelaufen,  um  ihn  zu  er- 
greifen ,  und  er  das  Gestohlene  von  sich  geworfen ,  und  ent- 
flohen ist,  so  sei  der  Dieb  ein  offenbarer.  §.  3.  Und  er  meint, 
es  sei  kein  Unterschied,  ob  ihn  der  Eigenthümer,  oder  der 
Nachbar,  oder  jeder  Vorübergehende  ergreife. 

8.  GAJ.  lib.  XIII.  ad  Ed.  prov.  —  Es  ist  klar,  was  ein 
heimlicher  Diebstahl  sei,  denn  jeder  nicht  offenbare  Diebstahl 
ist  ein  heimlicher. 

9.  POMPON.  lib.  VI.  ad  Sabin.  —  Demjenigen,  der  die 
Diebstahlsklage  hat,  kann  durch  fortwährendes  An sichb ehalten 
von  Seiten  des  Diebes  keine  Diebstahlsklage  weiter  entstehen, 
nicht  einmal  darauf,  um  was  sich  die  gestohlene  Sache  nach- 
her vermehrt  hat9).  §.  1.  Wenn  ich  aber  wider  den  Dieb 
Eigenthumsklage  erhoben  habe,  so  wird  mir  die  Condiction 
verbleiben.  Doch  lasst  sich  behaupten,  dass  es  im  Kreise  der 
Amtspflicht  des  Richters  liege,  der  über  die  Eigenthums  [frage] 
zu  erkennen  hat,  die  Herausgabe  nur  unter  der  Bedingung  zu 
verfügen,  wenn  der  Kläger  die  Condiction  erlasse;  hat  aber 
der  schon  vorher  durch  die  Condiction  verurtheilte  Beklagte  die 
Streit würderung  erlegt,  denselben  entweder  ganz  und  gar  frei- 
zusprechen, oder,  was  angemessener  scheint,  wenn  der  Kläger 
zur  Rückerstattung  der  Streitwürderung  bereit  ist,  und  der 
[gestohlene]  Sclave  [z.  B.j  nicht  herausgegeben  wird,  den 
Besitzer  zu  so  viel  zu  verurtheilen ,  als  jener  zur  Streitwür- 
derung geschworen. 

10.  ULP.  lib.  XXIX.  ad  Sabin.  —  Wer  ein  Interesse 
daran  hatte,  dass  Etwas  nicht  gestohlen  werde,  der  hat  die 
Diebstahlsklage. 

11.  PAUL.  lib.  IX.  ad  Sabin.  —  Derjenige,  der  ein 
Interesse  dabei  hat,  hat  die  Diebstahlsklage,  sobald  der  Grund 
dazu  ein  ehrbarer  ist. 

12.  ULP.  lib.  XXIX.  ad  Sabin.  —  Der  Kleiderwäscher, 
der  Kleider  zu  besorgen  und  zu  reinigen  übernommen  hat,  kann 
daher  allemal  klagen ;  denn  er  muss  die  Verwahrung'  vertreten. 
Ist  er  aber  zahlungsunfähig,  so  kehrt  die  Klage  an  den  Eigen- 
thümer  zurück,  denn  wer  nichts  zu  verlieren  hat,  auf  dessen 
Gefahr  geht  nichts.  §.  1.  Aber  dem  Besitzer  im  schlechten 
Glauben  wird  die  Diebstahlsklage  nicht  gegeben,  wenn  er 
auch  ein  Interesse  daran  hat,  dass  die  Sache  nicht  gestohlen 
werde,  indem  die  Sache  auf  seine  Gefahr  geht;  denn  .Niemand 
erhält  eine  Klage  durch  seine  Unredlichkeit,  und  darum  wird 
dem  Besitzer  im  guten  Glauben  allein  die  Diebstahlsklage  ge- 
geben, und  nicht  auch  Dem  im  schlechten.    §.  2.  Wenn  aber 


9)  Denn  dies  ist  mit  ihr  Eins. 
Corp.  jur.  civ.  IV. 


52 


818 


Pandect.  L.  XL VII.  Tit.  2.   De  furtis. 


eine  Sache  zum  Unterpfande  gegeben  worden  ist,  so  geben 
wir  auch  dem  Gläubiger  die  Diebstahlsklage,  wenngleich  die 
Sache  nicht  zu  seinem  Vermögen  gehörig  ist,  ja  wir  ertheilen 
dieselbe  nicht  blos  wider  jeden  Dritten ,  sondern  auch  gegen 
den  Eigenthümer,  und  so  lehrt  Julianus.  Auch  dem  Herrn 
selbsl,  hat  man  angenommen,  müsse  sie  ertheilt  werden,  und 
so  trifft  es  sich,  dass  er  durch  die  Diebstahlsklage  selbst 
haftet10)  ,  und  dieselbe  erheben  kann»  Beiden  wird  sie  darum 
ertheilt,  weil  Beide  ein  Interesse  dabei  haben.  Ob  aber  der 
Glaubiger  stets  ein  Interesse  hat,  oder  nur  dann,  wenn  der 
Schuldner  zahlungsunfähig  ist,  das  ist  die  Frage.  Pompo- 
nius  glaubt,  er  habe  stets  ein  Interesse  dabei,  ein  Pfand  zu 
haben.  Dies  billigt  auch  Papinianus  im  zwölften  Buche 
der  Quaestio?ien;  und  richtiger  ist  es  allerdings,  dass  der  Gläu- 
biger stets  ein  Interesse  habe,  und  das  hat  Julia nus  selbst 
sehr  oft  geschrieben. 

13.  PAUL,  libo  V.  ad  Sabin.  —  Derjenige,  dem  eine 
Sache  auf  den  Grund  einer  Stipulation  verschuldet  wird,  hat, 
wenn  sie  gestohlen  worden,  die  Diebstahlsklage  nicht,  wenn 
es  am  Schuldner  gelegen ,  dass  er  sie  ihm  nicht  gab. 

14.  ULP.  lib.  XXIX.  ad  Sabin.  —  Wenn  dem  Räufer 
die  Sache  nicht  übergeben  worden  ist,  so  habe  er,  schreibt 
Celsus,  die  Diebstahlsklage  nicht,  sondern  sie  gebühre  noch 
dem  Verkäufer.  Allerdings  aber  muss  er  dem  Räufer  die 
Diebstahlsklage  sowohl  wie  die  Condiction  und  die  Eigeuthunis- 
klage  abtreten,  und  wenn  er  durch  dieselben  Etwas  erlangt 
hat,  so  wird  er  es  dem  Räufer  gewähren  müssen.  Diese  An- 
sicht ist  richtig,  und  so  sagt  Julianus  auch.  Und  es  trifft 
in  der  That  die  Gefahr  den  Räufer,  wenn  nur  der  Verkäufer 
vor  der  Uebergabe  die  Verwahrung"  vertritt.  §.  1.  Dass  der 
Käufer  vor  der  Uebergabe  die  Rlage  wegen  Diebstahls  nicht 
hat ,  ist  so  streng*  zu  verstehen,  dass  man  sogar  die  Frage  er- 
hoben hat,  ob  er,  wenn  er  die  Sache  selbst  stehle,  durch  die 
Dieb  Stahlsklage  hafte?  Und  Julianus  schreibt  im  dreiund- 
zwanzigsten Buche  der  Digesten:  wenn  der  Räufer  eine 
Sache,  deren  Verwahrung  der  Verkäufer  vertreten  musste,  nach 
Zahlung  des  Preises  gestohlen  habe ,  so  hafte  er  durch  die 
Diebstahlsklage  nicht;  habe  er  die  Sache  aber  vor  Zahlung 
des  Preises  entfremdet,  so  hafte  er  durch  die  Diebstahlsklage, 
wie  wenn  er  ein  Pfand  gestohlen  habe.    §.  2.  Ausserdem  steht 


10)  Das  non>  was  unser  Text  hier  hat  (non  teneatur),  ist  nach 
Zo  an  nett.  Disp.  Hb.  c.  12.  {T.  O.IV.  655.),  Cuj.  Obs.  XJ.ll., 
Jens.  Stricl.  p.  489.  u.  Jauch  j).  167.  236.  3^8.  herauszuwer- 
fen. Aug.  Kniend.  I.  3.  führt  auch  noch  Alciat.  Disp.  lib.  I. 
c.  83.  kritische  Autorität  dafür  an.  Manche  substituiren  cum, 
Manche  idem. 
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die  Diebstahlsklage  auch  den  Pächtern  zu,  wenn  sie  gleich 
nicht  Eigenthümer  sind,  weil  sie  ein  Interesse  haben.    §.  3. 
Es  fragt  sich,  ob  Der,  bei  dem  eine  Sache  niedergelegt  worden, 
die  Diebstahlsklage  habe?     Da  er  blos  Arglist  zu  vertreten 
hat,  so  hat  mit  Recht  die  Meinung  die  Oberhand  behalten, 
dass  er  die  Diebstahlsklage  nicht  habe;  denn  was  hat  er  für 
ein  Interesse,  wenn  ihn  keine  Arglist  trifft?    Hat  er  aber 
arglistig  gehandelt,  dann  trifft  ihn  freilich  die  Gefahr,  aber  er 
darf  doch  durch  seine  Arglist  keine  Diebstahlsklage  erwerben. 
§.  4.  Auch  Julia  uns  schreibt  im  zweiundzwanzigsten  Buche 
der  Digesten:  weil  in  Ansehung  der  Person  aller  Diebe  ver- 
ordnet worden ,  dass   sie  nicht  wegen  derjenigen  Sache  die 
Diebstahlsklage  erheben  können,  welche  sie  selbst  gestohlen 
haben,  so  wird  auch  Derjenige  die  Diebstahlsklage  nicht  haben, 
bei  dem  eine  Sache  niedergelegt  worden,  wenn  sie  auch  ange- 
langen, auf  seine  Gefahr  zu  gehen,  weil  er  sie  untergeschlagen. 
§.  5.  Papinianus  behandelt  die  Frage:  Ob,  wenn  ich  zwei 
Sclaven  wegen   zehn  Goldstücken  zum  Unterpfande  erhalten 
habe,   und  der  eine  von  beiden  gestohlen  wird,  und  der  an- 
dere, der  zurückgeblieben,  auch  nicht  weniger  als  zehn  [Gold- 
stücke] werth  ist ,  ich  die  Diebstahlklage  blos  bis  auf  Hohe 
von  fünfen  habe,   weil  ich  ebensoviel  am  andern  noch  unver- 
sehrt habe,  oder,  weil  er  sterben  kann,  dahin  zu  entscheiden 
sei,   dass  die  Klage  auf  Höhe  von  zehnen  statthaben  werde, 
wenn  auch  der  zurückbehaltene  von  grossem  Werth  sei?  Und 
er  ist  allerdings  dieser  Meinung,  denn  man  muss  nicht  auf  das 
Pfand,  was  nicht  gestohlen  worden,  Rücksicht  nehmen,  son- 
dern auf  das  gestohlene.    §.  6.  Derselbe  schreibt:  Wenn  ich 
Zehn  zu  fodern  hatte,  und  mir  ein  verpfändeter  Sclave  gestoh- 
len worden  ist,  und  ich  durch  die  Diebstahlsklage  Zehn  er- 
halten habe,  so  stehe  mir  die  Diebstahlsklage  nicht  zu,  wenn 
er  nochmals  gestohlen  werde,  weil  ich  kein  weiteres  Interesse 
dabei  habe,  wenn  ich  es  einmal  erlangt  Labe.    Dies  versteht 
sich  jedoch  nur  dann ,  wenn  er  ohne  mein  Verschulden  ge- 
stohlen wird;  wenn  aber  durch  meine  Schuld,  so  werde  ich 
Klage  erheben  können,  weil  ich  selbst  durch  die  Pfandklage 
hafte;  ist  aber  keine  Schuld  vorhanden,  so  erscheint  die  Klage, 
die  dem  Gläubiger  nicht  zustehen  kann,  als  ohne  Zweifel  dem 
Herrn  zuständig;  diese  Meinung  billigt  Pomponius  auch  im 
zehnten  Buche  zu  Sabin us.    §.  7.  Derselbe  sagt,  auch  wenn 
beide  Sclaven  auf  einmal  gestohlen  seien,  stehe  dem  Gläubiger 
INainens  beider  die  Diebstahlsklage  zu,  allein  nicht  auf  das  Ganze, 
sondern,  mit  geschehener  Vertheilung  der  Schuldfoderung  auf 
beide,  zu  dem  [verhältnissmässigen]  Antheile  seines  Interesses. 
Sind  aber  beide,  jeder  für  sich  gestohlen  worden,  und  er  hat 
INiamens  des  einen  das  Ganze  erlangt,  so  wird  er  IXamens  des 
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ändern  nichts  erhalten.   §.  8.  Ebenso  hat  Pomponius  im  zehn- 
ten Buche  aus  S  a  b  i  n  u  s  geschrieben,  wenn  Derjenige,  dem  ich 
Etwas  geliehen  habe,  in  Ansehung  des  geliehenen  Gegenstan- 
des eine  Arglist  sich  hat  zu  Schulden  kommen  lassen,  so  könne 
er  die  Diebstahlsklage  nicht  erheben.    §.  9.  Dies  meint  Pom- 
ponius auch  von  Dem,  der  in  Jemandes  Auftrag  eine  Sache 
zur  Fortschalfung-  erhalten  hat.    §.  10.  Es  ist  die  Frage,  ob 
dem  Vater,   dessen  Sohne  eine  Sache  geliehen  worden,  die 
Diebstahlsklage  zustehe?     Und  Julianus  sagt,    der  Vater 
könne  deshalb  nicht  klagen,  weil  er  die  Verwahrung  nicht  zu 
vertreten  brauche,  sowie,  sagt  er,  Derjenige,  wer  für  Den, 
dem  eine  Sache  geliehen  worden,  gebürgt  hat,  die  Diebstahls- 
klage auch  nicht  hat;  denn,  setzt  er  hinzu,  es  hat  die  Dieb- 
stahlsklage auch  nicht  [unbedingt]  Derjenige,   dem  daran  ge- 
legen ist,  dass  die  Sache  nicht  verloren  gehe,  sondern  wer 
deshalb  haftet,   dass  diese  Sache  durch  sein  Verschulden  ver- 
loren gegangen  ist.    Diese  Ansicht  theilt  C  e  1  s  u  s  im  zwölften 
Buche  der  Digesten  auch.    §.11.  Hat  Der,  kann  man  fragen, 
wer  einen  Sclaven  bittweise  besass,  wenn  er  gestohlen  worden, 
die  Diebstahlsklage?    Da  wider  ihn  keine  biirgerlichrechtliche 
Klage  statthat,  weil  das  bittweise  Besitzverhältniss  dem  Ge- 
schenke gleich  steht,  und  deshalb  auch  ein  Interdict  nothwen- 
dig  geschienen,  so  wird  er  die  Diebstahlsklage  nicht  haben; 
nach  Ertheilung  des  Interdicts  wider  ihn,   glaube  ich  jedoch, 
hat  er  allerdings  Verschuldung'  zu  vertreten,  und  darum  kann 
er  [dann  auch]  die  Diebstahlsklage  erheben.  §.  12.  Wer  hingegen 
Etwas  gepachtet  hat,  wird  die  Diebstahlsklage  haben,  sobald  die 
Sache  durch  seine  Schuld  gestohlen  worden  ist.    §.  13.  Wenn 
ein  Haussohn  gestohlen  worden,  so  ist  es  klar,  dass  der  Haus- 
vater die  Diebstahlsklage  habe.    §.  14.  Wenn  eine  Sache  ver- 
liehen worden,  und  Der,  dem  sie  geliehen  worden,  g-estorben 
ist,  so  wird  der  Verleiher,  wenn  auch  eine  Erbschaft  nicht 
bestohlen  werden,  und  darum  auch  nicht  Dessen  Erbe,  dem 
die  Sache  geliehen  worden,  klagen  kann,  dennoch  die  Dieb- 
stahlsklage erheben.    Dasselbe  gilt  von  einer  verpfändeten  oder 
verpachteten  Sache;  denn  wenn  auch  die  Diebstahlsklage  für 
die  Erbschaft  nicht  erworben  wird,  so  wird  sie  doch  für  den 
Andern,  der  ein  Interesse  hat,   erworben.    §.  15.  Nicht  blos 
aber  rücksichtlich  einer  geliehenen  Sache  steht  Dem,  wem  sie 
«eliehen  worden,  die  Diebstahlsklage  zu,  sondern  auch  in  An- 
sehung' deren,  die  aus  derselben  entstanden  ist,  weil  ihm  auch 
deren  Verwahrung  obliegt.    Denn  auch  wenn  ich  dir  einen 
Sclaven  geliehen  habe,  so  kannst  du  auch  wegen  seines  Kleides 
die  Diebstahisklage  erheben,  wenn  ich  dir  gleich  das  Kleid, 
womit  er  angethan  ist,  nicht  geliehen  habe.    So  glaube  ich 
auch,  dass,  wenn  ich  dir  Zugvieh  geliehen  habe,  dem  ein 
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Füllen  folgte,  auch  wegen  des  letztern  die  Diebstahlsklage  zu- 
stehe,   wenn  dasselbe  auch  nicht   geliehen  worden.     §.  16. 
Welche  Art  von  Diebstahlsklage  soll  nun  Dem  ertheilt  wer- 
den, dem  eine  Sache  geliehen  worden,  ist  gefragt  worden?  — 
Meiner  Meinung  nach,  inuss  Allen,  auf  deren  Gefahr  eine 
fremde  Sache  geht,  als  z.  B.  eine  geliehene,  eine  verpachtete, 
und  Unterpfandsweise  empfangene,  wenn  sie  gestohlen  worden, 
die  Diebstahlsklage  zustehen;    die  Condiction  hingegen  steht 
nur  dem  Eigenthümer  zu.    §.  17.  Wenn  ein  Brief  unterge- 
schlagen worden ,  den  ich  dir  geschickt  habe ,  wer  hat  da  die 
Diebstahlsklage?     Hier  ist  zuerst  zu  untersuchen,  wem  der 
Brief  gehöre,  ob  Dem,  der  ihn  abgesandt  hat,  oder  Dem,  an 
den  er  gesendet  worden  ist.    Habe  ich  denselben  nun  dem 
Sclaven  des  Letztem  gegeben,  so  ist  er  sofort  Dem  erworben, 
an  den  ich  ihn  geschickt  habe;  wenn  aber  dem  Geschaftsbe- 
sorger,  so  ist  er  ebenfalls,  weil  durch  eine  freie  Person  der 
Besitz  erworben  werden  kann,  sein  geworden,  besonders  wenn 
ihm  an  dessen  Besitz  gelegen  ist;  habe  ich  aber  einen  Brief 
in  der  Art  geschickt,   dass  er  mir  zurückgeschickt  werden 
soll,   so  bleibt  das  Eigenthum  daran  mein,  weil  ich  dasselbe 
daran  weder  habe  aufgeben,  noch  [auf  Jemanden]  übertragen 
wollen.  Wer  soll  also  nun  die  Diebstahlsklage  erheben  ?  Der- 
jenige, dem  daran  gelegen  war,  dass  er  nicht  gestohlen  werde, 
d.  h.  Der,  dessen  Vortheil  das  Geschriebene  anging.  Daher 
kann  die  Frage  entstehen,  ob  auch  Der,  dem  er  zum  Ueber- 
hringen  gegeben  worden ,  wegen  Diebstahls  klagen  könne  ? 
Wenn  ihm  die  Verwahrung  davon  oblag,  so  kann  er  es  aller- 
dings.   Auch  aber,  wenn  ihm  an  der  Abgabe  des  Briefes  ge- 
legen war,  wird  er  die  Diebstahlsklage  erheben  können;  denn 
man  nehme  an,  der  Brief  sei  des  Inhalts  gewesen,  dass  ihm 
Etwas  gegeben  oder  gethan  werden  solle,  so  kann  er  die 
Diebstahlsklage  haben,   oder  wenn  er  die  Verwahrung  dessel-i 
ben  übernommen,  oder  ein  Botenlohn  erhalten  hat.    In  diesem 
Fall  wird  das  Verhältniss  dasselbe  sein,  wie  des  Gastwirths 
oder  Schiffsmeisters ;  denn  diesen  geben  wir  die  Diebstahl- 
klage, sobald  sie  zahlungsfähig  sind,  weil  die  Sache  auf  ihre 
Gefahr  geht. 

15.  PAUL.  lib.  V.  ad  Sabin.  —  Der  Gläubiger,  dem 
sein  Pfand  gestohlen  worden  ist,  ist  nicht  nur  bis  auf  Höhe 
seiner  Fodenmg  intercssirt,  sondern  er  kann  die  Diebstahls- 
klage auf  das  Ganze  richten;  dagegen  muss  er  aber  Das,  was 
seine  Schul dfodenmg  übersteigt,  an  seinen  Schuldner  wieder 
vermöge  der  Plandklage  herausgeben.  §.1.  Der  Eigenthümer, 
t!<  r  riiie  Sache  gestohlen  hat,  woran  der  jXicssbrauch  einem 
Andern  gebort,  haltet  dem  Niessbraucher  wegen  Diebstahls. 
§.  2.  Derjeuige  aber,  der  dir  Etwas  geliehen,  schreibt  Pom- 
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p  o  n  i  u  s ,  habe  man  angenommen,  hafte,  wenn  er  diese  Sache 
gestohlen  hat,  nicht  wegen  Diebstahls,  weil  du  kein  Interesse 
daran  habest,  da  du  ihm  neinlich  auch  nicht  wegen  des  Leih- 
contractes  haftest.  Wenn  du  daher  wegen  auf  eine  geliehene 
Sache  verwendete  Kosten  das  Rückbehaltungsrecht  an  ihr  aus- 
üben kannst,  so  wirst  du  auch  wider  den  Herrn,  wenn  er 
sie  gestohlen,  selbst  die  Diebstahlsklage  haben,  weil  die  Sache 
alsdann  gleichsam  die  Stelle  eines  Pfandes  eingenommen  hat. 

16.  PAUL.  lib.  VII.  ad  Sabin.  —  Dass  der  Hausvater 
nicht  wider  den  Haussohn  die  Diebstahlsklage  erheben  könne, 
das  verbietet  nicht  ein  bürgerlichrechtliches  Gesetz,  sondern 
die  Natur  der  Sache  selbst,  weil  man  wider  Diejenigen,  welche 
man  in  seiner  Gewalt  hat,  ebensowenig  klagen  kann,  wie 
wider  sich  selbst. 

17«  ULP.  lib.  XXXIX.  ad  Sabin.  —  Unsere  Sclaven 
und  Rinder  können  uns  zwar  bestehlen,  allein  sie  haften  nicht 
wegen  Diebstahls ;  denn  wer  einen  Dieb  züchtigen 41)  kann,  hat 
nicht  nöthig,  ihn  zu  verklagen,  und  darum  ist  ihm  auch  von 
den  Alten  keine  Klage  ertheilt  worden.    §.  1.  Daher  ist  die 
Frage  entstanden,  ob  ein  verkaufter  oder  freigelassener  [Sclave] 
wegen  Diebstahls  hafte?    Man  hat  die  verneinende  Meinung 
angenommen ,  denn  es  kann  wider  diesen  Dieb  nicht  erst  die 
Klage  entstehen,   die  nicht  von  Anfang  an  begründet  war. 
Wenn  freilich  [der  Sclave]  als  Freigelassener  Etwas  entwendet, 
dann  haftet  er  durch  die  Diebstahlsklage,  weil  er  erst  neuer- 
dings einen  Diebstahl  begangen  hat.    §.  2.  Wenn  ich  aber 
den  Verkäufer  genöthigt  habe,  einen  Sclaven,  den  ich  gekauft 
habe,  und  der  mir  übergeben  worden  ist,  zurückzunehmen,  so 
wird  nicht  angenommen,  als  stehe  er  in  einem  Verhältniss, 
wie  wenn  er  niemals  mein  gewesen  wäre,  sondern  er  ist  es 
gewesen,  hat  aber  aufgehört,  es  zu  sein;  darum  sagt  Sabi- 
nu  s,  dass,  wenn  er  einen  Diebstahl  begangen,  die  Sache  sich 
so  verhalte,  dass  Der,  welcher  den  Verkäufer  zur  Zurück- 
nahme gezwungen,  die  Diebstahlsklage  nicht  erheben  könne; 
wenn  er  dies  aber  auch  nicht  kann,    so   muss  doch  darauf 
Rücksicht  genommen  werden,  was  er  [von  da  an]  gethan,  als 
sich  ergab,  dass  er  zurückgenommen  werden  müsse,  und  dies 
ist  dann  Gegenstand  der  Wandelklage.    §.  3.  Es  ist  aber  die 
Frage  erhoben  worden,  ob,  wenn  ein  Sclave,  der  sich  auf  der 
Flucht  befand,  seinen  Herrn  bestohlen,  derselbe  eine  Klage 
wider  Den  erheben  könne,  der  erstem,  ohne  dass  er  in  seines 
Herrn  Gewalt  zurückgekehrt,  im  guten  Glauben  zu  besitzen 
angefangen  habe?    Diese  Frage  veranlasst  der  Umstand,  dass, 
wenn  ich  auch  den  Sclaven  zu  der  Zeit  zu  besitzen  scheine, 


11)  Statuere  ist  nach  Gothofred.  hier  gleich  animadvertere. 
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wo  er  sich  auf  der  Flucht  befindet,  ich  dennoch  selbst  durch 
die  Diebstahlsklage  nicht  hafte,  wie  wenn  er  gar  nicht  in 
meiner  Gewalt  wäre;  denn  es  wird,  wie  Julianus  schreibt, 
nur  insofern  angenommen ,  dass  von  meiner  Seite  ein  Besitz 
statthabe,  dass  derselbe  zur  Ersitzung'  dient.  Pomponius 
sagt  nun  im  siebzehnten  Buche  aus  dem  Sabinus:  Es  stehe 
dem  Herrn,  dessen  Sclave  auf  der  Flucht  ist,  die  Diebstahls- 
klage doch  zu. 

18.  PAUL.  lib.  IX.  ad  Sabin.  —  Wenn  es  heisst,  die 
Noxa  folge  dem  schuldigen  Haupte,  so  ist  dies  so  zu  ver- 
stehen, dass  die  einmal  gegen  Jemand  erwachsene  Klage  der 
Person  des  Schadensstifters  folge.  Wenn  mich  daher  dein 
Sclave  bestohlen,  und  ich  selbst  sein  Herr  geworden,  ihn  ver- 
kauft habe,  so  meinen  die  Cassianer,  könne  ich  nicht  wider 
den  Schuldner  klagen. 

19.  ULP.  lib.  XL.  ad  Sabin.  —  Bei  der  Diebstahlsklage 
reicht  es  hin,  die  Sache  so  zu  bezeichnen,  dass  sie  erkannt 
werden  kann,  das  Gewicht  der  Vasen  [z.  B.]  anzugeben,  ist 
nicht  nothig.     §.1.   Es  ist  daher  genug,  anzugeben,  es  sei 
eine  Schüssel  zu  Zwischengerichten ,  oder  eine  Terrine,  oder 
eine  Schale  gewesen.    Doch  ist  auch  der  Stoff  hinzuzufügen, 
ob  es  Silber,  Gold,  oder  was  sonst  sei.    §.  2.  Wenn  Jemand 
unverarbeitetes  Silber  fodert,   so  muss  er  sowohl   die  Masse 
von   Silber,    als   deren   Gewicht   angeben.     §.  3.   Von  ge- 
prägtem Silber  muss  die  Zahl  angegeben  werden,   z.  B.  es 
seien  so  und  so  viel  oder  noch  mehrere  Geldstücke  gestohlen. 
§.  4.   Muss  aber  die  Farbe  der  Kleider  angegeben  werden? 
Allerdings,  dergestalt,  dass,  wie  bei  den  Gefässen  eine  Schüssel 
als  eine  goldene  bezeichnet  wird,  von  den  Kleidern  auch  die 
Farbe  angegeben  werden  muss.  Wenn  freilich  Jemand  schwört, 
er  könne  die  Farbe  nicht  genau  angeben,  so  muss  ihm  diese 
Notwendigkeit  erlassen  werden.    §.  5.  Wer  eine  Sache  ver- 
pfändet und  sie  stiehlt,  haftet  wegen  Diebstahls.    §.  6«  Einen 
Diebstahl  an  einer  verpfändeten  Sache  scheint  der  Eigenthümer 
aber  nicht  nur  dann  zu  begehen ,  wenn  er  sie  dem  sie  be- 
sitzenden   oder   innehabenden  Gläubiger  entfremdet,  sondern 
auch  dann ,  wenn  er  sie  zu  einer  Zeit  abhanden  gebracht,  wo 
er  sie  nicht  besass,  z.  B.  wenn  er  eine  verpfändete  Sache 
verkauft  hat;  auch  dadurch  begeht  er  einen  Diebstahl,  und  so 
hat  auch  Julianus  geschrieben. 

20.  PAUL.  lib.  IX.  ad  Sabin.  —  Wenr.  Erz  zum  Pfände 
gegeben  wird,  so  ist  es  zwar  schlecht,  wenn  es  für  Gold 
ausgegeben  wird,  aber  ein  Diebstahl  ist  es  nicht.  Wenn  aber 
Avirklicli  Gold  gegeben  worden  ist,  und  man  nachher,  unter 
dem  Angeben,  es  wiegen  oder  versiegeln  zu  wollen,  Erz  un- 
tergeschoben hat,  so  hat  man  einen  Diebstahl  begangen,  denn 
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man  schlägt  eine  verpfändete  Sache  unter.  §.  1.  Wenn  du 
eine  mir  gehörige  Sache  im  guten  Glauhen  gekauft  hast,  und 
ich  dieselbe  gestohlen  habe,  oder  der  Niessbrauch  daran  dir 
zusteht,  und  ich  dieselbe  entwendet  habe,  so  hafte  ich  dir  durch 
die  Diebstahlsklage,  wenn  ich  auch  Eigenthiimer  der  Sache 
bin 12).  Die  Ersitzung  wird  aber  hier ,  als  fände  sie  an  ei- 
ner gestohlenen  Sache  statt,  nicht  ausgeschlossen,  weil,  auch 
wenn  sie  ein  Anderer  gestohlen,  und  dieselbe  dann  in  meine 
Gewalt  zurückgehehrt  ist,  Ersitzung  ihrer  stattfinden  wird. 

21.  ULP.  lib.  XL.  ad  Sabin.  —  Es  ist  eine  oft  vor- 
kommende Frage,  ob  Der,  wer  ans  einem  Haufen  Getreide 
einen  Scheffel  gestohlen  hat,  einen  Diebstahl  an  dem  ganzen 
Gegenstände  begehe,  oder  nur  an  soviel  als  er  entfremdet  hat? 
Ofilius  ist  der  Ansicht,  er  sei  Dieb  des  ganzen  Haufens, 
denn  auch  wer  Jemandes  Ohr  berührt,  scheint,  wie  Treba- 
t  i  u  s  sagt,  ihn  ganz  und  gar  berührt  zu  haben  ;  daher  erscheint 
auch,   wer   ein  Weinfass    geöffnet  und   daraus    ein  wenig 
Wein  gestohlen  hat,   nicht  blos  als  Dieb  Dessen,  was  er 
genommen,  sondern  als  der  des  ganzen  Weins.    Allein  es  ist 
nicht  zu  leugnen,  dass  man  nur  auf  so  hoch  durch  die  Dieb- 
stahlsklage hafte,    als  man  gestohlen  hat.     Denn  auch  wer 
einen  Schrank,  den  er  nicht  fortschleppen  konnte,  geöffnet, 
und  alle  darin  befindlichen  Sachen  herausgenommen,  und  dann 
sich  fortgemacht  hat,  nachher  aber  zurückgekehrt,  eine  von  die- 
sen Sachen  fortgetragen,  und  bevor  er  dahin  gelangt,  wo  er 
beabsichtigt,  ergriffen  worden  ist,  wird  heimlicher  und  offen- 
barer Dieb  an  derselben  Sache  zugleich  sein 13).     Auch  wer 
bei  Tage  die  Saat  abschneidet  und  fortschleppt,  ist  an  Dem, 
was  er  abgeschnitten,  offenbarer  und  heimlicher  Dieb  zugleich. 
§.  1.  Wenn  Der,  wer  einen  Sack  mit  zwanzig  Münzen  darin 
irgendwo  niedergelegt,  und  einen  andern  Sack,  worin  er  weiss, 
dass  sich  dreissig  befinden,  indem  sich  der  Geber  irrte,  in 
Empfang  genommen,  allein  geglaubt  hat,  dass  sich  darunter 
seine  zwanzig  befinden,  so  muss  er  Namens  der  zehn  wegen 
Diebstahls  haften.    §.  2.  Wenn  Jemand  Erz  in  dem  Glauben 
stiehlt,  er  stehle  Gold,  oder  umgekehrt  (wie  Pomponius 
im  achten  Buche  zu  Sabin us  sagt)  glaubt,  es  sei  weniger, 
■während  es  mehr  ist,  so  begeht  er  daran,  was  er  wirklich 
gestohlen,  einen  Diebstahl.  Das  Nemliche  lehrt  auch  Julianus. 
§.  3.  Auch  dann,  wenn  Jemand  zwei  kleine  Säcke  gestohlen 
hat,  den  einen  mit  zehn,  den  andern  mit  zwanzig,  wovon  er 
den  einen  für  den  seinen  hält,  vom  andern  aber  weiss,  dass 
es  ein  fremder  sei,  so  wird  er  natürlich  nur  den  einen,  den 


12)  S.  Jens.  I.  L  p.  491. 

13)  S.  Jos.  Nerii  Analector.  lib.  I.  c.  16.  (T.  O.  IL  p.  347.  sq.) 
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er  für  einen  fremden  gehalten,  stehlen,  gleichwie  wenn  er 
zwei  Becher  gestohlen  hat,  woron  er  den  einen  für  sein  ge- 
halten, vom  andern  aber  weiss,  dass  er  ein  fremder  sei;  auch 
hier  geschieht  nur  an  dem  einen  ein  Diebstahl.  §.  4.  Hat  er 
den  Henkel  an  einem  Becher  für  sein  gehalten,  oder  ist  er 
es  wirklich  gewesen,  so,  schreibt  Pomponius,  begehe  er 
doch  an  dem  ganzen  Becher  einen  Diebstahl.  §.  5.  Wenn 
aber  Jemand  von  einem  beladenen  Schilfe  ein  Malter  Ge- 
treide gestohlen  hat,  hat  er  da  an  der  ganzen  Ladung  einen 
Diebstahl  begangen,  oder  blos  an  dem  Malter?  Dieser  Fall 
wird  noch  leichter  bei  einer  vollen  Scheuer  vorkommen;  und 
es  ist  hart,  zu  behaupten,  dass  der  Diebstahl  am  Ganzen  ge- 
schehe. Und  wie,  wenn  eine  Cisterne  voll  Wein  wäre,  was 
meinst  du  da,  oder  eine  Cisterne  voll  Wasser?  Wie  ferner 
dann,  wenn  von  einem  Weinschiffe,  wie  es  ihrer  viele  giebt, 
in  welche  der  Wein  hineingegossen  wird,  was  werden  wir 
da  zu  Dem  sagen,  der  Wein  geschöpft  hat?  Ist  er  Dieb  der 
ganzen  Ladung?  Es  spricht  mehr  dafür,  dass  man  auch  hier 
ihn  nicht  als  solchen  der  ganzen  betrachte.  §.  6.  Wenn  du 
ferner  angiebst,  es  seien  in  einem  Weinlager  Flaschen  Wein 
befindlich  und  gestohlen  worden,  so  betrifft  der  Diebstahl  nicht 
das  ganze  Weinlager,  sondern  nur  jede  einzelne  Flasche, 
gleichwie  wenn  Jemand  von  mehreren  in  einer  Scheuer  ein- 
geschlossenen beweglichen  l4)  Gegenständen  einen  fortführt. 
§.  7-  Wer  in  der  Absicht,  einen  Diebstahl  zu  begehen,  ein 
Zimmer  betreten  hat,  der  ist  darum  noch  nicht  Dieb,  wenn 
schon  er  in  der  Absicht  zu  stehlen  eingedrungen  ist.  Wie  al- 
so nun?  durch  was  für  eine  Klage  soll  er  haften?  Man  mag 
ihn  wegen  Injurien  oder  Gewalttätigkeit  anklagen,  wenn  er 
gewaltsam  eingedrungen  ist.  §.  8.  Ingleichen  findet,  wenn  er 
Etwas  von  grosser  Schwere  eröffnet  oder  erbrochen  hat ,  was 
er  nicht  fortschleppen  kann,  die  Diebstahlsklage  wider  ihn 
nicht  wegen  aller  Sachen  statt,  sondern  blos  wegen  derer, 
die  er  fortgeschafft  hat,  weil  er  das  Ganze  nicht  fortschaffen 
konnte.  Wenn  er  mithin  einen  Kleiderschrank,  den  er  nicht  mit- 
fortnehmen konnte ,  aufgeschlagen,  um  zu  stehlen ,  und  darauf 
einige  Sachen  herausgenommen  hat,  so  ist  er  dennoch,  wenn 
er  gleich  die  einzelnen  darin  befindlichen  Gegenstände  fort- 
schaffen konnte,  sobald  er  den  ganzen  Schrank  nicht  fortschaf- 
fen konnte,  nur  Dieb  der  einzelnen  fortgeschafften  Sachen, 
der  übrigen  nicht.  Hat  er  aber  ein  ganzes  Behältniss  fort- 
schleppen können,  so  werden  wir  behaupten,  dass  er  auch 
Dieb  des  ganzen  sei,  wenn  er  es  gleich  geöffnet,  um  einzelne 


14)  Movc?ite$,  s.  7.  G3.  D.  de  v.  8.  u.  L c uncla vii  Nolat.  I,  IL 
§  CIL 
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oder  mehrere  [Sachen]  herauszunehmen ;  und  das  sagt  auch  S  a- 
b  i  n  u  s.  §.  9.  Wenn  Zwei  oder  Mehrere  einen  Balken  gestohlen 
haben,  den  jeder  Einzelne  nicht  hätte  fortbringen  können,  so  müs- 
sen Alle  wegen  des  Diebstahls  auf  das  Ganze  haften,  wenn 
gleich  Einer  allein  ihn  weder  hatte  stehlen  noch  fortschaffen 
können,  und  das  ist  Brauch.  Denn  man  kann  nicht  sagen, 
dass  jeder  Einzelne  den  Diebstahl  zum  Theil  begangen  habe, 
sondern  Alle  zusammen  im  Ganzen,  und  daraus  folgt,  dass 
jeder  Einzelne  hafte.  §.  10.  Obwohl  nun  Jemand  auch  in 
Betreff  der  Sachen  wegen  Diebstahls  haftet,  die  er  nicht  fort- 
geschafft hat,  so  kann  doch  desfalls  keine  Condiction  wider 
ihn  erhoben  werden,  weil  [nur]  eine  Sache,  welche  fort- 
geschafft worden,  condicirt  werden  kann;  so  schreibt  auch 
Pom  p  on  in  s. 

22.  PAUL.  Hb.  IX.  ad  Sabin.  —  Wenn  der  Dieb  Et- 
was zerbrochen  oder  verdorben  hat,  was  er  nicht  auch  in  der 
Absicht  zu  stehlen  abhanden  gebracht  hat,  so  kann  desfalls 
wider  ihn  die  Diebstahlsklage  nicht  erhoben  werden.  §.  1. 
Wenn  eine  Riste  in  der  Absicht  erbrochen  worden  ist,  um 
z.  B.  Solitarperlen  herauszunehmen,  und  diese  in  der  Absicht 
zu  stehlen  fortgenommen  worden  sind ,  so  kann  nur  an  ihnen 
ein  Diebstahl  als  geschehen  betrachtet  werden;  denn  die  übri- 
gen Sachen ,  welche  herausgenommen  werden ,  um  zu  den  So- 
litarperlen zu  gelangen,  werden  nicht,  um  sie  zu  stehlen,  von 
der  Stelle  geschafft.  §.  2.  Wer  eine  Schiissel  abgekratzt  hat, 
ist  Dieb  der  ganzen  Schüssel,  und  haftet  durch  die  Diebstahls- 
klage dem  Eigenthümer  auf  das  Interesse. 

23.  ULP.  lib.  XLI.  ad  Sabin.  —  Dass  ein  Unmündiger 
einen  Diebstahl  begehen  könne,  wenn  er  schon  der  Arglist 
fähig  ist,  das  hat  Julianus  im  zweiundzwanzigsten  Buche 
der  Digesten  geschrieben.  So  auch,  sagt  er,  dass  wider  ei- 
nen Unmündigen  wegen  widerrechtlichen  Schadens  geklagt 
werden  könne,  weil  er  ja  stehlen  könne,  allein  es  müsse  Maass 
gehalten  werden,  denn  Rinder  treffe  dies  nicht.  Unserer  Mei- 
nung nach  kann  wider  ein  der  Schuld  fähiges  Rind  aus  dem 
Aquilischen  Gesetze  geklagt  werden.  Es  ist  auch  richtig ,  was 
Labeo  sagt,  dass,  wenn  ein  Diebstahl  mit  Hülfe  eines  [der 
Arglist  noch  nicht  fähigen15)]  Unmündigen  verübt  worden, 
derselbe  nicht  hafte. 

24.  PAUL.  lib.  IX.  ad  Sabin.  —  Und  ebensowohl,  hat 


15)  Hier  ist  entweder  obiger  Zusatz  hinzuzudenken,  oder  man 
muss,  statt  nec,  et  lesen,  s.  Jauch  I.  I,  p.  329.  Es  spricht  so- 
gar für  letzteres  das  folgende  mit  nec  minus  anhebende  Frag- 
ment, man  müsste  denn  dies  auf  den  Anfang  des  vorigen  be- 
ziehen wollen. 
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Julianus  gesagt,  könne  wider  ihn  die  Condiction  erhoben 
werden. 

25.  ULP.  Hb.  XLI.  ad  Sabin.  —  Es  ist  richtig,  was 
die  Meisten  lehren,  dass  wegen  eines  Landgutes  keine  Dieb- 
stahlklage erhoben  werden  könne.  §.  1.  Daher  ist  die  Frage 
entstanden,  ob,  wenn  Jemand  mit  Gewalt  von  einem  Land- 
gnte  vertrieben  worden,  er  gegen  den  Thäter  die  Condiction 
erheben  könne.  Labeo  leugnet  es,  Celsus  glaubt  aber,  es 
könne  der  Besitz  condicirt  werden,  wie  wenn  eine  bewegliche 
Sache  gestohlen  worden.  §.  2.  Dass  wegen  Dessen,  was  yon 
einem  Landgute  fortgeschafft  worden,  z.  B.  Bäume,  Steine, 
Sand,  Fruchte,  die  Jemand  in  der  Absicht,  sie  zu  stehlen,  ab- 
gepflückt hat,  Diebstahlsklage  erhoben  werden  könne,  unter- 
liegt keinem  Zweifel. 

26.  PAUL,  lib.  IX.  ad  Sabin.  —  Wenn  wilde  Bienen 
auf  einem  Baume  deines  Landguts  Bienen  gezogen  haben,  und 
Jemand  diese  oder  die  Honigscheiben  fortgeschafft  hat,  der 
haftet  dir  nicht  wegen  Diebstahls,  weil  sie  nicht  dein  gewe- 
sen, und  sie  bekanntlich  zu  dem  auf  Erden,  im  Meere  und 
in  der  Luft  Gefangenen  gehören.  §.  1.  So  ist  es  auch  ferner 
bekannt,  dass  der  Pächter,  der  mein  Landgut  um  einen  Pacht- 
zins in  baarem  Gelde  bewirthschaftet ,  wider  Den,  der  die 
noch  hängenden  Früchte  gestohlen,  die  Diehstahlsklage  erhe- 
ben könne,  weil  sie  sofort  ihm  gehörig  geworden  sein  wür- 
den, sobald  sie  abgenommen  worden  wären. 

27.  ULP.  lib.  XLI.  ad  Sabin.  — -  Wer  Urkunden  oder 
Quittungen  gestohlen  hat,  der  haftet  durch  die  Diebstahlsklage 
nicht  Mos  auf  die  Höhe  des  Werths  deren  Materials,  sondern 
auch  des  Interesses ,  welches  auf  die  Wurderung  der  Summe, 
die  in  diesen  Urkunden  enthalten  ist,  bezogen  wird,  wenn 
nemlich  das  Interesse  sich  auf  so  hoch  beläuft;  z.  B.  die  Ur- 
kunde ist  eine  Handschrift  über  zehn  Geldstücke  gewesen, 
dann  sagen  wir,  dass  sich  dieser  Betrag  verdoppele.  Waren 
sie  aber  werthlos  geworden,  weil  schon  Zahlung  darauf  ge- 
leistet war,  scheint  alsdann  nur  die  Würderung  [des  Materials] 
der  Urkunden  selbst  dessen  Werthe  nach  anzulegen  zu  sein  ? 
denn  was  fand  hierin  für  ein  Interesse  statt?  Allein  man 
kann  behaupten,  dass,  weil  die  Schuldner  zuweilen  die  Ur- 
kunden zurückverlangen,  als  sei  von  ihnen  eine  Nichtschuld 
bezaldt,  so  sei  dem  Gläubiger  insofern  am  Besitz  der  Urkun- 
den gelegen,  dass  er  nicht  desfalls  eine  Anfechtung  zu  erlei- 
den habe.  Man  kann  deshalb  die  Verdoppelung  des  Interesses 
als  allgemeine  Regel  annehmen.  §.  1.  Daher  kann  die  Frage 
entstehen ,  ob ,  wenn  Demjenigen ,  der  noch  andere  Beweis- 
mittel und  einen  Bank  schein  besass,  eine  Handschrift  gestoh- 
len worden  ist,  der  Betrag  der  Handschrift  doppelt  geschätzt 
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werden  dürfe,  oder  nicht,  weil  kein  Interesse  daran  vorhan- 
den sei?  Denn  worin  soll  dieses  bestehen,  wenn  er  seine 
Forderung'  auf  andere  Weise  beweisen  kann,  wie  wenn  eine 
Urkunde  in  doppelter  Ausfertigung  vorhanden  ist?  Hier  scheint 
er  gar  nichts  zu  verlieren,  sobald  der  Fall  von  der  Art,  dass 
der  Gläubiger,  weil  noch  eine  andere  Handschrift  vorhanden 
ist,  gedeckt  bleibt.  §.  2.  Auch  wenn  eine  Quittung-  gestohlen 
worden  ist,  gilt  die  Regel,  dass  die  Diebstahlsklage  auf  das 
Interesse  statthabe ;  allein  mir  scheint  kein  Interesse  vorhanden 
zu  sein,  sobald  andere  Beweismittel  der  Zahlung  da  sind. 
§.  3.  Wenn  aber  Jemand  Urkunden  der  Art  nicht  abhan- 
den geschafft,  sondern  zerstört  hat,  so  hat  nicht  nur  die 
Diebstahlsklage  statt,  sondern  auch  die  aus  dem  Acjuilischen 
Gesetze;  denn  wer  Etwas  zerstört  hat,  von  dem  wird  ange- 
nommen ,  er  habe  es  verdorben. 

28.  PAUL.  lib.  IX.  ad  Sabin.  —  Hat  er  aber  erst  ge- 
stohlen, und  dann  verdorben,  so  haftet  er  auf  so  hoch,  als 
dem  Eigenthümer  daran  gelegen  war,  dass  der  Diebstahl  nicht 
geschähe,  durch  das  Zerstören  fügt  er  zur  Strafe  nichts  hinzu. 

29-  ULP.  lib.  XLI.  ad  Sabin.  —  Um  so  mehr  kann  na- 
türlich auf  Auslieferung  Klage  erhoben,  und  das  Interdict 
Welchen  Nachlasses  angestellt  werden, 

30«  In em  lib.  IX.  ad  Sabin.  —  wenn  erbschaftliche  Ur- 
kunden zerstört  worden  sind. 

31.  Idem  lib.  XLI.  ad  Sabin.  —  Auch  wer  ein  Bild 
oder  ein  Buch  zerstört  hat,  haftet  wegen  widerrechtlichen 
Schadens,  wie  wenn  er  sie  verdorben  hätte.  §.  1.  Wer  die 
Urkunden  eines  immicipalstädtischen  Gemeinwesens  gestohlen 
oder  zerstört  hat,  der,  sagt  Labeo,  hafte  wegen  Diebstahls. 
Dasselbe  lehrt  er  von  allen  andern  öffentlichen  Sachen  und 
den  Gesellschaften. 

32.  PAUL.  lib.  IX.  ad  Sabin.  —  Einige  glauben,  dass 
bei  der  Diebstahlsklage  [wegen  entwendeter  Urkunden]  nur 
der  Werth  [des  Stoffs]  derselben  in  Anschlag  zu  bringen  sei, 
weil  ja,  wenn  dem  Richter,  vor  dem  wegen  Diebstahls  ge- 
klagt wird,  der  Beweis  geführt  werden  kann,  wie  hoch  sich 
die  Schuldfoderung  belaufen  habe,  dieser  Beweis  auch  vor 
dem  geführt  werden  könne,  bei  dem  die  Schuldklage  anhän- 
gig gemacht  werde;  könne  aber  in  der  Diebstahlsklage  der 
Beweis  nicht  hergestellt  werden,  so  könne  ja  nicht  einmal 
das  Interesse  dargethan  werden;  allein  es  kann  der  Kläger 
nach  Verübung  des  Diebstahls  die  Urkunden  wiederbekommen 
haben,  um  daraus  sein  Interesse  daran  zu  beweisen,  wenn 
er  sie  nicht  wieder  erhalten  hatte.  §.  1.  Rücksichtlich  des 
Acjuilischen  Gesetzes  ist  aber  die  Frage  grösser,  wie  da  das 
Literesse  bewiesen  werden  könne?  Denn  kann  man  dies  aul 


Pandect.  L.  XL VII.  Tit.  2.  De  furtis.  829 


andere  Weise  beweisen,  so  leidet  man  keinen  Schaden.  Wie 
aber,  wenn  Jemand  Geld  unter  einer  Bedingung  creditirt  bat, 
und  inzwischen16)  Zeugen  vorhanden  sind,  deren  Beweis  er 
für  sich  hat,  die  wahrend  obschwebender  Bedingung  sterben 
können?  Oder  man  denke  sich,  ich  habe  ein  Darlehn  klagend 
zurückgefodert ,  und  weil  ich  die  Zeugen  und  Untersiegier17), 
welche  zur  Sicherheit  zugezogen  worden ,  nicht  zur  Hand 
habe,  verloren,  und  bin  um  das  Meinige  gekommen,  jetzt 
aber,  da  ich  Diebstahlsklage  erhebe*,  kann  ich  von  ihrer  Aus- 
sage und  Gegenwart18)  zum  Beweis  des  creditirten  Geldes 
Gebrauch  machen  ?  l9) 

33.  ULP.  Hb.  XLI.  ad  Sabin.  —  Der  Vormund  hat  zwar 
die  Verwaltung  der  Mündelsachen,  allein  Befugniss  zum  Be- 
trug wird  ihm  nicht  ertheilt.  Wenn  er  daher  Etwas  in  der 
Absicht  zu  stehlen  abhanden  gebracht  hat,  so  begeht  er  einen 
Diebstahl,  und  die  Sache  kann  nicht  ersessen  werden.  Er 
haftet  daher  auch  durch  die  Diebstahlsklage,  wiewohl  die 
Vormundschaftsklage  wider  ihn  ebenfalls  erhoben  werden  kann. 
Was  vom  Vormunde  gesagt  worden,  gilt  auch  von  dem  Cu- 
rator  eines  Jünglings  und  allen  andern  Curatoren. 

34.  PAUL.  üb.  IX.  ad  Sabin.  —  Wer  einem  Diebe 
Hülfe  leistet,  ist  niemals  ein  offenbarer  Dieb,  und  daher  trifft 
es  sich,  dass  Der,  wer  Hülfe  geleistet,  wegen  heimlichen, 
der  auf  der  That  ergriffene  Dieb  aber  aus  demselben  Grunde 
wegen  offenbaren  Diebstahls  haftet. 

35.  POMPON.  lib.  XIX.  ad  Sabin.  —  Wer  Etwas  wo- 
hin zu  tragen  empfangen  und  gewusst  hat,  dass  es  gestohlenes 
Gut  sei,  der  ist,  wenn  er  damit  ergriffen  wird  nur,  selbst  ein 
offenbarer  Dieb,  wenn  er  es  aber  nicht  gewusst,  keiner  von 
beiden;  er  selbst  nemlich  nicht ,  weil  er  nicht  der  Dieb  ist,  und 
der  Dieb  nicht,  weil  er  nicht  auf  der  That  ergriffen  worden 
ist.  §.  1.  Wenn  einer  von  deinen  Sclaven  [Wein]  geschöpft 
und  fortgetragen  hat,  und  der  andere  beim  Schöpfen  ergriffen 
worden  ist,  so  haftest  du  Namens  des  erstem,  wegen  heim- 
lichen, und  Namens  des  letztern  wegen  offenbaren  Diebstahls. 

36.  ULP.  lib.  XLI.  ad  Sabin.  —  Wer  einem  Sclaven  zu- 
geredet hat,  er  solle  davonlaufen,  ist  kein  Dieb;  denn  wer 


16)  Interim,  d.  h.  pendeilte  condilione. 

17)  Signatare* ,  s.  Anm.  104  zu  Buch  XXII.  Tit.  5. 

18)  Diese  Fragen,  welche  beantwortet  werden,  weil  sie  Beweis- 
gründe sind,  sind  zugleich  Einwendungen  und  AAiderlcgun- 
gen  der  Anfangsworte  des  §. 

19)  S.  Joan.  Suarez  ad  leg.  Aquih  lib.  II.  c.  4.  §.  4.  (T.  M. 
11.  132.),  es  ist  nemlich  hier  zu  verstehen,  dass  die  Haupt- 
klagti  ex  instrumenta  dc/clo  bereits  vergeblich  wegen  Mangel 
an  Beweismitteln  erhoben  worden,  die  jetzt  zur  lland  sind. 


830 


Pandkct.  L.  XL  VII.  Tit.  2.    De  furtis. 


einem  Andern  einen  bösen  Rath  gab ,  der  begebt  keinen  Dieb- 
stahl, ebensowenig-,  wie  weim  er  ihm  zugeredet,  sich  wo 
herunterzustürzen ,  oder  Hand  an  sich  selbst  zu  legen;  denn  dies 
h'isst  keine  Diebstahlsklage  zu.  Hat  ihm  aber  der  Eine  zur 
Flucht  zugeredet,  damit  er  vom  Andern  gestohlen  wrerde,  so 
wird  der  Ueberredende  durch  die  Diebstahlsklage  haften,  wie 
wenn  durch  seine  Hülfe  und  Rath  der  Diebstahl  an  jenem 
vollführt  worden  wäre.  Auch  schreibt  Po  mp  on  ins  noch, 
dass  Derjenige,  welcher  zugeredet  habe,  für  den  Augenblick 
noch  nicht  wegen  Diebstahls  hafte,  er  dennoch  sofort  zu  haf- 
ten anfange,  wenn  der  Entlaufene  gestohlen  worden,  als  sei 
der  Diebstahl  durch  seinen  Rath  und  That  ausgeführt.  §.  1.  So 
hat  man  ferner  auch  angenommen,  dass,  wer  seinem  Sohne, 
Sclaven  oder  Eheweile  bei  Ausführung  eines  Diebstahls  ge- 
holfen, wegen  Diebstahlsklage  angegriffen  werden  könne. 
§.  2. Derselbe  Pomponius  sagt :  wenn  ein  Entlaufener  Sachen 
mitgenommen  habe,  so  könne  der  Zuredende  Namens  der 
Sachen  auch  in  Anspruch  genommen  werden^  weil  er  dem 
Dieb  Rath  und  That  geleistet;  darauf  deutet  auch  Sabinus. 
§.  3«  Wenn  zwei  Sclaven  einander  selbst  zugeredet  haben, 
nnd  beide  zugleich  entlaufen  sind,  so  ist  keiner  Dieb  des  An- 
dern. Wie  nun,  wenn  sie  sich  gegenseitig  versteckt  haben? 
denn  es  kann  sein,  dass  sie  gegenseitig  Diebe  sind  [d.  h. 
jeder  der  des  andern].  Hier  kann  man  allerdings  sagen,  es 
sei  jeder  der  Dieb  des  andern,  wie  wenn  einige  Sclaven  an- 
dere dergleichen  gestohlen  haben ,  sie  ebenfalls  haften  würden, 
als  habe  jeder  Namens  des  Andern  Hülfe  geleistet;  ebenso, 
sagt  Sabinus,  haften  dieselben  auch  Namens  der  [mitgenom- 
menen] Sachen. 

37.  POMPON.  lib.  XIX.  ad  Sabin.  —  Wenn  du  mei- 
nen zahmen  Pfau,  als  er  von  meiner  Behausung  weggeflo- 
gen, verfolgt  hast,  bis  er  fortgekommen  ist,  so  werde  ich, 
wenn  ihn  ein  Anderer  zu  besitzen  angefangen,  die  Diebstahls- 
klage wider  dich  haben. 

38.  PAUL.  *  —  Wenn  ein  Haussohn  gestohlen  wor- 
den ist,  so  ist  es  klar,  dass  der  Vater  die  Diebstahlsklage 
habe. 

39.  PAUL.  lib.  IX.  ad  Sabin.  —  Die  Mutter  eines  ge- 
stohlenen Kindes  hat  die  Diebstahlsklage.  §.  1.  Wenn  zwar 
Namens  freier  Personen  die  Diebstahlsklage  stattfindet ,  so  hat 
es  doch  die  Condiction  nie. 

40.  ULP.  lib.  XLI.  ad  Sabin.  —  Es  ist  wahr,  dass, 
wenn  Jemand  eine  fremde  Sclavin,  die  eine  Hure  ist,  gestoh- 
len hat,  dies  kein  Diebstahl  sei;  denn  hier  kommt  es  nicht 
auf  die  That,  sondern  auf  die  Ursache  der  That  an,  diese 
Ursache  war  aber  die  Wollust,  nicht  der  Diebstahl.    Und  da- 
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mm  haftet  auch  Der,  wer  die  Thür  einer  Hure  der  Wollust 
halber  erbrochen,  wenn  Diebe,  nicht  von  ihm  hereingelassen, 
sondern  woanders  eingedrungen  die  Habseligkeiten  der  Hure 
entwendet  haben,  nicht  durch  die  Diebstahlsklage.  Haftet 
aber  nicht  Der  durch  das  Fabische  Gesetz ,  wer  eine  Hure  der 
Wollust  halber  gewaltsam  festgehalten  hat?  Ich  glaube,  nein, 
und  so  habe  ich  mich  auch  in  einem  vorgekommenen  Fall 
ausgesprochen;  denn  seine  That  ist  noch  schandlicher,  als  die 
des  Diebes  ,  allein  er  hebt  die  Schlechtigkeit  der  That  mit  sich 
selbst  auf  2Ü)  ;  Dieb  ist  er  aber  ganz  gewiss  nicht. 

41.  PAUL.  lib.  IX.  ad  Sabin.  —  Wer  ihm  geliehenes 
Zugvieh  weiter  fortgeführt,  und  wider  des  Eigenthümers  Wil- 
len von  einer  fremden  Sache  Gebrauch  gemacht  hat  21),  begeht 
einen  Diebstahl. 

42.  ULP.  lib.  XLI.  ad  Sabin.  —  Wenn  Jemand  bestoh- 
len  worden  ist,  wahrend  er  sich  in  feindlicher  Gefangenschaft 
befand,  und  durch  das  Heimkehrrecht  zurückgekehrt  ist,  so  kann 
man  behaupten,  dass  er  die  Diebstahlsklage  habe.  §.  1.  Dass 
der  Arrogator  wegen  Diebstahls  klagen  könne,  und  zwar  we- 
gen desjenigen,  der  Dem  widerfahren,  den  er  arrogirt  hat,  be- 
vor dies  geschehen ,  ist  gewiss ;  wenn  nachher ,  so  unterliegt 
es  gar  keinen  Zweifel.  §.  2.  Solange  der  Dieb  lebt,  geht 
die  Diebstahlsklage  nicht  verloren;  denn  der  Dieb  ist  entwe- 
der eigenen  Rechtens,  und  dann  steht  die  Klage  wider  ihn 
selbst  zu,  oder  er  hat  angefangen  fremdem  Rechte  unterwor- 
fen zu  sein,  und  dann  steht  die  Diebstahlklage  wider  Den 
zu  ,  dessen  Gewalt  er  unterworfen  ist ;  und  das  ist  es ,  wenn  es 
heisst,  dass  die  Noxa  dem  schuldigen  Haupte  folge.  §.3.  Wenn 
Jemand  nach  begangenem  Diebstahl 22)  Sclave  der  Feinde  ge- 
worden ,  so  fragt  es  sich ,  ob  die  Klage  erlösche  ?  Und  P  o  m- 
ponius  hat  gelehrt:  die  Klage  erlösche,  und  wenn  er  nach- 
her durch  das  Heimkehrrecht,  oder  eine  andere  Rechtsbestim- 
mung zurückgekehrt  ist,  so  müsse  die  Klage  wieder  entste- 
hen.   Und  das  ist  bei  uns  Rechtens. 

43.  PAUL.  lib.  IX.  ad  Sabin.  —  Wenn  ein  Sclave  ohne 
seines  Herrn  Willen  einem  Schiffe  vorsteht ,  so  ist  in  Ansehung 
Dessen ,  was  darauf  verloren  gegangen,  die  gewöhnliche  Klage- 
fonnei 23)  wider  den  Herrn  zu  ertheilen,  und  zwar,  wenn 
ein  anderer  [Untersclave]  etwas  begangen ,  so  ist  der  Gegen- 
stand blos  das  Sondergut,  wenn  aber  der  Schiffsmeister  selbst, 

20)  S.  Wiel.  Lect.  L  I.  c.  I.  p.  3. 

21)  Leu  n  c  lav.  Notat.  /.  §.  CHI.  will  liier  aus  der  Basil.  2qp 

ht<m  nqayfiaii  restituiren  :  aliamve  ad  rem  statt  alienave  re. 

22)  A 0.177,  (;  Ibsse. 

23)  Vulgaris  formula ,  nach  Brisson.  actio  de  pcculio  stellt  im 
Gegensatz  zur  actio  infactum,  s.  YY  i  e  1.  Jirrisprud.  rest.p.  42.  not. 
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so  wird  hinzugesetzt,  oder  an  Schadensstatt  auszulie- 
fern. Ist  er  nun  freigelassen  "worden,  so  wird  die  rechtliche 
Verfolgung  in  Rücksicht  des  Sonderguts  wider  den  Herrn  noch 
ein  Jahr  dauern,  die  JMoxalklag-e  folgt  ihm  aber  selbst.  §.  i.  Zu- 
weilen haftet  sowohl  der  Freigelassene  als  der  Freilasser  we- 
gen Diebstahls,  wenn  er  neinlich  zu  dem  Ende  freigelassen 
worden  ist,  dass  die  Diebstahlsklage  nicht  wider  ihn  solle 
erhoben  werden  können;  wenn  aber  wider  den  Herrn  ge- 
klagt worden  ist,  so  wird  der  Freigelassene  dem  Rechte  selbst 
zufolge  befreiet,  hat  Sabinus  begutachtet,  wie  wenn  recht- 
lich entschieden  worden  wäre» 

44.  ULF.  IIb.  XLI.  ad  Sabin.  —  Ein  falscher  Gläubi- 
ger, d.  h.  ein  solcher,  der  sich  für  einen  Gläubiger  ausgiebt, 
begeht,  wenn  er  Etwas  annimmt,  einen  Diebstahl,  und  es 
werden  die  einzelnen  Geldstücke  nicht  sein.  §.  1.  Ein  fal- 
scher Geschaftsbesorger  scheint  zwar  auch  einen  Diebstahl  zu 
begehen,  allein  Neratius  sagt,  es  dürfte  diese  Meinung  nur 
mit  einem  Unterschiede  für  richtig  gelten  können ,  nemlich, 
wenn  ihm  der  Schuldner  Geld  in  der  Absicht  gegeben  habe, 
um  es  dem  Gläubiger  zu  überantworten,  der  Geschäftsbesorger 
aber  dasselbe  unterschlage;  denn  die  Geldstücke  bleiben  hier 
sowohl  dem  Schuldner  gehörig,  da  sie  der  Geschäftsbesorger 
nicht  in  Dessen  Namen  angenommen  hat,  dem  der  Schuldner 
wollte,  dass  sie  zu  eigen  werden  sollten,  als  es  begeht  jener 
auch  dadurch,  dass  er  sie  wider  den  Willen  des  Eigenthümers 
entwendet,  einen  Diebstahl.  Giebt  hingegen  der  Schuldner 
in  der  Meinung,  dass  die  Geldstücke  Eigenthum  des  Geschäfts- 
führers werden  sollen,  so  sagt  er,  begehe  er  auf  keine  Weise 
einen  Diebstahl,  indem  er  sie  mit  Einwilligung  des  Eigenthü- 
mers in  Empfang  nehme.  §.  2.  Wenn  Derjenige,  wer  eine 
Wichtschuld  empfing,  deren  Zahlung  anderweit  angewiesen  hat, 
so  wird,  wenn  letztere  in  seiner  Abwesenheit  stattgefunden, 
keine  Diebstahlsklage  statthaben,  wenn  aber  in  seiner  Gegen- 
wart, so  ist  es  eine  andere  Sache,  und  er  hat  einen  Dieb- 
stahl begangen.  §.  3.  Wenn  Jemand  in  Betreff  seiner  Per- 
son 24)  keine  Unwahrheit  gesagt ,  allein  in  seinen  Worten  eine 
Betrügerei  liegt ,  so  ist  er  vielmehr  ein  Betrüger  als  ein  Dieb ; 
z  B.  er  hat  sich  für  reich  ausgegeben,  oder  gesagt,  er  wolle 
Etwas  in  Waaren  anlegen,  was  er  [an  Gelde]  erhält,  er  wolle 
tüchtige  Bürgen  stellen,  oder  das  Geld  baldigst  zahlen:  denn 
in  allen  diesen  Fällen  ist  vielmehr  ein  Betrug  als  ein  Dieb- 
Stahl  geschehen ,  und  darum  haftet  er  nicht  durch  die  Dieb- 
stahlsklage, sondern  es  wird,  falls  keine  andere  Klage  vor- 
handen ist,   weil   er  arglistig   gehandelt,   die  Klage  wegen 


24)  D.  h.  sich  für  keinen  Anderen  ausgegeben,  als  er  ist» 
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Arglist  wider  ihn  ertlieilt.     §.  4.  Wer  einen  fremden  dalie- 
genden Gegenstand  in  gewinnsüchtiger  Absicht  aufgenommen 
hat ,  der  haftet  wegen  Diebstahls ,  er  mag*  wissen ,  wem  er 
gehört,  oder  nicht;  denn  es  thnt  nichts,  uin  den  Begriff  von 
Diebstahl  anfzuheben,   dass  er  nicht  weiss,   wem  er  gehöre. 
§.  5.  Wenn  der  Eigenthümer  ihn  aber  aufgegeben  hat,  so  ge- 
schieht daran  kein  Diebstahl,    wenn   ich   auch    die  Absicht 
zu  stehlen  gehabt  habe;  denn  es  kann  kein  Diebstahl  gesche- 
hen, wenn  Niemand  bestohlen  wird;  dies  findet  aber  im  vor- 
liegenden Fall  darum  statt,  weil  man  des  Sabinus  und  Cas- 
sius  Meinung  angenommen  hat,  welche  glauben,  dass  eine 
Sache  sofort  aufhöre,  unser  zu  sein,  welche  wir  aufgegeben 
haben.    §.  6.  Auch  wenn  Etwas  nicht  aufgegeben  worden  ist, 
[der  Finder]  aber  es  dafür  gehalten,  so  haftet  er  auch  nicht 
wegen  Diebstahls.     §.  7.  Wenn  es  aber  weder  der  Fall  ge- 
wesen ,  noch  er  es  geglaubt ,  dennoch  aber  das  Daliegende  auf- 
gehoben hat,  nicht  um  es  sich  zuzueignen,  sondern  um  es  dem 
Eigenthümer  zurückzugeben,  so  haftet  er  nicht  wegen  Dieb- 
stahls.   §.  8.  Es  ist  daher  die  Frage ,  ob  ,  wenn  er  nicht  weiss, 
wem  es  gehört,  es  aber  in  der  Absicht  aufgenommen  hat,  Dem, 
der  es  verlangen  würde ,  oder  sein  Eigenthum  daran  nachwei- 
sen könnte,  zurückzugeben,  er  wegen  Diebstahls  verbindlich 
werde?    Ich  glaube,  keineswegs.    Man  pflegt  auch  meist  das 
zu  thun,  dass  man  einen  Öffentlichen  Anschlag  macht,  des  In- 
halts, man  habe  Etwas  gefunden,  und  wolle  es  Dem  wieder- 
geben, der  es  verlangen  würde;  dadurch  zeigt  man  also  aus- 
drücklich, dass  man  es  nicht  in  der  Absicht,  zu  stehlen,  ge- 
than  habe.    §.  9.  Wie  nun ,  wenn  er  die  sogenannten  fvoeroa 
(Finderlohn)  verlangt?    Auch  hier  scheint  er  keinen  Diebstahl 
zu  begehen,  wenn  auch  sein  Verlangen  ein  unhonettes  ist. 
§.  10.  Wenn  Jemand  eine  Sache  freiwillig  liegen  lassen  oder 
weggeworfen  hat ,  nicht  in  der  Absicht ,  sie  aufzugeben ,  und 
du  dieselbe  aufgehoben  hast,  haftest  du  da  wegen  Diebstahls ? 
Celsus  untersucht  diese  Frage  im  zwölften  Buche  seiner  Di. 
gesten,  und  beantwortet  sie  dahin:  wenn  du  sie  für  eine  auf- 
gegebene gehalten  hast,  so  haftest  du  nicht;  hast  du  sie  nicht  für 
eine  solche  gehalten,  so  kann  man  in  Zweifel  gerathen,  sagt 
er;  doch  aber  neigt  er  sich  mehr  dazu  hin,  dass  er  nicht  hafte, 
weil  die  Sache,  welche  Jemand  freiwillig  weggeworfen  hat, 
ihm  nicht  entwendet  wird.    §.11.  Wenn  ein  Anderer  Etwas, 
das  aus  einem  Schiffe  in  das  Meer  geworfen  worden,  aufge- 
griffen hat ,  wird  der  wegen  Diebstahls  gehalten  ?    Die  Frage 
beruht  darauf,  ob  es  für  aufgegeben  betrachtet  worden  sei? 
Hat  es  Jener  in  der  Absicht,  es  aufzugeben,  herausgeworfen, 
was  meistentheils  anzunehmen  ist,  da  er  weiss,  dass  es  ver- 
loren gehen  wird,  so  macht  es  der  Finder  ihm  zugehörig,  ohne 
Corp.jur.  civ.  IV.  53 
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wegen  Diebstahls  zu  haften.  Wenn  aber  nicht  in  der  Absicht, 
sondern  um  es  zu  behalten,  wenn  es  gerettet  worden  wäre, 
so  kann  es  dem  Finder  wiedergenommen  werden,  und  wenn 
der  Finder  dies  weiss,  und  es,  in  der  Absicht,  zu  stehlen,  be- 
halt, so  haftet  er  wegen  Diebstahls.  Wenn  aber  in  der  Ab- 
sicht, um  es  dem  Eigenthümer  zu  retten,  so  haltet  er  nicht 
wegen  Diebstahls;  und  wenn  in  dem  Glauben,  dass  es  ohne 
weitere  Beziehung«  Aveggeworfen  worden  sei,  so  haltet  er 
•ebensowenig-  wegen  Diebstahls.  12.  Auch  wenn  ich  das 
Eigenthum  an  einem  Sclaven  zur  Hälfte  erlange,  der  mich 
vorher  bestohlen  hatte,  so  spricht  mehr  dafür,  dass,  wenn 
auch  blos  ein  Theil  an  ihm  angekauft  worden,  die  Klage 
dennoch  erlösche,  weil  auch  Derjenige  nicht  die  Diebstahl- 
klage würde  erheben  können,  der  von  Anfang-  an  einen  Theil 
an  dem  Sclaven  hatte.  Wenn  freilich  der  IViessbrauch  an 
dem  Sclaven  mein  geworden  ist,  so  erlischt  die  Diebstahls- 
klage  nicht,  weil  der  Niessbraucher  nicht  Eigenthümer  ist. 

45.  POMPON.  Hb.  XIX.  ad  Sabin.  ~  Wenn  ein  falscher 
Oeschäftsbesorger  des  Gläubigers  auf  Befehl  eines  Schuldners 
von  dessen  Schuldner  [den  schuldigen  Betrag]  erhalten  hat, 
So  haftet  er  jenem  Schuldner  wegen  Diebstahls,  und  die  Geld- 
stücke werden  dem  Schuldner  gehörig-  bleiben.  §.  1.  Wenn 
ich  dir  eine  mir  gehörige  Sache,  als  wäre  sie  dein,  übergeben 
habe,  und  dir  bewusst  ist,  dass  sie  mir  gehöre,  so  spricht 
mehr  dafür,  [daraus  zu  folgern,]  dass  du  einen  Diebstahl  be- 
gehest, wenn  du  es  in  gewinnsüchtig-er  Absicht  gethan  hast. 
§.  2.  Wenn  ein  Erbschaftssclave  vor  dem  Erbschaftsantritt  den 
Erben  bestohlen  hat,  der  in  des  Herrn  Testamente  freige- 
lassen worden  ist,  so  steht  wider  ihn  die  Diebstahlklage  zu, 
weil  der  Erbe  niemals  sein  Herr  geworden  ist. 

46.  ÜLP.  lib.  XLI.  ad  Sabin.  —  Wenn  ein  Gesell- 
schafter an  einer  gemeinschaftlichen  Sache  einen  Diebstahl  ver- 
übt hat  [denn  dieser  Fall  ist  rechtlich  möglich] ,  so  unterliegt 
es  g"ar  keinem  Zweifel,  dass  die  Diebstahlklage  stattfindet. 

47»  Idem  lib.  XLII.  ad  Sabin.  —  Es  ist  allgemein  be- 
kannt, dass,  wenn  eine  gestohlene  Sache  auch  vernichtet  wor- 
den ist,  die  Diebstahlsklage  dennoch  wider  den  Dieb  zuständig" 
bleibe.  Daher  dauert  die  Diebstahlsklage  auch  dann  noch  fort, 
wenn  ein  gestohlener  Sclave  gestorben  ist.  Ebensowenig  macht 
die  Freilassung*  die  Diebstahlsklage  erlöschen;  denn  die  Frei- 
lassung steht  in  der  Beziehung,  dass  der  Sclave  dem  Herrn 
entzogen  wird,  dem  Tode  ganz  gleich.  Es  erhellt  mithin, 
dass  die  Diebstahlsklage  wider  den  Dieb  allemal  bestehend 
bleibe,  der  Sclave  mag-  dem  Herrn  auf  eine  Weise  entzogen 
worden  sein ,  auf  welche  da  wolle,  und  das  ist  bei  uns  Rech- 
tens; denn  die  Klage  ist  nicht  darum  zuständig  ,  weil  er  jetzt 
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fehlt,  sondern  weil  er  überhaupt  einmal  durch25)  den  Dieb 
abhanden  gebracht  worden.  Das  Nemliche  gilt  auch  von  der 
Condiction ;  denn  diese  kann  wider  den  Dieb  allemal  anhängig 
gemacht  werden,  wenn  eine  Sache  auch  auf  irgend  eine  Weise 
vernichtet  worden  ist.  Dasselbe  gilt  auch,  wenn  eine  Sache 
in  Feindes  Gewalt  gerathen  ist;  es  kann  wegen  derselben 
Diebstahlsklage  erhoben  werden.  Auch  dann,  wenn  der  Ei- 
genthümer  sie  nachher  als  aufgegeben  betrachtet  hat,  wird 
nichtsdestoweniger  die  Diebstahlsklage  erhoben  werden  können. 
§.  1.  Wenn  ein  Niessbrauchssclave  gestohlen  worden  ist,  so 
steht  Beiden,  dem  Herrn  und  dem  Niessbraucher  die  Diebstahls- 
klage zu.  Dieselbe  wird  also  zwischen  Beiden  getheilt  wer- 
den, der  Letztere  wird  wegen  der  Nutzungen,  oder  seines  In- 
teresses, dass  der  Diebstahl  nicht  geschehen,  auf  das  Doppelte 
klagen,  der  Eigenheitsherr  wird  aber  auf  sein  Interesse  klagen, 
dass  die  Eigenheit  ihm  nicht  entwendet  worden.  §.  2.  Wenn 
wir  vom  Doppelten  reden,  so  ist  dies  so  zu  verstehen,  dass, 
wenn  der  Diebstahl  ein  olfenbarer  ist,  auch  die  Klage  auf 
das  Vierfache  zuständig  sei.  §.  3.  Diese  Klage  wird  auch 
Dem  gebühren  können,  der  etwa  blos  den  Gebrauch  an  dem 
Sclaven  haben  sollte.  §.  4.  Nimmt  man  an,  dass  dieser  Sclave 
auch  noch  verpfändet  gewesen,  so  wird  daraus  folgen,  dass 
auch  Derjenige  die  Diebstahlsklage  erheben  könne,  der  ihn 
zum  Pfände  erhalten  hat;  ja,  es  hat  auch  noch  ausserdem  der 
Schuldner  die  Diebstahlsklage,  vorausgesetzt,  dass  der  Sclave 
mehr  werth  ist,  als  auf  das  Pfand  geschuldet  Ward.  §.  5.  Die 
Klagen,  welche  ihnen  zuständig  sind,  sind  aber  insofern  ver- 
schieden, dass,  wenn  einer  von  ihnen  sich  mit  dem  Diebe  wegen 
Seines  Schadens  verglichen  hat,  er  allein  die  ihm  zuständige 
Klage  verliert,  den  Uebrigen  dieselbe  aber  vorbehalten  bleibt. 
Denn  auch  wenn  du  angiebst,  es  sei  ein  Zweien  gehöriger 
Sclave  gestohlen  worden,  und  der  eine  der  Herreu  habe  sich 
mit  dem  Diebe  verglichen,  wird  derjenige  die  Diebstahls- 
klage haben,  der  sich  nicht  verglichen  hat.  §.  6.  Auch  der 
Eigenheitsherr  kann  wider  den  Niessbraucher  die  Diebstahls- 
klage erheben,  wenn  er  etwas  zur  Verhehlung  oder  Unter- 
drückung der  Eigenheit  gethan  hat.  §.  7.  Es  ist  richtig  be- 
hauptet worden,  dass  Derjenige  kein  Dieb  sei,  der  eine 
Sache  mit  Einwilligung  des  Eigenthümers  zu  ergreifen  geglaubt 
hat.  Denn  inwiefern  kann  Der  arglistig  handeln,  welcher 
glaubt,  dass  der  Eigenthiimer  einwilligen  Werde,  er  mag  dies 
fälschlich,  oder  richtig  glauben?  Derjenige  allein  ist  also  ein 
Dieb,  der  Etwas  entwendet  hat,  wovon  er  wusste,  dass  er 


25)  Bcneficio,  s.  Pütt  mann.  Inlerpr.  et  Obs.       143.  Düker 
/.  /.  />."374.  n.  11. 
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es  wider  Wille«  des  Herrn  tlme.  §.8.  Umgekehrt  ist  die 
Frage  erhoben  worden,  ob,  wenn  ich  wider  den  Willen 
des  Eigenthümers  zu  handeln  glaube,  wahrend  dieser  nichts 
da  widerhatte ,  die  Diebstahlsklage  statthabe?  Pomponius 
sagt,  ich  begehe  einen  Diebstahl;  allein  es  ist  in  der  Wahr- 
heit vielmehr  begründet,  dass,  wenn  ich26)  [Jemandem]  den 
Gebranch  lassen  will,  er  wegen  Diebstahls  nicht  verpflichtet 
ist,  wenn  er  auch  nichts  davon  weiss.  §.  9.  Wenn  eine  ge- 
stohlene Sache  an  den  Eigenthiimer  zurückgekehrt,  und  dann 
von  Neuem  gestohlen  worden  ist,  so  ist  eine  zweite  Diebstahls- 
klage zuständig. 

48-  PAUL.  lib.  IX.  ad  Sabin.  —  Wenn  das  Eigenthum 
an  einer  gestohlenen  Sache  auf  irgend  eine  Weise  verändert 
worden  ist,  so  steht  die  Diebstahlklage  dem  Eigenthiimer,  zu, 
z.  B.  dem  Erben,  und  dem  Nachlassbesitzer,  dem  Adoptiv- 
vater und  Vermächtnissinhaber. 

49.  ULP.  lib.  XL11.  ad  Sabin.  —  Als  Jemand  ein  sil- 
bernes Gefass  verloren,  und  deshalb  Diebstahlsklage  erhoben 
hatte,  über  das  Gewicht  des  Gefässes  aber  Streit  entstanden 
war,  und  der  Kläger  behauptete,  es  sei  schwerer  gewesen, 
$o  brachte  der  Dieb  das  Gefäss  zur  Stelle;  der  Eigenthiimer 
entwendete  es  darauf  Dem,  der  es  gestohlen  hatte.  Nichts- 
destoweniger w  ard  dieser  auf  das  Doppelte  verurtheilt ,  und 
dies  Erkenntniss  ist  ganz  richtig;  denn  Gegenstand  der  Straf- 
klage ist  nicht  die  gestohlene  Sache  selbst,  es  mag  wegen 
offenbaren,  oder  heimlichen  Diebstahls  geklagt  werden.  §.  1. 
Wer  den  Dieb  kennt,  ist,  er  mag  ihn  anzeigen,  oder  nicht 
anzeigen,  nicht  Dieb,  indem  es  ein  grosser  Unterschied  ist, 
ob  Jemand  den  Dieb  verbirgt,  oder  ihn  nicht  anzeigt;  wer  ihn 
kennt,  haftet  wegen  Diebstahls  nicht,  wer  ihn  verbirgt,  der 
haftet  eben  dadurch  selbst.  §.  2.  Wer  einen  Sclaven  mit  Be- 
willigung seines  Herrn  angenommen  hat,  von  dem  ist  es  klar, 
dass  er  weder  Dieb  noch  Plagiarier 27)  sei;  denn  wer  kann, 
wenn  er  des  Herrn  Willen  für  sich  hat ,  für  einen  Dieb  aus- 
gegeben werden  ?  §.  3.  Wenn  der  Herr  es  aber  untersagt, 
und  jener  ihn  doch  aufgenommen  hat,  so  ist  er,  wenn  dies 
nicht  in  der  Absicht  geschehen,  ihn  zu  verhehlen,  kein  Dieb; 
wenn  er  ihn  aber  versteckt  hat,  so  fängt  er  an,  Dieb  zu  sein. 
Wer  ihn  also  aufgenommen  hat,  ohne  ihn  zu  verstecken, 
wenn  auch  wider  Willen  des  Herrn,  ist  kein  Dieb.  Dass  der 
Herr  aber  ein  Verbot  erlasse,  verstehen  wir  auch  von  Dem, 
dem  die  Sache  unbekannt  ist ,  d.  h.  der  nicht  eingewilligt  hat. 
§.  4.  Wenn  ich  dir  ein  Rleid  zu  reinigen  verdungen  habe,  du 


26)  Personenwechsel,  wie  öfters. 

27)  S.  Anm.  zur  Ucberschrift  des  Tit.  15.  B.  48. 
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aber  dasselbe  wider  mein  Wissen  und  Willen  an  den  Titius 
verlieben  Last,  und  Titius  darum  bestolilen  worden  ist,  so  steht 
sowohl  dir  die  Diebstahlklage  zu,  weil  du  die  Verwahrung 
zu  vertreten  hast,  als  auch  mir  wider  dich,  weil  du  meine 
Sache  nicht  hättest  verleihen  sollen,  und  dadurch,  dass  du  es 
gethan,  einen  Diebstahl  begangen  hast;  dies  wird  also  ein 
Fall  sein,  wo  der  Dieb  wegen  Diebstahls  klagen  kann.  §.  5. 
Wenn  eine  schwangere  Sclavin  gestohlen  wird,  oder  beim 
Diebe  schwanger  geworden  ist,  so  hat  das  Kind  ebenfalls  den 
Charakter  des  Gestohlenen,  es  mag  noch  beim  Diebe  geboren 
werden,  oder  beim  Besitzer  im  guten  Glauben.  Indessen  fallt 
im  letztern  Fall  die  Diebstahlsklage  weg.  Wenn  aber  die- 
selbe beim  Besitzer  im  guten  Glauben  schwanger  geworden, 
und  daselbst  geboren  hat,  so  wird  der  Fall  eintreten,  dass 
das  Rind  nicht  als  gestohlen  betrachtet  wird,  sondern  auch  er- 
sessen werden  kann.  Dasselbe,  wie  von  Sclavenkindern ,  ist 
vom  Vieh  zu  beobachten,  und  deren  Jungen.  §.  6.  Die  von 
gestohlenen  Pferden  gefallenen  Füllen  werden  sofort  dem  Be- 
sitzer guten  Glaubens  gehörig  sein,  und  zwar  mit  allem 
Rechte,  weil  sie  zu  den  Nutzungen  gerechnet  werden;  allein 
die  Sclavenkinder  werden  nicht  zu  den  Nutzungen  gerechnet. 
§.  7.  Wenn  ein  Dieb  eine  gestohlene  Sache  verkauft,  und 
ihm  der  Eigenthümer  der  Sache  das  Geld  mit  Gewalt  abge- 
nommen hat,  so  ist  ganz  richtig  begutachtet  worden,  dass 
Letzterer  an  den  Geldstücken  einen  Diebstahl  begangen  habe. 
Derselbe  wird  daher  auch  durch  die  Klage  wegen  Raubes  haften, 
denn  was  aus  einer  gestohlenen  Sache  gelöst  wird,  das  ist, 
wie  Niemand  bezweifeln  wird,  kein  gestohlenes  Gut;  die  Geld- 
stücken, die  aus  dem  Preise  der  gestohlenen  Sache  gelost  wor- 
den sind,  sind  also  kein  gestohlenes  Gut. 

50-  GAJ.  lib,  X.  ad  Ed.  —  Zuweilen  tritt  der  Fall  ein, 
dass  Derjenige,  dem  an  Erhaltung  der  Sache  gelegen  ist,  die 
Diebstahlsklage  nicht  hat.  So  z.  B.  kann  der  Gläubiger  wegen 
einer  seinem  Schuldner  gestohlenen  Sache  keiue  Diebstahls- 
klage erheben,  selbst  wenn  er  auch  anders  woher  keine  Be- 
friedigung erhalten  kann.  Es  versteht  sich,  dass  wir  hier 
von  einer  Sache  reden,  die  nicht  verpfändet  ist.  §.  1.  Eben- 
so hat  wegen  einer  Mitgiftssache,  die  auf  Gefahr  des  Weibes 
geht,  nicht  die  Frau,  sondern  der  Mann  die  Klage. 

51.  ULP.  lib.  XXXVII.  ad  Ed.  —  Bei  der  Diebstahls- 
klage wird  nicht  das  Interesse  vervierfacht',  oder  verdoppelt, 
sondern  der  wahre  Werth  der  Sache.  Auch  wenn  die  Sache 
aufgehört  hat,  zu  existiren,  wenn  rechtlich  erkannt  wird,  ist 
die  Verurtheilung  nichtsdestoweniger  darnach  zu  treffen.  Iu- 
gl eichen,  wenn  sie  jetzt  schlechter  ist,  wo  denn  die  Schätzung 
auf  die  Zeit  zurückbezogen  wird,  wo  der  Diebstahl  geschehen 
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ist.  Ist  sie  hingegen  werthvoller  geworden,  so  wird  das  Dop- 
pelte von  Dem  geschätzt,  was  sie  wertli  war,  ehe  sie  werth- 
voller ward,  weil  ja  auch  damals  der  Diebstahl  an  ihr  began- 
gen worden  ist.  §.  1.  Mit  Hülfe  und  Rath  [Jemandes],  sagt 
Celsus,  ist  ein  Diebstahl  nicht  blos  dann  verübt  worden, 
wenn  Etwas  der  Art  zu  dem  Ende  geschehen  ist,  damit  die 
Gehiilfen  den  Diebstahl  ausführen  sollten,  sondern  auch  wenn 
er  es  nicht  in  der  Absicht ,  dass  letzteres  geschehe,  jedoch  aus 
Feindseligkeit  gethan  hat.  §.  2.  Richtig  sagt  Pedius:  gleich- 
wie J\ieinand  einen  Diebstahl  ohne  Arglist  begehen  kann,  so 
könne  er  auch  nicht  Rath  und  Hülfe  ohne  Arglist  leisten. 
§.  3.  Rath  scheint  Derjenige  zu  geben,  wer  zuredet,  antreibt 
und  durch  Rath  unterrichtet,  einen  Diebstahl  auszuführen ; 
Hülfe  leistet  Derjenige,  der  seinen  Dienst  und  hülfreiche  Hand 
zur  Entwendung  von  Sachen  bietet.  §.  4.  Wider  Den,  der 
rothes  Tuch  hingehalten  und  Vieh  damit  scheu  gemacht  hat, 
dass  es  den  Dieben  in  die  Hände  falle,  ist,  wenn  er  es  in 
böser  Absicht  gethan,  die  Diebstahlsklage  begründet.  Auch 
wenn  er  es  aber  nicht  gethan,  um  einen  Diebstahl  zu  bege- 
hen ,  so  darf  doch  ein  so  verderblicher  Scherz  nicht  ungestraft 
bleiben;  darum  schreibt  Labeo,  es  müsse  die  Klage  auf  das 
Geschehene  ertheilt  werden. 

52.  GAJ.  üb.  XIII.  ad  Ed.  prov.  —  Denn  wenn  das 
Vieh  heruntergestürzt  ist ,  so  wird  eine  analoge  Klage  wegen 
widerrechtlichen  Schadens,  wie  aus  dem  Aquilischen  Gesetze 
ertheilt  werden. 

53.  ULP.  lib.  XXXVII.  ad  Ed.  —  Wer  einer  Ehefrau 
beim  Entwenden  von  Sachen  ihres  Ehemannes  Rath  und  Hülfe 
geleistet  hat,  der  wird  wegen  Diebstahls  haften.  §.  1.  Auch 
haftet  er  wegen  Diebstahls,  wenn  er  mit  ihr  gestohlen  hat, 
während  sie  selbst  nicht  haftet.  §.  2.  Auch  haftet  sie  selbst 
dann  nicht  wegen  Diebstahls,  wenn  sie  einem  Diebe  Rath  und 
Hülfe  geleistet,  sondern  blos  wegen  abhanden  gebrachter  Sa- 
chen. §.  3.  Dass  sie  aber  Namens  ihres  Sclaven  wegen 
Diebstahls  hafte,  daran  hat  gar  kein  Zweifel  statt.  §.  4. 
Dasselbe  gilt  auch  von  einem  Haussohn,  der  Soldat  ist,  denn 
seinem  Vater  haftet  er  nicht  wegeu  Diebstahls,  allein  Na- 
mens seines  zu  seinem  im  Felde  erworbenen  Sondergute  ge- 
hörigen Sclaven  wird  er  haften,  wenn  der  Sclav  seinen  Va- 
ter bestohlen  hat.  §.  5.  Wenn  mich  aber  mein  Sohn  bestoh- 
lenhat,  der  ein  im  Felde  erworbenes  Sondergut  besitzt,  kann 
ich  da  wider  ihn  eine  analoge  Klage  erheben?  Es  Hesse  sich 
doch  wohl  hören,  da  er  Etwas  besitzt,  woraus  Befriedigung 
zu  erlangen  steht.  Und  es  lässt  sich  in  der  That  die  Be- 
hauptung vertheidigen ,  dass  Klage  erhoben  werden  könne, 
f.  6.  Haftet  aber  der  Vater  dem  Sohn,  wenn  er  eine  zu  sei- 
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nein  im  Felde  erworbenen  Sondergute  gehörige  Sache  gestoh- 
len hat?    Ich  sollte  meinen,    dass  er  haften  müsse,   er  wird 
also  seinen  Sohn  nicht  blos  bestehlen ,  sondern   auch  wegen 
Diebstahls  haften.    §.  7.  Derjenige  Gläubiger,  der  nach  Rück- 
zahlung der  Schuld  das  Pfand  nicht  zurückgiebt ,    sagt  Mela, 
hafte  wegen  Diebstahls,    wenn  er  es  in  der  Absicht  zurück- 
behalte, um  es  zu  verhehlen;  dies  halte  ich  für  richtig.    §.  8. 
"Wenn  sich  auf  einem  Acker  Schwefelgruben  befinden,  und 
Jemand  davon  Erde  entnommen  und  fortgeschafft  hat,  so  kann 
der  Eigenthümer  wegen  Diebstahls  klagen;    der  [etwanigej 
Pächter  wird  sodanu  durch  die  Pachtklage  die  Zurückerstat- 
tung  desselben  verlangen.    §.  9.  Es  ist  die  Frage,   ob  du  die 
Diebstahlsklage  habest,  wenn  dein  Sclav  oder  Sohn  Kleider 
zu  reinigen  übernommen  hat,     Ist  das  Sondergut  des  Sclaven 
zahlungsfähig,  so  kannst  du  die  Diebstahlsklage  erheben,  wo 
nicht,    so  ist  dieselbe  nicht  zuständig.     §.   10.  Auch  wenn 
aber  Jemand,  ohne  es  zu  wissen,  eine  gestohlene  Sache  ge- 
kauft hat,  und  ihm  dieselbe  gestohlen  worden  ist,  wird  er 
die  Diebstahlsklage  haben.    §.  11.  Bei  Labeo  findet  sich  be- 
richtet,  dass,  als  Jemand  zu   einem  Winterweizenhändler  28) 
gesagt,  dass  er  Jedwedem,  der  in  seinem29)  Namen  Winter- 
weizen  gefodert  hätte,  solchen  geben  solle,  und  einer  von  den 
Vorübergehenden,  der  dies  gehört,   dergleichen  in  dessen  Na- 
men gefodert  und  erhalten  hatte,  dem  Händler  die  Diebstahls- 
klage wider  Den,  welcher  den  Weizen  verlangt  hätte,  zuste- 
he, und  nicht  mir;   denn   der  Händler  habe  kein  Geschäft  für 
mich  geführt,  sondern  für  sich.    §.  12.  Wer  meinen  entlau- 
fenen Sclaven,    wie  wenn  er  ihm  gehöre,   vom  Duumvir, 
oder  Andern ,  die  die  Gewalt  haben,  aus  dem  Gefängniss  oder 
der  Wache  zu  entlassen,  gefodert  und  erhalten  hat,  haftet  der 
wregen  Diebstahls  ?    Man  hat  angenommen ,  dass ,   wenn  er 
Bürgen  gestellt,    dem  Herrn  wider  diese  die  Klage  ertheilt 
werden  müsse,    dass  sie  mir  ihre  Klagen  abtreten.  Haben 
[die  Duumvirn]  aber  keinen  Bürgen  bestellen  lassen,  sondern 
jenem  [den  Sclaven],  als  nehme  er  sein  Eigenthum  in  Em- 
pfang,  zurückgegeben,    so  wird  der  Herr  die  Diebstahlklage 
wider  den  Plagiarier  haben.    §.  13.  Wer  Jemandem  Gold-  oder 
Silbermünzen  oder  eine  andere  Sache  aus  der  Hand  geschla- 
gen hat,   der  haftet  dann  wegen  Diebstahls,    wenn  er  es  in 
der  Absicht  gethan  hat,   dass  sie  ein  Auderer  aufraffen  solle, 
und  dieser  sie  fortgeschleppt  hat.    §.  14.    Wenn  Jemand  eine 
mir  »«-hörige  Masse  Silber  gestohlen  und   Hecher  daraus  ge- 
macht hat,   so  kann  ich  sowohl  wegen  deu  Becher  als  der 


2§)  SMginarins ,  s.  Du.H.CJ.  /.  L  ]>•  S97. 
29)  Ejus  für  suo)  s.  Jens.  I.  /.  p.  4(J.J. 
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Masse  Diebstahlklage  oder  Condiction  erheben.    Dasselbe  gilt 
von  Trauben,  vom  Most  und  Weinbeerenkernen,  denn  wegen 
aller  dieser  Gegenstände  kann  ebensowohl  die  Diebstahlsklage 
als  die  Condiction  erhoben  werden.    §.  J5.  Der  Sclave,  der 
sich  für  einen  Freien  ausgab,  damit  ihm  Geld  creditirt  werde, 
begeht  keinen  Diebstahl,  denn  er  thut  nichts  weiter,  als  er 
giebt  sich  für  einen  sichern  Schuldner  aus.    Dasselbe  gilt  von 
Dem,  der  sich  für  einen  Hausvater  ausgegeben  hat,  wahrend 
er  Haussohn  war,   damit  ihm  um  so  leichter  Geld  creditirt 
werde.    §.  16.  Juli  an us  hat  im  zweiundzwanzigsten  Buche 
der  Digesten  geschrieben,  wenn  Jemand  von  mir  Geld  erhal- 
ten, um  meinem  Gläubiger  Zahlung  zu  leisten,  darnach  aber, 
da  er  demselben  Gläubiger  ebensoviel  Geld  verschuldete,  in 
seinem  Namen  gezahlt  habe ,  so  begehe  er  einen  Diebstahl. 
§.  17.  Wenn  Titius    eine  fremde  Sache  gekauft   und  vom 
Käufer  die  Geldstücke  in  Empfang  genommen  hat,   so  wird 
nicht  angenommen,   als  habe  er  an  den  letztern  einen  Dieb- 
stahl begangen.     §.  18.  Wenn  einer  von  zweien  Gesellschaf- 
tern ihres  gesammten  Vermögens  eine  Sache  zum  Pfände  er- 
halten hat ,  und  dieselbe  gestohlen  worden  ist ,  so  ,  hat  M  e  1  a 
geschrieben,  dass  der  allein  die  Diebstahlsklage  habe,  der  sie 
zum  Pfände  erhalten,   sein  Gesellschafter  habe  sie  aber  nicht. 
§.  19.  Weder  durch  Wort  noch  durch  Schrift  begeht  Jemand 
einen  Diebstahl ,   denn  es  ist  bei  uns  Rechtens ,    dass  ein 
Diebstahl  nicht  ohne  Entwendung  geschehen  kann;  deshalb 
schadet  es  auch  nur  dann,  Hülfe  zu  leisten,  oder  Rath  zu 
ertheilen ,  wenn  eine  Entwendung  wirklich  erfolgt  ist.    §.  20. 
Wenn  Jemand  meinen  Esel  festgehalten  und  ihn  des  Bele- 
gens halber30)  zu  seinen  Stuten  zugelassen  hat,  so  haftet  er 
nur  dann,  wenn  er  eine  diebische  Absicht  hatte.    Dies  habe 
ich  auch  meinem  Schüler  Heren nius   Modestin ns  aus 
Dalmatien  auf  geschehene  Anfrage  um  Rath  in  Betreff  von 
Hengsten  erwidert,  mit  denen  Jemand  zu  demselben  Zweck 
seine  Stuten  belegt  hatte,  dass  er  nur  dann  wegen  Diebstahls 
hafte,  wenn  er  es  in  diebischer  Absicht  gethan  habe,  wo 
nicht,  so  könne  nur  Klage  auf  das  Geschehene  erhoben  wer- 
den.    §.  21.  Als  ich  dem  Titius,    einem  ehrsamen  Manne, 
Geld  leihen  wollte,  hast  du  mir  einen  dürftigen  Mann  des 
Namens  Titius  untergeschoben ,   als  wenn  er  reich  sei ,  und 
die  empfangenen  Gelder  mit  ihm  getheilt.    Du  haftest  hier 
wegen  Diebstahls,  wie  wenn  der  Diebstahl  mit  deiner  Hülfe 
und  deinem  Rathe  geschehen  wäre;   aber  auch  Titius  haftet 
wegen  Diebstahls,    §.  %%  Wenn  dir  Jemand  schwereres  Ge- 


30)  t%  yovriq  ytipiy  admittere,  s.  Jul.   Forner  Ber. 
Lib.  III.  c.  21.  (T.  O.  III.  217.) 
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wicht  geliehen,  als  du  nach  Gewicht  kauftest,  so,  schreibt 
Mela,  hafte  er  dem  Verkäufer  wegen  Diebstahls,  du  aber 
auch,  wenn  du  darum  gewusst,  denn  du  empfängst  nicht 
mit  des  Verkäufers  Willen ,  da  er  in  dem  Gewicht  irrt. 
§.  23.  Wenn  Jemand  meinen  Sclaven  überredet  hat,  dass  er 
seinen  Namen  aus  einer  Urkunde,  z.  B.  einem  Kaufcontracte 
ausstreichen  solle,  so  schrieb  Mela,  und  ich  theile  diese  Mei- 
nung, dass  Diebstahlsklage  erhoben  werden  müsse.  §.  24. 
Wenn  aber  einem  Sclaven  zugeredet  worden  ist,  meine  Ur- 
kunden abzuschreiben,  so  glaube  ich,  dass,  wenn  der  Sclave 
wirklich  überredet  worden,  wegen  Verführung  des  Sclaven, 
wenn  er  es  aus  sich  gethan,  wegen  Arglist  geklagt  werden 
müsse.  §.  25.  Wenn  eine  Schnur  Perlen  gestohlen  worden, 
so  inuss  die  Zahl  angegeben  werden.  Auch  wenn  wegen 
Weins  Diebstahlsklage  erhoben  worden,  ist  die  Angabe  der 
gestohlenen  Flaschen  nothwendig.  Wenn  Gefässe  gestohlen 
worden  sind,  ist  ebenfalls  Angabe  der  Zahl  erfoderlich.  §.  26. 
Wenn  mein  Sclave,  der  die  freie  Verwaltung  seines  Sonder- 
gutes hatte,  sich  mit  Dem,  der  eine  dazu  gehörige  Sache  ge- 
stohlen, nicht  Schenkungs  halber  verglichen  hat,  so  erscheint 
der  Vergleich  als  rechtsgültig;  denn  wenngleich  dem  Herrn 
die  Diebstahlsklage  erworben  wird,  so  gehört  sie  doch  zu  des 
Sclaven  Sondergute.  Auch  dann  aber  wird  der  Dieb  zwei- 
felsohne befreiet  werden,  wenn  die  ganze  Strafe  des  Doppel- 
ten an  den  Sclaven  gezahlt  worden  ist.  Dem  ist  es  entspre- 
chend, dass,  wenn  der  Sclave  soviel  erhalten  hat,  als  ihm 
desfalls  hinreichend  schien,  ebenfalls  der  Vergleich  als  rechts- 
gültig erscheint.  §.  27.  Wenn  Jemand  geschworen  hat,  er 
habe  keinen  Diebstahl  begangen,  aber  nachher  die  gestohlne 
Sache  entwendet,  so  wird  zwar  die  Diebstahlsklage  erlöschen, 
allein  die  rechtliche  Verfolgung  bleibt  dem  Eigenthümer  vor- 
behalten. §.  28.  Wenn  ein  gestohlener  Sclave  zum  Erben  ein- 
gesetzt worden  ist,  so  wird  der  Kläger  mittels  der  Dieb- 
stahlsklage auch  den  Werth  der  Erbschaft  erhalten,  sobald 
der  Sclave  früher  gestorben,  bevor  er  sie  auf  Geheiss  des  Herrn 
antritt.  Wenn  er  wegen  des  gestorbenen  [Sclaven]  die  Con- 
diction  erhebt,  wird  er  Dasselbe  erlangen.  §.  29.  Wenn  ein 
Bedingtfreier  gestohlen  worden,  oder  eine  Sache  unter  einer 
Bedingung  vermacht  worden,  und  nachher  die  Bedingung  vor 
dem  Erbschaftsantritt  in  Erfüllung  gegangen  ist,  so  kann  nicht 
mehr  wegen  Diebstahls  geklagt  werden,  weil  das  Interesse 
des  Erben  weggefallen  ist.  Während  Obschwebens  der  Be- 
dingung muss  Ersterer  aber  auf  so  hoch  gewürdert  werden, 
als  sicli  ein  Räufer  dazu  findet. 

54.  ULP.  lib.  XXXVIII.  —  Wer  aus  einem  Hause, 
worin  sich  Niemand  befand,  Etwas  geraubt  hat,    der  wird 
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durch  die  Klagen  wegen  Raubes  auf  das  Vierfache  belangt 
werden,  wegen  heimlichen  Diebstahls  aber  dann,  wenn  ihn 
Niemand  beim  Entwenden  überraschte. 

55.  PAUL.  lib.  XXXIX.  ad  Ed.  —  Wer  einer  Injurie 
wegen  eine  Thür  erbrochen  hat,  der  haftet  wegen  Diebstahls 
nicht ,  wenn  dadurch  auch  durch  Andere  Sachen  entwendet 
worden  sind;  denn  Wille  und  Vorsatz  machen  in  Ansehung 
der  Missethat  eines  Verbrechers  einen  Unterschied.  §.  1. 
Wenn  der  Sclave  des  Verleihers  eine  [verliehene]  Sache  ge- 
stohlen hat,  und  Derjenige,  dem  sie  gestohlen  worden,  zah- 
lungsfähig ist,  so,  sagt  Sabinus,  könne  sowohl  die  Leih- 
klage wider  ihn,  als  wider  den  Herrn  Namens  des  Sclaven 
die  Diebstahlsklage  erhoben  werden;  wenn  der  Herr  aber  das 
Geld,  was  er  erhalten,  zurückgebe,  so  erlösche  die  Diebstahls- 
klage; ingleichen  wenn  er  die  Leihklage  erlasse.  §.  2.  Wenn 
dein  eigener  Sclave  eine  dir  geliehene  Sache  gestohlen  hat,  so 
findet  wider  dich  nicht  die  Diebstahlsklage,  sondern  nur  die 
Leihklage  statt,  weil  die  Sache  auf  deine  Gefahr  geht.  §.  3. 
Wer  sich  der  Führung  fremder  Geschäfte  [ohne  Auftrag]  un- 
terzogen hat,  hat  die  Diebstahlsklage  nicht,  wenn  die  Sache 
auch  durch  seine  Schuld  verloren  gegangen  ist,  allein  er  kann 
durch  die  Geschäftsführungsklage  nur  dann  [desfalls  zum  Er- 
satz] verurtheilt  werden ,  wenn  ihm  der  Eigenthümer  seine 
Klage  abtritt.  Dies  gilt  auch  von  Dem,  der  ein  Geschäft  als 
Protutor  geführt  hat ,  oder  von  dem  Vormunde,  der  Aufmerk- 
samkeit zu  vertreten  hat,  z.  B.  demjenigen,  der  von  mehreren 
in  einem  Testamente  bestellten  Vormündern  gegen  gestellte 
Bürgschaft  die  Verwaltung  allein  übernommen  hat.  §.  4. 
Wenn  du  in  Folge  der  Schenkung'  eines  Dritten  eine  mir 
gehörige  Sache  innehast,  und  ich  dieselbe  stehle,  so,  sagt 
Julianus,  könnest  du  mir  dann  die  Diebstahlsklage  wider 
mich  erheben,  wenn  du  an  dem  Behalten  des  Besitzes  ein 
Interesse  hast,  z.  B.  du  einen  geschenkten  Sclaven  in  einer 
Noxalklage  vertheidigt,  oder  krank  hast  wiederherstellen  las- 
sen, sodass  du  gegen  den  ihn  mit  der  Eigenthumsklage  Fodernden 
einen  Grund  zur  rechtmässigen  Innebehaltung  haben  würdest. 

56-  GAJ.  lib.  XIII.  ad  Ed.  ])rov.  ■ —  Wenn  der  Gläubiger 
von  einem  Pfände  Gebrauch  macht,  so  haftet  er  mittels  der 
Diebstahlsklage.  §.  1.  Wer  Etwas  zum  Gebrauch  erhalten 
hat,  der,  hat  man  sich  gutachtlich  ausgesprochen,  haftet, 
wenn  er  dies  einem  Andern  geliehen ,  durch  die  Diebstahls- 
klage. Hieraus  erhellt  sattsam,  dass  auch  dann  ein  Diebstahl 
geschehe,  wenn  Jemand  von  einer  fremden  Sache  zu  seinem 
Vortheil  Gebrauch  macht.  Es  lasse  sich  auch  Niemand  da- 
durch irre  machen,  als  thue  er  [in  der  That]  nichts  seines 
Vortheils  halber,  denn  es  ist  allerdings  eine  Art  von  Vor- 
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theil,  Ton  etwas  Fremden  einen  Gebrauch  durch  Freigebigkeit 
zu  machen,  und  sich  einen  Schuldner  seiner  [gefälligen] 
Wohlthätigkeit  zu  erwerben.  Darum  haftet  auch  Der  wegen 
Diebstahls,  wer  eine  Sache  zu  dem  Ende  entwendet  hat,  um 
sie  einem  Andern  zu  schenken.  §.  2.  Einen  bei  Tage  er- 
griffenen Dieb  hat  das  Zwö'Iftafelgesetz  nur  dann  zu  tödten 
erlaubt,  wenn  er  sich  mit  Waffen  vertheidigt ;  unter  Waffe 
versteht  man  sowohl  Schwerter,  als  Prügel  und  Steine,  und 
überhaupt  Alles,  was  man  hat,  um  zu  schaden.  §.  3.  Da 
die  Diebstahlsklage  zur  Verfolgung  der  Strafe  abzweckt,  die 
Condiction  aber  und  die  Eigenthumsklage  auf  Wiedererlan- 
gung der  Sache,  so  ist  klar,  dass,  wenn  auch  die  Sache  wie- 
dererhalten worden,  dennoch  die  Diebstahlsklage  unversehrt 
erhalten  bleibe,  die  Eigenthumsklage  aber  und  die  Condiction 
wegfalle,  sowie  umgekehrt  nach  Zahlung  der  Strafe  des 
Doppelten  oder  Vierfachen  die  Eigenthumsklage  und  die  Con- 
diction vorbehalten  bleibt.  §.  4.  Wer  Brecheisen  wissentlich 
zur  Erbrechung  einer  Thür  oder  eines  Schrankes,  oder  eine 
Leiter  wissentlich  zum  Einsteigen  hergeliehen  hat,  der  haftet 
dennoch  wegeu  Diebstahls,  wenngleich  hauptsächlich  sein 
Rath  zur  Ausführung  des  Diebstahls  nicht  ins  Mittel  getreten. 
§.  5.  Wenn  der  Vormund,  der  die  Geschäfte  führt ,  oder  der 
Curator  sich  mit  dem  Diebe  verglichen  hat,  so  erlischt  die 
Diebstahlsklage. 

57.  ULP.  lib.  III.  Disput  —  Wenn  der  Gläubiger  die 
ihm  verpfändete  Sache  hinwegträgt,  so  scheint  er  nicht  sie  zu 
entwenden,  sondern  nur  sich  seines  Pfandes  zu  vergewissern. 

58.  JULIAN,  lib.  XXII.  Big.  —  Zuweilen  wird  der 
Dieb  auch  bei  fortdauernder  Verbindlichkeit  zur  Strafe  in  ei- 
nigen Fällen  wiederum  verpflichtet,  sodass  wider  ihn  mehr- 
mals wegen  desselben  Gegenstandes  Diebstahlsklage  erhoben 
werden  kann.  Der  erste  Fall  tritt  ein,  wenn  der  Grund  des 
Besitzes  verändert  worden,  z.  J3.  die  Sache  in  des  Eigen- 
thiimers  Gewalt  zurückgekehrt  und  [der  Dieb]  dieselbe  ent- 
weder demselben  Eigenthümer  zum  zweiten  Male  gestohlen 
hat,  oder  Dem,  dem  er  sie  geliehen  oder  verkauft  hat. 
Auch  beim  Wechsel  der  Person  des  Eigenthümers  yyird  er 
durch  anderweite  Strafe  verbindlich.  §.  1.  Wer  einen  Dieb 
zu  dem  Vorsteher  der  Nachtwachen  oder  zum  Präsidenten  führt, 
von  dem  wird  angenommen,  er  habe  den  Weg  zur  rechtlichen 
Verfolgung  der  Sache  gewählt.  Auch  wenn  daselbst  die  Sa- 
che abgemacht  und  nach  Verurtheilung  des  Diebes  das  ent- 
wendete Geld  wiedererlangt  worden  ist,  erscheint  die  Frage 
wegen  des  Diebstahls  [durch  die  Verurtheilung]  auf  das  Ein- 
fache aufgehoben,  besonders  wenn  der  Dieb  nicht  blos  zur 
Herausgabe  der  gestohlenen  Sache  verurtheilt  worden  ist,  son- 
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dern  der  Richter  etwas  Weiteres  wider  ilm  bestimmt  hat 
Auch  aber,  wenn  er  nichts  weiter,  als  die  Heransgabe  der 
Sache  anbefohlen  hat,  ohne  etwas  Weiteres  gegen  ihn  zn  ver- 
fügen, so  ist  anzunehmen,  dass  die  Frage  wegen  des  Dieb- 
stahls dadurch  selbst  beseitigt  sei,  dass  der  Dieb  in  die  Gefahr 
der  Besorgniss  einer  grossem  Strafe  gebracht  worden  ist. 
§.  2.  Wenn  eine  zum  Sondergnte  gehörige  gestohlne  Sache 
eines  Sclaven  in  dessen  Gewalt  zurückgekehrt  ist,  so  wird  der 
daran  haftende  Mangel  des  Diebstahls  [in  Rücksicht  des  Be- 
sitzes] gebüsst  und  sie  fangt  in  diesem  Fall  von  da  an,  zum 
Sondergute  zu  gehören,  und  vom  Eigenthümer  besessen  zu 
werden.  §.  3»  Wenn  aber  der  Sclav  eine  zu  seinem  Sonder- 
gute gehörige  Sache  in  diebischer  Absicht  abhanden  schafft, 
so  wird  deren  Verhältniss  nicht  geändert,  so  lange  er  sie  inne- 
hat ,  denn  es  fehlt  dem  Herrn  nichts ;  sobald  er  sie  aber  einem 
Andern  ubergeben,  begeht  er  einen  Diebstahl.  §.  4.  Wer  eine 
Vormundschaft  führt,  kann  sich  mit  dem  Diebe  vergleichen, 
und  wenn  er  die  Sache  in  seine  Gewalt  zurückerhalten,  so 
hört  sie  auf  eine  gestohlne  zu  sein,  weil  der  Vormund  an 
Stelle  des  Eigenthümers  gehalten  wird.  Das  Nemliche  gilt 
von  dem  Curator  eines  Wahnsinnigen,  der  ebenfalls  die  Per- 
son des  Eigenthümers  insoweit  vertritt,  dass  man  auch  Ver- 
a'usserung  durch  seinerseits  geschehene  Uebergabe  der  Sache 
des  Wahnsinnigen  annimmt.  Auch  können  Vormund  und  Cu- 
rator eines  Wahnsinnigen  Namens  ihrer  Pflegebefohlnen  eine 
gestohlne  Sache  condiciren.  §.  5.  Wenn  zwei  deiner  Sclaven 
ein  Kleid  und  Silber  gestohlen  haben,  und  Namens  des  einen 
wegen  des  Kleides  bereits  Klage  wider  dich  erhoben  wor- 
den, Namens  des  andern  aber  wegen  des  Silbers  wider  dich 
Klage  erhoben  wird,  so  darf  in  Folge  des  Umstandes,  dass 
wegen  des  Kleides  bereits  Klage  erhoben  worden  ist,  keine 
Einrede  ertheilt  werden. 

59.  ALFEN,  Hb.  IV.  Big.  a  Taut  epit.  — -  Wer  um 
Kreide  zu  graben  eine  Höhle  gemacht  und  Kreide  fortgeschafft 
hat,  ist  ein  Dieb,  nicht  weil  er  nachgegraben,  sondern  weil 
er  fortgeschafft  hat. 

60.  JULIAN,  üb.  IV.  ad  TJrsej.Feroc.  —  Wenn  ein  Haus- 
sohn bestohlen  worden,  so  kann  er,  wenn  er  Hausvater  ge- 
worden, rechtlichermaassen  desfalls  Klage  erheben.  Auch  aber 
wenn  ihm  eine  vermiethete  Sache  gestohlen  worden,  wird  er, 
wenn  er  Hausvater  geworden,  ebenfalls  klagen  können. 

61.  In em  üb,  III,  ex  Minie.  —  Wenn  Derjenige,  wer 
eine  Sache  verliehen,  dieselbe  heimlich  fortgebracht  hat,  so 
kann  wider  ihn  nicht  wegen  Diebstahls  geklagt  werden,  weil 
er  sein  Eigen thum  zurückgenommen  hat,  und  jener  von  der 
Leihklage  dadurch  freige worden  ist.    Es  ist  dies  jedoch  so  zu 
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verstehen,  wen«  Der,  dem  die  Sache  geliehen  worden,  keinen 
Grund  gehabt  hat,  sie  zurückzubehalten;  denn  hat  er  auf  die 
geliehene  Sache  nothwendige  Kosten  verwendet,  so  hatte  er 
ein  Interesse  daran,  sich  dieselben  lieber  durch  Innebehaltung 
zu  sichern,  als  selbst  die  Leihklage  zu  erheben;  und  darum 
wird  er  die  Diebstahlsklage  haben. 

62.  AFRICAN.  lib.  VII.  Quaest.  —  Eine  flüchtige  Scla- 
vin  begeht,  gleichwie  man  annimmt,  dass  sie  in  Ansehung 
ihrer  selbst  einen  Diebstahl  begehe,  auch  durch  Abhandenbrin- 
gen ihres  geboren  werdenden  Kindes  einen  Diebstahl. 

63.  Idem  lib.  VIII.  Quaest.  —  Wenn  ein  Zweien  ge- 
höriger Sclav  einen  seiner  Herren  bestiehlt,  so  hat  man  ange- 
nommen, müsse  die  Gemein gutstheilungsklage  erhoben  werden, 
und  es  liege  in  der  Amtspflicht  des  Richters  [dafür  zu  sorgen], 
dass  [der  andere  Herr]  entweder  den  Schaden  ersetze,  oder 
seinen  Antheil  abtrete.  Hieraus  scheint  zu  folgen,  dass,  wenn 
er  seinen  Antheil  veräussert  hat,  ebensowohl  wider  den  Käu- 
fer Klage  erhoben  werden  könne ,  sodass  die  Noxalldage  ge- 
wissermaassen  dem  schuldigen  Haupte  folge.  Dies  darf  jedoch 
nicht  soweit  ausgedehnt  werden,  dass,  wenn  er  auch  freige- 
worden, wider  ihn  selbst  Klage  erhoben  werden  könnte,  so 
wenig  wie  dies  möglich  wäre,"  wenn  er  ihm  allein  gehörig 
gewesen  wäre.  Hieraus  erhellt,  dass,  wenn  der  Sclave  gestor- 
ben, der  Herr  nichts  weiter  erlangen  könne,  es  müsste  denn 
Etwas  aus  einer  gestohlnen  Sache  an  den  Theilhaber  gekom- 
men sein.  §.  1.  Hiermit,  sagt  er,  stimme  ebenfalls  überein, 
dass,  wenn  mich  ein  Sclave ,  den  du  mir  zum  Unterpfande  ge- 
geben, bestohlen  habe,  ich  durch  die  Pfandgegenklage  es  er- 
langen könne,  dass  du  entweder  wegen  des  Schadens  Ersatz 
leisten,  oder  den  Sclaven  durch  Auslieferung  an  Schadensstatt 
überlassen  müssest.  §.  2.  Das  Neinliche  gilt  von  dem  Scla- 
ven, der  hat  zurückgenommen  werden  müssen,  dergestalt, 
dass,  gleichwie  der  Käufer  alles  Hinzukommen  und  die  Nut- 
zungen herauszugeben  gezwungen,  so  auch  umgekehrt  der  Ver- 
käufer entweder  wegen  des  Schadens  Ersatz  zu  leisten  genö- 
thigt  wird,  oder  im  Wege  der  Auslieferung  an  Schadensstatt? 
den  Sclaven  aufzugeben,  es  müsste  denn  in  diesen  Fällen  [dem 
Gegenstande  nach]  31)  ein  Mehreres  enthalten  sein.  §.  3.  Wer 
aber  wissentlich  einen  Dieb  verpfändet  hat,  der  muss  jeden 
Falls  zum  Schadenersatz  angehalten  werden,  denn  das  ist  dem 
guten  Glauben  entsprechend.  §.  4.  Bei  der  Kaufklage  ist  ganz 
besonders  darauf  zu  sehen,  was  für  einen  Sclaven  der  Verkäu- 


31)  in  his,  sc.  casibus ,  wo  denn  der  Schuldner  jeden  Falls  zum 
Srhiideucrsatz  angehalten  werden  könnte,  nach  Gothofred. 
S.  §.  3. 
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fer  versprochen  hat.  §.  5.  Was  die  Auftragsklage  anlangt,  so 
sagt  er,  bezweifele  er,  ob  liier  auch  die  Regel  stattfinde,  dass 
der  Schaden  jeden  Falls  ersetzt  werden  müsse?  Allein  es  ist 
hier  noch  mehr,  als  in  den  vorhergedachten  Fällen,  auch  das 
noch  zu  beobachten,  dass,  wenn  auch  Derjenige,  der  den  An- 
kauf eines  bestimmten  Sclaven  Jemandem  aufgetragen,  gar  nicht 
gewusst  hat,  dass  er  ein  Dieb  sei,  demungeachtet  genö'thigt 
werde,  den  Schaden  zu  ersetzen ;  denn  der  Geschaftsbesorger 
kann  sich  mit  allem  Hechte  darauf  berufen,  dass  er  diesen 
Schaden  nicht  erlitten  haben  würde ,  wenn  er  den  Auftrag" 
nicht  übernommen  hätte.  Dies  zeigt  sich  noch  handgreiflicher 
beim  Deposito  ;  denn  wenn  es  gleich  auf  der  einen  Seite  bil- 
lig' erscheint,  dass  Niemandem  durch  seinen  Sclaven  mehr  Scha- 
den treffen  dürfe,  als  derselbe  werth  ist,  so  ist  es  doch  noch 
viel  billiger,  dass  Niemandem  seine  Dienstgefälligkeit,  die  er 
Mos  Dessen  wegen  übernommen  hat,  mit  dem  er  coutrahirte, 
und  gar  nicht  seines  eigenen  Vortheils  halber,  von  Schaden 
sei.  Und  wie  nun  bei  den  vorgedachten  Contracten,  Rauf-, 
Pacht-  und  Pfandcontract ,  wie  gesagt,  Dessen  Arglist  gestraft 
werden  muss,  der  wissentlich  verschwiegen  [dass  der  Sclav 
ein  Dieb  sei],  so  muss  auch  in  Fällen  [letztgedachter  Art] 
die  Schuld  Derer,  deren  wegen  das  Contractsverhältniss  einge- 
gangen wird,  ihnen  selbst  vielmehr  schädlich  sein  [als  Andern], 
Denn  es  ist  doch  offenbar  des  Auftraggebers  Schuld,  welcher 
Auftrag1  ertheilt  hat,  einen  solchen  Sclaven  für  ihn  zu  kaufen, 
und  ebenso  Dessen,  der  ihn  wo  in  Verwahrung  gegeben,  dass 
er  nicht  achtsamer  gewesen,  darauf  aufmerksam  zu  machen,  was 
für  einen  Sclaven  er  zur  Verwahrung"  übergab.  §.  6.  In  An- 
sehung' eines  geliehenen  Sclaven  gelten  aber  natürlich  andere 
Grundsätze,  weil  es  dabei  blos  auf  den  Vortheil  Dessen  abge- 
sehen ist,  der  um  den  Gebrauch  gebeten  hat;  der  Verleiher 
wird  daher,  so  wenig'  wie  beim  Pacht,  sobald  er  nicht  argli- 
stig gehandelt,  etwas  Weiteres  verlieren,  als  den  Werth  des 
Sclaven.  Ja,  man  muss  Sogar  hier  in  Ansehung  der  Ausle- 
gung des  Begriffs  der  Arglist  etwas  gelinder  zu  Werke  ge- 
hen, weil,  wie  gesagt,  gar  kein  Nutzen  des  Verleihers  in  Be- 
tracht kommt.  §.  7.  Er  versteht  Alles  dieses  mit  dem  Zu- 
satz, dass  keine  Schuld  Dessen  hinzukommt,  der  den  Auftrag 
oder  die  Verwahrung  übernommen  hat ;  hat  aber  dieser  ihm 
von  freien  Stücken  die  Bewachung  von  Silber  oder  Geldern 
anvertrauet,  da  der  Herr  desselben  niemals  etwas  der  Art  ge- 
than  hatte,  so  sind  andere  Grundsätze  anzunehmen.  §.  8. 
Ich  habe  dir  ein  Landgut  verpachtet,  und  wir  haben  dabei, 
wie  gewöhnlich,  das  Uebereinkommen  getroffen,  dass  mir  die 
Früchte  für  den  Pachtzins  Unterpfandsweise  haften  sollen. 
Wenn  du  dieselben  heimlich  fortgeschafft  hast,  so  sagte  er, 
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könne  ich  wider  dich  die  Diebstahlklage  erheben;  auch  aber 
wenn  du  hangende  Früchte  an  einen  Andern  verkauft  und  der 
Raufer  sie  fortgetragen  habe,  sei  es  folgerichtig-,  dass  sie  mit 
dem  Charakter  des  Diebstahls  behaftet  werden;  denn  so  lange 
die  Früchte  mit  dem  Boden  zusammenhängen,  gehören  sie  zum 
Landgute  und  darum  macht  der  Pächter  dieselben  erst  zu  den 
seinigen,  weil  er  sie  mit  Einwilligung  des  Eigentümers  zu 
gewinnen  scheint.  Und  das  kann  im  vorliegenden  Fall  we- 
nigstens nicht  gesagt  werden  ;  denn  wie  wäre  es  möglich,  dass 
sie  dem  Pächter  gehörig  werden  können,  wenn  der  Käufer  sie  in 
seinem  Namen  abnimmt  ?  §.  9.  Einen  Bedingtfreien,  der,  wenn 
er  zehntausend  Sestertien]  gegeben,  frei  zu  sein  geheissen 
worden  war,  hatte  der  Erbe  in  einer  Noxalklage  vertheidigt; 
während  obschwebender  Klage  gelangte  der  Sclave  durch  Zah- 
lung der  zehn  [tausend]  an  den  Erben  zur  Freiheit.  Es  entsteht 
die  Frage,  ob  die  Freisprechung  hier  nur  unter  der  Bedingung 
geschehen  dürfe,  wenn  der  Erbe  die  empfangenen  zehntausend^ 
dem  Kläger  gegeben  haben  würde  ?  —  Er  glaubte,  es  komme 
darauf  an,  woher  das  gezahlte  Geld  gekommen  sei ,  wenn  wo 
anders  her,  als  aus  dem  Sondergute,  so  müsse  er  es  zurückzah- 
len, indem  der  Sclave,  wenn  er  noch  nicht  zur  Freiheit  gelangt 
wäre,  es  an  Schadensstatt  ausgeliefert,  Dem  gegeben  haben 
würde,  an  den  er  ausgeliefert  worden  sein  würde ;  wenn  aber 
aus  dem  Sondergute,  so  sei  das  Gegen theil  zu  bestimmen, 32)  weil 
er  dem  Erben  die  Gelder  gegeben  habe,  von  denen  dieser 
nicht  gelitten  haben  würde;,  dass  er  sie  dem  Andern  gebe. 

64.  MARCIAN.  lib.  IV.  Regul  —  Wer  einem  entlau- 
fenen Sclaven  den  Weg  zeigt,  der  begeht  keinen  Diebstahl. 

65-  MACER  lib.  II.  publ.  judicior.  —  Der  Provinzialpra- 
sident  kann  es  nicht  bewirken,  dass  einen  wegen  Diebstahls 
Verurtheilten  nicht  die  Infamie  treffe. 

66.  NERAT.  lib.  I.  Membran.  —  Ein  vom  Erben  Tithis 
dem  Sejus  vermächtnissweise  zu  übergebender  Sclave  bestahl 
den  Titius  vor  dem  Erbschaftsantritt.  Will  Sejus  nach  ge- 
schehenem Erbschaftsantritt  das  Vermächtniss  haben,  so  wird 
Titius  wider  ihn  die  Diebstahlsklage  erheben  können,  weil  er 
damals,  als  er  den  Diebstahl  verübte,  auch  nicht  ihm  gehörte. 
Damit  aber  Keiner  daran  Anstoss  nehme,  dass,  wenn  der 
Sclave  dem  Bestohlnen  gehörig  geworden,  die  Diebstahlsklage 
wegfalle,  sodass  ja  desfalls  nicht  einmal  dann  Klage  erhoben 
werden  könne,  wenn  er  veräussert  worden  sei  [so  gilt  zur 
Antwort] ,  dass  er  ja  auch  nach  dem  Erbschaftsantritt  nicht 
dem  Titius  gehörig  wird,  weil  die  Vermächtnisse  geradewe- 


32)  d.  h.  der  Erbe  wird  unbedingt  a  noxali  judicio  freigespro 
chrti.  Glosse. 
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ges  von  Dein,  der  sie  ausgesetzt  hat,  auf  Den,  dem  sie  aus- 
gesetzt worden,  übergehen. 

67.  ULP.  lib.  I.  ad.  Ed.  Aed.  cur.  —  Wer  fremdes  Gut 
in  der  Absicht  entwendet,  es  zu  gewinnen ,  ist ,  wenn  er  es 
auch  dem  Eigenthümer  nachher  mit  veränderter  Gesinnimg  zu- 
rückgestellt hat,  dennoch  ein  Dieb  ;  denn  Niemand  hört  nach  sol- 
chem Fehltritt  durch  seine  Reue  auf,  ein  Schaden  Stifter  zu  sein. 

68.  PAUL.  lib.  VII.  ad  Plaut.  —  Wenn  Derjenige,  der 
eine  Sache  verpfändet,  dieselbe  verkauft  hat,  so  begeht  er, 
wenn  er  auch  Eigenthümer  ist,  dennoch  einen  Diebstahl,  er 
mag  sie  dem  Gläubiger  übergeben,  oder  sie  durch  einen  be- 
sondern Vertrag  blos  vespflichtet  haben;  das  meint  auch  Ju- 
lianus. §.  1.  Wenn  Derjenige,  dem  eine  Sache  gestohlen 
worden,  während  sie  in  den  Händen  des  Diebes  war,  dieselbe 
mir  vermacht  hat,  habe  ich  dann  nachher,  wenn  sie  der  Dieb 
fortwährend  behält,  die  Diebstahlsklage?  Der  Meinung  des 
Octavenus  zufolge,  steht  mir  allein  die  Diebstahlsklage  zu, 
indem  sie  der  Erbe  im  eigenen  Namen  nicht  hat,  weil  bekann- 
termaassen  die  Diebstahlsklage  dem  Eigenthümer  zuständig  ist, 
das  Eigenthum  mag  auf  eine  Weise  verändert  sein,  auf  wel- 
che da  wolle.  §.  2.  Wer  einen  Mauleseltreiber  arglistiger- 
weise vor  Gericht  gefodert  hat,  der  haftet,  wenn  inzwischen 
seine  Maulthiere  gefallen  sind,  nach  der  Meinimg  der  Alten 
wegen  Diebstahls.  §.  3.  Julian us  hat  zum  Gutachten  er- 
theilt,  derjenige  [Sclave],  wer  zur  Einziehung  von  Geldern  be- 
stellt worden  sei,  hafte,  wenn  er  sie  als  Freigelassener  ein- 
ziehe, wegen  Diebstahls.  Dies  inuss  folgerichtig  auch  von  dem 
Vormunde  behauptet  werden,  dem  nach  der  Mündigkeit  [seines 
Mündels]  Zahlung  geleistet  worden.  §.  4.  Wenn  du  mir  den 
Titius  empfohlen  hast  als  einen  sichern  Mann,  dem  ich  credi- 
tiren  könne  und  ich  mich  nach  dem  Titius  erkundigt  habe, 
und  du  nachher  einen  Andern  als  diesen  Titius  mir  vorgestellt 
hast,  so  wirst  du  einen  Diebstahl  begehen,  weil  ich  Den  für 
den  Titius  halte,  vorausgesetzt,  dass  der  Vorgestellte  darum 
weiss;  weiss  er  nichts  davon,  so  wirst  du  keinen  Diebstahl 
begehen,  und  ebensowenig  kann  Der,  welcher  vorgestellt  wor- 
den, als  Gehülfe  betrachtet  werden,  indem  gar  kein  Diebstahl 
hegangen  worden  ist,  sondern  es  wird  [blos]  eine  Klage  auf 
das  Geschehene  wider  Den  ertheilt  werden,  der  ihn  vorgestellt 
hat.  §.  5.  Wenn  ich  von  dir  stipulirt  habe,  dass  es  an  dir 
nicht  liegen  solle,  dass  der  Sclav  Eros  nicht  bis  zum  Ersten 
des  und  des  Monats  mir  gegeben  werde,  so  habe  ich,  wenn 
mir  gleich  daran  gelegen  ist,  dass  er  nicht  gestohlen  werde, 
weil,  wenn  er  gestohlen  worden,  du  aus  der  Stipulation  nicht 
weiter  haftest  (vorausgesetzt,  dass  es  an  dir  nicht  gelegen, 
dass  er  mir  nicht  gegeben  worden),  die  Diebstahlsklage  doch  nicht. 
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69.  CELS.  Hb.  XII.  Dig.  —  Durch  Ableugnen  eines  De- 
positums begeht  Niemand  einen  Diebstahl;  denn  das  Leugnen 
an  sich  ist  kein  Diebstahl,  wenn  es  auch  beinahe  ein  solcher 
ist.  Wenn  er  sich  aber  zu  dem  Ende  in  den  Besitz  gesetzt 
hat,  es  unterzuschlagen,  so  begeht  er  einen  Diebstahl.  Auch 
ist  es  einerlei,  ob  er  [z.  B.]  einen  Ring  am  Finger,  oder  in 
einem  Ringkästchen  hat,  den  er  ihm  zur  Verwahrung  gegeben 
besass,  und  für  sich  zu  behalten  beabsichtigte.  §.  1.  Wenn 
dir  Etwas  gestohlen  worden  ist,  in  Betreif  dessen  du  eine 
Strafe  versprochen  hast,  wenn  du  es  nicht  an  einem  bestimm- 
ten Tage  abliefertest,  und  du  deshalb  dieselbe  hast  erlegen 
müssen,  so  wird  sie  bei  der  Diebstahlsklage  ebenfalls  mit  zur 
Würderung  kommen.  §.  2.  Bei  einem  Diebe  wuchs  ein 
[Sclaven]kind  auf;  hier  begeht  er  an  dem  Jüngling  sowohl, 
als  an  dem  Rinde  einen  Diebstahl,  doch  ist  es  nur  ein  Dieb- 
stahl; und  darum  haftet  er  auf  das  Doppelte  Dessen,  was  er 
jemals  am  meisten  gegolten,  so  lange  er  sich  bei  ihm  befand. 
Denn  dass  nur  einmal  wider  denselben  die  Diebstahlsklage  er- 
hoben werden  kann,  was  thut  das  zur  vorliegenden  Frage? 
Es  könnte  ja  selbst  dann  nur  einmal  die  Diebstahlsklage  wider 
ihn  erhoben  werden,  wenn  er  dem  Diebe  gestohlen  worden, 
und  dieser  ihn  vom  zweiten  Diebe  wiedererlangt,  auch  wenn 
er  ihn  zweimal  gestohlen  hätte ;  daran  zweifele  ich  aber  durchaus 
nicht,  dass  vielmehr  der  Jüngling  als  das  Kind  gewürdert 
werden  müsse ;  denn  was  wäre  lächerlicher,  als  dass  die  Lage 
des  Diebes  durch  die  Fortsetzung  des  Diebstahls  vortheilhafter 
werde?  §.  3.  Wenn  der  Rauf  eines  Sclaven  rückgängig  ge- 
worden, so  kann  der  Räufer  wider  den  Verkäufer  deswegen 
nicht  Diebstahlsklage  erheben,  was  dieser  Sclave  nach  dem 
Rauf  vor  der  Rückgabe  gestohlen  hatte.  §.  4.  Dass  der  ge- 
stohlene Sclave  den  Dieb  selbst  bestohlen,  deshalb,  hat  man 
angenommen,  werde  der  Dieb  wider  den  Herrn  selbst  eine 
Rlage  haben,  damit  die  Missethaten  solcher  Sclaven  nicht  nur 
ihnen  nicht  straflos  ausgehen,  sondern  auch  ihren  Herren 
nicht  noch  obenein  zum  Vortheil  gereichen;  denn  meistens 
werden  die  Sondergüter  dieser  Art  von  Sclaven  durch  ihre 
Diebstähle  vermehrt.  §.  5.  Wenn  ein  Pächter  nach  abgelau- 
fener fünfjähriger  Pachtfrist  wider  des  Herrn  Willen  die 
Früchte  noch  ein  Jahr  länger  gezogen  hat,  so  fragt  es  sich, 
ob  nicht  wegen  Diebstahls  der  Ernte  und  Weinlese  wider 
ihn  geklagt  werden  könne.  Mir  scheint  es  gar  keinem  Zweifel 
zu  unterliegen,  dass  er  ein  Dieb  sei,  und  wenn  er  die  ge- 
stohlene Sache  verzehrt  hat,  sie  von  ihm  zurückgefodert 
werden  könne. 

70.  MARCELL.  lib.  VIII.  Dig.  —  An  einer  Erbschafts- 
saclic,  sa^te  Julianus,  könne  kein  Diebstuhl  begangen  wer- 
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den,  -wenn  sie  der  Erblasser  nicht  zum  Pfände  gegeben,  oder 
verliehen  hatte, 

71.  SCAEVOLA  lib.  IV.  Quaest.  —  oder  woran  der 

Niessbrauch  einem  Andern  gehört. 

72.  MARC  ELL.  lib.  VIII.  Big.  —  Denn  in  diesen  Fällen 
glaubte  er,  geschehe  an  Erbschaftssachen  ein  Diebstahl,  und 
werde  die  Ersitzung  verhindert,  nnd  darum  könne  dem  Erben 
auch  die  Diebstahlsklage  zustehen. 

73.  JAVOLEN.  lib.  XV.  ex  Cass.  —  Wenn  Derjenige, 
dem  eine  Sache  geliehen  worden,  einen  Diebstahl  an  derselben 
begangen  hat,  so  kann  wider  ihn  sowohl  die  Diebstahlsklage 
als  die  Leihklage  erhoben  werden,  und  wenn  erstere  erhoben 
worden  ist,  erlischt  die  letztere33),  wenn  letztere,  so  wird 
der  erstem  eine  Einrede  entgegengesetzt  werden  können.  §.  1. 
Wegen  derjenigen  Sache,  die  [von  Jemand]  als  Erbe  besessen 
wird,  gebührt  die  Diebstahlsklage  dem  Besitzer  nicht,  obwohl 
man  sie  ersitzen  konnte,  weil  [blos]  Derjenige  die  Diebstahls- 
klage erheben  kann,  dem  daran  gelegen  ist,  dass  die  Sache 
nicht  gestohlen  werde;  ein  Interesse  scheint  aber  nur  Der- 
jenige zu  haben,  der  einen  Schaden  erleiden,  nicht  Derjenige, 
der  einen  Gewinn  machen  würde. 

74.  MODESTIN,  lib.  VII.  Respons.  —  Sempronia  setzte 
eine  Klage  34)  auf,  als  wolle  sie  dieselbe  dem  Hauptmann 3S) 
überreichen ,  damit  sie  an  die  betreffende  Gerichtsstelle  36)  ge- 
langen möchte,  gab  sie  aber  nicht  ab.  Lucius  las  sie  vor 
dem  Tribunale  ab,  als  sei  sie  dem  Gerichte  übergeben  worden. 
Ich  frage :  Da  dieselbe  nicht  im  Gerichte  befunden ,  noch  dem 
Hauptmann  übergeben  worden  sei,  welches  Verbrechen  Dem- 
jenigen Schuld  gegeben  werden  solle  ,  der  die  aus  dem  Hause 
genommene  Klage ,  die  ihm  nicht  übergeben  worden,  vor  dem 
Tribunale  zu  verlesen  gewagt  habe?  Modestinus  antwor- 
tete, wenn  sie  heimlich  genommen  worden,  so  sei  ein  Dieb- 
stahl begangen  worden. 

75-  JAVOLEN.  lib.  XV.  ex  Cass.  —  Wenn  Derjenige, 
der  eine  Sache  zum  Pfände  erhalten,  ohne  dass  über  den  Ver- 
kauf des  Pfandes  etwas  ausgemacht  worden  wäre,  dieselbe 
verkauft,  oder  bevor  die  Zeit  zum  Verkauf,  wenn  keine  Zah- 
lung [der  Schuld]  erfolgt,  herangekommen,  dies  gethan  hat, 
so  macht  er  sich  wegen  Diebstahls  verbindlich. 

76«  Idem  lib.  IV.  Epistol.  —  Eine  für  zwei  Goldstücke 
gekaufte  gestohlene  Sclavin,  die  ich  im  guten  Glauben  besass, 


33)  Tpso  jure. 

34)  Wahrscheinlich  ist  eine  Scheidungsklage  zu  verstehen. 

35)  Man  nimmt  an,  unter  dem  ihr  Mann  als  Soldat  diente. 

36)  Man  versteht  das  off.  magistri  mtl.  Gothofr. 
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stahl  mir  Attius,  wider  den  nun  ich  sowohl  als  deren  Herr 
wegen  Diebstahls  klagte.  Ich  frage :  Wie  gross  die  Würde- 
ruug  für  Beide  geschehen  müsse  ?  Antwort :  Für  den  Käufer 
muss  die  Würderuug  auf  das  Doppelte  seines  Interesses  ge- 
schehen, für  den  Herrn  auf  das  Doppelte  des  Wert  Ii  es  der 
Frau ;  auch  darf,  sagt  er ,  uns  das  nicht  irre  machen,  dass  die 
Strafe  des  Diebstahls  Zweien  geleistet  werden  wird,  weil,  da 
sie  Namens  derselben  Sache  geleistet  wird,  sie  dem  Käufer 
wegen  des  Besitzes,  und  dem  Herrn  wegen  des  Eigenthums 
entrichtet  werden  muss. 

77.  POMPON.  lib.  XXI.  ad  Quint.  Muc.  —  Wenn  Der- 
jenige, der  sich  für  einen  Geschäftsbesorger  ausgab,  es  be- 
wirkt hat,  dass  ich  entweder  ihm,  oder  wem  er  mich  unter- 
stellt hat,  ein  Versprechen  ablegte,  so  kann  ich  wider  ihn 
die  Diebstahlsklage  nicht  erheben,  weil  kein  körperlicher  Ge- 
genstand mit  in's  Spiel  gekommen  ist,  der  in  diebischer  Ab- 
sicht entwendet  worden  wäre. 

78.  Idem  lib.  XXXVIII.  ad  Quint.  Mttc.  —  Wer  von 
einer  ihm  geliehenen  oder  bei  ihm  niedergelegten  Sache  einen 
andern  Gebrauch  gemacht  hat,  als  zu  dem  er  sie  empfing*,  der 
haftet,  wenn  er  glaubte,  dass  er  es  nicht  wider  Willen  des 
Herrn  thue,  nicht  wegen  Diebstahls;  ebenso  haftet  er  im  Ge- 
ringsten nicht  mittels  der  Wiederlegungsklage.  Haftet  er  durch 
die  Leihklage?  Es  ist  hier  lediglich  seine  Schuld  in  Betracht 
zu  ziehen,  d.  h.  ob  er  nicht  daran  hatte  denken  sollen,  ob  der 
Eigenthümer  es  wohl  erlauben  werde.  §.  1.  Wenn  Einer  den 
Andern  bestohlen ,  und  ihm  Das,  was  er  gestohlen ,  wieder 
ein  Anderer  gestohlen  hat,  so  kann  der  Eigenthümer  dieses 
Gegenstandes  wider  den  letztern  Dieb  die  Diebstahlsklage  er- 
heben, der  erstere  Dieb  kann  es  nicht,  und  zwar  darum,  weil 
dem  Eigenthümer,  nicht  aber  dem  ersten  Diebe  daran  gelegen 
ist,  das  gestohlene  Gut  wieder  zu  erhalten.  So  sagt  Ouin- 
tus  Mucius,  und  er  hat  Hecht;  denn,  wenn  auch  der  [erste] 
Dieb  ein  Interesse  an  Wiedererlangung"  der  Sache  darum  hat, 
weil  er  durch  die  Condiction  haftet,  so  hat  doch  wider  den 
[Dieb]  nur  Derjenige  die  Diebstahlklage ,  wessen  Interesse 
auf  einem  anständigen  Grunde  beruht.  Wir  befolgen  daher 
die  Meinung  des  Servius  nicht,  welcher  glaubte,  dass,  wenn 
kein  Eigenthümer  einer  gestohlenen  Sache  vorhanden  sei,  noch 
auftreten  würde,  der  Dieb  die  Diebstahlsklage  haben  werde; 
denn  das  [gestohlene  Gut]  wird  dann  ebensowenig"  als  sein 
betrachtet,  da  er  ja  einen  Gewinn  machen  würde.  Es  wird 
also  der  Eigenthümer  wider  Beide  die  Diebstahlsklage  haben, 
sodass,  wenn  er  mit  dem  Einen  dieselbe  anfängt,  sie  nichts- 
destoweniger wider  den  Andern  fortdauert,  aber  auch  die  Con- 
diction, weil  sie  aus  zwei  verschiedenen  Thatsachen  haften. 
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79.  POMPON.  üb.  XIII.  ex  var.  lect.  —  Wer  einen 
Sack,  worin  Geld  befindlich  war,  gestohlen  hat,  der  haftet 
auch  Namens  des  Sackes  wegen  Diebstahls,  wenn  er  auch  gar 
nicht  die  Absicht  gehabt,  den  Sack  zu  stehlen. 

80.  PAPIN.  üb.  VIII.  Quaest.  —  Es  gab  Jemand  [dem 
Andern]  eine  Sache  zu  besichtigen.  Wenn  den  Empfanger  die 
Gefahr  trifft,  so  kann  er  auch  selbst  wegen  Diebstahls  klagen. 

81.  Idem  lib.  IX.  Quaest.  —  Wenn  der  Schuldner  ein 
Pfand  gestohlen,  so  kann  er  Das,  was  er  in  Folge  der  Dieb- 
stahlsklage gezahlt  hat,  auf  keine  Weise  zurückfodern. 

82.  Idem  lib.  XII.  Quaest.  —  Wenn  ich  einen  Sclaven 
verkauft  und  noch  nicht  übergeben  habe,  und  er  mir  ohne 
meine  Schuld  gestohlen  worden  ist,  so  spricht  mehr  dafür, 
dass  mir  die  Diebstahlsklage  zustehe;  es  erscheint  auch  mein 
Interesse  als  betheiligt,  weil  das  Eigenthum  mir  gehörte,  oder 
weil  ich  auf  Abtretung  der  Klagen  hafte.  §.  1.  Wenn  aber 
die  Diebstahlsklage  vermöge  des  Eigen thumsrechts  erhoben 
wird,  so  wird,  obwohl  sie  dann  nur  zuständig  ist,  wenn  ein 
Interesse  vorhanden  ist,  mein  Vortheil  dennoch  auf  die  Wür- 
derung  des  körperlichen  Gegenstandes  bezogen,  wenn  sonst 
auch  kein  Interesse  weiter  da  ist.  Dies  gilt  auch  von  Be- 
dingtfreien  und  einem  bedingungsweise  ausgesetzten  Verinächt- 
niss;  wer  das  Gegentheil  behaupten  wollte,  der  würde  den 
Betrag  nicht  leicht  feststellen  können.  Weil  daher  der  Nutzen 
nur  dann  allein  die  Würderung  begründet,  wenn  die  Diebstahls- 
klage abgesehen  vom  Eigenthum  entspringt,  so  kann  in  diesen 
Fallen  dieselbe  nicht  auf  die  Würderung  des  körperb'chen  Ge- 
genstandes bezogen  werden.  §.  2.  Wenn  ich  auf  Auslieferung 
geklagt  habe,  um  mir  einen  vermachten  Sclaven  zu  erwählen, 
und  von  dem  Gesinde  ein  einziger  Sclave  gestohlen  worden 
ist,  so  wird  der  Erbe  die  Diebstahlsklage  haben;  denn  ihm 
ist  daran  gelegen;  warum  Verwahrung  vertreten  werden 
müsse,  darauf  kommt  nichts  an.  §.  3.  Da  der  Räuber  jeden 
Falls  einen  Diebstahl  begeht,  so  ist  er  für  einen  offenbaren 
Dieb  zu  halten.  §.  4.  Derjenige,  durch  dessen  Arglist  geraubt 
worden,  haftet  zwar  nicht  durch  die  Diebstahlsklage,  wohl 
aber  durch  die  wegen  Raubes.  §.  5.  Wenn  Titius,  Namens 
dessen  ein  falscher  Geschäftsbesorger  trüglicherweise  Geld  in 
Empfaug  genommen,  es  genehmigt,  so  kann  zwar  Titius  die 
Geschäftsführungsklage  erheben,  Dem  aber,  der  Geld,  was  er 
nicht  schuldig  war,  gegeben  hat,  wird  wider  Titius  die  Con- 
diction  einer  gezahlten  Nichtschuld  zustehen,  wider  den  falschen 
Geschäftsbesorger  wird  die  Diebstahlklage  fortdauern;  ist  [die 
Klage  wider]  Titius  erwählt  worden,  so  wird  nicht  unbilliger- 
weise durch  die  Einrede  der  Arglist  die  Abtretung  der  Gon- 
diction  wegen  Diebstahls  verlangt  werden.    Ist  hingegen  die 
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Geldsumme  wirklich  verschuldet  worden,  so  verschwindet, 
wenn  des  Titius  Genehmigung  erfolgt  ist,  die  Diebstahlsklage, 
weil  der  Schuldner  befreit  wird.  §.  6.  Ein  falscher  Geschafts- 
hesorger  begeht  aber  nur  dann  einen  Diebstahl  an  Geide,  weian 
er  auch  unter  dem  angenommenen  Namen  eines  wahren  Ge- 
schä'ftsbesorgers,  den  der  Gläubiger  hatte,  einen  fremden  Schuld- 
ner hintergangen  hat.  Dies  gilt  ebenfalls  von  Dem,  der  ver- 
sichert hat,  er  habe  als  Erbe  des  Gläubigers  Sempronius  eine 
Summe  Geldes  zu  fodern,  während  er  ein  Anderer  war.  §.  7» 
Jemand,  der  des  Titius  Vermögen  verwaltete,  zahlte  in  dessen 
Namen  einem  falschen  Geschä'ftsbesorger  seines  Gläubigers,  und 
Titius  genehmigte  es.  Hier  erwächst  ihm  die  Diebstahlsklage 
nicht,  welche  sofort  bei  Zahlung  des  Geldes  Dem,  der  es 
zahlte,  erwachsen  ist,  weil  dem  Titius  das  Eigenthum  an  den 
Geldstücken  nicht  gehörte,  und  ebensowenig  der  Besitz,  son- 
dern Titius  hat  zwar  die  Condiction  wegen  gezahlter  Nicht- 
schuld,  die  wegen  Diebstahls  aber  Derjenige,  der  das  Geld 
gezahlt  hat,  welche,  wenn  Titius  mit  der  Geschäftsfuhrungs- 
klage  belangt  worden,  nach  dem  Ermessen  des  Richters  ihm 
abgetreten  wird. 

83.  PAPIN.  lib.  I.  Respons.  —  Wegen  dem  städtischen 
Gemeinwesen  entwendeten  Geldes  haftet  [ihm]  der  Thater  durch 
die  Diebstahlsklage,  nicht37)  wegen  des  Verbrechens  des  Cas- 
sendiebstahls  38). 

84.  PAUL.  lib.  II.  Sent  —  Ein  Rleiderwäscher  und  ein 
Schneider,  die  Kleider  zu  reinigen  oder  auszubessern  erhalten 
haben,  werden,  wenn  sie  davon  Gebrauch  machen,  so  be- 
trachtet, als  begingen  sie  dadurch  einen  Diebstahl,  weil  sie 
dieselben  nicht  zu  diesem  Ende  erhalten  haben.  §.  1.  Wenn 
Früchte  vön  einem  Landgute  gestohlen  worden  sind,  so  können 
der  Pächter  sowohl  als  der  Eigenthümer  wegen  Diebstahls 
klagen ,  weil  ihnen  Beiden  an  der  rechtlichen  Verfolgung  der 
Sache  gelegen  ist.  §.  2.  Wer  eine  Sclavin,  die  nicht  Hure 
ist,  der  Wollust  wegen  geraubt  hat,  der  wird  durch  die  Dieb- 


37)  Non.  Diese  Stelle  mit  l.  4.  §.  ult.  ad  L.  J.  pecul.  zu  vereini- 
gen, interpretirt  Byn  kershoek  Obs.  I.  IV.  c.  3.  das  non 
durch  non  tantum.  Ein  zweiter  Versuch  desselben  versetzt 
so:  crim.  pecul.  non  actione  für  ti  tenetur,  wo  dann  non 
ebenso  verstanden  werden  kann:  de  Ketes  l.  I.  Miscell. 
c.  16.  erklärt  die  obige  Stelle  von  der  Privatsatisfaction,  welche 
die  civitas  fodern  könne,  wozu  actio  furti  nöthig  sei,  obwohl 
das  crimen  peculatus  zugleich  vorhanden  sei;  bei  tenetur 
wäre  also  dann  hinzuzudenken:  civitati.  —  Diese  Erklärung 
scheint  mir  höchst  natürlich.  Der  neueste  Interpret,  Dirkseti 
Beiträge  u.  s.  w.  S.370.  neigt  sich  zu  den  obigen  Emendationen. 

38)  Peculatus  ist  die  Entwendung  öffentlichen  Eigenthums  durch 
einen  Privaten,  s.  Tit.  13.  des  f.  B. 
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Stahlsklage  haften,  und  wenn  er  sie  zu  seinem  Willen  ge- 
zwungen, mit  der  Strafe  des  Eavischen  Gesetzes  belegt  werden. 
§.  3.  Wer  Urkunden  und  Quittungen  entwendet  hat,  der  wird 
durch  die  Diebstahlklage  auf  die  darin  vorgeschriebene  Summe 
haften;  es  thut  dabei  nichts  zur  Sache,  wenn  sie  durchge- 
strichen sind,  weil  mit  diesen  die  Zahlung  einer  Schuld  um 
so  mehr  bewiesen  werden  kann. 

85.  NERAT.  lib.  I.  Respons.  —  Wenn  Jemand  tod 
Dessen  Vermögen,  den  er  für  tod  hielt,  der  aber  noch  am 
Leben  war,  Sachen  als  Erbe  in  Besitz  genommen  hat,  so  be- 
geht er  keinen  Diebstahl.  §.  1.  Dass  Demjenigen,  wider  den 
im  eigenen  Namen  wegen  Diebstahls  geklagt  worden  ist,  wenn 
Namens  eines  Sclaven  wegen  einer  andern  Sache  wider  ihn 
geklagt  wird ,  die  Einrede  des  zugleich  geschehenen  Diebstahls 
nicht  ertheilt  werden  dürfe,  ist  eine  angenommene  Rechtsregel. 

86.  PAUL.  lib.  II.  ad  Nerat.  —  Obwohl  eine  gestohlene 
Sache,  sobald  sie  nicht  an  den  Eigenthümer  zurückgekehrt  ist, 
nicht  ersessen  werden  kann,  so  la'sst  sich  doch  behaupten, 
dass,  wenn  desfalls  eine  Streitwürderung  vorgefallen,  oder 
der  Eigenthümer  sie  an  den  Dieb  verkauft  hat,  das  Recht  der 
Ersitzung  nicht  unterbrochen  werde. 

87.  In em  lib.  II.  Manual.  —  Wer  dabei  betheiligt  ist, 
dass  eine  Entwendung  nicht  geschehe,  der  hat  die  Diebstahls- 
klage, wenn  er  die  Sache  mit  Bewilligung  des  Eigenthümers 
innehatte,  wie  z.  B.  der  Pächter.  Wer  aber  nur  nach  seinem 
eigenen  Willen  Geschäfte  führt,  oder  als  Protutor,  hat  so 
wenig,  wie  der  Vormund  oder  Curator  wegen  einer  durch 
sein  Verschulden  gestohlenen  Sache  die  Diebstahlsklage.  In- 
gleichen Derjenige,  dem  auf  den  Grund  einer  Stipulation  oder 
eines  Testaments  ein  Sclave  entrichtet  werden  muss,  wenn  er 
gleich  ein  Interesse  hat;  auch  nicht  der  Bürge  eines  Pachters. 

88.  TRYPHON.  lib.  IX.  Disput.  —  Wenn  eine  ge- 
stohlene oder  gewaltsamerweise  in  Besitz  genommene  Sache 
an  den  Eigenthümer  zurückkehrt,  ohne  dass  er  etwas  davon 
weiss,  so  wird  sie  nicht  als  in  seine  Gewalt  zurückgekehrt 
betrachtet;  deshalb  erfolgt  auch  keine  Ersitzung,  wenn  sie 
nach  einem  derartigen  Besitz  von  Seiten  des  Herrn  an  einen 
Raufer  guten  Glaubens  gekommen  ist. 

89.  PAUL.  lib.  I.  Beeret.  —  Dem  Gläubiger  steht  die 
Diel  Stahlsklage  auf  die  Summe  des  Werths  des  Pfandes,  nicht 
der  Scliuldfoderung  zu.  Wenn  aber  der  Schuldner  selbst  das 
Pfand  gestohlen  hat,  so  gilt  das  Gegentheil,  nemlich,  dass  er 
auf  die  Summe  des  schuldigen  Geldes  und  der  Zinsen  davon 
mit  der  Dieb  Stahlsklage  augegriffen  wird. 

90.  Idem  lib.  sing,  de  conc.  action.  —  Wer  wegen  Raubes 
geklagt  hat,   kann  wegen  Diebstahls  nicht  auch  klagen.  Hat 
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er  aber  die  Diebstahlsklage  auf  das  Doppelte  gewählt,  so  kann 
er  wegen  Raubes  noch  dergestalt  klagen,  dass  er  das  Vier- 
fache nicht  überschreitet. 

9J.  PAUL.  lib.  sing-,  de  poen.  pag.  —  Wenn  ein  Freige- 
lassener seinen  Freilasser,  oder  ein  Client,  oder  Tagelöhner 
Den  bestohlen,  der  ihn  gemiethet  hat,  so  entsteht  keine  Dieb- 

92.  JAVOLEX.  lib.  IX.  ex  poster.  Lab.  —  Ein  Klei- 
derwäscher ist  von  Seiten  des  Eigenthümers  von  der  Mieth- 
klage  befreit  worden.  Hier  kann,  sagt  Labeo,  Ersterer  nicht 
weiter  die  Diebstahlsklage  mit  Erfolg  erheben.  Ebenso  müsse, 
wenn  er  zuvor  die  Diebstahlsklage  erhoben,  ehe  die  Mietli- 
klage  erhoben  ward,  und  bevor  über  die  erstere  erkannt  wor- 
den ,  derselbe  von  der  letztern  Befreiung  erhalten  hatte,  der 
Dieb  von  jener  losgezählt  werden;  wenn  aber  nichts  von 
alledem  vorgefallen  sei,  so  müsse  ihm  der  Dieb  verurtheilt 
werden.  Dies  darum  s  weil  er  die  Diebstahlsklage  insofern 
hat,  als  er  interessirt  ist.  §.  1.  Niemand  kann  einem  Andern 
Hülfe  und  Rath  leisten,  der  selbst,  um  einen  Diebstahl  zu 
begehen,  noch  keinen  Plan  fassen  kann. 

93.  LABEO  lib.  II.  Pith.  a  Paul.  epit.  —  Wenn  Jemand 
wnsste,  dass  ihm  Etwas  gestohlen  werde,  und  es  nicht  ver- 
hindert hat,  so  kann  er  nicht  wegen  Diebstahls  klagen.  Pau- 
lus: Im  Gegentheil,  umgekehrt.  Denn,  wenn  Jemand  weiss, 
dass  ihm  Etwas  geraubt  werde,  und,  weil  er  es  nicht  ver- 
hindern kann,  sich  ruhig  verhalten  hat,  so  kann  er  Diebstahls- 
klage erheben.  Auch  wenn  er  es  verhindern  konnte  und  es 
nicht  gethan  hat,  wird  er  nichtsdestoweniger  wegen  Diebstahls 
klagen  können.  Auf  diese  Weise  pflegt  auch  ein  Freilasset: 
gegen  seinen  Freigelassenen,  und  Der,  vor  dem  grosse  Ehr- 
furcht gehegt  wird,  gegen  Den,  den  gegenwärtig  seine  Scheu 
vom  Widerstand  abhielt,  einen  Diebstahl  zu  begehen. 

94.  ULP.  lib.  XXXVJlI.  ad  Ed.  —  Es  ist  zu  bemer- 
ken, dass  jetzt  meistentheils  wegen  Diebstahls  criminaliter  ge- 
klagt wird ,  und  der  Kläger  schriftliche  Anklage  erhebt,  nicht 
als  fände  ein  Öffentliches  Verfahreu  [desfalls]  statt,  sondern  weil 
es  für  gut  befunden  worden,  den  Muth willen  der  Kläger  durch 
eine  ausserordentliche  Ahndung  zu  zügeln.  Es  kann  jedoch 
deshalb,  wer  sonst  will,  nicht  weniger  auch  civiiiter  klagen. 

Dritter  Titel. 

De     tigno  juncto. 
(Vom  verbauten  Balken.) 

1.  ULP.  lib.  XXXVII.  ad  Ed.  —  Das  Zwölftafelgesetz 
gestattet  weder  die  Herausnahme   eines  gestohleneu    und  in 
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einem  Hause  oder  Weinberge  verbaueten  Balkens,  noch  dessen 
Foderung  mittels  der  Eigenthuinsklage.  Das  Gesetz  that  dies 
mit  wohlweiser  Fürsicht,  damit  nicht  Gebäude  unter  diesem 
Vor  wände  wieder  müssen  eingerissen ,  oder  die  Cultur  der 
Weinberge  gestört  werden;  allein  wider  den  des  Vorbauens 
Ueberführten  crtheilt  es  eine  Klage  auf  das  Doppelte.  §.  1. 
Unter  Balken  (tignum)  ist  aber  jedwedes  Material  begriffen, 
woraus  ein  Gebäude  besteht,  oder  der  zu  einem  Weinberge 
nothwendig  ist.  Daher  sagen  Einige,  dass  auch  Ziegel,  Steine 
und  Backsteine39)  und  alles  Uebrige,  was  sonst  zu  Gebäuden 
nützlich  ist  (denn  das  Wort  tignum  kommt  Ton  tegere  (be- 
decken) her),  also  auch  Kalk  und  Sand  unter  der  Benennung 
Balken  mit  verstanden  werde.  Ebenso  ist  unter  der  Benen- 
nung Balken  in  Bezug  auf  Weinberge  alles  dazu  Erforder- 
liche begriffen,  wrie  z,  B.  Latten40)  und  Pfähle.  §.  2.  Es 
muss  aber  auch  die  Klage  auf  Auslieferung  ertheilt  werden, 
denn  es  darf  Derjenige  nicht  geschont  werden,  der  wissentlich 
in  ein  Gebäude  eine  fremde  Sache  eingeschlossen  und  befestigt 
hat ;  man  greift  ihn  nemlich  nicht  als  Besitzer  an,  sondern  als 
habe  er  es  durch  Arglist  dahingebracht,  dass  er  nicht  mehr 
besitze. 

2.  ULP.  lib.  XLII.  ad  Sabin.  —  Wenn  man  aber  den 
Fall  annimmt,  dass  Namens  eines  in  Gebäude  verbauten  ge- 
stohlenen Balkens  geklagt  worden  sei,  kann  man  da  wohl 
Anstand  nehmen,  ob  die  Eigenthumsklage  noch  ausserdem  zu- 
ständig sei?    Ich  zweifele  gar  nicht  daran,  dass  sie  es  sei. 

Vierter  Titel. 

Si  is,  qui  testamento  Uber  esse  jussus  erit,  post 
mortem  domini  ante  aditam  hereditatem 
surripuisse  aut  corripuisse  quid  dicitur. 

{Wenn  angegeben  werden  wird,  dass  derjenige  \ßc1av~\,der  in  einem 
Testamente  geheissen  worden,  frei  zu  sein,  nach  des  Herrn  Tode 
vor  dem  Erbschaftsantritt  Etwas  gestohlen  oder  verdorben  habe.) 

1,  ULP.  lib,  XXXVIII.  ad  Ed.  —  Wenn  durch 
Arglist  Dessen,  der  frei  zu  sein  geheissen  wor- 
den, nach  seines  Herrn  Tode  vor  dem  Erbschaftsan- 
tritt Etwas  an  dein  N a ehla ss,  der  Dessen  war,  der 
ihm  freizusein  geheissen  hatte,  geschehen  sein 
soll,  dass  Etwas  davon  an  den  Erben  nicht  gelan- 
ge, gegen  den  werde  ich  binnen  eines  mit  Ueber- 
springung  zu  rechnenden  Jahres  ein  Verfahren 


39)  Testa,  s,  Cuj,  Oh$.  IX.  26. 

40)  Perticae,  s,     168,  de  v,  s,  (Weidengerten  zum  Anbinden?) 
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auf  das  Doppelte  ertlieilen.     §.  1.  Diese  Klage  ent- 
hält, wie  Labeo  sagt,  vielmehr  eine  natürliche  als  eine  biir- 
gerlichrechtliche  Billigkeit  in  sich,    indem  es   zwar  an  einer 
bürgerlichrechtlichen  Klage  mangelt,  allein  es  ist  dem  Natur- 
rechte nach  hillig,  dass  Derjenige  nicht  ungestraft  ausgehe,  der 
durch  diese  Hoffnung  kühner  gemacht  worden  ist,   weil  er 
einsieht,  dass  er  weder  als  Sclave  gestraft  werden  könne,  we- 
gen der  Hoffnung  der  bevorstehenden  Freiheit,  noch  als  ein 
Freier  verurtheilt  werden  werde,  weil  er  die  Erbschaft  be- 
stohlen,  d.  h.  seine  Herrin,  Herr  und  Herrin  aber  die  Dieb- 
stahlsklage nicht  wider  ihren  eigenen  Sclaven  haben  können, 
wenn  er  auch  nachher  zur  Freiheit  gelangt,  oder  veräussert 
worden  ist ;  ausser  wenn  derselbe  erst  späterhin  gestohlen  hat. 
Der  Prätor  hielt  es  daher  für  erspriesslich ,  die  List  und  Ver- 
schlagenheit solcher,  welche  eine  Erbschaft  plündern,  mit  der 
Klage  auf  das  Doppelte  zu  zügeln.      §.  2.  Es  wird  dieser 
Freigelassene  jedoch  nur  dann  haften,  wenn  sich  ergiebt,  dass 
er  Etwas  arglistigerweise   durchgebracht   habe.     Schuld  und 
Nachlässigkeit  des  Sclaven  werden  nach  Erlangung  der  Frei- 
heit entschuldigt;    die   der  Arglist  zunächst  kommende  Ver- 
schuldung vertritt  übrigens  die  Arglist  selbst.     Wenn  er  mit- 
hin Schaden  ohne  Arglist  gestiftet  hat,   so  wird  jene  Klage 
wegfallen,  obwohl  sonst  er  durch  die  Aquilie  wegen  Dessen 
haftet,  was  er  auf  irgend  eine  Weise  an  Schaden  angerichtet 
hat.    Es  hat  also  jene  Klage  eine  bestimmte  Grenze,  neinlich, 
dass  der  betreffende  Sclav  arglistig  gehandelt  habe,  nach  des 
Herrn  Tode,  und  vor  dem  Erbschaftsantritt.    Wenn  aber  ohne 
Arglist,  oder  zwar  mit  Arglist,  aber  bei  Lebzeiten  des  Herrn, 
so  wird  er  durch  diese  Klage  nicht  haften.    Ja,  es  wird  diese 
Klage  auch  wegfallen,  wenn  nach  des  Herrn  Tode,  aber  nach 
dem  Erbschaftsantritt;    denn  sobald  die  Erbschaft  angetreten 
worden,  kann  er  schon  als  Freier  angegriffen  werden.     §.  3. 
Wie  aber,  wenn  er  die  Freiheit  unter  einer  Bedingung  em- 
pfangen hat?    Dann  wird  er  noch  nicht  frei  sein,  sondern 
wie  ein  Sclave  bestraft  werden  können ;  darum  gilt  hier,  dass 
die  Klage  wegfalle.    §,  4.  Sobald  aber  die  Freiheit  zuständig 
geworden,  tritt  sofort  die  Regel  ein,  dass  diese  Klage  wider 
den,  der  zur  Freiheit  gelangt  ist,   ertheilt  werden  könne  und 
müsse.    §.  5.  Wenn  ein  unbedingt  vermachter  Sclave  vor  dein 
Erbschaftsantritt  sich  an  der  Erbschaft  vergriffen  hat,  so  findet 
diese  Klage  statt ,  weil  das  Eigenthum  an  ihm  verändert  wird, 
§.  6.  Man  kann  im  Allgemeinen  als  Hegel  aufstellen,  dass 
allemal  dann  diese  Klage  zu  verstatten  sei,  wenn  das  Eigen- 
thum an  dem  Sclaven  verändert  oder  verloren,  oder  die  Frei- 
heit massige  Zeit  nach  dem  Erbschaftsantritt  zuständig  wird. 
§♦  7»  Wenn  aber  einem  Sclaven  die  Freiheit  fideicominiss- 
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weise  verliehen  worden  ist,  kann  da  der  Erbe,  wenn  er  ir- 
gend eine  Uebelthnt  an  der  Erbschaft  verrichtet,  nicht  eher 
genöthigt  werden,  ihn  freizulassen,  als  bis  er  Genugthuung  ge- 
leistet hat?  Allein  es  ist  sowohl  von  Divns  Marens  als 
auch  von  Unsenn  Kaiser  mit  seinem  Vater  verordnet  worden, 
dass  die  unbedingt  ertheilte  fideicommissarische  Freiheit  nicht 
gehindert  werde.  Divns  Marcus  hat  zwar  einmal  rescri- 
birt,  es  sei  sofort  ein  Schiedsrichter  zu  bestellen,  vor  dem 
Rechnung  abgelegt  werden  solle ;  allein  dieses  Rescript  bezieht 
sich  nur  auf  die  Rechnungsablegung  einer  geführten  Verwal- 
tung, die  der  Sclave  gehabt.  Meiner  Ansicht  nach  kann  also 
auch  hier  die  Klage  statthaben.  §.  8.  Vor  dem  Erb- 
schaft santritt  ist  so  zu  verstehen,  bevor  auch  nur  von 
Einem  die  Erbschaft  angetreten  worden;  denn  sowie  sie 
nur  ein  Einziger  angetreten,  ist  die  Freiheit  zustandig.  §.  9. 
Wenn  ein  Unmündiger  zum  Erben  eingesetzt  und  dessen  Sub- 
stituten die  Ertheilung  der  Freiheit  [an  einen  Sclaven]  aufer- 
legt worden,  inzwischen  aber  etwas  vorgefallen  ist,  so  findet, 
wenn  es  bei  Lebzeiten  des  Unmündigen  geschehen,  diese  Klage 
nicht  statt,  wenn  aber  nach  seinem  Tode,  bevor  ein  Erbe  dessel- 
ben aufgetreten,  so  hat  jene  Klage  statt.  §.  10.  Diese  Klage 
hat  nicht  blos  in  Ansehung  derjenigen  Sachen  statt,  die  zu  des 
Testators  Vermögen  gehört  haben ,  sondern  auch  wenn  dem 
Erben  daran  gelegen,  dass  die  Arglist  nicht  begangen  worden 
sei,  dass  Etwas  an  ihn  nicht  gelange.  Darum  handelt  Scae- 
vola  davon  vollständiger,  dass  diese  würdenrechtliche  Klage 
auch  dann  statthabe ,  wenn  der  Sclave  eine  Sache  gestohlen 
habe,  die  der  Erblasser  zum  Pfände  erhalten  hatte ;  denn  den 
Begrilf  Vermögen  verstehen  wir  hier  etwas  ausgedehnter  vom 
Nutzen.  Denn  wenn  der  Prätor  in  Ermangelung  der  Dieb- 
stahlsklage wegen  des  stattfindenden  Sclavenverhältnisses  an 
deren  Statt  diese  Klage  substituirt  hat,  so  ist  es  wahrschein- 
lich, dass  er  sie  habe  in  allen  den  Fällen  substituiren  wollen, 
wo  man  wegen  Diebstahls  [sonst]  hatte  klagen  können.  Im 
Allgemeinen  gilt  daher  die  Regel,  dass  diese  Klage  sowohl  in 
Ansehung  verpfändeter,  als  fremder  im  guten  Glauben  beses- 
sen werdender  Gegenstände  statthabe.  Dasselbe  gilt  von,  dem 
Testator  geliehenen  Sachen.  §.  11.  Wenn  ferner  der  Sclave, 
der  die  Freiheit  zu  erwerben  hat,  nach  des  Testators  Tode 
gewonnene  Früchte  gestohlen  hat,  so  wird  diese  Klage  statt- 
finden. Das  Nemliche  gilt  von  Sclavenkindern  oder  Jungen, 
die  nach  dessen  Tode  geboren  worden.  §.  12.  Weun  überdies 
ein  Unmündiger  nach  seines  Vaters  Tode  das  Eigenthum  an 
einer  Sache  erworben  hat,  und  dieselbe,  bevor  des  Unmündi- 
gen Erbschaft  angetreten  worden,  gestohlen  wird,  so  urnss 
jene  Klage  auch  statthaben.    §.  13.  Rücksichtlich  alles  Dessen 
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aber,  woran  dem  Erben  gelegen,  dass  es  niclit  entwendet  wor- 
den, findet  diese  Klage  statt.  §.  14.  Es  bezieht  sich  dieselbe 
übrigens  nicht  blos  auf  Diebstahle  allein,  sondern  auf  jeden 
Schaden  irgend  einer  Art,  den  ein  Sclave  der  Erbschaft  zu- 
gefügt hat.  §.  15.  Scaevola  sagt,  es  könne  ein  Diebstahl 
am  Besitz  geschehen,  auch  sagt  er  namentlich,  dass,  wenn 
kein  Besitzer  vorhanden  sei,  auch  kein  Diebstahl  begangen 
werden  könne;  darum  könne  aber  eine  Erbschaft  nicht  bestoh- 
len  werden,  weil  die  Erbschaft  den  Besitz  nicht  hat,  welche 
in  einer  Thatsache  und  den  Willen  beruhet.  Dem  Erben  ge- 
hört aber  der  Besitz,  ehe  er  ihn  angetreten,  auch  nicht,  weil 
die  Erbschaft  nicht  mehr  auf  ihn  übertragen  kann,  als  was  zn 
ihr  gehört;  und  die  Erbschaft  hatte  den  Besitz  nicht.  §.  16. 
Das  ist  übrigens  richtig,  dass,  wenn  der  Erbe  sonst  zn  dem 
Seinigen  kommen  kann,  ihm  nicht  diese  würdenrechtliche  Kla- 
ge ertheilt  werden  dürfe,  sobald  die  Verurtheilnng  in  das  In- 
teresse geschehen  kann.  §.  17.  Es  ist  bekannt,  dass  ausser 
dieser  Klage  auch  noch  die  Eigenthumsklage  stattfinde,  indem 
diese  Klage  nach  Art  der  Diebstahlsklage  zuständig  ist.  §.  18. 
Ingleichen  ist  es  Regel,  dass  diese  Klage  auch  dem  Erben  und 
den  übrigen  Rechtsnachfolgern  zuständig  sei.  §.  19.  Wenn 
mehrere  Sclaven  die  Freiheit  erhalten  und  etwas  arglistiger- 
weise begangen  haben ,  so  kann  jeder  einzelne  anf  das  Ganze 
belangt  werden,  d.  h.  anf  das  Doppelte.  Und  da  sie  ans  dem 
Verbrechen  belangt  werden,  so  wird  nach  Art  des  Diebstahls 
keiner  derselben  befreit,  wenn  auch  einer  belangt  worden  und 
Zahlung  geleistet  hat. 

2.  GAJ.  Hb.  XIII.  ad  Ed.  ])rov.  —  Wenn  ein  Sclave, 
einige  Zeit,  bevor  ihm  die  ausgesetzte  Freiheit  zn  Theil  ge- 
worden, Etwas  entwendet  oder  verdorben  hat,  so  bewirkt  das 
Nichtwissen  des  Herrn  diese  Klage  nicht;  und  wenn  daher 
der  Erbe  auch  nichts  davon  weiss,  dass  ein  Bedingtfreier,  oder 
irgend  ein  anderer  Herr,  dass  von  seinem  Sclaven  Etwas  ent- 
wendet oder  verdorben  worden  sei,  so  erlangt  er,  nachdem 
ihm  die  Freiheit  zu  Theil  geworden,  keine  Klage,  wenngleich 
in  den  ineisten  andern  Fällen  eine  rechtmässige  Unwissenheit 
Entschuldigung  verdient. 

3.  ULP.  Hb.  XIII.  ad  Ed.  —  Labeo  glaubte,  dass, 
wenn  ein  unter  einer  Bedingung  freigelassener  Sclave  Sachen 
entwendet  habe  und  die  Bedingung  sogleich  darauf  eingetre- 
ten sei,  derselbe  mit  dieser  Klage  belangt  werden  könne. 
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Fünfter  Titel. 

Furti  adver sus  nautas,  caupones,  stahularios. 
( Vo?i  der  DiebstaJihklage  wider  Schiffer ,  Gaslivirthe  und 
Stallwirthe.) 

1.  ULP.  lib.  XXXVIII.  ad  Ed.  —  Wider  Diejenigen, 
die  einem  Schilfe ,  einem  Gasthofe ,  oder  einer  Stallwirthschaft 
vorstehe«,  wird,  wenn  angegeben  wird,  dass  von  irgend  einer 
derjenigen  Personen,  jeden  Geschlechts,  welche  sie  daselbst  haben, 
ein  Diebstahl  begangen  worden  sei,  eine  Klage  ertheilt,  es 
mag-  mit  des  Vorstehers  Hülfe  und  Rath  ein  solcher  begangen 
worden  sein,  oder  eines  derer,  die  sich  auf  dem  Schiffe  des 
Schiffens  wegen  befinden.  §.  1.  Des  Schiffens  halber  ist  so  zu 
verstehen,  deren  Dienst  dazu  angewendet  wird,  damit  das 
Schiff  in  Bewegung  gesetzt  werde,  d.  h.  die  Matrosen.  §.  2. 
Und  zwar  findet  die  Klage  auf  das  Doppelte  statt.  §.  3. 
Wenn  nemlich  in  dem  Gasthofe  oder  auf  dem  Schiffe  eine 
Sache  verloren  gegangen  ist,  so  wird  nach  des  Prätors  Edict 
der  Schiffsrheder  oder  Gastwirth  verbindlich ,  sodass  es  in 
Dessen  Gewalt  steht,  dem  die  Sache  gestohlen  worden  ist,  ob 
er  lieber  wider  den  Rheder  nach  Würdenrecht,  oder  wider 
den  Dieb  nach  bürgerlichem  Rechte  klagen  will.  §.  4.  Wenn 
der  Gastwirth  oder  Schiffer  Etwas  auf  seine  Verantwortung1 
angenommen  hat,  so  hat  nicht  der  Eigenthümer  der  gestohle- 
nen Sache  die  Diebstahlsklage,  sondern  Ersterer  selbst,  weil 
er  durch  diese  Aufnahme  die  Gefahr  der  Verwahrung'  über- 
nommen hat*  §.  5.  Namens  seines  Sclaven  kann  sich  übri- 
gens der  Rheder  durch  Auslieferung'  an  Schadensstatt  be- 
freien. Warum  wird  nun  hier  der  Rheder  nicht  bestraft,  der 
einen  so  schlechten  Sclaven  im  Schiffe  hat?  und  warum  haf- 
tet er  eines  freien  Menschen  wegen  auf  das  Ganze,  seines 
Sclaven  wegen  aber  nicht?  Wohl  deswegen,  weil  er,  wenn 
er  einen  freien  Menschen  anstellt,  darauf  achten  inuss,  wie 
sein  Charakter  sei,  in  Ansehung*  seines  Sclaven  ihm  aber  Ver- 
zeihung darum  zu  gewähren  ist,  als  sei  es  ein  häusliches 
Uebel,  sobald  er  zur  Auslieferung  an  Schadensstatt  bereit  ist; 
wenn  er  aber  einen  fremden  Sclaven  angenommen  hat,  so 
haftet  er  wie  wegen  eines  freien  Menschen.  §.  6.  Der  Gast- 
wirth vertritt  die  That  Derer,  die  in  seinem  Gasthofe,  um  den 
Dienst  daselbst  zu  versehen,  sich  befinden,  sowie  Derer,  die 
sich  des  Wohnens  wegen  dort  aufhalten ;  die  Handlungen  der 
einkehrenden  Reisenden  hat  er  aber  nicht  zu  vertreten.  Denn 
rücksichtlich  der  Einkehrenden  kann  man  nicht  annehmen,  dass 
sich  der  Gastwirth  dieselben  auswähle,  und  ebensowenig  kann 
er  Reisende  abweisen;  allein  die  immerwährenden  Inwohner 
wählt  sich  gewissermaassen  Der  selbst,  der  sie  nicht  abweist, 
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und  darum  muss  er  ihre  Handlungen  vertreten.  Auch  wird 
auf  dem  Schüfe  die  Handlung  der  Passagiere  nicht  vertreten. 

Sechster  Titel. 

Si  familia  furtum  fecisse  dicetur. 
{Wenn  ein  Gesinde  einen  Diebstahl  begangen  haben  soll.) 

1.  ULP.  lib.  XXXVIII.  ad  Ed.  —  Der  Prätor  hat  ein  sehr 
nützliches  Edict  erlassen,  worin  er  für  die  Herren  gegen  die 
Uebelthaten  ihrer  Sclaven  sorgte,  damit  nemlich,  wenn  meh- 
rere einen  Diebstahl  begehen,  sie  nicht  das  ganze  Vermögen 
ihres  Herren  ruiniren,  wenn  er  sie  alle  an  Schadensstatt 
ausliefern,  oder  für  jeden  einzelnen  die  Streit würderung  erle- 
gen soll.  Es  wird  nemlich  nach  diesem  Edicte  in  sein  Be- 
lieben gestellt,  dass,  wenn  er  seine  Sclaven  für  schuldig  er- 
achtet, er  alle  diejenigen  ausliefern  möge,  die  an  dem  Dieb- 
stahl Theil  genommen  haben;  will  er  hingegen  lieber  die 
Streitwürderung  erlegen,  so  mag  er  soviel  anbieten,  wie  wenn 
ein  einziger  Freier  den  Diebstahl  begangen  hatte ,  und  dann 
sein  Gesinde  behalten.  §.  1.  Diese  Befugniss  wird  dem  Herrn 
so  oft  eingeräumt,  als  ein  Diebstahl  ohne  sein  Wissen  gesche- 
hen ist.  Wenn  aber  mit  seinem  Wissen,  so  darf  ihm  die- 
selbe nicht  eingeräumt  werden;  denn  dann  kann  er  sowohl 
im  eigenen  Namen,  als  Namens  der  einzelnen  mit  der  Noxal- 
klage angegriffen  werden,  und  kann  sich  nicht  mit  der  Wür- 
derung, die  ein  freier  Mensch  zu  erlegen  haben  würde,  aus 
der  Sache  ziehen.  Etwas  zu  wissen,  wird  von  Dem  ange- 
nommen, der  es  weiss,  und  verhindern  konnte;  denn  man 
muss  die  Wissenschaft  in  Betracht  ziehen,  welche  eine  Zu- 
stimmung enthält;  weiss  er  es  und  hat  er  es  verboten,  so 
kann  er  von  der  Rechtswohlthat  des  Edicts  Gebrauch  machen. 
§.  2.  Wenn  mehrere  Sclaven  einen  Schaden  durch  Verschul- 
den angerichtet  haben,  so  ist  es  der  Billigkeit  entsprechend, 
dem  Herrn  dieselbe  Befugniss  einzuräumen.  §.  3.  Wenn 
mehrere  Sclaven  an  derselben  Sache  einen  Diebstahl  begehen, 
und  Namens  des  einen  wider  den  Herrn  das  Verfahren  ein- 
geleitet worden  ist,  so  wird  die  Klage  Namens  der  andern 
so  lange  aufgeschoben  werden  müssen ,  als  der  Kläger  durch 
die  erste  Klage  soviel  erlangen  kann,  wie  er  erlangen  würde, 
wenn  ein  Freier  den  Diebstahl  begangen  hatte, 

2.  JULIAN,  lib.  XXIII.  Big.  —  d.  h.  sowohl  Namens 
der  Strafe  das  Doppelte,  als  der  Condiction  das  Einfache. 

3.  ULP.  lib.  XXXVIII.  ad  Ed.  —  So  oft  der  Herr  so- 
viel gewährt,  als  es  der  Fall  sein  würde,  wenn  ein  Freier 
es  gethan  hätte,  so  fällt  Namens  der  übrigen  die  Klage 
weg,  und  zwar  nicht  blos  wider  ihn  selbst,  sondern  auch 
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wider  den  Kaufer,  wenn  einer  von  den  Thatern  verkauft 
worden  ist.  Ingleichen  wenn  er  freigelassen  worden.  Ist 
von  Seiten  des  Freigelassenen  früher  soviel  erlegt  worden ,  so 
wird  doch  wider  den  Herrn  Namens  des  Gesindes  [die  Klage 
ertheilt] ,  denn  es  kann  nicht  Dasjenige,  was  von  einem  Frei- 
gelassenen gewährt  worden,  als  von  dem  Gesinde  erlegt  be- 
trachtet werden.  Wenn  es  freilich  der  Käufer  erlegt  hat,  so 
muss  meiner  Ansicht  nach  wider  den  Verkäufer  die  Klage 
verweigert  werden ;  denn  dies  ist  dann  gewissermaassen  vom 
Verkäufer  geleistet  worden,  an  den  zuweilen  aus  diesem 
Grunde  der  Regress  genommen  werden  kann,  besonders  wenn 
er  versprochen,  dass  [der  verkaufte  Sclave]  von  Diebstahl  und 
Noxa  frei  sei.  §.  1.  Ob  aber,  wenn  Namens  eines  vermach- 
ten Sclaven,  oder  dessen,  der  geschenkt  worden,  wider  den 
Vermächtnissinhaber  oder  den  Beschenkten  bereits  geklagt  wor- 
den ist,  auch  wider  den  Herrn  der  übrigen  geklagt  werden 
könne?  das  ist  die  Frage.  Ich  halte  es  für  zulässig.  §.  2. 
Die  Erleichterung  dieses  Edicts  wird  nicht  blos  Dem  zu  Theil, 
der  im  Besitz  der  Sclaven  verurtheilt  soviel  erlegt  hat,  wie, 
wenn  ein  freier  Mensch  es  gethan  hätte,  sondern  auch  Dem, 
der  deshalb  verurtheilt  worden  ist,  weil  er  sich  des  Besitzes 
mit  Arglist  entledigt  hat. 

4.  JULIAN,  lib.  XXII.  Big.  —  Auch  den  Erben  Dessen, 
den  mehrere  zu  demselben  Gesinde  gehörige  Sclaven  bestohlen 
haben,  muss  dieselbe  Klage  zustehen,  die  dem  Testator  zu- 
stand, d.  h.  dass  alle  nicht  mehr  erlangen,  als  es  der  Fall 
sein  würde,  wenn  diesen  Diebstahl  ein  Freier  begangen  hätte. 

5.  MARCELL.  lib.  VIII.  Big.  —  Wenn  ein  [Zweien] 
gemeinschaftliches  Gesinde  mit  Vorwissen  des  Einen  einen 
Diebstahl  begangen  hat,  so  wird  Namens  aller  [einzelnen 
Sclaven]  wider  den  darum  Wissenden  die  Diebstahlsklage 
erhoben,  wider  den  Andern  aber  nur  unter  der  im  Edicte 
gedachten  Beschränkung  [geklagt  werden  können].  Hat  Er- 
sterer  Ersatz  geleistet,  so  wird  er  nicht  Namens  des  ganzen 
Gesindes  vom  Andern  die  Hälfte  zurückverlangen  können  4l). 
Und  wenn  ein  gemeinschaftlicher  Sclave  auf  Gelieiss  des  ei- 
nen Herrn  Schaden  angerichtet  hat,  so  fodert  der  Andere  auch 
Das,  was  er  an  Ersatz  geleistet  hat,  sobald  wider  ihn  auch 
aus  dem  Aquilischen  Gesetze  oder  aus  dem  Zwölftafelgesetz 
hat  geklagt  werden  können,  von  seinem  Theilhaber  zurück, 
sowie  wenn  einer  ihnen  gemeinschaftlich  gehörigen  Sache 
ein  Schaden  zugefügt  worden  ist.    Wenn  wir  also  blos  zwei 


41)  Ich  interpungire  nach  praestiterit ,  mit  Cujuc.  Obs.  VI.  1. 
s.  auch  Kam  os  del  Manzano  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  I.  II. 
c.  10.  (T.  M.  V.  151.) 
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uns  gemeinschaftlich  gehörige  Sclaven  gehabt  haben,  und  zwar 
mit  Jemandem,  mit  dessen  Wissen  es  geschehen  ist,  so  wird 
Namens  beider  Sclaven  geklagt  werden,  allein  er  wird  von 
seinem  Theilhaber  nicht  mehr  erhalten,  als  wenn  er  Namens 
Eines  Ersatz  geleistet  hätte;  wenn  aber  [der  Bestohlene] 
wider  Den,  ohne  dessen  Wissen  es  geschehen,  klagen  woll- 
te, so  wird  er  nur  das  Doppelte42)  erlangen.  Es  fragt  sich 
aber,  ob  nicht  wider  den  Theilhaber  Namens  des  andern  Scla- 
ven eine  Klage  nicht  weiter  ertheilt  werden  müsse,  etwa  weil 
ja  der  Erstere  Namens  beider  gezahlt  hatte?  Allein  es  möchte 
wohl  der  Prätor  für  diesen  Fall  eine  härtere  Bestimmung  er- 
lassen und  den  Mitwisser  43)  der  Sclaven  nicht  schonen  dürfen. 

6.  SCAEV.  üb.  IV.  Quaest.  —  Labeo  glaubt,  wenn 
mein  Miterbe  darum,  weil  Jemandes  Gesinde  einen  Diebstahl 
begangen ,  das  Doppelte  erhalten  habe ,  ich  dennoch  nicht  ver- 
hindert werde,  ebenfalls  darauf  Klage  zu  erheben ?  tmd  dass 
auf  diese  Weise  das  Edict  nicht  4*)  umgangen  werde ,  und 
als  sei  es  unbillig,  dass  unsere  Erben  mehr  erhalten  sollen, 
als  wir  selbst.  Ebenso  können  die  einzelnen  Erben  noch 
Klage  erheben,  wenn  der  Erblasser  weniger  als  das  Doppelte 
erhalten  habe.  Ich-  halte  jedoch,  hat  S  c  ae  v  o  1  a  45)  geantwor- 
tet, für  richtiger,  dass  die  Erben  ihre  Antheile  nur  rechtlich 
verfolgen  dürfen,  sodass  beide  Erben  mit  Dem,  was  der  Erb- 
lasser erlangt  hat,  nicht  mehr  als  das  Doppelte  erhalten. 

Siebenter  Titel. 

Arborum  furtim  caesarum, 
([Von  der  Klage']  wegen  verstohlen  umgehauener  Bäume.) 

1.  PAUL.  lib.  IX.  ad  Sabin.  —  Wenn  Bäume  ver- 
stohlen umgehauen  worden  sind,  so  sagt  Labeo,  müsse  so- 
wohl eine  Klage  aus  dem  Aguilischen  Gesetz  als  dem  Zwö'lf- 
tafelgesetz  ertheilt  werden.  Trebatius  meint  aber,  es  müs- 
sen beide  dergestalt  ertheilt  werdeu ,  dass  der  Richter  Das  bei 
der  letztern  abziehe,  was  der  Kläger  durch  die  erstere  er- 
langt habe,  und  also  den  [Beklagten]  nur  in  den  Ueberrest 
verurtheile. 


42)  Wie  bei  einem  Freien. 

43)  Ich  lese  conscius  mit  der  Flor.  —  M.  8.  übrigens  den  Casus 
des  Franc.  Aecurs.  in  der  Glosse. 

44)  Die  Stellung  dieses  Nachsatzes  scheint  mir  die  Negation 
noch  zu  supponiien. 

45)  Die  Ahtheilung  der  Interpunktion  möchte  wohl  hier  so  zu 
lassen  sein,  dass  Scaevola's  Meinung  die  letzte  wird,  s. 
Juan.  AI  tarn  i  ran.  Tracl.  IV.  ad  Scaev.  Quaest.  I.  IV.  §§. 
8.  sq.  (T.  M.  II.  p.  434.).    Ich  lese  mit  Flor. 
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2.  GAJ.  lib.  I.  ad  leg.  XII  Tab.  —  Es  ist  aber  zu  wis- 
sen, dass  Diejenigen,  die  Baume  und  besonders  Weinstöcke 
abschneiden,  aucb  als  Strassenräuber  gestraft  werden. 

3.  ULP.  lib.  XLII.  ad  Sabin.  —  Dass  Weinstöcke  un- 
ter der  Benennung:  Bäume  mitbegriffen  seien,  haben  die  Mei- 
sten unter  den  Alten  angenommen.  1.  Auch  Epbeu  und 
Rohr  werden  nicht  übel  unter  die  Bäume  gezählt.  §.  2.  Das- 
selbe gilt  von  den  Weiden.  §.  3.  Wenn  aber  Jemand  junge 
Weidengerten,  um  ein  Weidengebiisch  anzulegen,  in  die  Erde 
gesteckt  hat,  so  kann,  sagt  Pomponius  richtig,  wenn  die- 
selben, bevor  sie  Wurzel  getrieben  haben,  abgeschnitten  oder 
herausgerissen  werden,  nicht  wegen  umgehauener  Bäume  ge- 
klagt werden,  indem  Dasjenige  richtiger  Weise  kein  Baum 
genannt  werden  kann ,  was  noch  keine  Wurzel  getrieben  hat. 
§.  4.  Wenn  aber  Jemand  aus  einer  Pflanzschule  einen  Baum 
mit  der  Wurzel  ausgehoben  hat,  so  erscheint  derselbe,  wenn 
er  auch  die  Erde  noch  nicht  gefasst  hat,  doch  als  Baum,  sagt 
Pomponius  im  neunzehnten  Buche  zu  S  a  b  i  n  u  s.  §.  5. 
Darum  erscheint  derjenige  Baum  auch  noch  als  Baum,  dessen 
Wurzeln  abgestorben  sind,  wenn  er  gleich  noch  in  der  Erde 
steht;  dieser  Ansicht  tritt  Labeo  auch  bei.  §.6.  Labeo 
glaubt,  dass  auch  derjenige  Baum  ganz  richtig  als  solcher 
noch  benannt  werde,  der  von  Wurzel  aus  ausgerissen  noch 
wiedereingesetzt  werden  kann,  oder  der  solchergestalt  fort- 
getragen worden,  dass  er  wieder  gesetzt  werden  kann.  §.  7. 
Oelbaumstämme  sind  mehr  Bäume,  sie  mögen  schon  Wurzel 
getrieben  haben,  oder  nicht.  §.  8.  Wegen  aller  vorgehends 
aufgezählten  Bäume  kann  also  geklagt  werden. 

4.  GAJ.  Hb.  I.  ad  leg.  XII  Tab.  —  Daran  wird  frei- 
lich nicht  gezweifelt,  dass,  wenn  ein  Baum  noch  so  zart  ist, 
dass  er  nur  ein  Strauch  ist,  derselbe  mcht  unter  die  Bäume 
gezählt  werden  könne. 

5.  PAUL.  lib.  IX.  ad  Sabin,  —  Umhauen  heisst  nicht 
blos  abschneiden,  sondern  auch  des  Umhauens  wegen  anschla- 
gen ;  abschälen  heisst  die  Rinde  abnehmen ;  absägen  heisst  auch 
abgesägt  haben;  denn  wer  mit  einer  Säge  abgesägt  hat,  von 
dem  kann  man  nicht  annehmen ,  dass  er  umgehauen  habe 46). 
§.  1.  Der  Grund  dieser  Klage  ist  derselbe  wie  bei  der  aus 
dem  Aquilischen  Gesetz.  §.  2.  Wer  den  Niessbrauch  von 
einem  Landgute  hat,  der  hat  [diese  Klage  nicht.  §.  3.  Wer 
aber  ein  Zinsgut  hat,  dem  steht  diese  Klage  zu,  sowie  die 
wegen  Abhaltung  des  Regenwassers  und  der  Grenzberichti- 
gung. 


46)  S.  Bynkershoek  Obs.  IV.  c.  21.  und  ganz  besonders 
C  u  j  a  c.  Obs.  IX.  c.  12. 
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6.  POMPON.  lib.  XX.  ad  Sabin.  —  Wenn  Mehrere 
denselben  Baum  verstohleu  umgehauen  haben,  so  wird  wider 
jeden  Einzelnen  auf  das  Ganze  geklagt  werden.  §.  1.  Wenn 
aber  derselbe  Baum  Mehreren  gehört  hat,  so  wird  Allen  zu- 
sammen nur  eine  und  dieselbe  Strafe  geleistet.  §.  2.  Wenn 
ein  Baum  in  des  Nachbars  Boden  seine  Wurzeln  getrieben 
hat,  so  darf  sie  der  Nachbar  nicht  abschneiden;  allein  darauf 
darf  er  klagen ,  dass  der  [Andere]  kein  Recht  dazu  habe,  [die 
Wurzeln]  gleich  einem  Balken  oder  Wetterdach  vorgeschoben 
zu  haben.  Wenn  der  Baum  durch  die  Wurzeln  des  Nachbars 
ernährt  wird,  so  gehört  er  doch  Dem,  auf  dessen  Landgute 
er  seinen  Ursprung  genommen  hat. 

7.  ULP.  lib.  XXXVIII.  ad  Ed.  —  Verstohlen  umge- 
hauen zu  sein  scheinen  diejenigen  Bäume,  die  ohne  Wissen 
des  Eigenthiimers  und  um  es  ihm  zu  verheimlichen  umge- 
hauen worden.  §.  1.  Auch  ist  dies  keine  Diebstahlsklage, 
schreibt  Pedius,  da  es  ja  auch  ohne  Diebstahl  daran  mög- 
lich ist,  dass  Jemand  Bäume  verstohlen  umhauet.  §.  2.  Wer 
einen  Baum  mit  der  W  urzel  ausgerissen  oder  ausgerodet  hat, 
haftet  durch  diese  Klage  nicht,  denn  er  hat  ihn  weder  umge- 
hauen, noch  abgeschnitten,  noch  abgesägt.  Allein  er  haftet 
durch  die  Aquilie,  als  habe  er  ihn  verdorben.  §.  3.  Auch 
wenn  nicht  der  ganze  Baum  umgehauen  worden  ist,  kann 
rechtlichermaassen  doch  geklagt  werden,  als  sei  er  umgehauen. 
§.  4.  Es  mag  aber  Jemand  mit  seinen  Händen  es  gethan,  oder 
seinen  Sclaven  anbefohlen  haben,  Bäume  abzuschälen,  Hinzu- 
sagen, oder  umzuhauen,  er  haftet  durch  diese  Klage.  Eben- 
so ,  wenn  er  es  einem  Freien  befiehlt.  §.  5.  Hat  es  der  Herr 
nicht  seinem  Sclaven  befohlen,  sondern  es  einwilligend  ge- 
schehen lassen,  so,  sagt  Sabinus,  stehe  die  Noxalklage,  wie 
bei  andern  Missethaten  zu;  diese  Ansicht  ist  richtig.  §.  6. 
Diese  Klage,  obgleich  eine  Strafklage,  ist  doch  von  immer- 
währender Dauer,  wird  aber  wider  den  Erben  nicht  ertheilt; 
dem  Erben  und  andern  Rechtsnachfolgern  wird  sie  aber  er- 
theilt werden.  §.  7.  Die  Verurtheilung  bei  derselben  begreift 
das  Doppelte, 

8.  PAUL.  lib.  XXXIX.  ad  Ed.  —  wobei  die  Schätzung 
nach  dem  Interesse  des  Eigenthiimers,  dass  [die  Baume]  un- 
beschädigt blieben ,  zu  treffen  ist ;  es  inuss  auch  der  Werth 
der  Baume  selbst  abgezogen  und  der  Ueberrest  gewiirdert 
werden.  §.  1.  Verstohlen  hauet  Der  einen  Baum  um,  der 
ihn  heimlich  umhauet.  §.  2.  Hat  er  ihn  nun  umgehauen,  und 
in  gewinnsüchtiger  Absicht  entwendet,  so  wird  er  wegen  des 
Holzes  auch  durch  die  Diebstahlsklage  haften,  und  durch  die 
Condiction,  sowie  auf  Auslieferung.  §.  3.  Wer  einen  Baum 
tfbrp.  jur.  civ.  1 V.  55 
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mit  Vorwissen  des  Eigenthümers  gewaltsam  umhauet,  der 
verfallt  dieser  Klage  nicht. 

9.  GAJ.  lib.  XIII.  ad  Ed.  prov.  —  Wenn  der  Pächter 
es  gewesen ,  der  die  Bäume  umgehauen  hat ,  so  kann  auch 
die  Verpachtsklage  wider  ihn  angestellt  werden.  Mit  einer 
Klage  muss  aber  der  Kläger  sich  begnügen. 

10.  JULIAN,  lib.  III.  ex  Minie. —  Wenn  der  Baum  ein 
doppelter  ist,  und  seine  Verbindung  aus  der  Erde  hervorragt, 
so  erscheint  er  als  ein  einziger  Baum ;  wenn  aber  die  Verbin- 
dung nicht  über  der  Oberfläche  hervorragt,  so  sind  es  soviel 
Bäume,  als  einzelne  Stämme  über  der  Erde  sichtbar  sind. 

11.  PAUL.  lib.  XXII.  ad  Ed.  —  Wenn  aber  wegen 
umgehauener  Bäume  aus  dem  Aquilischen  Gesetze  geklagt 
worden  ist,  so  wird  [der  Thäter],  wenn  das  Interdict  Was 
gewaltsam  oder  heimlich  ertheilt  worden,  freigesprochen  wer- 
den, wenn  er  durch  die  erste  Klage  den  Beklagten  bereits 
genugsam  beschweret  hat,  allein  die  Klage  aus  dem  Zwölf- 
tafelgesetz bleibt  nichtsdestoweniger  bestehend. 

12.  JAVOLEN.  lib.  XV.  ex  Cass.  — -  Wer  einen  Acker 
verkauft  hat,  der  kann  nichtsdestoweniger  wegen  [vorher] 
verstohlen  umgehauener  Bäume  Klage  erheben. 

Achter  Titel. 

Vi  bonorum  raptorum  et  de  turba. 
{[Von  der  Klage]  wegen  Raubes  und  vom  Getümmel.) . 

1.  PAUL.  lib.  XXII.  ad  Ed.  —  Wer  eine  Sache  ge- 
rauht hat,  haftet  sowohl  wegen  heimlichen  Diebstahls  auf  das 
Doppelte,  als  auch  wegen  Raubes  auf  das  Vierfache.  Ist  aber 
vorher  wegen  Raubes  geklagt  worden,  so  muss  die  Dieb- 
stahlsklage nachher  verweigert  werden;  wenn  aber  zuerst 
wegen  Diebstahls,  so  wird  die  andere  nicht  verweigert  wer- 
den ,  jedoch  erlangt  er  nur  dadurch  das  in  ihr  enthaltene  Mehr. 

2.  ULP.  lib.  LVI.  ad  Ed.  —  Der  Prätor  sagt:  Wenn 
angegeben  wird,  es  sei  Jemandem  durch  dazu  ver- 
sammelte Menschen  arglistigerweise  ein  Schade 
zugefügt,  oder  Jemandes  Vermögen  geraubt  wor- 
den, so  werde  ich  wider  Den,  der  angegeben  wird, 
dies  gethan  zu  haben,  binnen  einem  Jahre  von  da 
an,  wo  die  Möglichkeit,  desfalls  zu  klagen,  ein- 
getreten, auf  das  Vierfache,  nach  einem  Jahre 
aber  auf  das  Einfache  ein  Verfahren  ertheilen. 
Ich  werde  auch,  wenn  angegeben  wird,  es  habe  es 
ein  Sclave  gethan,  wider  den  Herrn  eine  JYoxal- 
kiage  ertheilen.    §.  1.  Durch  dieses  Edict  erfand  der  Prä- 
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tor  ein  Mittel  gegen  gewaltsame  Handlungen;  auch47)  kann 
man,  wenn  man  nachweisen  kann ,  es  sei  Einem  Gewalt  wi- 
derfahren, auf  das  öffentliche  Verfahren  über  Gewaltthätigkeit 
antragen.    Der  Meinung  Einiger  zufolge  soll  dem  öffentlichen 
Verfahren    durch   die  Privatklage  nicht   vorgegriffen  werden 
dürfen;  allein  es  hat  nützlicher  scheinen  wollen,  dass,  wenn 
auch  dem  Julischen  Gesetz  über  Privatgewaltthä'tigkeit  dadurch 
vorgegriffen  werde,  demungeachtet  Denen,  welche  die  Privat- 
verfolgung  vorziehen ,  die  Klage  nicht  abgeschlagen  werden 
dürfe  48).    §.  2.  Arglistig  handeln ,  wie  das  Edict  sagt ,  kann 
aber  nicht  blos  Derjenige,  der  raubt,  sondern  auch  wer  in  die- 
ser vorhabenden  Absicht  zu  dem  Ende  bewaffnete  Menschen 
versammelt,  um  einen  Schaden  zu  stiften  und  Güter  zu  rau- 
ben.     §.  3.  Er  mag  also  die  Menschen  selbst  versammeln, 
oder  sich  von  einem  Andern  versammelter  zum  Rauben  bedie- 
nen, so  erscheint  er  als  in  Arglist  handelnd.    §.  4.  Versam- 
melte Menschen  muss  man  als  zu  dem  Ende  versammelt  den- 
ken, dass  durch  sie  ein  Schaden  gestiftet  werden  soll.    §.  5. 
Es  ist  unbestimmt  gelassen,  was  für  Menschen  gemeint  seien ; 
Es  ist  dieses  daher  ganz  einerlei ,  sie  seien  Freie  oder  Scla- 
ven.    §.  6.    Auch  wenn  nur  ein  einziger  Mensch  gedungen 
worden  ,  findet  der  Begriff  versammelter  Menschen  statt.    §.  7. 
Ingleichen  ist  durch  die  Worte  der  Fall  nicht  ausgeschlossen, 
wenn  man  annimmt,    dass  nur  ein  Einziger  den  Schaden  an- 
gerichtet habe;   denn  der  Ausdruck:    mit  versammelten 
Menschen,  ist  so  zu  verstehen,  dass,  es  möge  Jemand  allein 
eine  Gewaltthätigkeit  begangen  haben,  oder  auch  durch  da- 
zu versammelte  Menschen,  bewaffnete,  oder  unbewaffnete,  er 
durch  dieses  Edict  haften  solle.     §.  8.  Die  Erwähnung  der 
Arglist  begreift  hier  auch  die  Gewalt  in  sich,   denn  wer 
gewaltthätig  handelt,  handelt  arglistig.     Es  ist  aber  nicht  nö- 
thig,  dass,  wer  arglistig  handele,  auch  allemal  gewaltsam  han- 
dele; es  begreift  also  die  Arglist  die  Gewalt  in  sich,  und 
wird  auch  ohne  angewendete  Gewalt,  wenn  etwas  hinterlistig 
begangen  worden,   als  vorwaltend  verstanden.    §.9.  Scha- 
d  e  n  sagt  der  Prätor.    Versteht  er  also  allen  Schaden ,  auch 
heimlichen?  Letztern  glaube  ich  nicht  inbegriffen,  sondern  blos 
den  mit  Gewalt  verbundenen.     Auch  würde  man   richtig  so 
s*gen,  dass,  wenn  Jemand  allein,   ohne  Gewalt  anzuwenden, 
etwas  begangen  habe,   dieser  Fall  in  diesem  Edicte  nicht  ge- 
meint sei,  wenn  aber  mit  dazu  versammelten  Menschen  auch 


47)  Nam,  s.  Noodt    Probabil.  Lib.   IL  c.  8-  (Opp.  T.  I.  p. 
4.i'')  ii.  Dessen  Diorlet.  et  Maxim,  (cod.  p. 

48)  S.  Suurez  de  Mendoza  ad  Leg.  Aquil.  III.  1.  (T.  O.II, 
p.  141.) 
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ohne  Gewalt,  sobald  nur  Arglist  im  Spiele  sei,  dieses  Edict 
es  begreife.  §.  10.  Uebrigens  sind  in  demselben  weder  die 
Diebstahlklage  noch  die  aus  dem  Aquilischen  Gesetze  darge- 
boten, wenngleich  zuweilen  dieselben  mit  ihm  gemeinschaft- 
lich zuständig  sind.  Denn  Julianus  schreibt,  wer  gewaltsam 
geraubt  habe,  sei  ein  noch  boshafterer  Dieb,,  und  wenn  er  mit 
[Versammelten  Menschen  einen  Schaden  angerichtet  habe,  so 
könne  er  auch  durch  das  Aqnilische  Gesetz  gehalten  werden 
§.  11.  Oder  wessen  Vermögen  geraubt  worden, 
angegeben  werden  wird.  Die  Worte  des  Prätors  Ver- 
m  6  g  e  n  geraubt  w  erden  wir  so  verstehen ,  wenn  auch  nur 
eine  einzige  Sache  von  seinem  Vermögen  geraubt  worden  ist. 
§.  12.  Wer  Menschen  nicht  selbst  versammelt,  sondern  sich 
unter  den  Versammelten  befunden  und  Etwas  geraubt  oder 
Schaden  gestiftet  hat,  der  haftet  durch  diese  Klage.  Ob  aber 
dieses  Edict  blos  den  Schaden  begreife,  der  von  den  vom  Be- 
klagten versammelten  Menschen  arglistigerweise  gestiftet  oder 
was  geraubt  worden,  oder  auch  was  durch  des  Beklagten 
Arglist  geraubt,  oder  an  Schaden  gestiftet  worden  ist,  wenn- 
gleich die  Menschen  von  einem  Andern  versammelt  worden 
sind,  das  ist  die  Frage.  Indessen  wird  als  richtiger  behaup- 
tet werden,  dass  letzteres  auch  begriffen  sei,  sodass  also  alle 
Fälle  [in  dem  Edict]  verstanden  sind,  auch  der  durch  die  von 
einem  Andern  versammelten  Menschen  gestiftete  Schaden,  so- 
dass sowohl  der  Versammelnde ,  als  der  Versammelte  als  in- 
begriffen erscheint.  §.  13.  Bei  dieser  Klage  wird  binnen  ei- 
nes mit  Ueberspringung  zu  berechnenden  Jahres  der  wahre 
Werth  des  Gegenstandes  vervierfacht,  nicht  auch  das  Interesse. 
§.  14.  Diese  Klage  ist  auch  Namens  eines  Gesindes  zuständig, 
ohne  dass  die  Notwendigkeit  des  Beweises  vorhanden  wäre, 
welche  Menschen  zu  dem  Gesinde  gehören,  die  geraubt  oder 
Schaden  gestiftet  haben.  Unter  dem  Namen  Gesinde  sind 
Sclaven  begriffen,  d.  h.  diejenigen,  die  in  seinem  Dienste 
stehen,  wenn  sich  auch  ergiebt,  dass  sie  Freie  seien,  oder 
fremde  im  guten  Glauben  dienende  Sclaven.  §.  15.  Ich  glau- 
be, dass  der  Kläger  mittels  dieser  Klage  nicht  Namens  der 
einzelnen  Sclaven  wider  deren  Herren  klagen  könne,  weil 
es  hinreicht,  dass  der  Herr  einmal  das  Vierfache  anbiete. 
§.  16.  In  Folge  dieser  Klage  muss  die  Auslieferung  an  Scha- 
densstatt nicht  des  ganzen  Gesindes,  sondern  nur  der  oder  des 
Sclaven  geschehen,  von  denen  sich  ergiebt,  dass  sie  arglistig 
gehandelt  haben.  §„  17.  Gemeiniglich  heisst  diese  Klage  we- 
gen Raubes.  §.  18.  Durch  dieselbe  haftet  also  Derjenige,  der 
Arglist  angewendet  hat.  Hat  mithin  Jemand  seine  eigene  Sa- 
che geraubt,  so  haftet  er  nicht  wegen  Raubes,  sondern  wird 
auf  andere  Weise  gestraft  werden.     Auch  haftet  Derjenige 
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nicLt  durch  diese  Klage,  wer  seinen  flüchtigen  Sclaven,  den 
ein  Anderer  im  guten  Glauben  besass,  geraubt  hat,  weil  er 
einen  ihm  gehörigen  Gegenstand  fortnimmt.  Wie  nun,  wenn 
er  einen  ihm  verpfändeten  [Gegenstand]  raubt?  Dann  muss  er 
haften.  §.  19.  Die  Klage  wegen  Raubes  wird  wider  einen 
Unmündigen,  der  der  Arglist  noch  nicht  fähig  ist,  nicht  er- 
theilt  werden,  sobald  nicht  angegeben  wird,  dass  sein  Sclave 
oder  sein  Gesinde  die  That  begangen  habe ;  durch  die  Raub- 
noxalklage wegen  seines  Sclaven  oder  Gesindes  wird  er  haf- 
ten. §.  20.  Wenn  ein  Staatspächter  mein  Vieh  fortgeführt 
hat,  in  dem  Glauben,  ich  habe  den  Zollgesetzen  etwas  zuwi- 
dergethan ,  so ,  sagt  L  a  b  e  o ,  könne  wider  ihn  doch  nicht  we- 
gen Raubes  geklagt  werden.  Es  versteht  sich,  dass  er  nicht 
arglistig  gehandelt  haben  muss;  hat  er  es  aber  zu  dem  Ende 
eingesperrt,  dass  es  nicht  weiden  sollte,  und  damit  es  vor 
Hunger  umkomme,  so  wird  er  durch  die  analoge  Aquilische 
Klage  ebenfalls  gehalten.  §.  21.  Wer  gewaltsam  fortgetrie- 
benes Vieh  eingesperrt  hat,  kann  ebenfalls  mit  der  Klage  we- 
gen Raubes  belangt  werden.  §.  22.  Bei  dieser  Klage  sieht 
man  nicht  gerade  darauf,  dass  die  Sache  zu  des  Klägers  Ver- 
mögen gehörig  sei,  sondern,  sie  mag  dazu  gehören  oder  nicht, 
es  wird  diese  Klage  statthaben,  sobald  sie  nur  unter  dem- 
selben befindlich  war.  Die  Sache  mag  daher  eine  geborgte, 
oder  eine  verpachtete  oder  eine  verpfändete,  oder  bei  mir  nie- 
dergelegt sein,  sodass  mir  daran  gelegen  ist,  dass  sie  nicht 
abhanden  gebracht  werde,  oder  ich  mag  sie  im  guten  Glauben 
besitzen,  oder  den  JNiessbrauch  an  ihr  haben,  oder  sonst  ein 
anderes  Recht,  sodass  mir  daran  gelegen,  dass  sie  nicht  ge- 
raubt werde,  es  steht  mir  diese  Klage  zu,  sodass  man  nicht 
das  Eigenthum  [als  Erforderniss]  versteht,  sondern  blos,  dass 
von  meinem  Vermögen,  d.  h.  aus  dessen  Inbegriff,  eine  Sache 
abhanden  gebracht  sei.  §.  23.  Es  gilt  überhaupt  als  allgemeine 
Regel,  dass  in  allen  den  Fallen,  wo  mir  bei  einem  heimlich 
geschehenen  Umstände  die  Diebstahlsklage  zusteht,  ich  aus 
denselben  Ursachen  diese  Klage  habe.  Aber,  könnte  man  ein- 
wenden, wegen  einer  bei  uns  niedergelegten  Sache  hat  man 
doch  die  Diebstahlsklage  nicht.  Aliein  darum  habe  ich  auch 
hinzugesetzt,  wenn  man  ein  Interesse  daran  hat,  dass  sie  nicht 
geraubt  werde;  denn  dann  habe  ich  auch  [nur]  die  Diebstahls- 
klage. §.  24.  Wenn  ich  in  Ansehung  einer  niedergelegten 
Sache  Vertretung  der  Verschuldung  versprochen,  oder  einen 
Preis  für  die  INiederlegung  nicht  als  Lohn  empfangen  habe, 
so  ist  es  nützlicher  anzunehmen,  dass,  wenn  auch  die  Dieb- 
stahlsklage  wegen  der  niedergelegten  Sache  wegfalle,  den- 
noch die  Ranbklage  stattfinde,  weil  zwischen  Dem,  der 
etwas    heimlich    thut,     und    dem    Räuber    nicht   der  klein- 


870  Pandkct.  L.  XL  VII.  Tit.  8.    Vi  bonorum  raptorum  et  de  turba. 

ste  49)  Unterschied  ist,  indem  jener  sein  Verbrechen  verheim- 
licht., dieser  es  offen  kundthut,  und  auch  ein  öffentliches  Ver- 
brechen begeht.  Wenn  daher  Jemand  mir  ein  ganz  massiges 
Interesse  nachweist,  so  mnss  er  die  Raubklage  erhalten. 
§.  25.  Wenn  mein  entlaufener  Sclave  einige  Sachen  zu  seiner 
Ausrüstung  gekauft  hat,  und  dieselben  geraubt  worden  sind, 
so  kann  ich  wegen  derselben  die  Raubklage  anstellen,  weil 
dieselben  zu  meinem  Vermögen  gehörig  sind.  §.  26.  Wegen 
geraubter  Sachen  kann  auch  die  Diebstahlsklage,  die*  wegen 
widerrechtlichen  Schadens,  oder  eine  Condiction  erhoben,  oder 
wenigstens  die  einzelnen  Sachen  mit  der  Eigenthumsklage  ge- 
fordert werden.  §.  27.  Es  wird  diese  Klage  dem  Erben  und 
übrigen  Rechtsnachfolgern  ertheilt  werden.  Wider  die  Erben 
oder  übrigen  Rechtsnachfolger  aber  wird  sie  nicht  ertheilt  wer- 
den, weil  die  Strafklage  wider  sie  nicht  ertheilt  wird.  Muss 
sie  aber  nicht  wenigstens  darauf,  um  wieviel  sie  bereichert 
worden,  ertheilt  werden?  Und  ich  glaube,  dass  sie  der  Prä- 
tor darum  nicht  wider  die  Erben  auf  Das,  was  an  sie  ge- 
langt ist,  versprochen  habe,  weil  er  die  Condiction  für  hin- 
reichend hielt. 

3.  PAUL.  lib.  LIV.  ad  Ed.  —  Wenn  ein  Sclave  ge- 
raubt hat,  und  gegen  ihn  als  Freien  Klage  erhoben  wird,  so 
wird,  sobald  die  Möglichkeit  vorhanden  gewesen,  auch  wider 
den  Herrn  zu  klagen,  wider  den  Freigelassenen  nach  Jahres- 
frist mit  rechtlicher  Wirkung  nicht  weiter  geklagt  werden 
können,  weil  der  Kläger  ausgeschlossen  wird,  wenn  die  Mög- 
lichkeit zum  Klagen  gegen  irgend  Jemand  vorhanden  gewesen 
ist;  und  wenn  wider  den  Herrn  binnen  Jahresfrist  geklagt 
worden  ist,  und  nachher  wider  den  Freigelassenen  Klage  er- 
hoben wird,  so,  sagt  Labeo,  schade  die  Einrede  rechtskräftig 
entschiedener  Sache. 

4.  ULP.  lib.  LVI.  ad  Ed.  —  Der  Prätor  sagt:  Durch 
wessen  Arglist  ein  Schaden  in  einem  Getümmel 
geschehen  sein  soll,  wider  den  werde  ich  in  dem 
Jahre,  wo  zuerst  dieserhalb  die  Möglichkeit  zum 
Klagen  vorhanden  gewesen,  auf  das  Doppelte, 
nach  Jahresfrist  aber  auf  das  Einfache  ein  Ver- 
fahren er t heilen.  §.  1.  Dieses  Edict  ist  in  Betreff  des 
Schadens  ertheilt  worden,  den  Jemand  in  einem  Getümmel  ge- 
stiftet hat.  §.  2.  Ein  Getümmel  {turba)  ist,  wie  Labeo 
sagt ,  als  eine  Art  von  Tumult  so  genannt  worden ,  und  es 
kommt  dieses  Wort  aus  dem  Griechischen  her,  anb  rov  \)o- 
Qvßtlv5{))  (von  tumultuiren).    §.  3.  Bei  welcher  Anzahl  neh- 


49)  D.  h.  ein  sehr  grosser. 

50)  S.  Düker.  /.  I.  p.  258.  261.  265  sqq. 
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Dien  wir  nun  ein  Getiimuiel  an?    Wenn  sich  Zwei  gezankt 
haben,  so  kann  man  nicht  annehmen,  dass  dies  in  einem  Ge- 
tümmel geschehen  sei ,  weil  Zwei  kein  Getümmel  eigentlich 
genannt  werden  können.     Also   wenn  es  Mehrere  gewesen, 
zehn  oder  fünfzehn,  kann   von  einem   Getümmel  gesprochen 
werden.    Wie  nun,  wenn  drei  oder  vier?    Dann  ist  es  kein 
Getümmel.    Sehr  richtig-  sagt  Labeo,  ein  Getümmel  und  ein 
Zank  sei  ein  grosser  Unterschied;  denn  ein  Getümmel  sei  eine 
unruhige  Bewegung  und  Versammlung  einer  Menschenmasse, 
ein  Zank  aber  auch  unter  Zweien.    §.  4.  Durch  dieses  Edict 
haftet  nicht  nur  Derjenige,  der  in  einem  Getümmel  einen  Scha- 
den angerichtet,  sondern  auch,  wer  es  durch  Arglist  bewirkt 
hat,  dass  in  einem  Getümmel  ein  Schaden  angerichtet  werde, 
er  mag  dahin  gekommen,  oder  gar  nicht  gegenwärtig  gewesen 
sein  ;    denn  es  kann  auch  von  Seiten  eines  Abwesenden  Arg- 
list vorwalten.    §.  5.  Durch  dieses  Edict  haftet  auch  Derje- 
nige, welcher  hinzugekommen ,  und  der  Urheber  des  in  dem 
Getümmel  zu  stiftenden  Schadens  gewesen  ist,  vorausgesetzt, 
dass  er  sich  selbst  in  dem  Getümmel  befunden,  als  der  Scha- 
den angerichtet  ward,  und  sich  Arglist  hat  zu  Schulden  kom- 
men lassen  ;  denn  es  ist  gar  nicht  zu  leugnen,  dass  auch  durch 
seine  Arglist  ein  Schaden  im  Getümmel  geschehen  sei.    §.  6. 
Wenn  Jemand  durch  seine  Ankunft  ein  Getümmel  erregt  und 
zusammengezogen  hat,  durch  Geschrei  oder  durch  eine  Hand- 
lung, oder  während  er  Einen  eines  Verbrechens  anklagt,  oder 
das  Mitleid  anruft,  und  durch  seine  Arglist  ein  Schaden  ange- 
richtet worden  ist,  so  haftet  er  auch  dann,  wenn  er  nicht  die 
Absicht  gehabt,  ein  Getümmel  zu  stiften.    Denn  es  ist  Wahr- 
heit, dass  durch  seine  Arglist  ein  Schaden  im  Getümmel  ge- 
stiftet worden  ist;  denn  der  Prätor  macht  es   zu  keinem  Er- 
foderniss,  dass  das  Getümmel  von  ihm  selbst  zusammenberu- 
fen, sondern  blos,  dass  durch  Jemandes  Arglist  in  einem  Ge- 
tümmel ein  Schaden  gestiftet  worden  sei,  und  es  wird  also 
zwischen  diesem  und  dem  vorigen  Edicte  der  Unterschied  sein, 
dass  im  letztern  der  Prätor  von   demjenigen   Schaden  spricht, 
der  arglistigerweise  durch  versammelte  Menschen  gestiftet,  oder 
wenn  auch  ohne  Menschen   zu  versammeln  geraubt  worden 
ist,  hier  aber  von  dem  in  einem  Getümmel  in  böser  Absicht 
gestifteten  Schaden,  wenn  er   auch  dasselbe  nicht  veranlasst 
hat,  sondern  auf  sein  Geschrei,  oder  Reden,  oder  Mitleid  ein 
Zusammenlauf  entstanden,    oder  ein  Anderer  das  Getümmel 
veranlasst  hat,  und  jener  sich  selbst  darin  befand.    §.  7.  Dar- 
um drohet  jenes  Edict  wegen  des  Verbrecherischen  der  That 
die  Strafe  des  Vierfachen  an,    allein  dieses  nur  die  des  Dop- 
pelten.   §.  8.   Das  eine  aber  sowohl  wie  das  andere  berufen 
zur  Erhebung  der  Klage  binnen  Jahresfrist,  die  späterhin  nur 
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auf  das  Einfache  zuständig'  ist.     §.  9.  Es  spricht  dieses  Edict 
übrigens  vom  gestifteten   Schaden  und  Verlust,   Tora  Raube 
nicht;  nach  dem  vorigen  Edicte  wird  aber  wegen  Raubes  ge- 
klagt werden  können.    §.  10.  Verloren  heisst  Alles,  was  Je- 
mandem verdorben  hinterlassen  wird,  also  z,  13.  zerrissen  oder 
zerbrochen.    §.  11.  Es  ist  dieses  übrigens  eine  Klage  auf  das 
Geschehene  und  wird  auf  das  Doppelte  vom  Werthe   der  Sa- 
che ertheilt;  dies  wird  auf  den  wahren  Werth  der  Sache  be- 
zogen, und  zwar  berücksichtigt  die  Schätzung  die  Gegenwart, 
und  ist    binnen  Jahresfrist  stets  auf  das  Doppelte  gerichtet. 
§.  12.  Es  muss  übrigens  der  Klager  beweisen,  dass  der  Scha- 
den im  Getümmel  angerichtet  worden  sei;  ist  er  wo  anders 
angerichtet,  als  im  Getümmel,  so  wird  diese  Klage  wegfallen. 
.§.  13.  Wenn,  wahrend  Titius  meinen  Sclaven  schlug,  sich  ein 
Getümmel  gesammelt  und  der  Sclave  in  demselben  Etwas  ver- 
loren hat,  so  kann  ich  wider  den  Schlager  klagen,  indem  im 
Getümmel  mit  Arglist    ein  Schaden   angerichtet  wrorden  ist, 
vorausgesetzt  jedoch,  dass  jener  darum  zu  schlagen  angefangen, 
um  ihm  einen  Schaden  zuzufügen;  wenn  aber  sonst  eine  an- 
dere Ursache  zum  Schlagen  vorhanden  war,  so  fallt  diese  Klage 
weg.    §.  14.  Auch  wenn  aber  Jemand  ein  Getümmel  zusam- 
menberufen, um  vor  diesem  Zusammenlauf  den  Sclaven  In- 
jurien halber  zu  prügeln,  nicht  in  der  Absicht,  ihm  einen  Scha- 
den zuzufügen,  so  findet  dieses  Edict  statt ;  denn  es  ist  Wahr- 
heit, dass,  wer  Injurien  halber  schlägt ,  arglistig  handele ,  und 
wer  die  Gelegenheit  zur  Stiftung  eines  Schadens  51)  herbeiführt, 
den  Schaden  gestiftet  habe.    §.  15.  Auch  wider  einen  Sclaven 
und  ein  Gesinde  ertheilt  der  Prätor  diese  Klage.    §.  16.  Was 
wir  von  den  Erben  und  übrigen  Rechtsnachfolgern  bei  der 
Raubklage  gesagt  haben,  dasselbe  gilt  hier  wieder. 

5.  GAJ.  lib.  XXI.  ad  Ed.  prov.  —  Es  nützt  Demjeni- 
gen, der  mit  Gewalt  geraubt  hat,  zur  Vermeidung  der  Strafe 
gar  nichts ,  wenn  er  die  geraubte  Sache  vor  Anfang  des  Ver- 
fahrens zurückgiebt. 

6.  VENÜLEJ.  lib.  XVII.  Stipul.  —  Was  gewaltsam  in 
Besitz  genommen  oder  geraubt  worden  ist,  daran  verbietet  das 
Gesetz  die  Ersitzung,  bevor  es  in  des  Herrn  und  Erben  Ge- 
walt zurückgekehrt  ist. 


51)  Dessen  Stiftung  auch  liier  vorausgesetzt  wird.  Glosse. 


Pandect.L.XLVII.  Tit.  9.  Deincendio,  ruina,  naufragio,.etc.  873 


Neunter  Titel, 

De  inc  endio,  ruina,  naufragio,  rate,  ?iave 
e xyu gnat  a. 

(Von  [dem  bei  einer]  Feuersbrunst,  Einsturz,  Schiffbruch  [oder 
einem]  erstürmten  Flosse  oder  Schiffe  [Geraubten].) 

1.  ULP.  üb.  LVI.  ad  Ed.  —  Der  Prätor  sagt:  Wider 
De«,  der  von  ei  n  er  Feuersbrunst,  einem  Einsturz, 
Schiffbruch,  oder  erstürmten  Flosse  oderSchiffe 
Etwas  geraubt,  arglistig  an  sich  genommen,  oder 
einen  Schaden  dabei  angerichtet  haben  soll,  wer- 
de ich  in  dem  Jahre  von  da  an,  sobald  die  Mög- 
lichkeit zur  Klagenerhebung  vorhanden  war, 
eine  Klage  auf  das  Vierfache,  nach  Jahresfrist 
auf  das  Einfache  ertheilen.  Iiigleichen  werde  ich 
gegen  einen  Sclaven  und  Gesinde  die  Klage  er- 
theilen. §.  1.  Der  Nutzen  dieses  Edicts  ist  einleuchtend 
und  seine  Strenge  gerecht,  indem  es  das  öffentliche  Beste  iu- 
teressirt,  dass  in  diesen  Fällen  nichts  geraubt  werde.  Wenn- 
gleich nun  wegen  dergleichen  Schaiidthaten  auch  peinliche  Un- 
tersuchungen stattfinden ,  so  hat  dennoch  der  Prätor  Recht 
gethan,  der  für  jene  Verbrechen  auch  civilrechtliche  Klagen 
begründete.  §.  2.  Von  einer  Feuersbrunst,  wie  haben 
wir  dies  zu  verstehen?  Vom  Feuer  selbst,  oder  von  der 
Stätte,  wo  der  Brand  ist?  Richtiger  versteht  man  dies  von 
einem  Raube  bei  Gelegenheit  der  Feuersbrunst,  d.  h,  des  Tu- 
mults oder  der  stattfindenden  Besorgniss  bei  einer  Feuers- 
bruust,  gleichwie  man  Das  im  Kriege  verloren  benennt,  zu 
dessen  Verlust  der  Krieg  die  Veranlassung  gewesen.  Deshalb 
ist  auch  als  Regel  aufzustellen,  dass,  wenn  aus  den  benach- 
barten Grundstücken  [von  dem] ,  wo  die  Feuersbrunst  statt- 
hatte, geraubt  worden,  dieses  Edict  auch  statthabe,  weil  es 
in  der  That  von  einer  Feuersbrunst  geraubt  worden  ist.  §.  3. 
So  wird  auch  die  Benennung  Einsturz  auf  diejenige  Zeit  be- 
zogen, wo  der  Einsturz  geschieht,  und  zwar  nicht  blos  wenn 
Jemand  etwas  von  Dem52),  was  eingestürzt  ist,  fortgetragen 
hat,  sondern  auch  wenn  von  den  anliegenden  [Gebäuden]. 
§.  4.  Wenn  blos  die  Besorgniss  einer  Feuersbrunst  oder  eines 
Einsturzes  vorhanden  war,  aber  weder  die  erste  noch  der  letzte 
erfolgt  ist,  hat  dann  dieses  Edict  auch  statt  ?  Es  spricht  mehr 
für  die  Verneinung,  weil  dann  weder  von  einer  Feuersbrunst 
noch  von  einem  Einsturz  Etwas  geraubt  worden  ist.  §.  5. 
Der  Prätor  sagt  ferner:  wenn  Etwas  von  einem  Schiff- 


52)  d.  h.  von  der  Stelle,  von  den  Ruinen. 
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bruch.  Hier  ist  es  die  Frage,  ob,  Jemand  etwas  zu  der  Zeit 
davongetragen,  wo  der  Schiffbruch  geschieht,  oder  aber  auch 
zu  einer  andern  Zeit,  d.  h.  nach  dem  Schiffbruch  ?  Denn  Sa- 
chen ans  einem  Schiffbruch  werden  auch  diejenigen  genannt, 
die  nach  eiuem  Schiffbruch  an  der  Rüste  liegten.  Und  es 
spricht  mehr  dafür,  dass  nur  zu  zu  jener  Zeit, 

2.  GAJ.  lib.  XXI.  ad  Ed.  prov.  —  und  an  der  Stelle, 

3.  ULP.  lib.  LVI.  ad  Ed.  —  wo  der  Schiffbruch  ge- 
schieht ,  oder  geschehen  ist,  wer  Etwas  raubt,  diesem  Edicte 
als  verfallen  betrachtet  wird.  Wer  aber  eine  am  Ufer  liegende 
Sache,  nachdem  der  Schiffbruch  geschehen,  fortgetragen  hat,  der 
ist  vielmehr  ein  Dieb,  als  dass  er  durch  dieses  Edict  gehalten 
würde,  gerade  wie  Der,  der  etwas  vom  Wagen  Gefallenes  auf- 
gehoben hat ;  auch  kann  Derjenige  nicht  als  raubend  betrach- 
tet werden,  der  eine  am  Ufer  liegende  Sache  aufgehoben  hat. 
§.  1.  Nachher  sagt  der  Prätor:  von  einem  erstürmten 
Flosse  oder  Schiffe.  Erstürmen  heisst  es  von  Dem,  der 
gleichsam  in  einer  Schlacht  und  einem  -Kampfe  selbst  wider 
ein  Floss  oder  Schiff  Etwas  raubt,  er  mag-  es  selbst  erstürmen, 
oder  es  durch  erstürmende  Rauber  rauben.  §.2.  Labeo  sagt: 
es  sei  billig-  gewesen,  dass  dieses  Edict  auch  zur  Anwendung 
komme,  wenn  Etwas  in  einem  erstürmenden  Hause  oder  Land- 
liause  geraubt  werde  ;  denn  man  kann  ja  in  seinem  Landhause 
ebensowohl  wie  zur  See  durch  Strassenräuber  beunruhigt  oder 
angefallen  werden.  §.  3.  Nicht  blos  aber,  wer  Etwas  geraubt, 
sondern  auch  Der,  wer  Etwas  an  sich  genommen  hat,  haftet 
ans  den  vorgedachten  Ursachen,  weil  die  Hehler  so  gut  ein 
V erbrechen  begehen ,  wie  die  Räuber.  Es  ist  aber  hinzuge- 
setzt:  arglistigerweise,  weil  nicht  Jeder,  wer  Etwas  an 
sich  nimmt,  verbrecherisch  handelt,  sondern  wer  es  arglistig 
an  sich  nimmt.  Denn  wie,  wenn  er  es  an  sich  genommen, 
ohne  davon  zu  wissen ,  oder  wenn  er  es  zu  dem  Ende  an 
sich  genommen,  um  es  zu  bewachen ,  und  Demjenigen  zu  er- 
halten, der  es  verloren  hatte  ?  dann  kann  er  keinen  Falls  haften. 
§.  4.  Es  haftet  übrigens  durch  diese  Klage  nicht  blos  der  Räu- 
ber, sondern  auch  wer  Etwas  fortgetragen,  entwendet,  oder 
einen  Schaden  gestiftet,  oder  verhehlt  hat.  §.5.  Es  ist  ein 
klarer  Unterschied  zwischen  Rauben  und  Entfremden,  indem 
letzteres  auch  ohne  Gewalt  geschehen  kann,  Ersteres  aber 
ohne  Gewalt  unmöglich  ist.  §.  6.  Wer  Etwas  aus  einem  ge- 
scheiterten Schiffe  geraubt  hat,  der  haftet  durch  dieses  Edict. 
Gescheitert  ist  das,  was  die  Griechen  £%tßQoco&)]53)  nennen. 
§.  7.  Was  der  Prätor  vom  gestifteten  Schaden  sagt,  hat  nur 
dann  statt,  wenn  ein  Schaden  arglistigerweise  gestifet  worden 


63)  S.  ßynkershoek  Obs.  VI.  25. 
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ist;  denn  wenn  Arglist  fehlt,  so  fallt  das  Edict  weg.  Wie 
kann  also  Das,  was  Labeo  sagt,  zur  Anwendung  kommen: 
wenn  ich  bei  einem  entstandenen  Brande,  um  mein  Haus  zu 
schützen,  das  Haus  meines  Nachbars  eingerissen  habe,  so  könne 
in  meinem  und  meines  Gesindes  Namen  Klage  wider  mich  er- 
theilt  werden  ?  Wenn  ich  es  nemlich  zum  Schutz  meines  Ge- 
bäudes gethan  habe,  so  bin  ich  ganz  ausser  Arglist;  ich  halte 
daher  die  Behauptung  des  Labeo  für  unrichtig.  Raun  wider 
einen  Solchen  aber  aus  dem  Aquilischen  Gesetze  KJage  erhoben 
werden?  Ich  glaube  nein,  denn  wer  sich  hat  schützen  wollen, 
der  hat  dies  nicht  aus  Ungerechtigkeit  gethan ,  da  er  ja  nicht 
anders  konnte;  dies  sagt  Celsus.  §.  8.  Es  ist  zu  den  Zeiten 
des  Kaiser  Claudius  ein  Senatsbeschhiss  errichtet  worden, 
dass,  wer  von  einem  gescheiterten  Schilfe  die  [beiden]  Steuer- 
ruder oder  eines  fortgeschleppt  habe,  Namens  aller  [darauf  be- 
findlichen] Sachen  hafte.  So  wird  ferner  durch  einen  andern 
Senatsbeschluss  verordnet,  dass  Diejenigen,  durch  deren  List 
oder  Anschläge  Schiffbrüchige  gewaltsam  festgehalten  worden 
sind 54) ,  sodass  sie  dem  Schiffe  oder  den  darauf  Bedroheten 
nicht  helfen  sollten,  mit  den  Strafen  des  Gornelischen  Gesetzes, 
welches  über  die  Mörder  erlassen  worden,  zu  belegen  seien, 
Diejenigen  aber,  die  von  den  schiffbrüchigen  Gütern  Etwas 
geraubt,  und  arglistigerweise  genommen  haben,  ebensoviel  dem 
Fiscus  zu  geben  schuldig  sein  sollen,  auf  wie  hoch  durch  das 
Edict  des  Prätors  Klage  ertheilt  würde. 

4.  PAUL.  lib.  LIV.  ad  Ed.  —  Pedius  [sagt]:  Man 
könne  auch  Denjenigen  als  Räuber  von  einem  Schiffbruch  be- 
nennen, der,  bevor  es  zum  Schiffbruch  gekommen,  während 
der  stattfindenden  Besorgniss  raubt.  §.  1.  Der  Kaiser  An- 
toninus  hat  über  Diejenigen,  die  Beute  aus  einem  Schiffe 
geraubt  haben,  so  rescribirt:  Was  du  Mir  von  schiff- 
brüchigen Schiffen  und  Flössen  berichtet  hast, 
läuft  aufdieAnfrage  an  Mich  hinaus,  mit  welcher 
Strafe  ich  Diejenigen  zu  belegen  meine,  die  Et- 
was daraus  geraubt  zu  haben  überführt  werden. 
Dies  lässt  sich  meinem  Erachten  nach  leicht  fin- 
den; denn  es  ist  ein  grosser  Unterschied,  ob  sie 
Etwas  eingesammelt  haben,  was  verloren  gegan- 
gen sein  würde,  oder  schändlicherweise  sich  Des- 
sen bemächtigt  haben,  was  noch  erhalten  werden 
konnte.  Ist  nun  der  Fall  von  der  Art,  dass  eine 
bedeute n de  Beute  g e w a  1 1 s a m e r w e i s e  g c m a c h t  wor- 
den ist,  so  wirst  du  die  Freien,  nachdem  sie  vor- 
her mit  körperlicher  Z  ii cht igu  n  g  durch  A  u  s p  r  ü- 


54)  S.  u.  Anni.  zu     3.  §.  4.  ad  L.  C  de  sicar. 
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geln  belegt  worden,  auf  drei  Jahre  verweisen 
wenn  es  aber  Menschen  der  ärmeren65)  Classe  sind 
auf  ebenso  lange  Zeit  öffentliche  Strafarbeit  ver- 
richten lassen,  Sclaven  aber  nach  vorheriger  Aus- 
peitschung' zur  Bergwerksarbeit  ver  urtheilen; 
wenn  hingegen  der  Gegenstand  von  unbedeuten- 
dem Werthe  gewesen,  so  kannst  du  die  Freien 
ausprügeln ,  und  die  Sclaven  auspeitschen  und 
dann  laufen  lassen.  Wie  überhaupt  in  allen  andern,  so 
auch  in  Fällen  dieser  Art,  wird  nach  den  Verhältnissen  der 
Personen  und  den  Umständen  die  Strafe  sorgsam  abgewogen, 
damit  nichts  härter  oder  gelinder  bestimmt  werde,  als  es  die 
Sache  erfodert.  §.  2.  Es  werden  diese  Klagen  auch  den  Erben 
ertheilt,  wider  die  Erben  dürfen  sie  aber  nur  insofern  ertheilt 
werden,  als  Etwas  an  sie  gelangt  ist. 

5.  GAJ.  lib.  XXI.  ad  Ed.  prov.  —  Wer  eine  aus  einer 
Feuersbrunst,  einem  Schilf  brache  oder  Einsturz  gerettete,  und 
wo  anders  hingestellte  Sache  entwendet,  oder  geraubt  hat, 
der  haftet  wegen  Diebstahls  oder  sonst  durch  die  Klage  wegen 
Raubes,  namentlich  wenn  er  nicht  wusste,  dass  dieselbe  aus 
einer  Feuersbrunst,  einem  Schiffbruch  oder  Einsturz  herrühre. 
Auch  wenn  Jemand  eine  nach  einem  Schiffbruch  daliegende, 
von  den  Wogen  herausgeworfene  Sache  fortgetragen  hat,  glau- 
ben die  Meisten  dasselbe.  Dies  ist  unter  der  Bedingung  richtig, 
wenn  einige  Zeit  nach  dem  Schiffbruch  bereits  verflossen  ist; 
wenn  es  aber  zur  Zeit  des  Schiffbruchs  selbst  geschah,  so  ist 
es  einerlei,  ob  Jemand  den  Raub  auf  dem  Meere,  auf  dem 
schilfbrüchigen  Schiffe  oder  am  Ufer  begeht.  Auch  müssen 
wir  ganz  dieselbe  Auslegung  von  dem  aus  einem  erstürmten 
Flosse  oder  Schiffe  Geraubten  zulassen. 

6.  CALLISTRAT.  üb.  I.  Ed.  mon.  —  Ein  Schiff  wird 
dann  erstürmt,  wenn  es  ausgeplündert,  oder  versenkt,  oder 
auseinandergenommen,  oder  leckgemacht,  oder  seine  Taue  ge- 
kappt, seine  Segel  zerrissen,  oder  seine  Anker  aus  dem 
Meere  gestohlen  werden. 

7.  IdeM  lib.  II.  Quaest.  —  Damit  nichts  von  schiffbrüchi- 
gen Gütern  geraubt  werde,  oder  ein  Dritter  sich  damit  befasse, 
dieselben  zu  sammeln,  ist  vielfach  vorgesehen  worden.  Denn 
so  hat  z.  B.  Divus  Hadrianus  -verordnet,  dass  die  Grund- 
besitzer längs  der  Seeküste  wissen  sollen ,  dass ,  wenn  inner- 
halb der  Grenzen  ihrer  Aecker  ein  Schiff  gestrandet  oder  ge- 
scheitert sei,  sie  das  schiffbrüchige  Gut  nicht  rauben  dürfen, 
und  die  Präsidenten  wider  sie  Denen  Klagen  ertheilen  sollen, 
welche  sich  beklagen,  dass  ihnen  das  Ihrige  geraubt  worden 


55)  Sordidior ,  s.  B  r  i  s  s  o  n. 
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sei,  sodass  dieselben  Alles,  wovon  sie  nachweisen  können, 
dass  es  ihnen  beim  Schilf  brach  genommen  worden,  von  den 
Besitzern  zurückerhalten  sollen:  über  Diejenigen,  von  denen 
nachgewiesen  wird,  dass  sie  geraubt  haben,  falle  der  Präsi- 
dent ein  hartes  Urtheil  wie  gegen  Strassenränber.  Zur  Er- 
leichterung des  Beweises  solcher  That,  hat  er  Denen,  welche 
sich  beklagen,  etwas  der  Art  erlitten  zu  haben,  gestattet,  die 
Präfecten  anzugehen,  bei  denselben  in  Gegenwart  von  Zeu- 
gen56) ihre  Sache  anzubringen,  und  zu  fodern,  dass  die  An- 
geschuldigten nach  Maassgabe  ihrer  Schuld  entweder  gefesselt 
oder  gegen  Bürgschaftsbestellung  zum  Präsidenten  geführt  wer- 
den. Auch  wird  dem  Eigenthümer  der  Besitzung*,  wo  die 
That  als  geschehen  angegeben  wird,  Bürgschaft  zu  bestellen 
auferlegt,  sich  bei  der  Untersuchung-  miteinzufinden 57).  Auch, 
sagt  der  Senat,  könne  er  es  nicht  gutheissen,  wenn  sich 
Soldaten,  oder  Privatleute,  Freigelassene  oder  Sclaven  des 
Kaisers  mit  dem  Sammeln  schilfbrüchiger  Güter  befassen. 

8.  NERAT.  lib.  II.  Respons.  —  An  ein  durch  die  Ge- 
walt des  Stromes  auf  meinen  Acker  geworfenes  Fioss  darfst 
du  nicht  eher  Hand  anlegen,  als  wenn  du  mir  auch  wegen 
des  in  der  Vergangenheit  liegenden  Schadens  Sicherheit  be- 
stellt hast. 

9.  GAJ.  lib.  IV.  ad  leg.  XII  Tab.  —  Wer  ein  Haus 
oder  einen  Getreidehaufen,  der  sich  in  der  Nähe  eines  Wohn- 
hauses befindet,  abgebrennt  hat,  der  soll  gebunden58),  ausge- 
prügelt und  mit  dem  Feuer  zu  Tode  gestraft  werden,  sobald 
er  es  wissentlich  und  vorsätzlich  getban;  wenn  aber  durch 
einen  Zufall,  d.  h.  durch  Nachlässigkeit,  so  soll  er  entweder 
zum  Schadenersatz  angehalten,  oder,  wenn  er  dies  nicht  ver- 
mag, mit  einer  leichten  Züchtigung  belegt  werden.  Unter  der 
Benennung  Haus  sind  alle  Arten  von  Gebäuden  begriffen. 

10.  ULP.  lib.  I.  Opin.  —  Der  Provinzialpräsident  wird 
mit  gewissenhaftester  Sorgfalt  darauf  achten,  dass  die  Fischer 
nicht  bei  Nacht  durch  Aufsteckung  von  Lichtern,  als  wollten 
sie  den  Hafen  auzeigen,  die  Schilfer  betrügen,  und  dadurch 
Schilfe  und  Mannschaft  in  Gefahr  stürzen,  um  eine  fluchwür- 
dige Beute  zu  machen. 

11.  MARCIAN.  lib.  XIV.  Ins  fit.  —  Wenn  zufälliger- 
weise eine  Feuersbrunst  entstanden  ist,  so  wird  natürlich  Ver- 


56)  Scip.  Gentil.  Parerg.  ad  Pa?id.  1. 1.  c.  25.  (T.  O.  IV.  1299.) 

57)  S.  Hynkershoe  k  üb».  VfIL  25.  §.  8. 

58)  Ders.  /.21.  [vincttu ,  verberat  in.)  u.  ltadulph.  Forner 
Her.  quotid.  I.  Hl.  27.  (T.  ü.  IL  222.) 
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zeihung  erfolgen,  es  miisste  «leim  die  Schuld  so  gross  sein, 
dass  sie  an  Schwelgerei  59)  oder  Arglist  grenzt. 

12.  ULP.  lib.  VIII.  de  off.  proc.  —  Dass  Jedem  frei- 
stehe, sein  schiffbrüchiges  Gut  ungestraft  wieder  zu  sammeln, 
ist  bekannt,  und  es  hat  dies  der  Kaiser  Antoninus  mit 
seinem  Vater  rescribirt.  §.  1.  Wer  absichtlich  in  einer  Stadt 
Feuer  angelegt  hat,  der  soll,  wenn  er  aus  niedern  Ständen 
ist,  den  wilden  Thieren  vorgeworfen,  wenn  er  aber  einig-en 
Rang 60)  hat,  mit  dein  Tode  bestraft,  oder  wenigstens  auf  eine 
Insel  deportirt  werden. 

Zehnter  Titel. 

De  injuriis  et  famosis  libellis, 
{Von  Injurien  und  Schmähschriften.) 

1.  ULP.  lib.  LVI.  ad  Ed.  —  Injurie  (Ungerechtigkeit), 
ist  so  g-enannt  worden,  weil  sie  ohne  Recht  geschieht;  denn 
Alles,  was  ohne  Recht  geschieht,  davon  sagt  man,  es  geschehe 
mit  Unrecht  (injuria).  Dies  ist  die  allgemeine  Bedeutung-; 
im  Besondern  aber  heisst  Injurie  eine  Beschimpfung.  Zuwei- 
len begreift  man  unter  der  Benennung-  Injurie  einen  unrecht- 
licherweise  gestifteten  Schaden,  wie  wir  uns  dieses  Ausdrucks 
beim  Aquilischen  Gesetze  zu  bedienen  pflegen.  Zuweilen  nennt 
man  auch  eine  Unbilligkeit  eine  Injurie;  denn  wenn  Jemand 
unbilliger-  oder  unrechtlicherweise  ein  Urtheil  gefällt  hat,  so 
werde  ich  sagen,  es  sei  dies  eine  Injurie,  weil  sie  ohne  Recht 
und  Gerechtigkeit  geschehen  ist,  gleichsam  eine  Nonjurie.  Be- 
schimpfung (contumelia)  kommt  her  von  Beschimpfen  (a  con- 
temnendo).  §.  1.  Eine  Injurie,  sagt  Labeo,  geschieht  ent- 
weder durch  die  That  oder  durch  Worte;  durch  die  That  mit- 
tels Handanlegung-,  durch  Worte  aber,  wenn  nicht  Hand  an- 
gelegt, sondern  geschimpft  wird.  §.  2.  Und  jede  Injurie  wi- 
derfährt entweder  einem  Körper,  oder  sie  ist  gegen  eine  Würde, 
oder  gegen  den  guten  Ruf61)  gerichtet.  Gegen  den  Körper 
geschieht  eine  Injurie  dann ,  wenn  Jemand  geschlagen  wird ; 
gegen  die  Würde,  wenn  der  Begleiter62)  einer  Matrone  fest- 


59)  Luxuria,  s.  Ant.  August.  Emend.  I.  IV.  c.  11.  {T.  O.  IV. 
1540.) 

60)  Aliquo  gradu.  Wiel.  Lect.  I.  II,  c.  14.  Jurisprud.  rest.  p.  241. 
{praet.  ad  Ii  e  i  n  o  1  d.) 

61)  Ad  infamiam  pertinet;  ist  wohl  so  am  richtigsten  gegeben? 

62)  Comes.  Dieser  Ausdruck  ist  oftmals  in  obiger  Bedeutung  als 
eine  weibliche  Person  zu  verstehen,  was  sich  in  der  Ueber- 
setzung  nicht  wiedergeben  lässt,  denn  in  comitatu  waren  inan- 
eipia  ulriusejue  sexus,  s.  Bynkershoek  Obs.  I.  V.  c.  20.  ß.  u. 
/.  15.  §.  16.  de  injur.  et  fam. 
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gehalten  wird;  gegen  den  guten  Ruf,  wenn  ein  Angriff  auf 
Jemandes  Schamhaftigkeit  gemacht  wird.  §.  3.  Es  geschieht 
Jemandem  ferner  eine  Injurie  entweder  durch  sich  selbst,  oder 
durch  andere  Personen;  durch  sich  selbst  dann,  wenn  unmit- 
telbar einem  Hausvater  oder  einer  Hausmutter  eine  Injurie 
widerfahrt;  durch  Andere,  wenn  sich  dieselbe  auf  uns  fort- 
pflanzt, z.  B.  wenn  meinen  Rindern,  meinen  Sclaven,  meiner 
Frau  oder  Schwiegertochter  eine  Injurie  widerfährt ;  denn  diese 
Injurie  trifft  uns  auch,  die  entweder  unserer  Gewalt  unter- 
worfenen Personen,  oder  solchen  widerfahrt,  zu  denen  wir 
eine  besondere  Zuneigung-  haben.  §.  4.  Auch  wenn  der  Leiche 
eines  Verstorbenen  eine  Injurie  zugefügt  worden,  dessen  Erben 
oder  Nachlassbesitzer  wir  geworden  sind,  haben  wir  die  In- 
jurienklage im  eigenen  Namen;  denn  es  geht  unsere  Ehre  an, 
wenn  ihm  eine  Injurie  widerfährt.  Derselbe  Fall  findet  statt, 
wenn  der  Ruf  unseres  Erblassers  angegriffen  wird.  §.  5.  Un- 
sern  Rindern  widerfahrene  Injurien  berühren  unsere  Ehre  sogar 
soweit,  dass ,  wenn  Jemand  einen  Sohn  mit  seinem  Willen 
verkauft  hat,  seinem  Vater  im  eigenen  Namen  die  Injurien- 
klage zusteht,  Namens  des  Sohnes  aber  nicht,  weil  Jeman- 
dem mit  seinem  Willen  keine  Injurie  widerfahrt.  §.  6.  So 
oft  aber  der  Leichenbestattung  oder  der  Leiche  eines  Testators 
eine  Injurie  widerfahrt,  ist,  wenn  es  nach  dem  Erbschafts- 
antritt geschieht,  anzunehmen,  dass  sie  dem  Erben  auch  wider- 
fahren sei;  denn  der  Erbe  ist  stets  dabei  interessirt,  die  Ehre 
des  Erblassers  zu  rechtfertigen ;  wenn  aber  vor  dem  Erbschafts- 
antritt, vielmehr  der  Erbschaft,  und  so  wird  sie  dem  Erben 
durch  die  Erbschaft  erworben.  Auch  sagt  Julianus:  Wenn 
der  Körper  des  Testators  vor  dem  Erbschaftsantritt  festgehal- 
ten worden  sei,  so  werde  der  Erbschaft  die  Klage  erworben, 
woran  gar  nicht  zu  zweifeln  sei.  Derselben  Meinung-  ist  er 
dann,  wenn  einem  Erbschaftssclaven  eine  Injurie  vor  dem 
Erbschaftsantritt  zugefügt  worden  ist;  denn  die  Rlage  wird 
dem  Erben  durch  den  Erbschaftsantritt  erworben  werden.  §.  7. 
Labeo  schreibt :  Wenn  Jemand  einen  Erbschaftssclaven ,  der 
im  Testamente  freigelassen  worden,  vor  dem  Erbschaftsantritt 
geschlagen  habe,  so  könne  der  Erbe  wegen  Injurien  klagen; 
wenn  er  aber  nach  dem  Erbschaftsantritt  geschlagen  worden 
sei,  so  könne  er  selbst  Rlage  erheben,  er  möge  übrigens 
wissen,  dass  er  frei  sei,  oder  nicht.  §.  8.  Neratius  sagt, 
mir  stehe  im  eigenen  Namen  die  [Injurien]klage  zu,  gleich- 
viel, ob  Jemand  wisse,  dass  es  mein  Sohn  oder  meine  Frau 
sei,  oder  nicht.  §.9.  Derselbe  Neratius  sagt:  Es  entspringe 
zuweilen  aus  einer  Injurie  eine  Injurienklage  für  Drei,  ohne 
dass  die  Rlage  des  Einen  durch  den  Andern  aufgehoben  werde. 
Z.  B.  es  ist  meiner  Gattin,   einer  Haustochter,  eine  Injurie 
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widerfahren ;  hier  kann  ich  sowohl,  als  ihr  Vater,  sowie  sie 
selbst  die  Injuricnklage  erheben. 

2.  PAUL.  Hb.  L.  ad  Ed.  —  Wenn  einem  Manne  eine 
Injurie  widerfahren  ist,  so  kann  die  Frau  nicht  klagen,  weil 
die  Frauen  zwar  billigerweise  wohl  von  den  Männern,  nicht 
aber  die  Männer  von  den  Frauen  vertheidigt  werden. 

3.  ULP.  lih.  LVI.  ad  Ed.  —  Es  ist  billigermaassen  an- 
genommen worden,  dass,  wer  eine  Injurie  erleiden  könne, 
auch  eine  solche  begehen  könne.  §.  1.  Allerdings  giebt  es 
Einige,  die  eine  solche  nicht  begehen  können,  wie  z.  B. 
Wahnsinnige,  Unmündige,  die  der  Arglist  noch  nicht  fähig 
sind.  Diese  können  zwar  eine  Injurie  erleiden,  aber  nicht 
begehen ;  denn  da  eine  Injurie  in  dem  Willen  des  Thäters  be- 
ruhet, so  folgt  daraus  notwendigerweise,  dass  sie,  sie  mögen 
sich  thätlich  vergreifen,  oder  eine  Beschimpfung  ausstossen, 
nicht  so  betrachtet  werden  können,  als  haben  sie  eine  Injurie 
begangen.  §.  2.  Es  kann  also  Jemandem  eine  Injurie  wider- 
fahren, auch  ohne  dass  er  sie  fühlt,  begehen  aber  nur  Der- 
jenige, wer  sich  dessen  bewusst  ist,  dass  er  eine  Injurie  be- 
gehe, wenn  er  auch  nicht  weiss,  gegen  wen  er  sie  begeht. 
§.  3.  Wer  also  einen  Andern  im  Scherze  schlägt,  oder  wah- 
rend er  mit  ihm  ringt,  der  haftet  nicht  wegen  Injurien.  §.  4. 
Wer  einen  freien  Menschen  geschlagen  hat,  den  er  für  seinen 
Sclaven  hält,  der  haftet  nicht  wegen  Injurie. 

4.  PAUL.  lib.  L.  ad  Ed.  —  Wenn  ich  in  der  Absicht, 
meinen  Sclaven  zu  schlagen,  dich,  in  der  JVähe  stehend,  ge- 
troffen habe,  so  hafte  ich  nicht  wegen  Injurien. 

5.  ULP.  lib.  LVI.  ad  Ed.  —  Das  Cornelische  Gesetz 
we^en  Injurien  kann  Derjenige  zur  Anwendung  bringen,  der 
wegen  Injurien  darum  klagen  will,  weil  er  angiebt,  er  sei 
geschlagen,  geprügelt63),  oder  in  sein  Haus  mit  Gewalt  ein- 
gedrungen worden.  Durch  dieses  Gesetz  wird  verordnet,  dass 
der  Schwiegervater,  der  Schwiegersohn,  der  Stiefvater,  der 
Stiefsohn  und  Geschwistersolm  des  Klägers,  oder  wer  mit 
einem  derselben  in  einem  nähern  Verwandtschafts-  oder  Schwa- 
oerschaftsverhältniss  steht,  oder  wer  deren  oder  eines  derselben, 
oder  eines  ihrer  Eltern  FYeilasser  ist,  nicht  Richter  sein  dürfe. 
Das  Cornelische  Gesetz  hat  also  die  Klage  aus  drei  Gründen 
ertheilt,  wenn  Jemand  geschlagen,  geprügelt,  und  wenn  ge- 
waltsam in  sein  Haus  eingedrungen  worden  ist.  Es  erhellt 
hieraus  dass  in  dem  Cornelischen  Gesetze  jede  mit  einer  Hand- 
lung verbundene  Injurie  begriffen  sei.  §.  1.  Zwischen  Schla- 
gen0 und  Prügeln  ist,  wie  Ofilius  sagt,  der  Unterschied,  dass 
letzteres  mit  Schmerz  hauen,  ersteres  ohne  Schmerz  bezeichnet. 


63)  Puhatum  verberatumvc ,  s.  Düker.  /.  I.  p.  147.  auch  138  sq. 
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§.  2.  Haus  muss  man  nicLt  als  ein  eigentümlich  gehöriges 
Haus  verstehen,  sondern  als  Wohnung.  Es  mag-  daher  Jemand 
in  einem  eigenen  Hanse,  in  einem  gemietheten ,  oder  umsonst 
gewohnt  haben,  oder  als  Gast  wo  aufgenommen  worden  sein, 
es  wird  dieses  Gesetz  stattfinden.  §.  3.  Wie  nun,  wenn  er 
in  einem  Landhanse  wohnt,  oder  in  Gärten?  Es  gilt  das 
Nemliche.  §.  4.  Auch  klagt,  wenn  der  Eigenthiimer  ein  Land- 
gut verpachtet  hat,  und  darauf  ein  Angriff  gerichtet  worden 
ist,  der  Pächter  und  nicht  der  Eigenthiimer.  §.  5.  Wenn 
jedoch  in  ein  fremdes  Landgut,  das  vom  Eigenthiimer  bewirt- 
schaftet wurde,  eingedrungen  worden  ist,  so  leugnet  Labeo, 
dass  dem  Eigenthiimer  des  Landgutes  die  Klage  ans  dem  Acjni- 
lischen  Gesetze  zustehe,  weil  er  nicht  überall  seinen  Wohn- 
sitz haben  könne,  d.  h.  in  allen  seinen  Landhäusern.  Allein 
meiner  Ansicht  nach  erstreckt  sich  dieses  Gesetz  auf  jede 
Wohnung,  in  der  ein  Hansvater  wohnt,  wenn  er  auch  gerade 
daselbst  nicht  seinen  [festen]  Wohnsitz  haben  sollte.  Man 
nehme  den  Fall,  er  halte  sich  seiner  Studien  halber  zu  Rom 
auf;  hier  hat  er  keinen  Falls  in  Rom  seinen  Wohnsitz,  allein 
es  ist  dennoch  zu  behaupten ,  dass  das  Cornelische  Gesetz  zur 
Anwendung  komme,  wenn  mit  Gewalt  in  sein  Haus  einge- 
drungen worden  wäre.  Hütten  c4)  oder  Ställe  betrifft  es  frei- 
lich nicht.  Uebrigens  aber  betrifft  es  Diejenigen,  die  darin 
nicht  blos  einen  Augenblick  über  wohnen,  wenn  sie  auch 
gerade  ihren  Wohnsitz  daselbst  nicht  haben.  §  6.  Darüber 
wird  Frage  erhoben,  ob  der  Vater,  wenn  der  Haussohn  eine 
Injurie  erlitten,  aus  dem  Cornelischen  Gesetze  Klage  erheben 
könne?  Man  hat  sich  für  die  verneinende  Meinung  entschie- 
den, und  dies  ist  auch  jetzt  allgemein  anerkannt;  aber  die 
prätorische  Injurienklage  steht  dem  Vater  zu,  dem  Sohn  hin- 
gegen die  ans  dem  Cornelischen  Gesetze.  §.  7.  Dem  Corne- 
lischen Gesetze  zufolge  kann  ein  Haussohn  aus  jedem  Grunde 
klagen ,  und  braucht  nicht  Sicherheit  zu  bestellen ,  dass  der 
Vater  seine  Genehmigung  dazu  ertheilen  werde;  denn  auch, 
wenn  der  Sohn  sonst  [d.  h.  die  prätorische]  Injurienklage  er- 
hebt, darf  derselbe  zur  SicherheitsbesteUung  wegen  der  Ge- 
nehmigung, wie  Julian us  sagt,  nicht  genöthigt  werden. 
§.  8.  Es  wird  durch  dieses  Gesetz  dem  Kläger  die  Eideszu- 
schiebung  gestattet,  sodass  der  Beklagte  zu  beschwören  hat, 
er  habe  die  Injurie  nicht  begangen.  Sabinus  sagt  aber  iu 
seinem  Werke  von  Assessurgeschäften  65) ,  es  haben  sich  die 
Prätoren  ebenfalls  nach  der  Verordnung  dieses  Gesetzes  ge- 
richtet, und  die  Sache  verhält  sich  in  der  That  so.    §.  9.  Wer 


G4)  Mcriloria,  s.  Rrisson.  h.  v. 
05)  Anossorio ,  s.  ]{ r  i  s  s  o  n.  Ii.  v. 
Corp.  jur.  civ.  IV. 
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eine  Schrift  zur  Verleumdung  Jemandes  geschrieben,  zusam- 
mengesetzt, oder  öffentlich  ausgegeben,  oder  es  durch  Arglist 
dahingebracht  hat,  dass  Etwas  der  Art  geschah,  auch  wenn 
er  es  in  eines  Andern  Namen  öffentlich  ausgegeben,  oder  ohne 
Namen,  sodass  desfalls  Klage  erhoben  werden  kann,  und  als 
Thäter  verurtheilt  worden  ist,  der  wird  laut  Vorschrift  dieses 
Gesetzes  zeugnissunfähig  66).  §.  10.  Dieselbe  Strafe  trifft  dem 
Senatsbeschluss  zufolge  auch  Den,  der  Epigramme,  oder  sonst 
etwas  Anderes  ohne  Schrift  zu  Jemandes  Schimpf  ans  Licht 
gebracht,  und  wer  für  dessen  Kauf  und  Verkauf  gesorgt  hat. 
§.  11.  Es  wird  auch  dem  Anzeiger,  er  mag  ein  Freier  oder 
ein  Sclave  sein,  nach  den  Verhältnissen  der  angeklagten  Per- 
son, durch  richterliche  Schätzung  eine  Belohnung  ausgesetzt, 
sodass  ein  Sclave  wohl  gar  die  Freiheit  erlangen  kann.  Denn 
wie,  wenn  ein  öffentlicher  Nutzen  daraus  hervorgeht? 

6.  PAUL.  lib.  LV.  ad  Ed.  —  Dieser  Senatsbeschluss  ist 
nothwendig,  wenn  Dessen  Namen  nicht  hinzugefügt  ist,  gegen 
den  [die  Injurie]  begangen  worden  ist;  denn  der  Senat  wollte, 
weil  dann  der  Beweis  schwer  ist,  die  Sache  mit  einer  öffent- 
lichen Untersuchung  bestrafen.  Ist  aber  der  Namen  hinzuge- 
fügt, so  kann  auch  nach  gemeinem  Rechte  Injurienklage  er- 
hoben werden.  Denn  es  ist  keineswegs  zu  verbieten,  von  der 
Privatklage  Gebrauch  zu  machen,  weil  dadurch  dem  öffentlichen 
Verfahren  vorgegriffen  werde,  indem  hier  blos  ein  Privatinte- 
resse im  Spiele  ist.  Wenn  freilich  das  öffentliche  Verfahren 
beendet  ist,  so  inuss  die  Privatklage  verweigert  werden; 
ebenso  umgekehrt. 

7.  ULP.  lib.  LVII.  ad  Ed.  —  Der  Prätor  edicirte:  Wer 
eine  Injurienklage  erhebt,  der  soll  bestimmt  an- 
geben, was  für  eine  Injurie  geschehen  sei,  weil, 
wer  eine  infamirende  Klage  zu  erheben  beabsichtigt,  nicht 
mit  der  Gefahr  für  die  Ehre  eines  Andern  fahrlässig  um- 
gehen, sondern  eine  bestimmte  und  feste  Angabe  machen  inuss, 
welche  Art  von  Injurie  ihm  widerfahren  sei.  §.  1.  Wenn 
gesagt  wird,  es  sei  ein  Mensch  in  Folge  einer  Injurie  ums 
Leben  gekommen,  darf  der  Prätor  da  erlauben,  dass  durch  die 
Privatklage  dem  Cornelischen  Gesetze  vorgegriffen  werde?  In- 


66)  Intestabilis ,  heisst  sowohl:  unfähig  ein  Zeugniss  abzulegen, 
als:  unfähig  ein  Testament  zu  machen,  als:  unfähig  aus  einem 
solchen  zu  erwerben,  man  s.  /.  21.  D.  de  test.  u.  /.  IS.  §.  1.  D. 
qui  test.  facere  etc.  Mit  Berücksichtigung  der  ersten  Stelle  u. 
der  Vet.  Gioss.  ap.  Briss.  h.  v.  fi^  nQOGÖty.TSog  tig  i.iaorv- 
qCc.v  ,  adoxipog ,  y.al  a/LuxoTVQOg  habe  ich  die  erste  Bedeutung 
hier  für  passend  gefunden,  obwohl  Briss.  selbst  die  testa- 
mentsunfähig in  activer  und  passiver  Bedeutung  hier  für 
die  richtige  hält. 
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gleichen  dann,  wenn  Jemand  so  klagen  will,  dass  du  Gift 
gegeben  hast,  um  einen  Menschen  ums  Leben  zu  bringen? 
Er  wird  richtiger  daran  thun ,  Riagen 67)  der  Art  nicht  zu 
ertheilen.  Wir  pflegen  nun  zwar  zu  sagen,  dass  aus  den- 
selben Gründen,  wo  öffentliche  Verfahren  stattfinden,  Jedem 
erlaubt  sei,  auch  die  Priyatklage  zu  erheben,  und  dies  ist  auch 
[an  sich  betrachtet]  ganz  richtig,  jedoch  nur  für  den  Fall, 
dass  nicht  hauptsächlich  desfalls  Klage  6S)  erhoben  wird ,  wo- 
für eine  Öffentliche  Strafe  stattfindet.  Was  werden  wir  nun 
von  dem  Aquilischen  Gesetze  sagen?  Denn  auch  diese  Klage 
hat  hauptsächlich  [den  Werth  in  Gelde]  zum  Gegenstande,  und 
nicht  hauptsächlich  die  Tödtuug  eines  Sclaven;  denn  haupt- 
sächlich wird  nach  demselben  wegen  des  dem  Herrn  zuge- 
fügten Schadens  geklagt,  bei  der  Inj'urienklage  aber  über  den 
Mord  oder  das  Gift  selbst,  und  zwar  in  der  Absicht,  Rache 
zu  nehmen,  nicht  um  Schaden  zu  ersetzen.  Wie  nun,  wenn 
Jemand  darum  Injurienklage  erheben  will,  dass  er  mit  einem 
Schwerte  in  den  Kopf  gehauen  worden  sei?  Labeo  sagt, 
es  stehe  ihm  nichts  im  Wege;  denn,  sagt  er,  es  wird  da- 
durch nicht  gerade  Etwas  verlangt,  was  eine  Öffentliche  Ahn- 
dung verdient.  Aber  das  ist  nicht  wahr,  denn  wer  möchte  daran 
zweifeln,  dass  auch  hier  der  Thäter  nach  dem  Cornelischen 
Gesetze  angegriffen  werden  könne?  §.  2.  Ausserdem  aber 
zweckt  die  Vorschrift,  bestimmte  Angaben  über  die  Injurie  zu 
machen,  die  man  erlitten  habe,  auch  darauf  ab,  um  aus  der 
Beschaffenheit  der  Injurie  abzunehmen,  ob  dem  Freigelassenen 
die  Injurienklage  wider  den  Freilasser  ertheilt  werden  dürfe? 
Denn  man  muss  berücksichtigen,  dass  dem  Freigelassenen  wider 
den  Freilasser  nicht  allemal  die  Injurienklage  ertheilt  werde, 
sondern  nur  zuweilen,  wenn  die  Injurie,  welche  er  erlitten 
hat,  eine  schwere,  etwa  eine  solche  ist,  die  man  sich  nur 
gegen  einen  Sclaven  erlaubt;  leichte  Züchtigungen  werden 
wir  aber  dem  Freilasser  wider  den  Freigelassenen  gestatten, 
und  es  wird  der  Prätor  seine  Klage  desfalls,  er  habe  eine 
Injurie  erlitten,  nur  berücksichtigen,  wenn  ihn  die  Schwere 
derselben  dazu  bewegt;  denn  der  Prätor  darf  es  nicht  leiden, 
dass  der  [gestern  noch]  Sclave  war,  heute  als  Freigelassener 
klage,  sein  Herr  habe  ihn  ausgeschimpft,  oder  eine  leichte 
Züchtigung  fühlen  lassen,  oder  getadelt.  Hat  er  ihn  aber  mit 
Hieben  oder  mit  Schlägen  ganz  tüchtig  verwundet,  so  erfodert 


67)  D.  h.  die  Privatklagen,  s.  Cujac.  Obs.  XXIV.  c.  16. 

68)  Es  ist  nemlich  jene  Regel  von  einein  damno  in  rc  familiari 
u.  pecitniario  zu  verstehen,  und  darauf  beziehen  sich  die  obigen 
\\  orte  ,  s.  A  n  t.  Quinta  n  ad  uegna  de  jurisdict.  et  imperio 
l  I.  til.  4.  §.  6.  (T.  M.  II.  227.) 

56* 
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es  die  Billigkeit,  dass  ilim  der  Prätor  helfe.  §.  3.  Auch  wenn 
ein  nicht  in  der  väterlichen  Gewalt  stehendes  Kind  wider  seinen 
Vater  klagen  will,  darf  die  Injurienklage  nicht  ohne  Weiteres 
ertheilt  werden,  sobald  nicht  die  Schwere  derselben  es  nöthig 
macht;  den  in  der  Gewalt  stehenden  Kindern  gebührt  diese 
Klage  niemals,  wenn  die  Injurie  auch  eine  schwere  war. 
§.  4.  Wie  aber  sind  die  Worte  des  Prätors  zu  verstehen: 
Es  solle  bestimmte  Angabe  geschehen,  welcher 
Art  die  erlittene  Injurie  sei?  Eine  bestimmte  Angabe, 
sagt  Labeo,  mache  Der,  wer  den  Namen  der  Injurie  an- 
giebt,  ohne  alle  Ungewissheit,  also  z.  B.  nicht  Dies  oder 
jenes,  sondern  er  habe  die  und  die  Injurie  erlitten.  §.  5. 
Wenn  du  mehrere  Injurien  [zugleich]  wider  mich  begangen 
hast,  z.  B.  nachdem  du  ein  Getümmel  und  Auflauf  veranlasst, 
in  mein  Haus  eingedrungen  bist,  und  dadurch  zugleich  die 
Folge  entstanden  ist,  dass  ich  geschimpft  und  geschlagen  ward, 
kann  ich  dann  wider  dich  besonders  wegen  jeder  einzelnen 
Injurie  klagen?  Marcellus  billigt  es  nach  der  Meinung  des 
Keratins,  dass  er  alle  Injurien ,  die  er  zusammenerlitten, 
verbinden  müsse.  §.  6.  Dass  heutzutage  -über  jede  Injurie, 
auch  über  schwere  civiliter  geklagt  werden  könne,  hat  unser 
Kaiser  rescribirt.  §.  7.  Unter  einer  schweren  Injurie  versteht 
man  eine  schimpflichere  und  gröbere.  s  §.  8.  Zur  schweren 
wird  eine  Injurie  entweder  durch  die  Person  [der  sie  wider- 
fährt] ,  oder  durch  die  Zeit,  oder  durch  sich  selbst,  wie  La- 
beo sagt.  Durch  die  Person  wird  eine  Injurie  zur  schweren, 
wenn  sie  einem  Staatsbeamten,  einem  der  Eltern,  oder  dem 
Freilasser  widerfährt;  durch  die  Zeit,  wenn  bei  öffentlichen 
Spielen  und  im  Angesicht  des  Prätors  69) ,  denn  ob  eine  In- 
jurie im  Angesicht  des  Prätors  widerfährt,  oder  in  der  Ein- 
samkeit, das  ist  ein  grosser  Unterschied;  die  erstere  ist  eine 
bei  weitem  schwerere.  Durch  sich  selbst  wird  eine  Injurie 
für  eine  schwere  gehalten,  sagt  Labeo,  wenn  eine  Wunde  bei- 
gebracht, oder  Jemandem  ein  Knochen  zerschlagen  worden  ist. 

8.  PAUL.  lib.  LV.  ad  Ed.  —  Die  Grösse  einer  Wunde 
bewirkt  die  Schwere  [der  Injurie] ,  zuweilen  auch  deren  Ort, 
z.  B.  wenn  Jemandem  ein  Auge  eingeschlagen  worden  ist. 

9.  ULP.  lib.  LVII.  ad  Ed.  —  Es  ist  aber  die  Frage,  ob, 
wenn  wir  sagen,  dass  eine  Injurie  durch  sich  selbst  zur  schweren 
werde,  sie  nur  schwer  ist,  wenn  sie  dem  Körper  widerfährt, 
oder  auch,  wenn  nicht  dem  Körper,  z.  B.  Kleider  zerrissen, 
ein  Begleiter  fortgeführt,  oder  ein  Schimpfwort  ausgestossen 
worden  ist?  Pomponius  sagt,  eine  Injurie  könne  auch  ohne 
Schlag  eine  schwere  genannt  werden,  wenn  nemlich  die  Per- 


69)  S.  Dirksen's  kritische  Bemühung  in  den  Beiträgen  S.  321. 


Pandect.  L.  XL VII.  Tit.  10.   De  injuriis  ei  famosis  libellis.  885 


sou  die  Schwere  bewirke.  §.  1.  Auch  wer  im  Theater  oder 
auf  dem  Markt  wenngleich  nicht  schwer  hauet  oder  verwun- 
det, begeht  eine  schwere  Injurie.  §.  2.  Es  ist  übrigens  ei- 
nerlei, ob  einem  Hausvater  oder  Baussohn  eine  solche  Injurie 
widerfahren  ist;  sie  wird  ohne  Unterschied  für  eine  schwere 
erachtet  werden.  §.  3.  Wenn  ein  Sclave  eine  schwere  Inju- 
rie begangen  hat,  so  kann ,  wenn  der  Herr  gegenwärtig  war, 
deshalb  Klage  erhoben  werden,  war  er  nicht  gegenwärtig,  so 
muss  er  zum  Präsidenten  gebracht  werden,  der  ihn  ausprügeln 
lässt.  §.  4«  Wer  einen  Angriff  auf  die  Schadhaftigkeit  einer 
Frau,  oder  einer  Mannsperson,  sie  seien  Freigeborne  oder 
Freigelassene,  gemacht  hat,  der  wird  wegen  Injurien  haften. 
Die  Injurienklage  findet  aber  auch  statt ,  wenn  der  Angriff 
auf  die  Schamhaftigkeit  eines  Sclaven  gemacht  worden  ist. 

10.  PAUL.  Hb.  LV.  ad  Ed.  —  Ein  Angriff  auf  die 
Schamhaftigkeit  heisst  es,  wenn  bezweckt  wird  aus  einem 
Schamhaften  einen  Schamlosen  zu  machen. 

11.  ULP.  Hb.  LVII.  ad  Ed.  —  Es  haftet  nicht  Mos  Der- 
jenige wegen  Injurien,  wer  eine  solche  begangen ,  d.  h.  wer 
geschlagen  hat,  sondern  es  wird  auch  Der  mit  einbegriffen, 
der  es  durch  Arglist  bewirkt,  oder  dafür  gesorgt  hat,  dass  Je- 
mand einen  Backenstreich  erhielt.  §.  1.  Die  Injurienklage  ist 
in  Recht  und  Billigkeit  begründet,  und  erlischt  dadurch,  dass 
[auf  die  Injurie]  gar  keine  Rücksicht  genommen  wird;  denn 
wer  eine  Injurie  nicht  beachtet,  d.  h.  sofort,  nachdem  er  sie 
erlitten,  sich  nicht  zu  Gemüthe  gezogen  hat,  der  wird  nach- 
her, wenn  es  ihm  leid  wird,  die  schon  erlassene  Injurie  nicht 
wieder  aufwärmen  können.  Hiernach  scheint  also  die  [als 
Grund  vorherrschende]  Billigkeit  der  Klage  alle  Besorgniss 
[des  Thäters]  zu  beseitigen,  sobald  der  [Beleidigte]  selbst  der 
Billigkeit  zuwider  handelt.  Mithin  wird  die  InjurienkJage 
auch  dann  nicht  stattfinden ,  wenn  ein  Vertrag  über  die  In- 
jurie getroffen,  wenn  ein  Vergleich  eingegangen,  oder  ein  Eid 
geleistet  worden  ist.  §.  2.  Wegen  Injurien  kann  man  sowohl 
selbst  als  durch  Andere  klagend  auftreten,  als  z.  B.  durch  ei- 
nen Geschäftsbesorger ,  Vormund  und  wer  sonst  für  Andere 
aufzutreten  pflegt.  §.  3.  Wenn  Jemandem  in  meinem  Auftra- 
ge eine  Injurie  widerfahren  ist,  so  sagen  die  Meisten,  dass 
sowohl  ich,  der  ich  den  Auftrag  erthellt  habe,  als  Der,  wer 
ihn  angenommen  hat,  wegen  Injurien  hafte.  §.  4.  Proculus 
sagt  ganz  richtig,  dass,  wenn  ich  dich  zu  dem  Ende  gedungen 
habe,  damit  du  eine  Injurie  begehest,  wider  jeden  von  uns 
eine  Injurienklage  erhoben  werden  könne,  weil  dieselbe  auf 
meine  Veranlassung  entstanden  ist.  §.  5.  Dasselbe  findet 
stall,  sagt  er,  wenn  ich  meinem  Sohne  aufgetragen,  dass  er 
dir  eine  Injurie  anthue.    §.  (j.  Atilicinus  sagt  aber,  auch 
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wenn  ich  Jemandem,  der  sonst  nicht  wolle,  überredet  habe, 
mir  zur  Begehung-  einer  Injurie  zu  gehorchen,  könne  wider 
mich  die  Injmienklage  erhoben  werden.  §.  7)  Obwohl  dem 
Freigelassenen  wider  den  Freilasser  die  Injurienklage  nicht 
gegeben  wird,  so  steht  sie  doch  dem  Ehemann  Namens  [sei- 
ner Frau],  einer  Freigelassenen  wider  den  Freilasser  zu;  denn 
der  Ehemann  erscheint,  wenn  seine  Frau  eine  Injurie  erlitten 
hat,  als  im  eignen  Namen  wegen  Injurien  klagend.  Dies 
findet  auch  Marcellus  zulässig-.  Ich  habe  jedoch  zu  demselben 
die  Anmerkung'  gemacht,  dass  meiner  Ansicht  nach  dies  nicht 
von  jeder  Injurie  gelte;  denn  warum  soll  dem  Freilasser  eine 
gelinde  Züclitigiiiig* ,  oder  ein,  wenn  nur  nicht  die  Schamhaf- 
tigkeit  verletzendes  Schimpfwort  versagt  sein?  Wenn  sie 
aber  an  einen  Mitfreigelassenen  verheirathet  ist,  so  würden 
wir  der  Ansicht  sein,  dass  die  Injurienklage  für  den  Mann 
wider  den  Freilasser  ganz  wegfalle;  und  dies  meinen  Viele. 
Daraus  erhellt,  dass  unsere  Freigelassenen  nicht  nur  wegen 
derjenigen  Injurien  wider  uns  die  Injurienklage  nicht  erheben 
können,  die  ihnen  selbst  widerfahren,  sondern  auch  nicht  ein- 
mal die  Denen,  rücksichtlich  derer  ihnen  daran  gelegen,  dass 
ihnen  keine  dergleichen  widerfahre.  §.  8.  Wenn  freilich  der 
Sohn  eines  Freigelassenen  oder  seine  Ehefrau  eine  Injurie  klag- 
bar machen  wollen,  so  wird  dies  nicht  zu  verweigern  sein, 
weil  die  Klage  dann  nicht  dem  Vater  oder  Ehemann  gegeben 
wird,  indem  jene  im  eigenen  Namen  klagen.  §.  9.  Dass  Dem, 
der  für  einen  Sclaven  ausgegeben  wird,  aber  die  Freiheit  sei- 
nerseits in  Anspruch  nimmt,  die  Injurienklage  wider  Den,  der 
sich  seinen  Herrn  nennt,  zuständig  sei,  unterliegt  keinem  Zwei- 
fel; und  dies  gilt  auch,  es  möge  Jemand  aus  dem  Verhaltniss 
eines  Freien  in  die  Sclaverei  gefodert  werden ,  oder  in  letzte- 
rer stehend  Anspruch  auf  die  Freiheit  erheben;  denn  das  ist 
bei  uns  ohne  Unterschied  Rechtens. 

12.  GAJ.  lib.  XXII.  ad  Ed.  prov.  —  Wer  Jemanden 
aus  dem  Verhaltniss  eines  Freien  in  die  Sclaverei  fodert,  den 
er  als  Freien  kennt,  und  es  nicht  wegen  der  Entwährung 
thut,  um  sich  diese  zu  erhalten,  der  haftet  durch  die  Injurien- 
klage. 

13.  ULP.  lib.  LVH.  ad  Ed.  —  Die  Injurienklage  wird 
weder  dem  Erben  noch  wider  den  Erben  ertheilt.  Dies  ist 
auch  dann  der  Fall,  wenn  wider  meinen  Sclaven  eine  Injurie 
begangen  worden  ist;  auch  hier  wird  meinem  Erben  die  In- 
jurienklage nicht  gegeben.  Sobald  aber  einmal  das  Verfahren 
eingeleitet  worden  ist,  gebührt  diese  Klage  auch  den  Rechts- 
nachfolgern. §.  1,  Wer  von  einem  allgemeinen  Rechte  Ge- 
brauch macht,  der  wird  nicht  so  angesehen,  als  thue  er  etwas, 
um  eine  Injurie  zu  begehen;  denn  die  Ausübung  eines  Rechts 
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enthält  keine  Injurie.  §.  2.  Wer  darum  abgeführt  70)  worden 
ist,  weil  er  dem  Decrete  des  Prätors  nicht  Gehorsam  geleistet 
hat,  der  kann  wegen  des  prätorischen  Befehls  keine  Injurien- 
klage anstellen.  §.  3.  Wer  mich  injuriöserweise  vor  eines 
Richters  Tribunal  gefodert  hat,  blos  um  mich  zum  Besten  zu 
haben,  gegen  den  kann  ich  wegen  Injurien  klagen.  §.  4. 
Wer  sich  in  Ansehung  der  Jemanden  zu  decretirenden  Ehren- 
bezeugung dem  Decrete  widersetzt  hat,  z.  B.  sein  Bild  auf- 
zustellen, oder  etwas  Anderes,  haftet  der  wegen  Injurien? 
Labeo  sagt  nein,  wenn  er  es  auch  in  der  Absicht  thue,  ihn 
zu  beschimpfen;  denn,  setzt  er  hinzu,  es  ist  ein  grosser  Un- 
terschied, ob  Jemandem  etwas  zum  Schimpf  geschehe,  oder  ob 
man  nicht  leide,  dass  Jemandem  zu  Ehren  etwas  geschehe. 
§.  5.  Derselbe  Labeo  schreibt,  wenn,  während  einen  Drit- 
ten die  Uebernahme  einer  Gesandtschaft  traf,  der  Duumvir 
diese  Last  einem  Andern  angesagt  hat,  so  kann  wegen  dieser 
aufgebürdeten  Arbeit  die  Injurienklage  nicht  erhoben  werden; 
denn  es  ist  ein  grosser  Unterschied  dazwischen,  Jemandem  eine 
Arbeit  aufbürden,  und  eine  Injurie  begehen.  Dies  gilt  also 
auch  von  allen  andern  Aeintern  und  Würden,  die  injuriöser- 
weise aufgebürdet  werden ;  mithin  auch  dann,  wenn  ein  [Rich- 
ter] injuriöserweise  ein  Erkenntniss  gefällt  hat.  §.  6.  Was 
ein  Staatsbeamter  vermöge  seiner  Amtsgewalt  thut,  das  ist 
kein  Gegenstand  zu  einer  Injurienklage.  §.  7.  Wer  mich  am 
Fischen  im  Meere  hindert,  oder  ein  Netz 71),  griechisch  Gccyrjvtj 
genannt,  auszustellen,  kann  ich  den  mit  der  Injurienklage  be- 
langen? Einige  sind  der  bejahenden  Meinung,  und  unter  ihurii 
auch  Pomponius;  die  Meisten  glauben,  dass  er  Dem  ganz 
gleich  stehe,  den  Jemand  daran  verhindere,  in  einem  öffentli- 
chen [Bade]  zu  baden,  in  einer  öffentlichen  Loge72)  im  Thea- 
ter zu  sitzen,  oder  sich  an  einem  andern  Orte  aufzuhalten,  zu 
sitzen  und  zu  befinden,  oder  wenn  mich  Jemand  an  dem  Ge- 
brauch meiner  eigenen  Sache  hindert;  auch  der  kann  wegen 
Injurien  belangt  werden.  Dem  Pächter  aber  geben  die  Alten 
das  Interdict,  wenn  er  vom  Gemeinwesen  [den  öffentlichen 
Platz  u.  s.  w.]  gepachtet  hatte;  denn  dann  muss  allerdings 
Gewalt  von  ihm  abgehalten  werden,  damit  er  von  seinem 
Pacht  den  Genuss  ziehen  könne.  Wenn  ich  aber  Jemanden 
daran  verhindere,  vor  meinem  Haus,  oder  meinem  Landbaus- 
salon  zu  fischen,  was  gilt  dann?  hafte  ich  wegen  Injurien 
oder  nicht?  Das  Meer  ist  aber  Allen  gemeinschaftlich,  und 
seine  Küsten,  so  wie  die  Luft;  und  es  ist  oft  rescribirt  wor- 

70)  Ins  Gcfängniss. 

71)  Everriculum ,  s.  Budaei  Annut.  posier,  in  Pand.  p.  5.  {Ed. 
Steph.  p.  1535.) 

72)  Cacca,  s.  Brissom 
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den,  dass  Niemand  am  Fischen  gellindert  werden  könne,  noch 
am  Vogelfang ,  und  es  kann  nur  Jemand  an  dem  Beschreiten 
eines  fremden  Ackers  gehindert  werden.  Man  maasst  es  sich 
zwar  an,  obwohl  ohne  alles  Hecht  dazu,  dass  Jemand  am  Fi- 
schen vor  einem  Hause  oder  Landhaussalon  gehindert  werden 
könne ;  allein  wer  daran  gehindert  wird ,  der  kann  noch  we- 
gen Injurien  klagen.  In  einem  mir  eigenthiimlich  gehörigen 
See  kann  ich  aber  Jemanden  am  Fischen  hindern. 

14.  PAUL.  lib.  XIII.  ad  Plaut.  —  Wenn  freilich  Je- 
mandem ein  eigenthümliches  Recht  am  Meere  zuständig  ist,  so 
steht  ihm  das  Interdict  Wie  ihr  besitzet  zu,  sobald  er  an  der 
Ausübung  seines  Rechts  gehindert  wird,  weil  dieser  Umstand 
dann  ein  Privatinteresse  und  kein  öffentliches  mehr  betrifft, 
wie  wenn  es  sich  um  das  Recht  einer  Benutzung  handelt, 
das  ans  einem  Privatgrnnde ,  und  nicht  aus  einem  öffentlichen 
zuständig  ist ;  denn  die  Interdicte  sind  für  Privatinteressen  und 
nicht  für  Öffentliche  begründet. 

15.  ULP.  lib.  LXXVII.  ad  Ed.  —  So  wird  auch  bei 
Labeo  die  Frage  erhoben,  ob,  wenn  Jemand  einem  Andern 
durch  eine  Arznei  oder  sonst  wodurch  um  den  Verstand  ge- 
bracht habe,  die  Injurienklage  statthabe?  Und  er  sagt,  es 
könne  wider  ihn  die  Injurienklage  erhoben  werden.  §.  1. 
Wenn  Einer  zwar  nicht  geschlagen,  aber  die  Hand  wider  ihn 
erhoben  und  er  öfters  in  Besorgniss  gesetzt  worden  ist,  als 
wolle  der  Andere  schlagen,  derselbe  aber  nicht  zugeschlagen 
hat,  so  haftet  er  durch  die  analoge  Injurienklage.  §.  2.  Der 
Prator  sagt :  Wer  angegeben  wird,  er  habe  Jemanden 
den  guten  Sitten  zuwider  geschimpft,  oder  es 
sei  durch  seine  Veranlassung  geschehen,  dass  Je- 
mand den  guten  Sitten  zuwider  geschimpft  ward, 
gegen  den  werde  ich  ein  Verfahren  ertheilen. 
§.  3.  Das  Schimpfen  ist  eine  Injurie,  sagt  Labeo.  §.4. 
Convicium  (Schimpfen)  kommt  entweder  her  von  concitatio 
(Aufreizung),  oder  von  conventus  (Zusammenkommen)  ,  d.  h. 
Wortwechsel;  denn  wenn  mehrere  voces  conferuntur  (Stim- 
men zusammen  erschallen)  so  heisst  das  ein  convicium,  gleich- 
sam convocium,  %.  5.  Der  Zusatz  des  Prätors:  den  guten 
Sitten  zuwider,  beweist,  dass  der  Prätor  nicht  jedes  zu- 
sammen erschallende  Geschrei  meine,  sondern  blos  das  von 
den  guten  Sitten  gemisbilligt  wird,  und  was  auf  Jemandes 
Schimpf  oder  ihm  zum  Tort  abgesehen  ist.  §.  6.  Derselbe 
sagt  ferner:  den  guten  Sitten  zuwider,  ist  so  zu  ver- 
stehen: nicht  denen  Dessen,  der  es  gethan,  sondern  es  ist  im 
Allgemeinen  ein  Verstoss  wider  die  guten  Sitten  dieses  Staa- 
tes zu  verstehen.  §.  7.  Geschimpft  kann  nicht  blos  ein  Ge- 
genwärtiger werden ,  sagt  Labeo,   sondern  auch  ein  Abwe- 
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sender.  Wenn  dalier  Jemand  in  deiner  AbwesenLeit  in  dein 
Haus  gekommen  ist,  so,  sagt  er,  sei  ein  Schimpfen  gesche- 
hen73); dasselbe  sei  auch  dann  anzunehmen,  wenn  er  an  ei- 
nem öffentlichen  Orte  oder  in  eine  Bude  gekommen  ist.  §.  8. 
Geschimpft  zu  haben,  wird  nicht  blos  Derjenige  angenommen, 
wer  selbst  geschrien,  sondern  auch  wer  Andere  zum  Schim- 
pfen angereizt  oder  wohin  geschickt  hat,  es  zu  thun.  §.  9. 
Jemanden  ist  aus  gutem  Grunde  hinzugesetzt;  denn  wenn 
eine  unbestimmte  Person  geschimpft  wird,  so  findet  keine 
rechtliche  Ahndung  statt.  §.  10.  Wer  es  sich  hat  angelegen 
sein  lassen,  dass  Jemand  ausgeschimpft  werde,  ohne  dass  es 
geschehen,  haftet  nicht.  11.  Hieraus  erhellt,  dass  nicht  jede 
Schmährede  ein  Schimpfen  sei,  sondern  nur  die  mit  Geschrei 
ausgestossene,  es  mögen  es  ihrer  Mehrere  oder  nur  Einer  ge- 
than  haben.  §.  12.  Was  in  einer  Versammlung  gesagt  wor- 
den, ist  ein  Schimpfen,  was  aber  nicht  in  einer  Versammlung 
und  auch  nicht  mit  Geschrei  gesagt  worden,  das  wird  nicht 
eigentlich  ein  Schimpfen,  sondern  eine  ehrenrührige  Rede  ge- 
nannt. §.  13.  Wenn  ein  Sterndeuter,  oder  wer  eine  andere 
unerlaubte  Weissagung  verspricht,  befragt,  Jemanden  einen 
Dieb  genannt  hat,  der  es  nicht  war,  der  kann  nicht  wegen 
Injurien  verklagt  werden,  aber  die  Constitutionen  bestrafen  ihn. 
§.  14.  Die  aus  Schimpfen  entspringende  Injurienklage  ist  so 
wenig  wider  die  Erben  als  dem  Erben  zu  ertheilen.  §.  15. 
Wer  mit  Kleidern  von  Sclavinnen  angethane  Personen  J  u  n  g- 
frauen  genannt  hat,  der  vergeht  sich  nicht,  um  so  weniger 
wenn  Weiber  mit  Hurenkleidern  angethan  sind,  und  nicht  mit 
denen  der  Matronen.  Ist  also  eine  Frau  nicht  im  Matronenan- 
zuge  gewesen,  und  es  hat  sie  Jemand  so  genannt,  oder  ihren 
Begleiter  entführt,  so  haftet  er  nicht  wegen  Injurien.  §.  16. 
Unter  Begleiter  verstehen  wir  Den,  der  sie  begleitet  und  ihr 
folgt,  und,  wie  Labeo  sagt,  gleichviel  ob  er  ein  Freier  oder 
Sclave  ist,  eine  Mannsperson  oder  Frauensperson.  Labeo 
bestimmt  den  Begleiter  dem  Begriffe  nach  so:  Der,  bestimmt 
um  bei. .abzustattenden  Besuchen  zu  folgen,  an  einem  öffentli- 
chen oder  Privatorte  entführt  worden  ist.  Zu  den  Begleitern 
gehören  auch  die  Rinderführer.  §.  17.  Zu  entführen,  sagt 
Labeo,  scheint  nicht  [nur]  Der,  wer  den  Begleiter  wirklich 
entführt  hat,  sondern  wer  es  dahin  gebracht  hat,  dass  ihr  Be- 
gleiter nicht  bei  ihr  war.  §.  18.  Entlühren  versteht  man  fer- 
ner nicht  blos  von  Dem,  der  Jemanden  gewaltsam  entführt 
bat,  sondern  auch  wer  dem  Begleiter  zugeredet,  sie  zu  ver- 
lassen.    §.  19.  Es  haftet  durch  dieses  Edict  nicht  blos  der 


73)  «1.1».  im  rechtlichen  Sinne,  wenn  neinlich  wirklich  geschimpft 
worden  ist. 
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Entführer  des  Begleiters  selbst,  sondern  auch  wer  einen  von 
mehrern  [Begleitern]  gelockt  und  verfolgt  hat.  §.  20.  Lok- 
ken (appellare)  Leisst  mit  verführerischen  Reden  auf  Jeman- 
des Schamhaftigkeit  einen  Angriff  machen;  denn  das  heisst 
«och  nicht  Schimpfen,  sondern  blos  ein  Versuch  wider 
die  guten  Sitten.  §.  21.  Wer  sich  dabei  schlechter  Reden 
bedient,  der  macht  keinen  Angriff  auf  die  Schamhaftigkeit, 
sondern  haftet  wegen  Injurien.  §.  22.  Locken  und  Verfol- 
gen ist  zweierlei  ;  Locken  heisst  es  von  Dem,  der  in  Worten 
einen  Versuch  gegen  die  Schamhaftigkeit  macht;  ein  Verfol- 
ger ist  Der,  der  Jemandem  schweigend  fortwährend  folgt;  denn 
ein  immerwährendes  Begleiten  bewirkt  schon  eine  Art  von 
Beschimpfung.  §.  23.  Es  ist  übrigens  natürlich  zu  erinnern, 
dass  nicht  Jeder,  der  einen  Andern  verfolgt,  noch  der  gelockt 
hat,  aus  diesem  Edicte  belangt  werden  könne;  denn  wer  es 
zum  Scherz,  oder  um  seinen  Dienst  zu  erfüllen  gethan  hat, 
der  verfällt  nicht  gleich  in  das  Edict,  sondern  blos  wer  den 
guten  Sitten  zuwider  es  gethan  hat.  §.  24.  Meiner  Ansicht 
nach  inuss  auch  ein  Verlobter  zur  Injurienklage  [für  seine 
Braut]  gelassen  werden;  denn  jede  Injurie  wider  seine  Braut 
läuft  auf  eine  Beschimpf 11  ng  seiner  Person  hinaus.  §.  25. 
Der  Prätor  sagt:  Dass  nichts  geschehe,  um  Jemandem 
an  seiner  Ehre  zu  kränken.  Wenn  Jemand  dem 
zuwider  gehandelt  hat,  so  werde  ich  es  je  nach 
den  Umständen  ahnden.  §.  26.  Labeo  sagt,  dieses 
Edict  sei  überflüssig,  weil  man  aus  der  allgemeinen  Clausel 
wegen  Injurien  klagen  könne.  Doch  scheint  es  ihm  selbst, 
und  es  verhält  sich  in  der  That  so,  als  habe  der  Prätor  die- 
sen Punkt  berührend  auch  besonders  davon  sprechen  wollen; 
denn  was  in  irgend  einer  Art  Ehrenrühriges  geschieht,  er- 
scheint als  vernachlässigt,  sobald  es  nicht  ausdrücklich  gerügt 
wird.  §.  27.  Der  Prätor  verbot  im  Allgemeinen ,  dass  Je- 
mandem etwas  Ehrenrühriges  widerfahre;  was  immerhin  Je- 
mand also  gethan  und  gesagt  hat,  um  einen  Andern  au  seiner 
Ehre  zu  kränken,  so  wird  die  Injurienklage  stattfinden.  Un- 
ter Thatsachen  der  Art,  um  Jemanden  an  seiner  Ehre  zu 
kränken,  gehört  z.  B.  der  Gebrauch  von  Trauerkleidern  74) 
oder  schmutzigen  Kleidern  Jemandem  zum  Possen,  Bart  und 
Haare  wachsen  lassen,  das  Verfassen  von  [Spottgedichten, 
deren  Bekanntmachung  oder  Etwas  absingen,  was  Jemandes 
Schamhaftigkeit  verletzt.  §.  28.  Die  Worte  des  Prätors: 
Wenn  Jemand  dem  zuwider  gehandelt  hat,  so 
werde  ich  es  je  nach  den  Umständen  ahnden,  sind 
so  zu  verstehen,  dass  die  Ahndung  des  Prätors  eine  umfas- 


74)  S.  Cujac.  Obs.  VI.  5. 
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sende  ist,  d.  L.  dass  er,  wenn  ihn  irgend  etwas  entweder  in 
Ansehung  der  Person  Dessen,  der  wegen  Injurien  klagt,  oder 
Dessen,  wider  den  geklagt  wird,  oder  in  Betreff  der  Sache 
selbst,  d.  h.  der  Beschaffenheit  der  Injurie,  dazu  bestimmt,  er 
dem  Kläger  kein  Gehör  ertheilt.  §.  29.  Wer  durch  Verbrei- 
tung" einer  schriftlichen  Eingabe  an  den  Kaiser  oder  einen 
Andern  Jemandes  Ruf  angegriffen  hat,  der  kaun ,  wie  Papi- 
nianus  sagt,  wegen  Injurien  verklagt  werden.  §.  30.  Der- 
selbe sagt:  wer75)  den  Ausgang  eines  Erkenntnisses  für  Geld 
verkauft  hat,  und  vom  Präsidenten  deshalb  ausgepriigelt  wor- 
den ist,  erscheine  wegen  Injurien  verurtheilt;  denn  es  ist 
klar,  dass  er  Den  injuriirt  habe,  dessen  Urtheil  er  verkauft 
hat.  §.  31.  Wer  Jemandes  Vermögen  oder  einzelne  Sache 
iujuriöser  Weise  sich  angemaasst  hat,  der  haftet  wegen  Inju- 
rien. §.  32.  Ingleichen,  sagt  Servius,  könne,  wenn  Je- 
mand öffentlich  den  Verkauf  eines  Pfandes  bekannt  gemacht 
hat,  als  habe  er  es  von  mir  erhalten,  um  mich  an  meiner 
Ehre  zu  kränken ,  wegen  Injurien  Klage  erhoben  werden. 
§.  33.  Wer  Jemandem,  der  sein  Schuldner  nicht  war,  seinen 
Schuldner  genannt  hat,  um  ihn  zu  injuriiren,  der  haftet  we- 
gen Injurien.  §.  34.  Der  Prätor  sagt:  Wer  einen  frem- 
den Sclaven  den  guten  Sitten  zuwider  geschla- 
gen, oder  ihn  wider  seines  Herrn  Geheiss  pein- 
lich bestraft  haben  sollte,  gegen  den  werde  ich 
eine  Klage  ertheilen.  Ingleichen  wenn  etwas 
Anderes  als  geschehen  angegeben  werden  wird, 
werde  ich  nach  Erörterung  der  Sache  eine  Klage 
ertheilen.  §.  35.  Wenn  Jemand  einen  Sclaven  injuriirt  hat, 
um  den  Herrn  zu  injuriren,  so  kann  der  Herr  im  eigenen 
Namen  wegen  Injurien  klagen;  hat  er  es  aber  nicht  dem 
Herrn  zum  Schimpf  gethan,  so  durfte  der  Prätor  die  dem 
Sclaven  selbst  widerfahrene  Injurie  nicht  ungerochen  lassen, 
besonders  wenn  sie  mit  Schlägen  oder  peinlicher  Frage  ver- 
bunden war;  denn  es  ist  klar,  dass  der  Sclave  dafür  auch 
Gefühl  hat.  §.  36.  Wer  einen  ihm  mit  Andern  gemein- 
schaftlich gehörigen  Sclaven  geschlagen  hat,  der  haftet  durch 
diese  Klage  durchaus  nicht,  indem  er  es  vermöge  seines 
Herrnrechts  gethan  hat.  §.  37«  Auch  wenn  der  Niess- 
braucher  es  gethan,  kann  der  Herr  wider  ihn  keine  Klage 
erheben,  und  ebensowenig  wenn  Letzterer  es  gethan,  der  Er- 
stere.  §.  38.  Der  Zusatz:  Den  guten  Sitten  zuwider, 
will  sagen,  dass  nicht  gerade  Jeder  hafte,  der  geschlagen,  son- 
dern wer  den  guten  Sitten  zuwider;  wer  es  übrigens  in  der 
Absicht,  ihn  zu  bessern  und  zu  ändern  [gethan] ,  der  haftet 

75)  Als  Richter. 
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nicht.  §.  39.  Daher  wirft  Labeo  die  Frage  auf,  ob,  wenn 
eine  Municipalbehörde  meinen  Sclaven  mit  Riemen  habe  aus- 
hancn  lassen ,  ich  dieselbe  belangen  könne ,  wie  wenn  sie  ihn 
den  guten  Sitten  zuwider  geschlagen  habe?  und  beantwortet 
sie  dahin,  der  Richter  müsse  darnach  forschen,  wegen  wel- 
cher That  sie  meinen  Sclaven  geschlagen  habe;  wenn  sie  ihn 
[z.  B.]  wegen  muthwilliger  Angriffe  auf  Würde  und  Ehren- 
zeichen habe  ausprügeln  lassen,  so  müsse  sie  freigesprochen 
werden.  §.  40.  Geschlagen  zu  haben  wird  uneigentlich  auch 
von  Dem  gesagt,  der  mit  Fäusten  geschlagen  hat.  §.  41 .  Un- 
ter peinlicher  Frage  muss  man  Tortur  und  körperliche  Schmer- 
zen verstehen,  um  die  Wahrheit  herauszubringen.  Eine  blosse 
Frage,  oder  eine  leichte  Drohung76)  ist  also  in  dem  Edicte 
nicht  gemeint.  Unter  peinlicher  Frage  ist  auch  das  gemeint, 
was  man  die  Folterbank  77)  nennt.  Zu  dem  Begriff  einer 
peinlichen  Frage  gehört  mithin,  dass  sie  mit  [Anwendung  von} 
Gewalt  und  Tortur  geschehen.  §.  42.  Auch  wer  eine  pein- 
liche Frage  auf  des  Herrn  Befehl  gehalten,  aber  das  Maass 
überschritten  hat,  muss,  wie  Labeo  sagt,  haften.  §.  43. 
Der  Prätor  sagt:  Wenn  etwas  Anderes  geschehen 
sein  soll,  so  werde  ich  nach  Erörterung  der  Sache 
ein  Verfahren  ertheilen.  Wenn  daher  ein  Scla ve  ge- 
schlagen, oder  mittels  Tortur  peinliche  Frage  über  ihn  gehal- 
ten worden  ist,  so  ist  wider  den  Thäter  ohne  alle  Erörterung 
ein  Verfahren  zuständig;  wenn  er  aber  eine  andere  Injurie 
erlitten  hat ,  nur  nach  Erörterung  der  Sache.  §.  44.  Der  Prä- 
tor gestattet  daher  nicht  aus  jedem  Grunde  eine  Injurienklage 
Namens  des  Sclaven;  denn  wenn  er  nur  leicht  geschlagen, 
oder  geschimpft  worden  ist,  so  wird  er  keine  Klage  erthei- 
len. Ist  er  aber  durch  irgend  eine  Handlung  infamirt  worden, 
oder  durch  ein  geschriebenes  [Spott] gedieht ,  so  richtet  sich, 
meiner  Ansicht  nach,  die  Erörterung  des  Prätors  auf  die  x'er- 
sönlichen  Eigenschaften  des  Sclaven;  denn  hieraufkommt  sehr 
viel  an,  ob  er  neinlich  von  untadeligen  Sitten,  Sclavenaufse- 
lier,  Cassenführer,  oder  ein  gemeiner,  oder  zu  unbestimmten 
Diensten78)  verwendet,  oder  was  sonst  für  einer  ist;  und  wie 
wenn  er  ein  Fesseln  tragender,  ein  Taugenichts,  oder  ein 
Bösewicht  ist?  Es  wird  also  der  Prätor  sowohl  auf  die  be- 
gangen sein  sollende  Injurie,  als  die  Person  des  Sclaven,  wi- 
der den  sie  begangen  worden,  Rücksicht  nehmen,  und  sonach 
die  Klage  entweder  gestatten,  oder  verweigern.    §.  45.  Zu- 


76)  Territio  ist  soviel  als  increpatio,  Düker.  /.  I.  p.  426. 

77)  Mala  mansio ,  s.  /.  7.  depos.  vel  contra  u.  Am«.  3S  das. 

78)  Mcdiastinus,  s.  Bris  so  n.  h.  v.,  s.  auch  /.  1.  §.  6.  naut.  caup. 
stabul.  etc. 
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•weilen  trifft  eine  dem  Sclaven  widerfahrene  Injurie  den  Herrn 
mit,  zuweilen  nicht;  denn  wrer  einen  Sclaven,  welcher  sich 
als  Freier  benahm,  oder  in  dem  Glauben,  er  gehöre  vielmehr 
einem  Andern,  als  mir,  geschlagen  hat,  dies  aber  nicht  gethan 
haben  würde ,  wenn  er  gewusst  hätte ,  dass  er  mein  sei,  der, 
sagt  Mela,  könne  nicht  so  belangt  werden,  als  habe  er  mir  eine 
Injurie  zugefügt.  §.  46.  Wenn  Jemand  wegen  eines  geprü- 
gelten Sclaven  Injurienklage  geführt  hat,  und  nachher  wegen 
widerrechtlichen  Schadens  klagen  will,  so,  schreibt  Labeo, 
sei  dies  nicht  dieselbe  Sache ,  weil  die  eine  Klage  den  durch 
Verschuldung  entstandenen  Schaden  angehe,  und  die  andere 
die  Beschimpfung.  §.  47.  Wenn  ich  an  einem  Sclaven  den 
Niessbrauch  habe,  und  du  die  Eigenheit,  und  dieser  geschla- 
gen, oder  zur  peinlichen  Frage  gezogen  worden  ist,  so  steht 
die  Injurienklage  vielmehr  dem  Eigenheitsherrn  zu,  als  mir. 
Dasselbe  gilt  auch  dann,  wenn  du  den  Sclaven,  den  ich  im 
guten  Glauben  besass,  geschlagen  hast;  hier  ist  die  Injurien- 
klage vielmehr  dem  Herrn  zustandig.  §.  48.  Wenn  ferner  Je- 
mand einen  freien  Menschen,  der  mir  im  guten  Glauben  dien- 
te, geschlagen  hat,  so  ist  zu  unterscheiden,  dass,  wenn  er 
mir  zum  Schimpf  geschlagen  worden,  mir  die  Injurienklage 
zustehe.  Das  ]\emliche  gilt  nun  also  auch  von  einem  frem- 
den mir  im  guten  Glauben  dienenden  Sclaven ,  sodass  alle- 
mal dann  die  Injurienklage  zulässig  ist,  wenn  ihm  mir  zum 
Schimpf  eine  Injurie  angethan  worden ;  denn  wir  geben  dem 
Herrn  JNamens  des  Sclaven  selbst  eine  Injurienklage.  Wenn 
er  aber  mich  berührt  und  schlägt,  so  steht  mir  die  Injurien- 
klage auch  zu.  Derselbe  Unterschied  lässt  sich  auch  auf  den 
Wiessbraucher  anwenden.  §.  49.  Wenn  ich  einen  Mehreren 
gehörigen  Sclaven  geschlagen  habe,  so  ist  es  ganz  klar,  dass 
die  Injurienklage  Allen  zustehe. 

16.  PAUL.  lib.  XLV.  ad  Ed.  —  Es  ist  aber  unbillig, 
sagt  Pedius,  dass  die  Verurtheilung  zu  einem  grössern  An- 
theile  geschehe,  als  wo  [der  Kläger]  Herr  ist;  darum  müssen 
die  Antheile  nach  dem  Ermessen  des  Richters  geschätzt  werden. 

17.  ULP.  lib.  LVH.  ad  Ed.  —  Habe  ich  es  aber  mit 
Erlaubniss  des  Einen  gethan,  so  findet,  wenn  ich  ihn  nur  für 
dem  Einen  gehörig  gehalten  habe,  für  keinen  die  Injurienklage 
statt;  habe  ich  hingegen  gewusst,  dass  er  Mehreren  gehörte, 
so  steht  dieselbe  zwar  Dem,  der  mir  die  Erlaubniss  ertheilte, 
nicht  zu,  wohl  aber  den  Uebrigen.  §.  1.  Wenn  auf  Geheiss 
des  Vormundes,  oder  Geschäf tsbesorgers ,  oder  Curators  pein- 
liche Frage  gehalten  worden  ist,  so  folgt  daraus,  dass  die 
Injurienklage  wegfalle.  §.  2.  Mein  Sclave  ist  auf  deine  Ver- 
anlassung oder  Beschwerde  von  unserer  Behörde  mit  Peitschen 
gehauen  worden.     Hier,  meint  Mela,  müsse  mir  die  Inju- 
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rienklage  wider  dich  ertlieilt  werden,  und  zwar  auf  so  hoch, 
als  es  dem  Richter  billig  erscheinen  wird,  und  es  könne  der 
Herr  auch  dann  klagen,  wenn  der  Sclave  gestorben  sei,  sagt 
Labeo,  weil  es  sich  hier  um  einen  widerrechtlich  gestifteten 
Schaden  handelt;  und  dieser  Ansicht  ist  auch  Trebatius 
gewesen.  §.  3.  Von  freien  Menschen  begangen  sind  manche 
Injurien  leicht  und  keiner  weitern  Beachtung  werth,  von  Scla- 
ven  begangen  aber  schwerer;  denn  der  Schimpf  wächst  durch 
die  Person  des  Beschimpfenden.  §.  4.  Wenn  ein  Sclave  eine 
Injurie  begeht,  so  ist  es  klar,  dass  er  eine  Missethat  begehe. 
Mit  Recht  wird  also,  wie  bei  allen  andern  Verbrechen,  so 
auch  in  Folge  dieses  die  Noxal-Injurienklage  ertheilt.  Allein 
es  steht  im  Ermessen  des  Herrn,  ob  er  ihn  zum  Auspriigeln 
ausliefern  wolle,  sodass  damit  Dem,  der  die  Injurie  erlitten, 
Oenugthuung  geschehe;  dem  Herrn  liegt  neinlich  nicht  die 
Notwendigkeit  ob,  ihn  gerade  zum  Auspriigeln  zu  stellen, 
sondern  es  wird  ihm  die  Befugniss  ertheilt  werden,  entweder 
den  Sclaven  zum  Auspriigeln  zu  stellen,  oder  wenn  durch 
das  Ausprügeln  keine  Genugthuung  geschieht,  ihn  an  Scha- 
densstatt auszuliefern,  oder  die  Streitwürderung  zu  erlegen. 
§.  5.  Der  Prätor  sagt,  nach  Ermessen  des  Richters; 
versteht  sich  als  dem  eines  rechtlichen  Mannes,  um  ein  Maass 
der  Schläge  zu  bestimmen.  §.  6.  Wenn  der  Herr,  ohne  des 
Richters  Ausspruch  abzuwarten,  einen  Sclaven  zum  Ausprii- 
geln gestellt  hat,  damit  [dem  Andern]  dadurch  Genugthuung 
werde,  und  dies  nach  irgend  Jemandes  Ermessen  geschehen 
ist,  der  Kläger  aber  darauf  besteht,  die  Injurienklage  fortzu- 
setzen ,  so  darf  er  nicht  gehört  werden ;  denn  wer  Genug- 
thuung angenommen  hat,  der  hat  seine  Injurie  erlassen.  Denn 
auch  dann,  wenn  letzteres  [ohne  Weiteres]  mit  seinem  Wil- 
len geschehen,  ist  ohne  allen  Zweifel  zu  behaupten,  dass  die 
Injurienklage  ebensowohl  erlösche,  als  wenn  sie  durch  Zeit- 
ablauf erloschen  ist.  §.  7.  Wenn  ein  Sclave  auf  seines  Herrn 
Befehl  eine  Injurie  begangen  hat,  wird  Letzterer  im  eigenen 
Namen  belangt  werden  können.  Ist  aber  Freilassung  des 
Sclaven  dazwischen  eingetreten,  so  nimmt  Labeo  an,  es 
müsse  wider  ihn  die  Klage  ertheilt  werden,  weil  sowohl  die 
Noxa  dem  schuldigen  Haupte  folgt,  als  auch  der  Sclave  dem 
Herrn  nicht  in  allen  Stücken  Gehorsam  leisten  darf;  hätte  er 
übrigens  auf  des  Herrn  Befehl  einen  Todschlag  begangen,  so 
würden  wir  das  Cornelische  Gesetz  nicht  wider  ihn  zur  An- 
wendung kommen  lassen.  §.  8.  Hat  er  freilich  etwas  zur 
Verteidigung  seines  Herrn  gethan,  so  ist  es  klar,  dass  ihm 
ein  guter  Grund  zur  Seite  stehe,  und  zu  diesem  Ende  dem 
wider  ihn  Klagenden  eine  Einrede  werde  entgegengesetzt  wer- 
den dürfen.    §.  9.  Wenn  ein  Sclave,  an  dem  der  Niessbrauch 
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mir  gehört,  mir  eine  Injurie  zugefügt  hat ,  so  werde  ich  wider 
den  Herrn  die  Noxalklage  erheben  können,  und  darf  deshalb 
in  keine  nachtheiligere  Lage  gerathen,  dass  ich  den  Niessbrauch 
an  ihm  habe,  als  wenn  ich  denselben  nicht  hätte.  Etwas 
Anderes  wäre  es  aber,  wenn  der  Sclave  ein  Mehreren  ge- 
meinschaftlich gehöriger  wäre;  denn  dann  würden  wir  dem 
Theilhaber  die  Injurienklage  darum  nicht  geben,  weil  er  durch 
sie  selbst  [möglicherweise]  haftet.  §.  10.  Der  Prätor  sagt: 
Wenn  Dem,  der  sich  in  eines  Andern  Gewalt  be- 
finden wird,  eine  Injurie  widerfahren  zu  sein 
angegeben  worden,  und  weder  Der,  in  dessen  Ge- 
walt er  steht,  gegenwärtig  sein  wird,  noch  ein 
Geschäftsbesor ger  auftreten  wird,  der  in  dessen 
Namen  klage,  so  werde  ich  nach  Erörterung  der 
Sache  Dem  selbst,  der  als  die  Injurie  erlitten  ha- 
bend angegeben  werden  wird,  eine  Klage  erthei- 
len.  §.11.  Einem  Haussohn,  der  eine  Injurie  erlitten,  steht, 
wenn  sein  Vater  gegenwärtig  ist,  aber  wegen  Wahnsinns 
oder  eines  andern  Zufalls  von  Verstandesschwäche  nicht  kla- 
gen kann,  meiner  Meinung  nach,  die  Injurienklage  zu;  denn 
auch  hier  steht  der  Vater  einem  Abwesenden  gleich.  §.  12. 
Wenn  er  aber  gegenwärtig  ist,  und  nicht  klagen  will,  ent- 
weder weil  er  es  verschiebt,  oder  weil  er  die  Injurie  erlässt 
und  vergiebt,  so  spricht  mehr  dafür,  dass  dem  Sohne  die 
Klage  nicht  ertheilt  werde;  denn  auch  wenn  er  nicht  gegen- 
wärtig ist,  wird  dem  Sohn  die  Klage  darum  ertheilt,  weil 
es  wahrscheinlich79)  ist,  dass  der  Vater,  wenn  er  gegenwärtig 
gewesen,  Klage  erhoben  haben  würde.  §.  13.  Zuweilen  er- 
achten wir  aber,  auch  wenn  der  Vater  sie  erlässt,  die  Er- 
theilung  der  Injurienklage  an  den  Sohn  für  zulässig,  z.  B. 
wenn  die  Persönlichkeit  des  Vaters  eine  schlechte  und  ver- 
worfene ,  der  Sohn  aber  von  anständigem  Charakter  ist ;  denn 
ein  nichtswürdiger  Vater  darf  den  Schimpf  des  Sohnes  nicht 
nach  seinem  Nutzen  abmessen ;  denn  man  nehme  den  Fall, 
dass  der  Vater  von  der  Art  sei ,  dem  der  Prätor  mit  Fug  und 
Recht  einen  Curator  bestellen  würde,  §.  14.  Auch  wenn  der 
Vater  nach  Einleitung  des  Verfahrens  angefangen,  abwesend 
zu  sein ,  oder  ein  schlechter  Vater  die  rechtliche  Verfolgung 
vernachlässigt  hat,  gilt  als  Regel,  dass  nach  Erörterung  der 
Sache  eine  Uebertragung  auf  den  Sohn  stattfinden  könne. 
Dies  gilt  auch,  wenn  der  Sohn  inzwischen  aus  der  Gewalt 
entlassen  worden  ist.  §.  15.  Den  Geschäftsbesorger  des  Va- 
ters hat  der  Prätor  den  Personen,  welche  die  Injurie  erlitten 
haben,  selbst  vorgezogen.    Wenn  aber  der  Geschäftsbesorger 


79)  Hierauf  ruht  der  entscheidende  Sinn. 
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[die  Sache]  entweder  vernachlässigt,  oder  Durchstecherei  treibt, 
oder  nicht  genügend  gegen  die  Personen  seinen  Platz  füllt, 
welche  die  Injurie  begangen  haben ,  so  ist  die  Injurienklage 
Dem,  der  jene  erlitten  hat,  vielmehr  selbst  zuständig.  §.  16. 
Unter  Geschäftsbesorger  versteht  man  nicht  gerade  Den,  dem 
die  Besorgung  einer  Injurienklage  in  Besondern  aufgetragen 
worden  ist,  sondern  es  ist  an  Dem  genug,  dem  die  Verwal- 
tung aller  Geschäfte  aufgetragen  ist.  §.  17.  Wenn  der  Prä- 
tor sagt:  nach  Erörterung  der  Sache  Dem  selbst,  der  die 
Injurie  als  erlitten  habend  angegeben  werden  wird,  so  ist 
dies  so  zu  verstehen,  dass  es  dabei  auf  die  Erörterung  der 
Umstände  ankommt,  [also  z.  B.]  wie  lange  der  Vater  abwe- 
send ist,  wenn  eher  er  zurückkehren  wird,  und  ob  Der,  wel- 
cher die  Injurienklage  erheben  will ,  noch  nachlässiger  oder 
ganz  unfähig  ist,  sodass  er  zur  Verwaltung  einer  Angelegen- 
heit nicht  ausreicht,  und  also  auch  nicht  zur  Klage.  §,  18. 
Die  nachherigen  Worte:  wer  eine  Injurie  erlitten  hat,  sind 
zuweilen  so  zu  verstehen,  dass  dem  Vater  desselben  die  Kla- 
ge zustehe ;  z.  B.  es  ist  dem  Enkel  eine  Injurie  widerfahren, 
der  Vater  ist  gegenwärtig,  der  Grossvater  abwesend;  hier, 
sagt  Julianus,  sei  dem  Vater  vielmehr  die  Injurienklage 
zu  ertheilen,  als  dem  Enkel  selbst,  indem,  sagt  er,  es  zu  sei- 
ner PIlicht  gehört,  seinen  Sohn  auch  bei  Lebzeiten  des  Gross- 
vaters in  allen  Fällen  zu  schützen.  §.  19.  Derselbe  Julia- 
nus schreibt,  der  Sohn  dürfe  nicht  Mos  selbst  klagen,  sondern 
könne  auch  einen  Geschäftsbesorger  stellen ;  denn ,  sagt  er, 
wenn  wir  ihm  letzteres  nicht  erlauben  wollen,  so  würde  dar- 
aus erfolgen,  dass,  wenn  er  durch  seine  Gesundheit  daran  ver- 
hindert würde  und  Niemand  da  sei,  der  die  Injurienklage  aus- 
führte, die  Klage  ganz  verhindert  werde.  §.  20.  Derselbe 
sagt,  auch  wenn  dem  Enkel  eine  Injurie  widerfahren,  und 
Niemand  vorhanden  sei,  der  Namens  des  Grossvaters  Klage 
erhebe,  sei  dem  Vater  die  Anstellung  der  Klage  erlaubt ,  und 
es  wird  derselbe  einen  Geschäftsbesorger  bestellen  [können] ; 
denn  Jeder,  wer  in  eignem  Namen  eine  Klage  hat,  habe  auch 
die  Befugniss,  einen  Geschäftsbesorger  zu  bestellen  ;  der  Haus- 
sohn wird  aber  als  im  eigenen  Namen  klagend  betrachtet,  in- 
dem ihm  der  Prätor  dies  gestattet,  sobald  der  Vater  wegfällt. 
§.  21.  Wenn  ein  Haussohn  wegen  Injurien  geklagt  hat,  so 
steht  dem  Vater  die  Klage  nicht  zu.  §.  22.  Derselbe  sagt: 
einem  Haussohne  werde  die  Injurienklage  allemal  dann  er- 
theilt,  wenn  Niemand  vorhanden  ist,  der  Namens  des  Vaters 
Klage  erhebe,  und  in  diesem  Fall  werde  er  gewissermaassen 
als  Hausvater  betrachtet,  er  möge  daher  aus  der  Gewalt  ent- 
lassen, oder  zum  Theil  als  Erbe  eingesetzt,  oder  auch  enterbt 
worden  sein,    oder  sich  der  väterlichen  Erbschaft  enthalten 
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Laben,  es  werde  ihm  die  Ausführung-  des  Processes  ertheilt 
werden;  denn  es  sei  widersinnig,  Dem,  den  der  Prätor  wah- 
rend der  Dauer  der  väterlichen  Gewalt  zur  Klage  zuzulassen 
gemeint  gewesen ,  als  Hausvater  die  Rächung  ihm  angethaner 
Injurien  zu  versagen ,  und  auf  den  Vater  zu  übertragen ,  der 
ihn ,  soviel  an  ihm  gelegen,  unberücksichtigt  gelassen ,  oder, 
was  noch  unrichtiger  wäre,  auf  des  Vaters  Erben,  die  doch 
Zweifelsohne  die  dem  Haussohn  widerfahrene  Injurie  gar 
nichts  angeht. 

18.  PAUL.  lib.  LV.  ad  Ed.  —  Wer  einem  Verbrecher 
dies  vorgeworfen  hat81),  der  kann  desfalls  billigerweise  nicht 
verurtheilt  werden ;  denn  die  Sünden  der  Verbrecher  sollen 
bekannt  sein,  und  das  ist  von  Nutzen.  §.  1.  Wenn  ein  Sclave 
gegen  den  andern  eine  Injurie  begeht,  so  muss  Klage  erho- 
ben werden,  wie  wenn  er  sie  gegen  den  Herrn  begangen 
hätte.  §.  2.  Wenn  eine  verheirathete  Haustochter  eine  Inju- 
rie begangen  hat ,  und  der  Vater  und  der  Ehemann  Injurien- 
kiage  erheben,  so,  meint  Pomponius  richtig*,  müsse  der 
Beklagte  dem  Vater  zu  soviel  verurtheilt  werden,  wie  es  der 
Fall  sein  würde,  wenn  sie  Wittwe  wäre,  dem  Ehemann  zu 
soviel,  wie  es  geschehen  würde,  wenn  sie  in  Niemandes  Ge- 
walt stehe,  weil  die  einem  Jeden  widerfahrene  Injurie  ihre 
eigene  Schätzung  erhalte ,  und  wenn  sich  daher  die  Frau  in 
Niemandes  Gewalt  beiludet,  so  könne  sie  darum  nicht  minder 
im  eigenen  Namen  klagen ,  weil  der  Mann  auch  im  eigenen 
Namen  klage.  §.  3.  Wenn  mir  eine  Injurie  von  Dem  wider- 
fährt, dem  ich  ganz  unbekannt  bin,  oder  mich  Jemand  für 
Lucius  Titius  hält,  während  ich  Cajus  Sejus  bin,  so  gilt  die 
Hauptsache,  nemlich,  dass  er  mir  eine  Injurie  anthun  wolle; 
denn  ich  bin  wenigstens  doch  eine  gewisse  Person,  wenn 
mich  jener  auch  für  einen  Anderen  hält,  als  der  ich  bin,  und 
darum  habe  ich  die  Injurienklage.  §.  4.  Wer  aber  einen 
Haussohn  für  einen  Hausvater  hält,  von  dem  kann  man  nicht 
annehmen,  als  begehe  er  eine  Injurie  wider  den  Vater,  eben- 
sowenig wie  gegen  den  Mann,  wenn  er  eine  Frau  für  eine 
Wittwe  gehalten,  weil  die  Injurie  weder  auf  deren  Person 
übertragen  wird,  noch  das  Dafürhalten  der  Person  von  der 
Person  der  Kinder  auf  sie  übertragen  werden  kann,  da  die 
Absicht  des  Injuriirenden  gegen  ihn  als  einen  Hausvater  ge- 
richtet ist.  §.  5.  Wenn  er  hingegen  gewusst,  dass  es  ein 
Haussohii  sei,  so  würde  ich,  wenn  er  auch  nicht  gewusst, 
wessen  Sohn  er  sei,  doch  dahin  entscheiden,  sagt  er,  dass 
der  Vater  im  eigenen  Namen  klagen  könne,   und  nicht  weni- 


81)  Qui  nocentem  infamavit ;  dass  dies  so  zu  verstehen  sei,  cr- 

giebt  der  Nachsatz. 
Curp.  jur.  civ.  IV.  57 
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ger  der  Mann,  wenn  er  gewusst,  dass  [die  Frauensperson] 
verheirathet  sei;  denn  wer  dies  nicht  weiss,  der  will  ja  jed- 
wedem Vater  und  Ehemann  durch  den  Sohn  oder  die  Frau 
eine  Injurie  anthun. 

19.  GAJ.  üb.  XXII.  ad  Ed.  prov.  —  Wenn  mein  Gläu- 
biger, dem  ich  Zahlung  zu  leisten  bereit  bin,  meine  Bürgen 
gemahnt  hat,  um  mich  zu  injuriiren,  so  haftet  er  wegen 
Injurien. 

20.  MODESTIN,  lib.  XII.  Respons.  —  Wenn  Seja,  um 
eine  Injurie  zu  begehen,  das  Haus  ihres  abwesenden  Schuld- 
ners ohne  Ermächtigung  Dessen  versiegelt  hat,  der  dies  zu 
erlauben  Fug  und  Macht  hatte,  so,  ertheilte  er  zum  Gutach- 
ten, könne  Injurienklage  erhoben  werden. 

21.  JAVOLEN.  lib.  IX.  Epistol.  —  Die  Schätzung  ei- 
ner Injurie  darf  nicht  auf  die  Zeit  bezogen  werden,  wenn 
darüber  gerichtet  wird,  sondern  auf  die,  wo  sie  geschehn  ist. 

22. _  ULP.  lib.  I.  ad  Ed.  praet.  —  Wenn  ein  Freier  für 
einen  entlaufenen  Sclaven  ergriffen  worden  ist,  so  kann  er 
wider  den  [Ergreifer]  Injurienklage  erheben. 

23.  PAUL.  lib.  IV.  ad  Ed.  —  Wer  wider  des  Eigen- 
thümers  Willen  ein  fremdes  Haus  betritt,  wenn  auch  Dessen, 
den  er  vor  Gericht  fodert,  wider  den,  sagt  Ofilius,  finde 
die  Injurienklage  statt. 

24.  ULP.  lib.  XV.  ad  Ed.  praet  —  Wer  von  irgend 
Jemandem  an  dem  Verkauf  eines  ihm  gehörigen  Sclaven  ge- 
hindert wird,  der  kann  zur  Injurienklage  greifen. 

25.  Idem  lib.  XVIII.  ad  Ed.  —  Wenn  eine  Sclavin 
eine  Schwächung  erlitten  hat,  so  wird  dem  Herrn  die  Inju- 
rienklage ertheilt  werden,  oder  wenn  [der  Andere]  eine  Scla- 
vin versteckte,  oder  sonst  etwas  in  diebischer  Absicht  unter- 
nahm, auch  wegen  Diebstahls;  oder  wenn  er  eine  noch  nicht 
mannbare  Jungfrau  schwächte,  so  glauben  Einige,  sei  auch 
die  Klage  aus  dem  Aquilischen  Gesetz  zuständig. 

26-  PAUL.  lib.  XIX.  ad  Ed.  —  Wenn  Jemand  mit 
meinem  Sclaven  oder  Sohn  injuriösen  Spott82)  treibt,  wenn 
auch  mit  dessen  Willen,  so  erscheine  ich  doch  als  die  Injurie 
erleidend,  z.  B.  wenn  er  ihn  in  eine  Garküche  83)  geführt  und 
ihn  hat  Hasard  spielen  lassen.  Dies  kann  aber  nur  dann 
statthaben,  wenn  Der,  der  ihn  dazu  verführt  hat,  die  Absicht 
zu  injuriiren  hatte.  Es  kann  aber  auch  Derjenige  einen  schlech- 
ten Rath  geben,  der  den  Herrn  gar  nicht  kennt,  und  darum 


82)  Luäibrio  habere,  s.  Munati  Obs.  Jur.  c.  7.  (T.  O.  IV.  138.) 
und  Athanas.  Oteyza  et  Olano  ParaHp.  Lib.  II.  8.  §.  30. 
(T.  M.  L  448.) 

83)  Stauden  in  schlechtem  Rufe. 
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kann  auch  die  Klage  wegen  Verführung  des  Sclaven  not- 
wendig* werden. 

27.  PAUL.  lib.  XXVII.  ad  Ed.  —  Wenn  die  auf  ein  Denk- 
mal gestellte  Statue  deines  Vaters  durch  Werfen  mit  Steinen  be- 
schädigt worden  ist,  so  kannst  du  nicht  wegen  verletzten  Be- 
gräbnisses klagen,  wohl  aber  wegen  Injurien,  schreibt  Labeo. 

28.  ULP.  lib.  XXXIV.  ad  Sabin.  —  Die  Injurienklage 
wird  nicht  zu  unserm  Vermögen  gerechnet,  bevor  nicht  das 
Verfahren  eingeleitet  worden. 

29.  PAUL.  lib.  X.  ad  Sabin.  —  Wenn  du  einen  Scla- 
ven, Namens  dessen  dir  die  Injurienklage  zustand,  freigelas- 
sen oder  veräussert  hast,  so  bleibt  dir  die  Injurienklage  übrig. 

30.  ULP.  Hb.  XLII.  ad  Sabin.  —  Dass  aber  einem 
freigelassenen  Sclaven  nicht  wegen,  während  er  Sclave  war, 
erlittener  Injurien,  die  Injurienklage  zustehe,  wer  zweifelt 
daran?  §.  1.  Wenn  einem  Sohne  eine  Iujurie  widerfahren, 
und  für  Beide,  den  Sohn,  wie  den  Vater,  die  Klage  erwor- 
ben worden,  so  ist  doch  nicht  dieselbe  Schätzung  anzulegen, 

31.  PAUL.  lib.  X.  ad  Sabin.  —  indem  wegen  der  Wür- 
de des  Sohnes  [möglicherweise]  die  ihm  widerfahrene  Injurie 
grösser  sein  kann,  als  die  dem  Vater  widerfahrene. 

32.  ULP.  lib.  XLII.  ad  Sabin.  —  Auch  den  Staats- 
beamten ist  es  nicht  erlaubt,  etwas  injuriöserweise  zu  thun. 
Wenn  nun  ein  Staatsbeamter  Etwas  der  Art  gethan,  entwe- 
der als  Privatmann,  oder  im  Vertrauen  auf  seine  Stellung  als 
Staatsbeamter,  so  kann  er  wegen  Injurien  verklagt  werden. 
Ob  aber  nach  Niederlegung  seines  Amtes,  oder  noch  solange 
er  darin  verweilt?  Es  ist  richtiger,  dass,  wenn  er  ein  sol- 
cher Staatsbeamter  ist ,  der  nicht  ohne  Nachtheil  [für  seine 
Stellung]  vor  Gericht  gefodert  werden  kann,  gewartet  wer- 
den müsse,  bis  er  von  seinem  Amte  abgehe;  wenn  er  aber 
zu  den  niedern  Staatsbeamten  gehört,  d.  h.  die  ohne  Amtsge- 
walt oder  Macht  solche  sind ,  so  können  sie  auch  noch  wäh- 
rend der  Dauer  ihres  Amts  verklagt  werden. 

33.  PAUL.  lib.  X.  ad  Sabin.  —  Was  zur  Aufrechter- 
haltung der  öffentlichen  Ordnung  geschieht  84) ,  auch  wenn  es 
Jemandem  zum  Schimpf  gereicht,  desfalls  findet,  weil  es  der 
Staatsbeamte  nicht  in  der  Absicht  thut,  eine  Injurie  zu  bege- 
hen, sondern  dabei  nur  die  Aufrechthaltung  der  öffentlichen 
Autorität85)  vor  Augen  hat,  keine  Haftung  durch  die  Klage 
wegen  Injurien  statt.  • 

84)  Quod  venerandae  reipubl.  causa  sccundum  bonos  mores  fit, 
8.  diese  ganze  Phrase  bei  Brisson.  v.  venerandus.  Jens. 
/.  I.  498.  interpretirt  venerari  durch  tueri. 

85)  Majestät  (Pop.  Rom.)  das  Wohl  und  die  Ehre  der  Nation; 
s.  Hugo  HG.  p.  635. 
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34.  GAJ.  lib.  XIII.  ad  Ed.  prov.  —  Wenn  Jemanden 

mehrere  Sclaven  zugleich  geschlagen  oder  ausgeschimpft  haben, 
so  ist  eine  Missefhat  jedes  einzelnen  vorhanden,  und  die  In- 
jurie um  so  grösser,  von  je  mehreren  sie  begangen  worden 
ist;  ja  es  sind  so  viel  Injurien  vorhanden,  als  Personen,  die 
sie  begehen. 

35.  UL.P.  lib.  III.  de  omn.  Tribunal  —  Wenn  Jemand 
eine  schwere  Injurie  begangen  hat,  der  wegen  eigner  Infamie 
oder  Dürftigkeit  eine  Injurienklage  verlachen  kann,  so  muss 
der  Prätor  dies  scharf  ahnden  und  die  Injurianten  bestrafen. 

36.  JULIAN,  lib.  XLV.  Big.  —  Wenn  ich  Namens  des 
Sohnes  wider  den  Vater  Injurienklage  erheben  will,  und  die- 
ser einen  Geschaftsbesorger  bestellt ,  so  wird  nicht  angenom- 
men, als  werde  der  Sohn  vertreten,  ausser  wenn  er  Bürg- 
schaft ,  das  Erkannte  zu  leisten ,  gestellt  hat ,  und  darum  muss 
eine  Klage  wider  den  Sohn  ertheilt  werden ,  als  wenn  er 
vom  Vater  nicht  vertreten  würde. 

37.  MARCIAN.  lib.  XIV.  Inst.  —  Durch  kaiserliche 
Constitutionen  wird  verordnet,  Dasjenige,  was  zu  Jemandes 
Beschimpfung  auf  öffentliche  Denkmäler  gesetzt  worden,  hin- 
wegzunehmen.  §.  1.  Es  kann  auch  aus  dem  Cornelischen 
Gesetze  die  Injurienklage  civiliter  erhoben  werden,  wobei 
dann  die  Verurtheilung  vom  Ermessen  des  Richters  abhängt. 

38.  SCAEVOLA  lib.  IV.  Regul.  —  Durch  einen  Se- 
natsbeschluss  wird  vorgeschrieben,  es  solle  Niemand  des  Kai- 
sers Bildniss  einem  Andern  zur  Beschimpfung  tragen  8G)  ,  und 
wer  dem  zuwider  gehandelt  habe,  solle  in  das  öffentliche  Ge- 
fängniss  gesetzt  werden. 

39.  VENULEJ.  lib.  II.  publ,  judic.  —  Wegen  eines  Be- 
klagten öffentlich  in  schmutzigem  [Trauer-]  Kleide  zu  erschei- 
nen, und  das  Haar  wachsen  zu  lassen,  ist  Niemandem  er- 
laubt, er  müsste  denn  so  nahe  mit  ihm  verschwägert  sein, 
dass  er  in  dieser  Angelegenheit  wider  seinen  Willen  nicht 
zum  Zeugniss  genöthigt  werden  kann. 

40.  MACER  lib.  II.  publ.  judic.  —  Divus  Severus 
hat  an  den  Dionysius  Diogenes  folgendermaassen  rescribirt :  Wer 
wegen  einer  schweren  Injurie  verurtheilt  wor- 
den ist,  kann  nicht  im  Decurionenstande  bleiben; 
es  darf  dir  auch  der  Irrthum  der  Präsidenten  nicht 
von  Nutzen  sein,  oder  Dessen,  der  in  Ansehung 
deiner  ein  Urtheil  ausgesprochen  hat,  oder  Derer, 
welche  der  Rechtsvorschrift  zuwider  glaubten, 
dass  du  im  Decurionenstande  geblieben  seiest. 


86;  S.  /.  5,  des  folg,  Tit. 
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41.  IV  ERAT,  lib.  V.  Membran.  —  Dem  Vater,  dessen 
Sohn  eine  Injurie  widerfahren  ist,  darf  nichts  in  den  Weg; 
gelegt  werden ,  mittels  zweier  Klagen  sowohl  die  ihm  als  die 
seinem  Sohne  widerfahrene  Inj'nrie  zu  verfolgen. 

42.  PAUL.  lib.  V.  Sentent.  —  Der  Richter  darf  von  den 
Appellanten  nicht  geschimpft  werden,  sonst  werden  sie  mit 
Infamie  gestraft. 

43.  GAJ.  lib.  III.  Regul.  —  Wer  ans  Chicane  Injurien- 
klage  erhoben  hat,  wird  ausserordentlicherweise  verurtheilt, 
die  Verbannung,  oder  Verweisung  oder  den  Verlust  seines 
Ranges  zu  leiden. 

44.  JAVOLEN.  lib.  IX.  ex  poster.  Labeon.  —  Wenn 
der  Eigen thümer  des  tiefer  gelegenen  Gebäudes,  um  den  des 
obern  durch  Rauch  zu  plagen,  Rauch  macht,  oder  der  obere 
Nachbar  auf  die  tief  erliegen  den  Gebäude  etwas  herabg>eworfen 
oder  gegossen  hat,  so  leugnet  Labeo,  dass  Injurienklage  er- 
hoben werden  könne.  Ich  halte  dies  für  unrichtig",  sobald  es 
in  injuriöser  Absicht  geschieht. 

45.  HERMOGEJV.  üb.  V.  jur.  Epit.  Gegenwärtig- 
pflegt  über  Injurien  ausserordentlicherweise  nach  den  Um- 
ständen und  der  Persönlichkeit  erkannt  zu  werden.  Sclaven 
wrerden  mit  Peitschen  ausgebauen  und  dann  ihren  Herren  zu- 
rückgegeben ;  Freie  niedern  Standes  werden  aber  mit  Prügeln 
belegt,  Andere  aber  entweder  mit  zeitlicher  Verbannung',  oder 
dem  Verbote  eines  bestimmten  Gegenstandes  S7)  bestraft. 

Elfter  Titel. 

De    extraordinariis  criminibus88). 

(Von  ausserordentlichen  Verbrechen.) 

1.  PAUL.  üb.  V.  Sentent.  —  Wer  fremde  Verlobungen 
stört,  und  fremden  Ehen  nachstellt89),  der  wird,  wenn 
er  das  Verbrechen  auch  nicht  zur  Ausführung1  bringen  kann, 
dennoch  wegen  der  Absicht  seiner  verderblichen  Gelüste  aus- 


87)  Z.  B.  ihrer  Kunst,  Gewerbes  u.  s.  w.  Glosse. 

Öö)  Ein  crimen  extraordinarium  ist  dasjenige,  worüber  in  kei- 
nem Gesetze  etwas  verordnet  worden,  und  deren  Bestrafung 
dem  richterlichen  Rimessen  obliegt.  M.  s.  Brisson.  v.  Ex- 
traod.  und  Bach  llisl.  jur.  Lib.  If.  c.  I.  §.  2'2. 

89)  Sollicitatorcs  alienar.  nüpfiar. ,  itemque  matriiiunrior.  interpel- 
(uiorcs.  Cujac.  ad  Paul.  S.  Jt.  I  .  4.  §.  5.  versteht  ersteres 
rem  Versuch  des  Ehebruchs,  und  letzteres  von  dem  Begehre« 
zur  Ehe.  Schütting  zu  ders.  Stelle  legt  den  Unterschied 
so  ans,  WM-  die  Uebrrsetzung  giebt:  sollicitatores  *i>on- 
sas  alienas,  i  n  I  <>  r  j>  c  I  f  a  t  o  r  c  x  vuj>tas  corrumpci  e  ei  earum 
mutrimonium  umhirc  censcl.  Dem  schliesst  sich  auch  II  eine  c  c. 
ad  Bris  s.  v.  interpelf.  an. 
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serordentlicherweise  gestraft.  §.  1.  Eine  Injurie  den  guten 
Sitten  zuwider  geschieht  dann,  wenn  Einer  dem  Andern  mit 
Jauche  begossen,  oder  mit  Koth  und  Schmutz  beworfen,  das 
Wasser  verunreinigt,  und  Röhren,  Seen  oder  dergleichen,  um 
das  Publicum  zu  injuriiren ,  besudelt  hat;  gegen  Solche  pflegt 
eine  schwere  Strafe  verhängt  zu  werden.  §.  2.  Wer  einen 
Knaben,  nachdem  er  seinen  Begleiter  ihm  entführt,  oder  be- 
stochen, zur  Schändung  beredet,  oder  einer  Frau  oder  einem 
Mädchen  dazu  Anträge  gemacht,  und  deren  Sittsamkeit  be- 
schimpft, ihr  ein  Geschenk  dargereicht  oder  einen  Lohn  ge- 
geben hat,  um  sie  zu  verfuhren,  der  wird,  wenn  er  seine 
schlechte  That  ausgeführt  hat,  mit  der  Capitalstrafe  belegt, 
wenn  nicht,  mit  Deportation  auf  eine  Insel;  bestochene  Be- 
gleiter werden  mit  dem  Tode  bestraft. 

2.  ULP.  lib.  IV.  Opin.  —  Selbst  Veteranen  9<>)  dür- 
fen unter  einem  religiösen  Vorwande,  oder  dem  der  Lösung 
eines  Gelübdes  keine  unerlaubten  Versammlungen  halten. 

3.  MARCIAN.  lib.  III.  de  Adult.  —  Die  Klagen  wegen 
Stellionat  91)  und  geplünderter  Erbschaft  enthalten  zwar  eine 
Anklage ,  sind  aber  keine  öffentliche  [Verfahren], 

4.  Idem  lib.  I.  Regul.  —  Divus  Severus  und  An- 
tonin us  haben  rescribirt :  welche  [Frau]  absichtlich  sich  die 
Leibesfrucht  abgetrieben  habe ,  solle  vom  Präsidenten  in  zeit- 
liche Verbannung  geschickt  werden,  denn  es  kann  unwürdig 
scheinen,  dass  sie  ihren  Mann  ungestraft  um  die  Kinder 
bringen  soll. 

5.  ULP.  lib.  V.  de  off.  Frocons.  —  Wider  Den,  auf 
dessen  Antrieb  ein  Sclave  zur  Ehrenkränkung  seines  Herrn 
zu  einer  Statue  entflohen  ist,  wird  ausser  der  Klage  wegen 
Verführung  des  Sclaven,  die  aus  dem  immerwährenden  Edicte 
zuständig  ist,  noch  eine  strenge  Strafe  verhängt. 

6.  Idem  lib.  VIII.  de  off.  Procons.  —  In  der  Regel  pflegen 
besonders  die  Aufkäufer  Getreide  aufzukaufen  und  es  theuer 
zu  machen;  diesem  Wucher  ist  sowohl  durch  Mandate  als 
Constitutionen  vorgebeugt  worden.  Durch  Mandate  ist  fol- 
gendes verordnet:  Ausserdem  hast  du  Obacht  zu  neh- 
men, dass  keine  Aufkäufer  irgend  einer  Art  von 
Waaren  ihr  Wesen  treiben,  damit  nicht  von  De- 
nen, die  aufgekaufte  Waaren  liegen  lassen,  oder 
von  Reichern,  die  ihre  Früchte  nicht  zu  billigen 
Preisen  verkaufen  wollen,  wahrend  sie  auf  Mis- 


90)  S.  Nie ol.  Catharini  Obs.  Lib.  HL  c.  44.  (T.  M.  VI.  p. 
789.)  —  Man  glaubt  hier  die  Christen  gemeint,  s.  Mar- 
quard  Fr  eh  er.  Parerg.  c,  XL  Lib.  IL  {T.  0.  Lp.  919,) 

91)  S.  u.  Tit.  20,  d,  B, 
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ernten  warten,  das  Getreide  vertheuert  werde. 
Die  Strafe  wider  dieselben  wird  verschiedentlich  verhängt; 
sind  sie  Negotianten ,  so  wird  ihnen  meistens  blos  ihr  Ge- 
schäftsbetrieb untersagt,  zuweilen  werden  sie  auch  verwiesen; 
Leute  niederer  Classe  werden  zu  öffentlicher  Arbeit  verur- 
theilt.  §.  1.  Auch  falsches  Gemäss  vertheuert  das  Getreide, 
worüber  Divus  Traj'anus  ein  Edict  erlassen  hat,  worin  er 
wider  Verbrecher  der  Art  die  Strafe  des  Cornelischen  Ge- 
setzes bestimmt  hat,  wie  wenn  Einer  nach  dem  testamenta- 
rischen Gesetze  deswegen,  dass  er  ein  falsches  Testament  ge- 
schrieben, untersiegelt,  oder  vorgelesen,  verurtheilt  worden 
wäre.  §.  2.  Auch  hat  Divus  Hadrianus  Einen,  der  fal- 
sches Gemäss  geführt  hatte,  auf  eine  Insel  verwiesen. 

7.  Idem  lib.  V.  de  off.  Procons.  —  Taschendiebe,  welche 
verbotene  Künste  mit  den  Taschen92)  üben,  und  theils  [das 
Geld]  ablocken,  theils  wegstipitzen ,  sowie  die  sogenannten 
Directarier 93),  d.  h.  Diejenigen,  welche  in  diebischer  Absicht 
in  fremde  Wohnungen  einsteigen,  werden  strenger  als  Diebe 
gestraft,  und  deshalb  entweder  auf  eine  Zeitlang"  zu  öffentli- 
cher Arbeit  verurtheilt,  oder  ausgepriigelt  und  dann  entlassen, 
oder  auf  einige  Zeit  verwiesen. 

8.  Idem  eod.  libro.  —  Es  giebt  ausserdem  noch  einige 
Verbrechen,  deren  Verfolgung'  dem  Präsidenten  obliegt,  z.  B. 
wenn  Jemand  angiebt,  es  seien  seine  Urkunden  verrathen  wor- 
den ;  denn  die  Untersuchung  dieses  Umstandes  haben  die  Kai- 
serlichen Gebrüder  an  den  Präfecten  der  Stadt  Rom 
gewiesen. 

9.  Idem  eod.  libro.  —  Es  giebt  manche  Verbrechen,  die 
nach  Sitte  der  Provinzen  bestraft  zu  werden  pflegen,  z.  B. 
nennt  man  in  der  Provinz  Arabien  den  oaoTtilia^og  (Stein- 
setzung)  ein  Verbrechen ;  hiermit  verhält  es  sich  folgender- 
maassen:  wenn  zwei  mit  einander  Feind  sind,  so  pflegen  sie 
auf  das  Grundstück  des  Andern  oxontXtfytv ,  d.  h.  Steine  zu 
stellen,  womit  sie  zu  erkennen  geben  wollen,  dass,  w  enn  Je- 
mand diesen  Acker  bebaut  hätte,  er  durch  die  Nachstellungen 
Derer,  welche  die  Steine  gestellt  haben,  elendiglich  ums  Leben 


92)  Cujac.  Obs.  X.  27.  sagt:  hic  est  sensus  (der  Worte  :  qui 
veliias  in  sacculo  artes  exercentes  partem  subducunt ,  partem 
sublrahunt)  qui  magicis  artibus  ex  alienis  sacculis  aut  subdu- 
cunt pecuniam  aut  sublrahunt. 

93)  Tittmann  Handbuch  der  Straf-R.  W.  Thl.  II.  §.  460.  be- 
stimmt den  Begriff  (nach  den  mannigfachen  Erklärungsversu- 
chen!) als:  den  Diebstahl,  auf  dessen  VerÜbung  der  Dick 
ausgegangen  ist,  und  sich  dazu  in  den  obem  Stockwerken 
eingeschlichen  und  vorsteckt  hat,  um  den  rechten  Zeitpunkt 
abzuwarten. 
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kommen  solle.  Dies  erregt  so  grosse  Besorgniss,  dass  Niemand 
einem  solchen  Acker  zu  nahen  wagt,  indem  er  die  Grausam- 
keit Derer  fürchtet,  welche  den  oxontliopot;  gemacht  haben. 
Diese  Art  [Von  Androhungen]  verfolgen  die  Präsidenten  in 
der  Kegel  his  zur  Todesstrafe,  weil  ja  der  Tod  selbst  ange- 
drohet  wird. 

10.  ULP.  lib.  IX.  de  off.  Procons.  —  Wer  in  Aegypten  die 
Deiche  durchsticht,  oder  zerstört  (d.  h.  Dämme,  die  dasiNiilwasser 
zu  halten  pllegen)  wird  ausserordentlicherweise  nach  Verschieden- 
heit seines  Standes  und  der  Grösse  [der  Folgen]  seines  Ver- 
brechens bestraft.  Die  Einen  werden  mit  öffentlicher  oder 
Bergwerksarbeit94)  bestraft;  mit  Bergwerksarbeit  auch  je 
nach  seinem  Range,  wer  einen  Sycaminon95)  abgehanen  hat; 
denn  auch  dies  wird  ausserordentlicherweise  mit  einer  schwe- 
ren Strafe  deswegen  belegt,  weil  diese  Bäume  die  Niidamme 
verfestigen,  wodurch  die  Anschwellungen  des  Nils  abgelassen 
und  eingehalten,  auch  dem  Abfluss  Einhalt  gethan  wird.  Auch 
wer  wider  Abzüge  und  Ableitungsgräben  96),  die  man  in  den 
Dämmen  anlegt,  etwas  begeht,  wird  gestraft. 

11.  PAUL.  lib.  I.  Sentent.  —  Wider  Schlangenbandiger, 
die  Schlangen  umhertragen  und  zeigen,  wird,  wenn  Jemandem 

'  aus  Furcht  davor  ein  Schaden  geschehen,  nach  Maassgabe  des 
Vergehens  eine  Klage  ertheilt. 

Zwölfter  Titel. 

De  sepulcro  violato, 
{Von  der  Verletzung  eines  Begräbnisses.) 

1.  ULP.  lib.  II.  ad  Ed.  praet.  —  Die  Klage  wegen 
Verletzung  eines  Begräbnisses  zieht  Infamie  nach  sich. 

2.  Idem  lib.  XVIII.  ad  Ed.  praet.  —  Wenn  Jemand 
ein  Grabmal  zerstört,  so  fällt  die  Acjuilie  weg,  allein  man 
kann  [mit  dem  Interdicte]  Was  gewaltsam  oder  heimlich  kla- 
gen. Das  Nemliche  schreibt  Celsus  auch  in  Ansehung  von 
Denkmälern  herabgestürzter  Statuen.  Derselbe  wirft  die  Fra- 
ge auf,  ob,  wenn  solche  weder  angelötet  noch  befestigt  wor- 
den, sie  ein  Theil  des  Denkmals  geworden,  oder  zu  unserm 
Vermögen  gehörig  geblieben  seien?     Und  Celsus   sagt,  sie 


94)  S.  /.  8.  §.  4.  de  poen.  und  die  Anm.  das.  Wo  der  Unterschied 
zwischen  dieser  Strafe  zuweilen  (in  metalh),  und  eisten  Gra- 
des {opus  metalli)  nicht  streng  hervortritt,  ist  blos :  Berg- 
werks arbeit  gesagt  worden. 

95)  Eine  Art  Baum,  dessen  Wurzeln  die  Nildämme  befestigten, 
ßrisson  (Heinecc.)  v.  syntaminon. 

.  96)  Chomala  et  diacopi,  chomata  hier  in  dieser  Bedeutung,  s. 
Glosse. 
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gehören  ebenso  zum  Denkmale,  wie  die  Gebeinurnen97)  und 
darum  werde  das  Interdict  Was  gewaltsam  oder  heimlich  zur 
Anwendung  kommen. 

3.  ULP.  lib.  XXX.  ad  Ed.  praet.  —  Der  Prätor  sagt: 
Durch  wes  s  en  Argli  s  t  ein  Begräbniss  als  verletzt 
worden  angegeben  werden  wird,  wider  den  wer- 
de i  c  Ii    eine  Klage  auf  das  Geschehene  ert  heilen, 
damit  er  Dem,  wem  es  gehört,  deshalb  auf  soviel 
verurtheilt  werde,    als   deshalb  angemessen  er- 
scheinen wird.    Ist  Niemand  vor  h  and  eil,    dem  es 
gehört,  oder  der  klagen  will,  so  werde  ich  Jedem, 
der  klagen  will,  eine  Klage  auf   hundert  Gold- 
stücke  ertheilen.      Wollen  Mehrere    klagen,  so 
werde  ich  Dem  Befugniss  zum  Klagen  ertheilen, 
wessenGrund  als  der  gerechteste  erscheint.  W e r 
in  einem  Begräbniss    a  r  gli  st  i  g  er  w  eise  gewohnt 
hat,  und  ein  anderes  Haus,  als  das  des  Begräbnis- 
ses halber  errichtete  besitzt,  wider  den  werde  ich, 
wenn  Jemand  desfalls  Klage  erheben  will,  eine 
Klage    auf   zweihundert    Goldstücke  ertheilen. 
§.  1.  Die  ersten  Worte   zeigen,  dass  hiernach  nur  Derjenige 
gestraft  werde,  der  mit  Arglist  eine  Verletzung  begangen  hat; 
wenn  nun  keine  Arglist  im  Spiel  ist,  so  wird  für  eine  sol- 
che Person  die  Strafe  wegfallen.     Wen  mithin  Arglist  nicht 
trifft,  wie  unmündige  Kinder,  sowie  alle  Diejenigen,  welche 
nicht  die  Absicht,  zu  verletzen ,  hegen,  finden  Entschuldigung. 
§.  2.  Unter  dem  Namen  Begräbniss  ist  jeder  Begräbnissort  zu 
verstehen.    §.  3.  Wenn  Jemand  einen  Todten  in  ein  Erbbe- 
grabniss  beisetzt,  so  kann  er,  wenn  auch  Erbe,  dennoch  mit 
der  Klage  wegen  verletzten  Begräbnisses  angegriffen  werden, 
wenn  er  ihn  wider  des  Testators  Willen  beigesetzt  hat ;  denn 
der  Testator  darf  verbieten ,    dass  Niemand  dahin  beigesetzt 
werde,  wie  in  einem  Rescripte  des  Kaisers  Antoninus  ver- 
ordnet ist;  denn  es  müsse  sein  Wille  aufrecht  erhalten  wer- 
den.   Auch  wenn  er  also  verordnet  hat,   dass  nur  einer  sei- 
ner Erben  dahin  solle  begraben  dürfen,  wird  diese  ihm  allein 
ertheilte  ^Befugniss  aufrecht   erhalten  werden.       §.  4.  Dass 
Leichen,  die  nicht  als  zum  immerwährenden  Begräbniss  wohin 
gebracht  worden,  weitergeschafl't  werden  dürfen,  ist  in  einem 
Edicte  des  Divus  Severus  enthalten,  worin  verordnet  wird, 
dass  Leichen  nicht  festgehalten,    in  ihrer  lluhe  gestört  oder 
ihrem  Transport  durch  die  Gebiete  der  Städte  ein  Hinderniss 
entgegengesetzt  werden  solle.     Divus   Marcus  rescribirte 
jedoch,  dass  Diejenigen  mit  einer  Strafe  verschont  werden  soll- 
ten, die  eine  Leiche  auf  einer  Heise  durch  Dörfer  und  Städte 


97)  Ossaria,  s.  Düker.  I.  I.  p.  423. 
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gefuhrt  haben,  obschon  solches  olme  Erlaubniss  Derer,  die  das 
Recht  Iiaben,  letztere  zu  ertheilen,  nicht  geschehen  dürfe. 
§.  5.  Divus  Hadrian  ns  hat  in  einem  Rescripte  eine  Strafe 
von  vierzig-  Goldstücken  wider  Diejenigen  bestimmt,  welche 
[Leichen]  innerhalb  der  Stadt  begraben,  deren  Entrichtung-  er 
an  den  Fiscus  befahl,  und  verhängte  eine  gleiche  Strafe  wi- 
der diejenigen  Ortsbehördeu ,  welche  dies  gelitten  haben,  und 
befahl  die  Confiscation  des  Platzes ,  und  Wegschaffung  der 
Leiche.  Wie  aber  alsdann,  wenn  ein  Municipaigesetz  das 
Begraben  in  der  Stadt  nach  dem  Erlass  der  Kaiserlichen  Re- 
scripte erlaubt,  ist  dadurch  von  jenem  abgewichen  worden, 
weil  die  Rescripte  in  einer  allgemeinen  Beziehung  abgefasst 
sind  ?  98)  Allein  die  Kaiserlichen  Statuten  müssen  ihre  Kraft 
behaupten  und  überall  gelten.  §.  6.  Wenn  Jemand  in  einem 
Begrabniss  gewohnt  und  ein  Gebäude  darin  gehabt  haben  soll- 
te, so  hat  Jeder,  wer  da  will,  die  Befugniss  zum  Klagen. 
§.  7.  Wider  Diejenigen,  welche  Leichen  berauben,  pflegen  die 
Präsidenten  schärfer  einzuschreiten,  besonders  wenn  sie  mit 
bewaffneter  Hand  es  unternehmen,  sodass,  wenn  Bewaffnete 
dies  nach  Art  der  Strassenräuber  gethan  haben,  sie  auch  mit 
dem  Tode  bestraft  werden  können  (wie  Divus  Severus 
rescribirte),  wenn  ohne  Waffen  aber,  bis  zur  Bergwerksar- 
beit die  Strafe  gesteigert  werden  kann.  §.  8.  Die  Richter 
in  Klagen  wegen  verletzten  Begräbnisses  werden  das  In- 
teresse [des  Betheiligten]  je  nach  der  geschehenen  Injurie  wür- 
dern,  sowie  nach  dem  Gewinn  des  Verletzenden,  oder  dem 
angerichteten  Schaden,  oder  der  Verwegenheit  des  Thä'ters; 
niemals  jedoch  dürfen  sie  ihn  zu  einer  geringem  Strafe  ver- 
urtheilen,  als  sie,  wenn  ein  Dritter  [d.  h.  ein  Nichtverwand- 
ter] klagt,  zu  thun  pflegen.  §.  9.  Wenn  das  Begräbnissrecht 
Mehreren  zusteht,  geben  wir  dann  Allen  die  Klage,  oder  Dem, 
der  den  übrigen  im  Anhängigmachen  zuvorgekommen  ist? 
Labeo  sagt,  sie  sei  Allen  zu  ertheilen,  und  mit  Recht,  weil 
auf  das  Interesse  eines  Jeden  geklagt  wird.  §.  10.  Wenn 
Derjenige,  der  ein  Interesse  dabei  hat,  nicht  wegen  Verletzung 
des  Begräbnisses  klagen  will,  so  kann  er,  wenn  es  ihn  ge- 
reuet, noch  bevor  das  Verfahren  mit  einem  Andern  eingeleitet 
worden,  erklären,  er  wolle  Klage  anstellen,  und  wird  Gehör 
erhalten.  §.  11.  Wenn  ein  Sclave  in  einem  Begräbniss  wohnt 
oder  gebauet  hat,  so  fällt  die  Noxalklage  weg,  und  es  ver- 
spricht der  Prätor  diese  Klage  wider  ihn.  Wenn  der  Sclave 
jedoch  nicht  darin  wohnt,  sondern  nur  ein  kleines  Gemach 
darin  hat,    so  wird  die  Noxalklage  zu  ertheilen  sein,  sobald 


98)  Ich  interpungire  so,  wie  die  Uebersetzung  ergiebt;  andere 
Versuche  s.  bei  Wieling  Lect.  Lib.  II.  c.  9.  §.  6. 
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die  Möglichkeit  zum  erstem  vorhanden  ist.  §.  12.  Diese  Kla- 
ge ist  eine  Volksklage. 

4.  PAUL.  lib.  XXVII.  ad  Ed.  jyraet,  —  Die  Begräb- 
nisse der  Feinde  sind  für  uns  nicht  religiös,  und  daher  kön- 
nen wir  die  davon  hin  weggeschafften  Steine  zu  jedem  belie- 
bigen Gebrauch  verwenden,  ohne  dass  die  Klage  wegen  Ver- 
letzung des  Erbbegräbnisses  zuständig  wäre. 

5.  POMPÖS,  lib.  VI.  ex  Plaut.  —  Es  ist  bei  uns 
Rechtens,  dass  den  Eigenthümern  der  Landgüter,  worauf  sie 
Begräbnisse  angelegt  haben,  auch  nach  dem  Verkauf  der  er- 
stem das  Recht  zustehe,  zu  den  Begräbnissen  hinzugehen. 
Denn  es  pflegt  in  den  Contracten  über  den  Verkauf  der  Land- 
güter ausgemacht  zu  werden,  dass  ihnen  zu  den  auf  den  Land- 
gütern befindlichen  Begräbnissen  ein  Fnsssteig,  der  Zugang, 
und  das  Ringsherumgehen  wegen  der  Leichenbestattung  zu- 
ständig sein  solle. 

6.  JULIAN,  lib.  X.  Dtg.  —  Die  Klage  wegen  Verlez- 
zung  eines  Begräbnisses  wird  zuvörderst  Dem  ertheilt,  dem 
dasselbe  gehört.  Wenn  ein  solcher  nicht  auftritt,  und  ein  Ande- 
rer Klage  erhoben  hat,  so  wird,  wenn  der  Eigenthümer  auch  in 
Staatsgeschäften  abwesend  gewesen,  dennoch  wider  Den,  der 
die  Streitwürderung  erlegt  hat,  keine  Klage  weiter  ertheilt 
werden.  Es  ist  auch  nicht  anzunehmen,  dass  das  Verhältniss 
Dessen,  der  in  Staatsgeschäften  abwesend  gewesen,  ein  nach- 
theiligeres werde,  indem  diese  Klage  für  ihn  kein  pecuniäres 
Interesse,  sondern  vielmehr  die  Rache  zum  Gegenstande  hat. 

7.  MARCIAN.  lib.  III.  List.  —  Die  Lage  eines  Begräb- 
nisses zu  verschlechtern  ist  verboten;  allein  ein  schadhaft  ge- 
wordenes und  eingefallenes  darf  man  ausbessern,  sobald  die 
Leichen  nicht  berührt  werden. 

8.  MACER  lib.  I.  Public.  — -  Das  Verbrechen  der  Ver- 
letzung eines  Begräbnisses,  kann  man  sagen,  gehört  unter  das 
Julische  Gesetz  über  Öffentliche  Gewalttätigkeit,  und  zwar  in 
demjenigen  Theile,  worin  von  Dem  gehandelt  wird,  der  etwas 
dazu  gethan  hat,  dass  Jemandes  Leiche  nicht  bestattet  und 
begraben  werde,  weil  auch  der  Verletzer  eines  Begräbnisses 
eine  Handlung  begeht,  wodurch  der  [Todte]  weniger  [als  im 
vollen  Sinne  des  Wortes  als]  begraben  [betrachtet  werden  kann], 

9.  Idem  lib.  II.  publ.  judic.  —  Wegen  Verletzung  eines 
Begräbnisses  wird  auch  eine  Geldklage  gegeben. 

10.  PAPIN.  lib.  VIII.  Quaest.  —  Es  ist  die  Frage  erhoben 
worden,  ob,  wenn  sich  der  Notherbe  nicht  mit  dem  Nachlass 
befasst  habe,  demselben  die  Klage  wegen  Verletzung  des  Be- 
gräbnisses zuständig  sei?  Ich  habe  geantwortet,  er  könne 
diese  Klage  mit  allem  Rechte  erheben,  da  sie  nur  auf  Recht 
und  Billigkeit  ubz weckt.    Auch  braucht  er3  wenn  er  Klage 
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erhoben,  die  Erbschaftsgläubiger  nicht  zu  fürchte«,  indem, 
wenngleich  diese  Klage  vermöge  Erbganges  zustandig'  ist, 
dennoch  dem  Willen  des  Erblassers  zufolge  keine  Erwerbung 
stattfindet,  und  Das,  was  erworben  wird,  keineswegs  die  recht- 
liche Verfolgung'  einer  Sache,  sondern  lediglich  die  Rache  zum 
Gegenstände  hat. 

11.  PAUL.  lib.  V.  Sent.  —  Wenn  die  der  Verletzung 
eines  Begräbnisses  Angeklagten  die  Leichen  selbst  herausge- 
zogen, oder  die  Knochen  herausgenommen  haben,  so  werden 
sie,  wenn  sie  niedern  Ranges  sind,  mit  der  Todesstrafe  be- 
legt, Leute  hohem  Ranges  aber  auf  eine  Insel  deportirt ;  sonst 
findet  entweder  Verweisung  oder  Verurtheilung  zu  Berg  werks- 
arbeit  statt. 

Dreizehnter  Titel. 

De  eoncussione. 

(Von  der  Erpressung99).) 

1.  ULP.  lib.  V.  Opin.  —  Wenn  unter  Vorgebung  eines 
Befehls  des  Präsidenten  eine  Erpressung  stattgefunden  hat,  so 
befiehlt  der  Provinzialpräsident ,  Das,  was  unter  einer  der- 
artigen Einschüchterung  fortgenommen  worden,  zurückzustellen, 
und  wird  das  Verbrechen  bestrafen. 

2.  MACER  lib.  I.  publ.  judic.  —  Die  Klage  wegen  Er- 
pressung ist  keine  öffentliche,  aber  wenn  Jemand  deswegen 
Geld  erhalten,  weil  er  ein  Verbrechen  angedrohet  hat,  so 
kann  ein  öffentliches  Verfahren  auf  den  Grund  der  Senatsbe- 
schlüsse stattfinden,  wornach  wider  Diejenigen  die  Strafe  des 
Cornelischen  Gesetzes  verhängt  wird,  welche  in  Betreff  der 
Anklage  Unschuldiger  ein  Complott  gestiftet,  und  die  wegen 
zu  erhebender  oder  nicht  zu  erhebender  Anklage,  und  abzu- 
legenden oder  nicht  abzulegenden  Zeugnisses  Geld  in  Empfang 
genommen  haben. 

Vierzehnter  Titel. 

De      a   b    i   g    e   i  s. 
(Von  den  Viehdieben100).) 

1.  ULP.  lib.  VIII.  de  off.Procons  Ueber  die  Bestrafung 

der  Viehdiebe  hat  Divus  Hadrianus  au  den  Proconsul  von 
Bätica  folgenderinaassen  rescribirt:  Da  die  Vieh diebe  am 
schärfsten  gestraft  werden,  so  werden  sie  in  der 
Regel  mit  dem  Schwerte  gerichtet;    diese  harte 


99)  Tittmann  a.  a.  O.  Th.  II.  §.  494. 

100)  Eigentlich:  die  das  Vieh  von  der  Weide  wegtreiben  und 
stehlen. 


Pandect.  L.  XLVII.  Tit.  14.   De  abigeis. 


909 


Strafe  findet  jedoch  nicht  überall  statt,  sondern 
Mos  cl a,  w o  dieses  Ver breche  11  häufiger  vorkommt; 
sonst  werden  sie  auch  zuweilen  mit  zeitlicher 
Straf  arbeit  bestraft.  §.  1.  Viehdiebe  sind  eigentlich 
Diejenigen,  die  Vieh  von  den  Weiden  oder  Heerden  weg- 
treiben, also  gewissermaassen  rauben,  und  das  Viehwegtreiben 
als  ein  Gewerbe  üben ,  indem  sie  Pferde  oder  Rindvieh 101) 
von  den  Heerden  entführen.  Wer  aber  einen  umherirrenden 
Ochsen  oder  alleingelassene  Pferde  entführt  hat,  der  ist  kein 
Viehdieb,  sondern  vielmehr  ein  Dieb.  §.  2.  Auch  wer  Sauen, 
Ziegen  oder  Hammel  weggeführt  hat,  darf  nicht  so  hart  wie 
Diejenigen  gestraft  werden,  die  grössere  Thiere  wegtreiben. 
§.  3.  Obwohl  aber  Hadrianus  die  Strafe  der  Bergwerks- 
arbeit, sowie  der  Strafarbeit  oder  auch  die  des  Schwertes 
bestimmt  hat,  so  werden  doch  Leute  höhern  Ranges  nicht  mit 
dieser  Strafe  belegt,  sondern  müssen  entweder  verwiesen  oder 
aus  ihrem  Stande  gestossen  werden.  §.  4.  Wer  Vieh  wegge- 
trieben hat,  über  dessen  Eigenthmn  er  Streit  erhob,  der  wird, 
wie  Sa  tu  rninus  zwar  schreibt,  zum  civilrechtlichen  Aus- 
trag der  Sache  verwiesen;  allein  dem  ist  nur  dann  beizupflich- 
ten, wenn  nicht  der  Anstrich  des  ViehdiebstaliJs  vorhanden 
ist,  sondern  er  aus  rechtmässigen  Gründen  dasselbe  für  sein 
gehalten  hat. 

2.  MACER  lib.  I.  publ.  judic,  —  Das  Verbrechen  des 
Viehdiebstahls  ist  nicht  Gegenstand  eines  Öffentlichen  Verfah- 
rens, weil  es  mehr  ein  Diebstahl  ist;  weil  aber  die  Viehdiebe 
meistens  Waffen  führen,  so  pflegt  darum,  wenn  sie  ergriffen 
werden,  ihre  That  härter  bestraft  zu  werden. 

3.  CALLISTRAT.  Hb.  VI.  de  Cognition.  —  Rücksichtlich 
der  Schafe  bestimmt  den  Begriff  Dieb  oder  Viehdieb  die  An- 
zahl der  weggetriebenen  Thiere.  Manche  nehmen  an,  zehn 
Schafe  seien  eine  Heerde;  bei  Schweinen  aber  sei  schon,  wenn 
fünf  oder  vier  fortgetrieben  worden ,  das  Verbrechen  des  Vieh- 
diebstahls vorhanden,  bei  Pferden  und  Rindvieh  aber,  wenn 
ein  Stück.  §.  1.  Auch  Derjenige  wird  härter  bestraft,  der 
zalimes  Vieh  aus  dem  Stall  geholt  hat,  und  nicht  aus  dem 
Walde,  oder  von  der  Heerde.  §.  2.  Wer  öfters  Vieh  fortge- 
trieben hat,  ist,  wenn  er  auch  mir  immer  ein  oder  das  andere 
Stück  Vieh  gestohlen  hat,  doch  ein  Viehdieb.  §.  3.  Mit  wel- 
cher Strafe  die  Hehler  der  Viehdiebe  bestraft  werden  müssen, 
ist  in  einem  Brief  des  Divns  Trafanus  verordnet,  und 
zwar  sollen  sie  aus  Italien  zehn  Jahre  lang  verwiesen  werden. 


101)  Efjuos  de  gregibm  re!  luven  de  rtrtnetjtii  ;   wir  haben  kein 
zwiefaches  Wort' für  Heerde.    (Plattdeutsch:  Hude.) 
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Fünfzehnter  Titel. 

De  praevaricatione» 

(Von  der  Prävarication.) 

1.  ULP.  lib.  VI.  ad  Ed.  Praet.  —  Ein  Prävaricator  ist 
gleichsam  ein  Varicator 102) ,  der  beiden  Tlieilen  beisteht,  und 
dabei  ihre  Sache  verräth.  Labeo  sagt,  dieser  Name  komme 
her  von  varia  certatione  (veränderlicher  Streit),  denn  wet 
prävaricirt,  der  steht  auf  beiden  Seiten,  ja  sogar  auf  der 
gegnerischen.  §.  1.  Ein  Prävaricator  heisst  eigentlich  Der- 
jenige, der  in  einem  öffentlichen  Verfahren  als  Ankläger  auf- 
getreten ist 103) ;  ein  Advocat  wird  eigentlich  nicht  Pravaricator 
genannt.  Was  wird  aber  mit  einem  solchen  werden,  wenn 
er  in  einem  Privat-  oder  einem  öffentlichen  Verfahren  präva- 
ricirt  hat?  —  d.  h.  eine  Sache  verrathen  hat103).  -—  Ein  sol- 
cher wird  ausserordentlicherweise  gestraft. 

2.  ULP.  lib.  IX.  de  off.  Procons.  —  Es  ist  zu  wissen, 
dass  heutzutage  Denen,  die  prävaricirt  haben,  eine  ausseror- 
dentliche Strafe  auferlegt  wird. 

3.  MACER  lib.  I.  publ.  judic.  —  Das  Verfahren  wegen 
Prävarication  kann  ein  doppeltes  sein,  ein  öffentliches  und 
ein  durch  das  Herkommen  begründetes.  §.  1.  Denn  wenn  ein 
Angeklagter  dem  Ankläger  in  einem  Öffentlichen  Verfahren 
darum  eine  Einrede  entgegenstellt,  weil  er  angiebt,  er  sei 
desselben  Verbrechens  von  einem  Andern  bereits  angeklagt 
und  freigesprochen  worden,  so  ist  in  dem  Julischen  Gesetze 
über  öffentliche  Verfahren  verordnet  worden,  dass  er  nicht 
eher  angeklagt  werden  solle,  als  über  die  Prävarication  des 
ersten  Anklägers  sich  Gewissheit  ergeben  und  rechtlich  er- 
kannt worden  sei;  der  Ausspruch  über  eine  solche  Prävari- 
cation wird  also  als  über  ein  öffentliches  Verfahren  geschehen 
betrachtet.  §.  2.  Wird  hingegen  einem  Advocaten  das  Ver- 
brechen der  Prävarication  vorgeworfen,  so  ist  dies  kein  öffent- 
liches Verfahren;  es  ist  dabei  einerlei,  ob  angegeben  wird, 
er  habe  in  einem  öffentlichen  oder  in  einem  Privatverfahren 
prävaricirt.  §.  3.  Wenn  Jemand  darum  angeklagt  wird,  dass 
er  [die  Verfolgung]  eines  Verbrechens,  worüber  öffentliches 
Verfahren  eingeleitet  worden,  eingestellt  habe,  so  ist  dies 
kein  [Gegenstand  für  ein]  Öffentliches  Verfahren,  weil  weder 
in  einem  Gesetze  darüber  Etwas  verordnet  worden,  noch  durch 
den  [Turgilianischen]  Senatsbeschluss ,  wodurch   eine  Strafe 


102)  S.  Anm.  zu  /.  4.  §.  ult.  de  7ris,  qui  notantur  »;»/.;  über  die 
Etymologie  s.  Düker.  /.  /.  v.  173. 

103)  S.  Düker.  I  L  p.  174. 
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von  fünf  Pfund  Goldes  gegen  den  davon  Ablassenden  bestimmt 
wird,  eine  öffentliche  Anklage  eingeführt  ist. 

4.  Idem  lib.  II.  publ.  judic.  —  Wenn  Derjenige,  wegen 
dessen  wissentlich  falscher  Anklage  zu  klagen  verboten  ist 104), 
in  der  Angelegenheit  eines  öffentlichen  Verfahrens  für  einen 
Prävaricator  durch  richterliches  Erkenntniss  erachtet  worden 
ist,  so  wird  er  infainirt  sein. 

5.  VENULEJ.  SATURNIN.  lib.  II.  publ.  judic.  —  Der 
einmal  der  Pravarication  überführte  Ankläger  kann  nachher 
aus  einem  Gesetze  keine  Anklage  erheben. 

6.  PAUL.  lib.  sing,  de  publ.  judic.  —  Es  ist  von  unserm 
Kaiser  und  seinem  Vater  rescribirt  worden,  dass  die  Prävari- 
catoren  in  solchen  Verbrechen,  die  ausserordentlicherweise  zur 
Untersuchung  gezogen  werden,  mit  derselben  Strafe  belegt 
werden  sollen,  welche  sie  treffen  würde,  wenn  sie  dem  Ge- 
setze zuwidergehandelt  hätten,  von  dessen  [Strafe]  der  An- 
geklagte durch  die  Pravarication  freigesprochen  worden  ist. 

7.  ULP.  lib.  IV.  de  Cens.  —  In  allen  Fallen,  ausgenom- 
men worauf  Todesstrafe  steht,  wird  Derjenige,  der  einen  An- 
geber bestochen  hat,  durch  den  Senatsbeschluss  für  überführt 
erachtet. 

Sechzehnter  Titel. 

De  reeeptatoribus. 

{Von  den  Heitlern.) 

1.  MARCIAN.  lib.  II.  publ.  judic.  —  Ein  verworfenes 
Geschlecht  ist  das  der  Hehler,  ohne  die  Niemand  lange  ver- 
borgen bleiben  kann,  und  es  ist  vorgeschrieben,  sie  ebenso  zu 
strafen,  wie  die  Strassenräuber.  In  ganz  gleicher  Ciasse  mit 
ihnen  sind  Diejenigen  zu  stellen,  die,  da  sie  Strassenräuber 
ergreifen  konnten ,  dieselben  gegen  Empfang"  von  Geld  oder 
einem  Theile  des  Geraubten  haben  laufen  lassen. 

2.  PAUL.  lib.  sing*,  depoen.  pagan.  —  Diejenigen,  welche 
einen  Strassenräuber,  der  ihr  Verwandter  oder  Verschwäger- 
ter ist,  versteckt  haben,  dürfen  weder  freigesprochen  noch  sehr 
hart  gestraft  werden;  denn  ihr  Vergehen  ist  keineswegs  dem 
Derer  gleich,  die  sie  nichts  angehende  Strassenräuber  verstecken. 


104)  S.  Jacob.  Lectius  ad  Aemil.  Macr.  de  publ.  jud.  ad  h.  I. 
(T.  O.  I.  p.  970  z'      curalores,  tutore». 
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Siebzehnter  Titel. 

D  e  fu  t  iL  u  s  balneariis. 
{Von  den  Badedieben.) 

1.  ÜLP.  10).  VIII.  de  off.  Procons.  —  Nächtliche  Diebe 
müssen  ausserordeiitlicherweise  verhört  und  noch  geschehener 
Untersuchung  bestraft  werden,  wenn  man  dabei  nur  nicht 
ausser  Acht  lä'sst,  dass  bei  deren  Bestrafung-  das  Maass  der 
zeitlichen  öffentlichen  Strafarbeit  nicht  überschritten  werden 
dürfe.  Dasselbe  gilt  von  den  Badedieben.  Wenn  sich  aber 
Diebe  mit  Waffen  vertheidigen ,  oder  Einbrecher,  oder  andere 
denen  ahnliche,  ohne  jedoch  Jemanden  erschlagen  zu  haben, 
so  werden  sie  zu  Bergwerksarbeit,  oder  die  höhern  Standes 
mit  Verweisung  bestraft. 

2.  MARCTAN.  lib.  II.  judic.  publ.  —  Wenn  sie  aber  bei 
Tage  einen  Diebstahl  begangen  haben,  so  muss  im  ordentlichen 
Rechtswege  wider  sie  verfahren  werden. 

3.  PAUL.  lib.  sing-,  de  poen.  mit  —  Der  Soldat,  welcher 
auf  einem  Badediebstahl  ergriffen  wirdj  soll  mit  Schande  aus 
dem  Dienst  gejagt  werden. 

Achtzehnter  Titel. 

De  effractoribus  et  e  scpil  atortbus, 
{Von  den  Einbrechern  und  Ausplünderern.) 

\.  ULP.  lib.  VIII.  de  off.  Procons.  —  Diejenigen,  welche 
aus  einem  Gefängnisse  ausgebrochen  und  entflohen  sind,  sollen 
wie  die  kaiserlichen  Brüder  an  Aemilius  Tiro  rescribirt 
haben,  mit  dem  Tode  bestraft  werden.  Saturninus  billigt 
es  auch,  dass  Diejenigen,  welche  aus  dem  Gefänguiss  ausge- 
brochen sind,  gleichviel  ob  nach  Erbrechung"  der  Thüren,  oder 
einem  gestifteten  Complott  mit  Andern ,  die  sich  in  demselben 
Gefänguiss  befanden,  mit  dem  Tode  bestraft  werden  sollen; 
sind  sie  durch  Nachlässigkeit  der  Wächter  entflohen,  so  wer- 
den sie  gelinder  bestraft.  §.  1.  Die  Ausplündere!*,  welche  ge- 
fährlichere Diebe  sind,  d.  h.  Xconodvxcxi  (die  den  Leuten  die 
Kleider  ausziehen),  werden  in  der  Regel  mit  immerwährender 
oder  zeitlicher  Öffentlicher  Strafarbeit  belegt,  die  höhern  Standes 
aber  werden  eine  Zeit  lang'  aus  ihrem  Stande  gestossen,  oder 
ihnen  anbefohlen,  ihr  Vaterland  zu  meiden.  Eine  besondere 
Strafe  ist  für  dieselben  in  den  kaiserlichen  Rescripten  nicht 
vorgeschrieben  worden,  und  darum  wird  dem  erkennenden 
Richter  nach  Erörterung'  der  Sache  ein  freies  Ermessen  zu- 
stehen. §.  2.  Auf  gleiche  Weise  sind  die  Taschendiebe  und 
die  Directarier  zu  bestrafen,  sowie  die  Einbrecher.  Divus 
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Marcus  bestrafte  aber  einen  römischen  Ritter,  der  eine  Wand 
eingelegt  und  durchbrochen ,  und  Geld  gestohlen  hatte,  damit, 
dass  er  ihm  befahl,  die  Provinz  Africa,  wo  er  her  war,  die 
Stadt  und  Italien  fünf  Jahre  lang-  zu  meiden.  Wider  die  Ein- 
brecher und  die  übrigen  vorgedachten  Verbrecher  muss  je  nach 
der  Grösse  ihres  Verbrechens  und  nach  Erörterung  der  Sache 
eine  Strafe  bestimmt  werden,  nur  darf  riicksichtlich  eines  Ple- 
bejers die  Strafe  der  öffentlichen  Strafarbeit,  und  bei  Leuten 
höhern  Ranges  die  Verweisung  nicht  überschritten  werden. 

2.  PAUL.  lib.  sing,  de  off  Praef.  vigil.  —  Wider  Ein- 
brecher ist  die  Strafe  verschieden;  denn  nächtliche  Einbrecher 
sind  gefährlicher,  und  darum  werden  sie  in  der  Regel  mit 
Prügeln  ausgehauen  und  zu  Bergwerksarbeit  verurtheilt ;  Ein- 
brecher bei  Tage  müssen  nach  geschehener  Ausprügelung  zu 
immerwährender  oder  zeitlicher  Strafarbeit  verurtheilt  werden. 

Neunzehnter  Titel. 

Expilatae  here  ditatis. 
([Fbn105)]  der  Ausplünderung  der  Erbsdiaft.) 

1.  MARCIAN.  üb.  III.  Inst.  —  Wer  eine  fremde  Erb- 
schaft ausgeplündert  hat,  wird  ausserordentlicherweise  durch 
die  Anklage  der  ausgeplünderten  Erbschaft  bestraft,  wie  in 
der  Rede  des  Divus  Marcus  vorgeschrieben  wird. 

2.  ULP.  lib.  IX.  de  off.  Procons.  —  Wenn  [Jemandem] 
das  Verbrechen  der  Ausplünderung  einer  Erbschaft  Schuld  ge- 
geben wird,  so  muss  der  Provinzialpräsident  dies  zu  seiner 
eigenen  Erörterung  und  Entscheidung  ziehen;  denn  da  die 
Klage  wegen  Diebstahls  nicht  erhoben  werden  kann,  so  bleibt 
nichts  als  die  Hülfe  des  Präsidenten  übrig.  §.  1.  Es  erhellt 
also  hieraus,  dass  das  Verbrechen  der  Ausplünderung  der  Erb- 
schaft in  dem  Fall  zur  Untersuchung  gezogen  werden  könne, 
wenn  die  Diebstahlsklage  nicht  erhoben  werden  kann,  nemlich 
vor  dem  Erbschaftsantritt,  oder  nachher,  bevor  die  [betreffen- 
den] Gegenstände  vom  Erben  in  Besitz  genommen  worden 
sind;  denn  es  ist  klar,  dass  für  diesen  Fall  die  Diebstahls- 
klage nicht  zuständig  sei,  obwohl  auf  der  andern  Seite  fest- 
steht, dass  Klage  auf  Auslieferung  erhoben  werden  könne, 
wenn  man  in  der  Absicht ,  Eigenthumsklage  zu  erheben ,  die 
Auslieferung  verlangt. 

3.  MARCIAN.  lib.  II.  publ.  judic.  —  Divus  Severus 
und  Antonin us  haben  rescribirt:  es  stehe  die  Wahl  zu, 
ob  man  das  Verbrechen  der  Ausplünderung  der  Erbschaft 
ausserordentlicherweise  vor  dem  Präfecten  der  Stadt  Rom,  oder 


105)  Man  kann  crimen,  accusatio  oder  actio  suppliren. 
Curp.  jur.  civ.  IV.  5H 
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den  Provinzialpriisidenten  zur  Untersuchung  ziehen,  oder  die 
Eibschaft  von  den  Besitzern  derselben  im  ordentlichen  Wege 
Rechtens  in  Anspruch  nehmen  wolle. 

4.  PAUL.  lib.  III.  ßespofis.  —  Es  hat  sich  die  Ansicht 
festgestellt,  dass  die  Erbschaftssachen  allen  Erben  gemeinschaft- 
lich gehören,  und  darum  Derjenige,  wer  das  Verbrechen  der 
Ausplünderung  der  Erbschaft  Jemandem  Schuld  gegeben  und 
obgesiegt  hat,  dadurch  seinem  Miterben  ebenfalls  einen  Vor- 
theil bereite. 

5.  HERMOGEN.  lib.  II.  jur.  Epit.  —  Die  Ehefrau 
kann  des  Verbrechens  der  Ausplünderung  der  Erbschaft  darum 
nicht  angeklagt  werden,  weil  wider  sie  auch  nicht  die  Dieb- 
stahlsklage erhoben  werden  kann. 

6.  PAUL.  lib.  I.  ad  Nerat.  —  Wenn  du  eine  Erbschafts- 
sache gestohlen  hast,  ohne  sie  als  solche  zu  kennen,  so,  sagt 
er,  begehest  du  einen  Diebstahl.  Paulus:  An  einer  Erb- 
schaftssache geschieht  kein  Diebstahl,  so  wenig  wie  an  einer 
herrenlosen,  und  der  Glaube  des  Diebes  ändert  nichts. 

Zwanzigster  Titel. 

Stellionatus, 

(  Vom  Stellionat.) 

1.  PAPIN.  lib.  I.  Respons.  —  Die  Klage  wegen  Stellio- 
nats  gehört  weder  zu  den  öffentlichen  Anklagen ,  noch  zu  den 
Privatklagen. 

2.  ULP.  lib.  VIII.  ad  Sabin.  —  Die  Anklage  wegen 
Stellionats  ist  zwar  keine  infamirende ,  aber  sie  lässt  eine 
ausserordentliche  Strafe  zu. 

3«  In  em  lib.  VIII.  de  off.  Procons.  —  Die  Anklage  wegen 
Stellionats  gehört  zur  Erörterung  und  Entscheidung  des  Präsi- 
denten. §.  1.  Der  Stellionat  kann  Denen  vorgeworfen  werden, 
die  Etwas  arglistigerweise  begangen  haben,  vorausgesetzt,  dass 
ihnen  deshalb  kein  anderes  Verbrechen  Schuld  gegeben  wird; 
was  nemlich  unter  den  Privatklagen  die  Klage  wegen  Arglist 
ist,  das  ist  unter  den  Verbrechen  die  Verfolgung  des  Stellionats. 
Sobald  also  für  ein  Verbrechen  keine  besondere  Benennung 
vorhanden  ist,  da,  sagen  wir,  ist  ein  Stellionat  vorhanden. 
Namentlich  aber  hat  er  da  statt,  wenn  etwa  Einer  die  einem 
Andern  verpfändete  Sache,  wahrend  er  die  Verbindlichkeit  ab- 
leugnet ,  listigerweise  an  einen  Dritten  verkauft ,  oder  ver- 
tauscht, oder  an  Zahlungsstatt  gegeben  hat;  alle  diese  verschie- 
denen Falle  enthalten  einen  Stellionat.  Auch  wer  Waaren 
untergeschoben,  verpfändete  abhanden  gebracht,  oder  verdorben 
hat,  der  wird  ebenfalls  des  Stellionats  verdachtig  sein.  In- 
gleichen wenn  Jemand  ein  Taschenspielerstück  yerübt,  oder 
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zum  Schaden 106)  eines  Dritten  mit  Andern  ein  Complott  ge- 
schmiedet hat,  wird  Anklage  wegen  Stellionats  erhoben  wer- 
den können.  Ueberhanpt  also  hat  dieses  Verbrechen  allemal 
dann  statt,  wenn  einem  Verbrechen  der  Name  fehlt,  und  es 
ist  mithin  nicht  nöthig,  alle  einzelnen  Fälle  aufzuzählen.  §.  2. 
Für  den  Stellionat  ist  keine  gesetzmässige  Strafe  vorgeschrie- 
ben, indem  es  kein  solches  Verbrechen  ist,  von  dem  die  Ge- 
setze sprechen ;  Verbrechen  der  Art  pflegen  daher  ausserordent- 
licherweise bestraft  zu  werden,  doch  darf  für  Plebejer  die 
Strafe  der  Bergwerksarbeit  nicht  überschritten  werden.  In 
Ansehung  Derer,  die  einem  hohem  Range  angehören,  ist  Ver- 
weisung auf  Zeit  oder  Ausschliessen  aus  ihrem  Stande  anzu- 
wenden 107).  §.  3.  Wer  Waaren  unterschlagen  hat,  kann 
wegen  dieses  Verbrechens  besonders  zur  Untersuchung  ge- 
zogen werden. 

4.  MODESTIN,  lib.  III.  de  poen.  —  Wegen  Meineides 
findet,  wenn  Jemand  geschworen  hat,  die  in  einer  Urkunde 
verpfändeten  Sachen  seien  sein,  ebenfalls  das  Verbrechen  des 
Stellionats  statt,  und  darum  wird  der  Verbrecher  auf  Zeit 
verbannt. 

Einundzwanzigster  Titel. 

De     termino  moto. 

{Von  der  Grenzverrückung.') 

1.  MODESTIN,  lib.  VIII.  Regul.  —  Wegen  Ausreissens 
der  Grenzzeichen  findet  keine  Geldstrafe  statt,  sondern  es  muss 
mit  Rücksicht  auf  den  Stand  des  Thäters  eine  [andere]  Strafe 
verhängt  werden. 

2.  C ALLISTRAT.  lib.  III.  de  Cognition.  —  Di vus  Ha- 
drian us  hat  folgendes  Rescript  erlassen:  Es  unterliegt 
keinem  Zweifel,  dass  es  ein  straf  würdige  s  Ver- 
gehen ist,  die  der  Grenzen  halber  aufgestellten 
Zeichen  zu  verrücken;  die  Strafe  kann  aber  nach 
den  persönlichen  Eigenschaften  und  der  Absicht 
des  Thaters  bestimmt  werden.  Denn  wenn  es  Per- 
sonen hohem  Ranges  sind,  die  [des  Verbrechens] 
überführt  werden,  so  können  sie  zweifelsohne, 
wenn  sie  es  gethan  haben,  um  fremde  Grenzen  zu 


106)  In  necem,  s.  Düker  /.  /.  p.  431. 

107)  Remittcnda,  die  Glosse  erklärt  dies  durch  mitigare.  Jens. 
p.  500.  will  (angeblich  wf  trtov  statt  t<f  tieov)  injungere  heraus- 
bringen. Der  Sinn  kann  weiter  nicht  zweifelhaft  sein,  allein 
der  Gebrauch  von  remitiere  ist  eigenthünilich ,  s.  Cujac.  Obs. 
XX/.  29-,  Eckhard  Herrn,  n,  59j.  sq.   (W  alch.) 
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überschreiten,  auf  Zeit,  je  nach  eines  Jeden  Al- 
ter, verwiesen  werden,  d.  h.  je  jünger  er  ist,  desto 
länger,  je  alter,  desto  kürzer.  Haben  aber  Andere 
die  Geschäfte  [der  Betheiligten]  geführt,  und  da- 
mit nur  einen  Dienst  verrichtet,  so  sollen  sie  ge- 
züchtigt, und  zwei  Jahre  lang  zu  öffentlicher 
Strafarbeit  verurtheilt  werden;  haben  sie  aber 
aus  Unwissenheit  oder  zu  fälliger  w  eis  e  [Grenz-] 
Steine  gestohlen,  so  wird  das  Ausprügeln  dersel- 
ben hinreichen. 

3.  CALLISTRAT.  lib.  V.  de  Cognition.  —  Durch  das 
Ackergesetz ,  welches  Cajus  Cäsar  wider  Diejenigen  gab, 
welche  die  aufgestellten  Grenzzeichen  aus  ihrer  Stelle  108)  und 
über  die  Grenzen  in  böser  Absicht  gerückt  haben,  ist  eine  Geld- 
strafe verordnet  worden;  denn  es  befiehlt,  für  jedes  einzelne 
Grenzzeichen,  welches  sie  herausgenommen  und  von  seiner 
Stelle  verrückt  haben,  fünfzig  Goldstücke  an  die  öffentlichen 
Cassen  zu  zahlen,  und  stellt  Jedem,  wer  da  will,  frei,  diese 
Klage  zu  erheben.  §.  1.  In  einem  andern  Ackergesetz,  wel- 
ches Divus  Nerva  gegeben  hat,  ist  verordnet,  dass,  wenn 
ein  Sclave  oder  eine  Sclavin  ohne  Wissen  des  Herrn  [etwas 
der  Art]  arglistigerweise  gethan  haben ,  die  Todesstrafe  er- 
folgen soll,  wenn  nicht  der  Herr  oder  die  Herrin  die  Geld- 
strafe erlegen  wollen.  §.  2.  Auch  Diejenigen,  welche,  um 
die  Fragen  über  die  Grenzen  zu  verwirren,  das  Aeussere  der 
Gegenden  verändern,  z.  B.  aus  einem  Baume  einen  Strauch, 
oder  aus  einem  Walde  eine  Rodung,  oder  irgend  der  Art 
Etwas  machen,  müssen  mit  Rücksicht  auf  ihre  Person,  ihren 
Stand  und  die  Strafbarkeit  ihrer  That  gestraft  werden. 

Zweiundzwanzigster  Titel. 

De    collegiis    et  corporibus. 

(Von  Genossenschaften  und  Körperschaften.) 

ti  MARCIAN.  lib.  III.  Inst  —  Es  ist  durch  kaiser- 
liche Mandate  den  Provinzialpräsidenten  aufgegeben  worden, 
keine  Genossenschaften  und  Vereine  zu  dulden,  noch  dass  die 
Soldaten  in  den  Lägern  Genossenschaften  bilden;  allein  es 
wird  gestattet,  die  Aermeren  mit  einem  einmonatlichen  Solde 
zu  unterstützen,  doch  sollen  sie  nur  einmal  im  Monat  sich 
versammeln  dürfen,  damit  sie  nicht  unter  einem  Vorwaiule 
der  Art  eine  unerlaubte  Genossenschaft  bilden ;  dies  findet  nicht 


108)  Gradus,  s.  Bynkershoek  Obs.  !.  V.  c.  10. 
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nur  in  der  Stadt  Rom,  sondern  auch  in  Italien  und  den  Pro- 
Tinzen  statt,  hat  Divus  Severus  auch  rescribirt.  §.  1.  Der 
Religion  wegen  Versammlungen  zu  halten,  ist  ihnen  unbenom- 
men, sobald  dadurch  dem  Senatsbeschluss  nicht  zuwiderge- 
handelt wird,  wodurch  die  unerlaubten  Genossenschaften  ver- 
boten sind.  Man  darf  aber  nur  an  einer  erlaubten  Genossen- 
schaft Theil  nehmen;  wer  Mitglied  zweier  ist,  der,  ist  re- 
scribirt worden,  muss  wählen,  bei  welcher  er  bleiben  wolle, 
wogegen  er  denn  aus  der  Genossenschaft,  aus  welcher  er  aus- 
tritt, Dasjenige,  was  ihm  aus  der  gemeinschaftlichen  Rech- 
nung gebührt,  erhalten  soll. 

2.  ULP.  üb.  VI.  de  off.  Procons.  —  Jeder,  wer  eine  uner- 
laubte Genossenschaft  gebildet  hat,  haftet  durch  die  Strafe, 
womit  Diejenigen  belegt  werden,  welche  öffentliche  Platze 
oder  Tempel  mit  Bewaffneten  besetzt  zu  haben,  verurtheilt 
worden  sind. 

3.  MARCIAN.  lib.  II.  judic.  publ.  —  Unerlaubte  Genos- 
senschaften werden  nach  Mandaten,  Constitutionen  und  Senats- 
beschlüssen aufgelöst;  es  wird  ihnen  aber,  wenn  sie  aufge- 
löst werden,  gestattet,  die  etwanigen  gemeinschaftlichen  Gelder, 
wenn  sie  deren  haben  sollten,  zu  theilen  und  das  Geld  unter 
sich  zu  vertheilen.  §.  1.  Ueberhaupt  [gilt  hier  als  Regel], 
dass,  wenn  eine  Genossenschaft  oder  sonst  eine  Körperschaft 
der  Art  nicht  vermöge  eines  Senatsbeschlusses  oder  der  Er- 
mächtigung des  Kaisers  zusammengetreten  ist,  dieselbe  den 
Senatsbeschlüssen,  Mandaten  und  Constitutionen  zuwider  ge- 
halten wird.  §.  2.  Auch  Sclaven  dürfen  in  eine  Armenge- 
nossenschaft mit  Einwilligung  ihrer  Herren  aufgenommen  wer- 
den, und  mögen  die  Curatoren  dieser  Körperschaften  wissen, 
dass  sie  dergleichen  wider  Willen  oder  Wissen  ihrer  Herren 
in  keine  Armengenossenschaft  aufnehmen  dürfen,  und  künftig- 
hin für  jeden  einzelnen  Sclaven  [im  entgegengesetzten  Fall] 
eine  Strafe  von  hundert  Goldstücken  erlegen  sollen. 

4.  GAJ.  lib.  IV.  ad  leg.  XII  Tab.  —  Genossen  sind 
Diejenigen,  die  an  derselben  Genossenschaft  Theil  nehmen,  die 
griechisch  haiQia  heisst.  Diesen  gesteht  das  Gesetz  die  Fähig- 
keit zu,  für  sich  selbst  Verordnungen  zu  erlassen,  sobald  sie 
nur  nichts  an  den  öffentlichen  Gesetzen  ändern.  Dieses  Gesetz 
scheint  aus  dem  Gesetze  des  Solon  übertragen  zu  sein;  denn 
hier  heisst  es  so:  „Wenn  das  Volk,  oder  die  Mitglieder  von 
Rrüderschaften,  oder  die  Priester  geheimer  religiöser  Feier- 
lichkeiten, oder  die  Schiffer,  oder  Tischgenossen,  oder  die 
Theilhaber  an  demselben  ßegräbniss,  oder  die  Schmausge- 
nossen, oder  die  zusammen  auf  Reute  [wider  die  Feinde]  aus- 
gehen,  oder  Handelsgenossen ,  irgend  Etwas  unter  sich  fest- 
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setzen,  das  soll  unverbrüchlich  gehalten  werden,  sobald  es 
nicht  die  öffentlichen  Gesetze  verbieten  109). 

Dreiundzwanzigster  Titel. 

De  popularibus  actionibus. 

(Von  den  Volksklagen.) 

1.  PAUL.  lib.  VIII.  ad  Ed.  —  Eine  Volksklage  heisst 

diejenige,  die  dem  Volke  sein  Recht  beschützt. 

2.  Idem  lib.  I.  ad  Ed.  —  Wenn  Mehrere  eine  Volksklage 
auf  einmal  erheben,  so  wählt  der  Prator  den  tüchtigem  aus. 

3.  ULP.  lib.  I.  ad  Ed.  —  Wenn  aber  öfters  aus  dem- 
selben Grunde  wegen  derselben  Thatsache  geklagt  wird,  so 
steht  die  allgemeine  Einrede  rechtlich  entschiedener  Sache  ent- 
gegen.   §.  1.  Bei  Volksklagen  wird  der  Betheiligte  vorgezogen. 

4.  PAUL.  lib.  III.  ad  Ed.  —  Eine  Volksklage  wird  nur 
einer  unbescholtenen  Person  ertheilt,  d.  h.  der  es  erlaubt  ist, 
aus  dem  Edicte  rechtliche  Anträge  zu  machen. 

5.  Idem  lib.  VIII.  ad  Ed.  —  Wer  mit  einer  Volksklage 
belangt  wird,  der  kann  sich  durch  einen  Geschäftsbesorger  ver- 
theidigen;  wer  sie  erhebt,  kann  keinen  Procurator  bestellen. 

6.  ULP.  lib.  XXV.  ad  Ed.  —  Einer  Frau  und  eiuem 
Unmündigen  werden  Volksklagen  nur  dann  ertheilt,  wenn  sie 
die  Sache  angeht. 

7.  PAUL.  lib.  XLI.  ad  Ed.  —  Volksklagen  gehen  auf 
Den  nicht  über,  dem  eine  Erbschaft  nach  dem  Trebellianischen 
Senatsbeschluss  herausgegeben  worden  ist.  §.  1.  Ingleichen 
erscheint  Der  nicht  reicher,  wer  diese  Klage  hat. 

8.  ULP.  lib.  I.  ad  Ed.  —  Keine  Volksklage  wird  wider 
die  Erben  ertheilt,  noch  über  ein  Jahr  ausgedehnt. 


109)  Ich  bin  bei  der  Uebersetzung  obiger  Stelle  dem  v.  Byn- 
kershoek  Obs.  I.  16.  gefolgt,  ohne  jedoch  von  unserm  Text 
abzuweichen;  ich  bemerke:  dijfiog  habe  ich  mit  ihm  übersetzt: 
Volk,  d.  h.  das  ganze  Volk,  nicht  curia  oder  tribus,  wie  An- 
dere wollen,  s.  Desi der.  Herald.  Obs.  c.  42.  (T.  O.  IL 
1364.)  Dieser  nimmt  die  folgenden  Cornorationen  als  Unter- 
abtheilungen aus  dem  d^uog.  "H  isotig  ooyiwv  habe  ich  mit 
unserm  Text  behalten;  wohl  möglich,  dass  Bynk.  Recht  hat, 
zu  lesen :  cfQchoQsg  uQcSy  oQytwv.  —  AiaGoirai  sind  Mitglieder 
eines  &(aaog ,  ursprünglich  eine  religiöse  Versammlung,  die 
nachher  in  Schmausereien  übergingen.  'Eni  )Mav  of/öafyot, 
versteht  Bynk.  als  Corsarengenossenschaften,  die  gegen  die 
Feinde  auf  eigene  Hand  zu  Felde  ziehen.  Dem  Bynk.  stimmt 
völlig  bei  Ever.  Otto  in  Fraef.  y.  36.  ad  Tltes.  T.  III. 


Acht  und  vierzigstes  Buch. 


Erster  Titel. 

De    puhlicis  judiciis. 
{Von  den  öffentlichen  Verfahren.) 

Ii  MACER  lib.  I.  de  puhl.  judic.  —  Nicht  alle  Verfahren,  in 
denen  es  sich  nm  ein  Verbrechen  handelt  *) ,  sind  auch  öffent- 
liche, sondern  blos  diejenigen,  welche  ans  Gesetzen  über  öf- 
fentliche Verfahren  ihren  Ursprung  nehmen,  wie  das  Julische 
über  Majestätsverbrechen ,  das  Jnlische  über  Ehebruch,  das 
Cornelische  über  Mörder  und  Giftmischer,  das  Pompejische 
über  Verwandtenmord,  das  Julische  über  den  Cassendiebstahl, 
das  Cornelische  über  Testamente,  das  Julische  über  Privatge- 
wraltthatigkeit ,  das  Julische  über  öffentliche  Gewalttätigkeit, 
das  Julische  über  Erschleichung  öffentlicher  Aemter,  das  Ju- 
lische über  Beugung"  des  Rechts  aus  Parteilichkeit2),  das  Ju- 
lische über  Getreideaufkauf. 

2.  PAUL.  lib.  XV.  ad  Ed.  praet.  — -  Von  den  öffent- 
lichen Verfahren  sind  manche  capitale,  manche  nichtcapitale. 
Capitale  sind  diejenigen ,  denen  als  Strafe  der  Tod  oder  die 
Verbannung  folgt,  d.  h.  das  Verbot  des  Wassers  und  Feuers; 
denn  durch  diese  Strafen  scheidet  der  Thäter  aus  dem  Staats- 
verband; [Entfernungen]  anderer  Art  heissen  nicht  Verban- 
nungen, sondern  vielmehr  Verweisungen,  und  hierdurch  geht 
das  Bürgerrecht  nicht  verloren.  Nichtcapitale  sind  diejenigen, 
deren  Strafe  in  einer  Geldstrafe  oder  einer  körperlichen  Strafe 
besteht. 

3.  ULP.  lib.  XXXV.  ad  Sabin.  —  Eine  öffentliche  An- 
klage wird,  wenn  der  ©der  die  Angeschuldigte  vorher  sterben, 
erlassen  3). 


1)  S.  Jac.  Lectius  ad  Aemil.  Macrum  de  publ.  judic.  princi- 
pio.  (T.  O.  I.  69.) 

2)  S.  Tittmann  a.  a.  O.  Th.  11.  §.  239. 

3)  S.  Joann.  Leunclav.  Notat.,1  11.  §.107.  (T.  O.  III.  1526) 
Die  Basil.  haben  üvcaniTia,  was  das  Flor,  perimitur  bestärkt; 
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4.  PAUL.  lib.  XXXVII.  ad  Ed.  —  Zuweilen  tritt  der 
Fall  ein,  dass  einem  öffentlichen  Verfahren  in  der  Entschei- 
dung- vorgegriffen  wird,  z.  B.  bei  der  Klage  aus  dem  Aqui- 
lischen  Gesetz,  der  Klage  wegen  Diebstahls  und  der  wegen 
Raubes,  dem  Interdicte  Von  wo  mit  Gewalt,  und  der  Aus- 
lieferung von  Testamentsurkunden;  denn  in  diesen  ist  der 
Gegenstand  ein  pecuniä'rer. 

5.  ULP.  lib.  VIII.  Disput  —  Wer  angeklagt4)  wor- 
den, muss  sich  reinigen,  und  kann  selbst  nicht  früher  Anklage 
erheben ,  als  bis  er  entschuldigt  worden ;  denn  es  ist  in  den 
Constitutionen  verordnet  worden,  dass  der  Angeschuldigte  nicht 
durch  Zurückschiebung*  der  Anklage  des  Verbrechens,  sondern 
nur  durch  [03^1111111^  seiner]  Unschuld  g-ereinigt  werde.  §.  1. 
Das  ist  aber  unbestimmt,  ob  er  nur  dergestalt  Anklage  er- 
heben könne,  wenn  er  freigesprochen  worden,  oder  auch  dann, 
wenn  er  sich  der  Strafe  unterzogen  habe?  Denn  es  ist  von 
unserm  Kaiser  und  seinem  kaiserlichen  Vater  verordnet  wor- 
den, dass  Niemand  nach  geschehener  Verurtheilung-  eine  An- 
klage anstellen  könne.  Meiner  Ansicht  nach,  geht  dies  nur 
Diejenigen  an,  die  Bürgerrecht  oder  Freiheit  verloren  haben. 
§.  2.  Bereits  vor  der  Verurteilung1  begonnene  Anzeigen  von 
Verbrechen  ist  ihnen  auch  nach  derselben  auszuführen  un- 
benommen. 

6.  MARCIAN.  Üb.  XIV.  Inst  —  Sobald  der  eines  Ver- 
brechens Angeschuldigte  gestorben,  ist  auch  die  Strafe  er- 
loschen. In  jedweder  Angelegenheit  eines  erloschenen  Ver- 
brechens muss  Derjenige  erkennen,  dem  über  die  pecuniäre 
Angelegenheit  die  Erörterung'  zusteht  5). 

7.  MACER  lib.  II.  judic.  publ.  —  Nicht  in  Folge  jeden 
Verbrechens  zieht  das  darüber  ergangene  Urtheil  Infamie  nach 
sich,  sondern  nur  das  zufolge  eines  solchen,  welches  wirklich 
Gegenstand  eines  Öffentlichen  Verfahrens  war.  Ein  Verbrechen, 
welches  Gegenstand  eines  solchen  nicht  gewesen,  verfolgt  da- 
her den  Verurtheilten  nicht  mit  Infamie,  es  lnüsste  denn  dieses 


Cujac.  Obs.  XXI.  29.  weist  die  häufige  Verwechselung  von  per- 
mittere  und  remitiere  nach.  Uebrigens  werfe  ich  mit  der  Flor, 
das  non  heraus,  was  Hai.  eingeführt  hat. 

4)  Es  ist  hier  zum  ersten  Male  nöthig,  auf  den  Unterschied  zwi- 
schen den  in  der  Uebersetzung  gebrauchten  Ausdrücken,  an- 
klagen und  in  Anklagestand  versetzen,  aufmerksam 
zu  machen.  Letzteres  ist  gebraucht,  wenn  es  heisst  inter  reos 
recipere,  oder  referre,  und  geht  also  vom  Praeses  etc.  aus,  es 
bezeichnet  das  Seiten  desselben  geschehende  inter  reos  notare. 
Anklagen,  als  vom  Ankläger  ausgehend,  steht  für:  accu- 
sare,  reum  dcferre ,  postulare ,  agere ,  und  facere. 

5)  D.  h.  der  Civilrichter  der  Erbschaft  oder  des  Erben,  wo  pe- 
cuniäre Folgen  mit  dem  Verbrechen  verbunden  sind. 


Pandect.  L.  XL VIII.  Tit.  1.    De  publicis  judiciis.  921 


Verbrechen  zu  denen  gehören6),  aus  welchen  schon  die  Kla- 
ge im  Wege  des  Privatverfahrens  für  den  Verurtheilten  die 
Infamie  herbeifährt,  z»  B.  die  Diebstahlsklage,  die  wegen 
Raubes  und  Injurien. 

8.  PAUL.  lib.  sing,  de  judic.  publ.  —  Das  ordentliche 
Verfahren  in  öffentlichen  Capitalverfahren  ist  ausser  Gebrauch 
gekommen,  obwohl  die  gesetzliche  Strafe  fortdauert,  indem 
die  Verbrechen  jetzt  in  ausserordentlichen  Verfahren  unter- 
sucht werden  7). 

9.  MARCIAN.  lib.  I.  de  judic.  publ.  —  Es  ist  zu  be- 
merken, dass,  wenn  Jemand  seinen  eines  Capitalverbrechens 
angeschuldigten  Sclaven  nicht  vertheidigt  hat,  derselbe  nicht  * 
als  aufgegeben  anzusehen  sei,  und  darum,  wenn  er  freige- 
sprochen worden,  nicht  frei  werde,  sondern  seinem  Herrn 
verbleibe. 

10.  PAPIN.  lib.  II.  Defin.  —  Wenn  zwischen  Anklä- 
ger und  Angeklagten  die  Erörterung  eingeleitet  worden  ist, 
so  wird  die  Entschuldigung  des  Abwesenden  aus  rechtmässi- 
gen Gründen  zugelassen  und  der  Angeklagte  wird  nicht,  wenn 
er  an  dreien  Tagen  8)  alle  Tage  dreimal  aufgerufen  worden, 
verurtheilt,  noch,  wenn  sich  der  Ankläger  nicht  stellt,  da- 
fern  der  Angeklagte  erschienen,  des  Erstem  Chikane  aus- 
gesprochen. 

11.  MAECIAN.  lib.  X.  de  judic.  publ.  —  Ein  Sclave 
kann  auch  durch  den  Geschäftsbesorger  seines  Herrn,  sowie 
durch  den  Herrn  selbst  vertheidigt  werden. 

12.  MODESTIN,  lib.  III.  de  poen.  —  Es  ist  rescribirt 
worden,  dass,  wer  die  Gefangenen  verhört,  sowohl  Senatoren 
als  auch  Rechtsgelehrte9),  wenn  sich  alle  in  der  Stadt  der 
Provinz,  deren  Statthalter  er  ist,  befinden,  zuziehen  müsse, 
dass  auch  die  Gefangenen  an  Ferientagen  verhört  werden  kön- 
nen, sodass  er  die  Unschuldigen  entlassen,  und  die  Schuldi- 
gen, welche  eine  härtere  Ahndung  verdienen,  innebehalten 
mag. 

13.  PAPIN.  lib.  XV.  Respons.  —   Wenn  der  Anklä- 


6)  S.  Bynkcrshoek  Obs.  Lib.  V.  c.  20. 

7)  S.  die  Note  bei  GpthoCred.  und  Cujac.  Obs.  VIII.  33. 
so  wie  15  a  ch  a.  a.  O.  Glück  ///.  36.  n.  9. 

8)  Per  triduum,  Cujac.  Obs.  XX.  c.  11.  erklärt  dies  durch 
liinundinum.  Am  Schluss  der  obigen  Stelle  ist  hinzuzudenken, 
uciin  ein  Anderer  zur  Entschuldigung  des  Anwesenden  auf- 
tritt. Des  D  e  s  i  d  e  r.  II  e  r  a  1  d.  de  rer.  judicat.  auet.  Lib.  1. 
c.  11.  (T.  O.  II.  p.  1135.)  Zweifelsgründe  in  der  Richtigkeit 
des  'JCxtcs  sind  wohl  nur  eingebildete. 

9)  Vir.m  clarissimos  et  caumr.  yntronos,  s.  Jacob.  Leetius  ad 
Modest,  de  poen.  ad  h.  I.  (T.  O.  I.  144.)  u.  Hugo  Hü.  p,  870. 
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ger  gestorben  ist,  so  kann  die  Sache  von  einem  Andern 
fortgeführt  werden ,  während  der  Provinzialpräsident  den 
Richtspruch  thut.  §.  1.  Zur  rechtlichen  Verfolgung  eines 
Verbrechens  im  Wege  des  öffentlichen  Verfahrens  tritt  ein 
Geschä'ftsbesorger  umsonst  auf,  und  um  so  weniger  zur  Ver- 
teidigung; die  Entschuldigungen  der  Abwesenden  werden 
aber  dem  Senatsbescbluss  zufolge  den  Richtern  angezeigt,  und 
wenn  sie  einen  rechtmässigen  Grund  haben,  so  wird  das  Ur- 
theil  verschoben. 

j4.  PAPIN.  lib.  XVI.  Respons.  —  Den  von  einem  Schwie- 
gervater der  Vergiftung  [seiner  Tochter]  angeklagten  Sclaven 
des  Schwiegersohns,  hatte  der  Provinzialpräsident  ausgespro- 
chen, habe  der  Vater  wissentlich  falsch  angeklagt.  Hier,  ha- 
be ich  geantwortet,  sei  der  Vater  der  verstorbenen  Frau  nicht 
als  infamirt  zu  betrachten,  weil  der  Vater  auch  dann,  wenn 
ein  öffentliches  Verfahren  wider  Freie  über  den  Tod  der 
Tochter  stattgefunden  habe,   ausser  aller  Gefahr  sein  würde. 

Zweiter  Titel. 

De  accusationibus  et  inscriptionibus. 
{Von  den  Anklagen  und  Anklageschriften  10), 

1.  POMPON.  lib.  I.  ad  Sabin.  —  Einer  Frauensperson 
ist  es  nicht  erlaubt,  Jemanden  in  einem  öffentlichen  Verfah- 
ren anzuklagen,  ausgenommen  wenn  sie  den  Tod  ihrer  Eltern, 
Rinder,  Freilassers,  oder  Freilasserin  und  deren  Rinder  und 
Enkel  rächen  will. 

2.  PAPIN.  lib.  I.  de  Adulter.  —  In  gewissen  Fällen 
ist  den  Frauenspersonen  die  öffentliche  Anklage  erlaubt,  wenn 
sie  nemlich  den  Tod  Derer  rächen  wollen,  gegen  die  sie  nach 
dem  Gesetze  über  öffentliche  Verfahren  wider  ihren  Willen 
kein  Zeugniss  abzulegen  brauchen.  Dasselbe  hat  der  Senat 
in  dem  Gornelischen  Testamentargesetze  bestimmt.  In  Anse- 
hung des  Testaments  eines  väterlichen  oder  mütterlichen  Frei- 
gelassenen ist  den  Weibern  aber  auch  erlaubt,  in  einem  öffent- 
lichen Verfahren  zu  rechten.  §.  1.  Unmündigen  ist  unter  Lei- 
tung ihrer  Vormünder  durch  das  Testamentargesetz  gestattet, 
den  Tod  ihres  Vaters,  sowie  einer  Unmündigen  den  Tod  ih- 
res Grossvaters  zu  rächen;  wegen  des  väterlichen  Testaments 
gestattete  Divus  Vespasianus  den  Unmündigen  Rlage  zu 
erheben.  Wenn  aber  Testamentsurkunden  nicht  ausgeliefert 
werden ,  so  können  sie  auch  das  [desfalsige]  Interdict  erheben. 

10)  S.  Anm.  zu  l.  ult.  de  priv.  del.  Accusatio  ist  Anklage  im 
weitern  allgemeinen  Sinn  des  Begriffs;  inscriptio  aber  der 
schriftliche  Antrag.  In  der  Inscriptio  ist  also  stets  die  accu- 
satio enthalten. 
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3.  PAUL.  lib.  III.  de  Adulter.  —  Die  Anklageschriften 
werden  folgen  dergestalt  abgefasst:  Jahreszahl  und  Tag;  vor 
dem  und  dem  Prätor  oder  Proconsnl  hat  Lucius  Titius  sich 
dazu  bekannt,  dass  er  die  Mävia  nach  dem  Julischen  Gesetz 
über  Ehebruch  als  Schuldige  anklage,  indem  er  angebe,  dass 
sie  mit  Cajus  Sejus  in  der  und  der  Stadt,  und  in  des  und 
dessen  Hause,  dem  und  dem  Monat,  dem  und  dem  Jahre  ei- 
nen Ehebruch  begangen  habe.  Denn  der  Ort,  wo  der  Ehe- 
bruch begangen  worden,  muss  allemal  bezeichnet  werden,  so- 
wie die  Person,  mit  welcher,  und  der  Monat,  in  welchem  er 
begangen  worden  sein  soll;  denn  dies  ist  im  Julischen  Ge- 
setze über  die  öffentlichen  Verfahren  vorgeschrieben,  und  wird 
im  Allgemeinen  auf  Alle  bezogen,  die  Jemanden  als  schuldig 
anklagen.  Tag  und  Stunde  braucht  er,  wenn  er  nicht  will, 
nicht  anzugeben.  §.  1.  Wenn  eine  Anklageschrift  nicht  ge- 
setzmassig abgefasst  worden  ist,  so  wird  der  Name  des  An- 
geklagten gestrichen,  und  der  Angeklagte  darf  von  Neuem 
angeklagt  werden.  §.  2.  Der  Ankläger  muss  ferner  sich  un- 
terschreiben, dass  er  sich  dazu  bekannt  habe,  oder  ein  An- 
derer für  ihn,  wenn  er  die  Buchstaben  nicht  kennt.  §.  3. 
Auch  wenn  er  Jemanden  eines  andern  Verbrechens  beziieh- 
tigt,  z.  B.  dass  Jemand  sein  Haus  hergegeben  habe,  damit 
eine  Hausmutter  darin  geschwächt  werde ,  dass  er  den  ergrif- 
fenen Ehebrecher  habe  entkommen  lassen,  dass  er  für  die 
Mitwissenschaft  an  der  Schwächung  einen  Lohn  erhalten,  oder 
was  es  sonst  der  Art  sei,  wird  dies  selbst  ebenfalls  mit  in 
die  Anklageschrift  begriffen  werden  müssen.  §.  4.  Wenn  ein 
Ankläger  gestorben  ist,  oder  ein  anderer  Grund  ihn  verhin- 
dert hat,  dass  er  die  Anklage  nicht  fortstellen  kann,  so  wird 
der  Name  des  Angeklagten  auf  dessen  Verlangen  gestrichen 
werden,  und  das  ist  in  dem  Julischen  Gesetz  über  Gewalt- 
tätigkeit und  in  einem  Senatsbeschluss  verordnet  worden,  so- 
dass einem  Andern  freisteht,  den  Angeschuldigten  von  Neuem 
anzugreifen.  Aber  binnen  welcher  Frist,  ist  die  Frage.  Es 
sind  dreissig  Tage  mit  Ueberspringung  zu  rechnen. 

4.  ULP.  lib.  II.  de  Adulter.  —  Wer  in  einem  öffentli- 
chen Verfahren  verurtheilt  worden  ist,  der  hat  das  Recht  der 
Anklage  nicht,  ausser  um  den  Tod  seiner  Kinder  oder  Frei- 
lasser in  einem  solchen,  oder  seine  eigene  Sache  zu  verfolgen. 
Auch  den  mit  dem  Flecken  der  Chikane  Behafteten  ist  das 
Anklagcrecht  entzogen  worden ,  ferner  Denen,  die  zum  Kampfe 
mit  den  wilden  Tliieren  auf  den  Kampfplatz  gelassen  worden, 
und  welche  die  Schauspielerkunst  oder  llurenwirthschaft  ge- 
trieben haben,  wer  in  einem  öffentlichen  Verfahren  als  der 
Prävarikation  oder  wissentlich  falschen  Anklage  schuldig  er- 
kannt,   und  wer  wegen  Annahme  von  Geld  zur  Erhebung 
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einer  Anklage  oder  Händel  anzuspinnen  verartheilt  wor- 
den ist. 

5.  ULP.  lib.  III.  de  Adulter.  —  Dass  auch  Sclaven  we- 
gen EhebnicLs  angeklagt  werden  können,  unterliegt  gar  kei- 
nem Zweifel.  Wem  aber  verboten  ist,  freie  Menschen  we- 
gen Ehebruchs  anzuklagen,  der  darf  auch  keinen  Sclaven  an- 
klagen. Einem  Rescripte  des  Divus  Marcus  zufolge  kann 
aber  der  Herr  auch  wider  seinen  eigenen  Sclaven  Anklage 
erheben  Demselben  Rescripte  zufolge  liegt  nun  dem  Herrn 
die  Notwendigkeit  der  Anklage  wider  seinen  Sclaven  ob; 
sonst  kann  sich  die  [anderweit]  rechtmässigerweise  verheira- 
thete  Frau  einer  Einrede  bedienen  12). 

6.  Idem  lib.  II.  de  off.  Procons.  —  Leichte  Verbrechen 
muss  der  Proconsul  ausser  dem  Tribunal  abhören  und  erör- 
tern, und  entweder  Die  freisprechen,  denen  sie  vorgeworfen 
werden,  oder  sie  ausprügeln,  oder  Sclaven  auspeitschen 
lassen. 

7.  Idem  lib.  VII.  de  off.  Procons.  —  Wenn  Jemandem  ein 
Verbrechen  vorgeworfen  werden  soll,  so  muss  eine  schriftliche 
Anklage  vorangehen:  dies  ist  darum  festgesetzt  worden,  dass 
Niemand  so  leicht  zur  Anklage  schreite,  wenn  er  weiss,  dass 
dieselbe  nicht  ungerochen  bleiben  werde  [wenn  sie  grundlos 
ist].  §.  1.  Es  möge  sich  daher  ein  Jeder  vorsehen,  dass  er 
ausser  dem  Vorwurf  des  Verbrechens  auch  bei  demselben  bis 
zum  Enderkenntniss  beharren  wolle.  §.  2.  Wegen  des  Ver- 
brechens, von  dem  Jemand  freigesprochen  worden,  darf  der 
Präsident  keine  nochmalige  Anklage  zulassen;  dies  hat  Di- 
vus Pius  an  den  Saivius  Valens  rescribirt.  Ist  dies  aber  so 
zu  verstehen,  dass  er  nicht  von  Demselben  nochmals  ange- 
klagt werden  könne,  oder  auch  von  keinem  Andern?  Ich 
sollte  meinen,  weil  zwischen  dritten  Personen  ergangene  Ent- 
scheidungen keinem  Andern  vorgreifen,  ein  Anderer,  wenn  er 
eine  ihm  widerfahrene  Kränkung  verfolgt,  und  beweist,  dass 
er  von  der  von  einem  Andern  erhobenen  Anklage  nichts  ge- 
wusst  habe,  aus  triftigem  Grunde  zur  Anklage  zugelassen 
werden  müsse.  §.  3.  Wenn  er  aber  von  demselben,  der  ihn 
in  einem  Verbrechen  bereits  wissentlich  fälschlich  angeklagt 
hat,  wegen  eines  andern  Verbrechens  angeklagt  wird,  so  darf 
Derjenige  so  leicht  nicht  zugelassen  werden,  wer  einmal  als 


11)  Hier  macht  Jens.  p.  501.  die  Bemerkung,  dass  der  hier  ge- 
meinte Herr  Andere  nicht  anklagen  dürfe.  Wenn  der 
Nachsatz  nicht  auf  eine  generell  zu  verstehende  Vorschrift 
zu  schliessen  berechtigte,  möchte  man  dies  nicht  übel  finden. 

12)  Die  Glosse  versteht,  die  Einrede,  dass  er  den  Sclaven  zu- 
erst habe  anklagen  müssen;  hierauf  bezieht  sich  auch  das 
nun  (igitur.) 
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wissentlich  falscher  Ankläger13)  aufgetreten  ist,  obwohl  Di- 
vus  Pius  an  Julius  Candidus  rescribirt  hat,  dass  der  Sohn 
des  Anklägers,  der  eine  andere  Anklage  erhebt,  wider  Den, 
den  sein  Vater  angeklagt  hatte,  zugelassen  werden  müsse. 
§.  4.  Derselbe  Kaiser  hat  rescribirt:  Sclaven  iniissten  da  ge- 
straft wrerden ,  wo  ihnen  Schuld  gegeben  werde ,  das  Verbre- 
chen verübt  zu  haben,  und  wenn  sie  ihr  Herr  vertheidigen 
wolle,  so  dürfe  er  sich  nicht  an  die  Behörde  seiner  Provinz 
berufen14),  sondern  müsse  sie  da  vertheidigen,  wo  sie  ver- 
brochen haben.  §.  5.  Wenn  in  einer  Provinz  ein  Tempelraub 
begangen  worden  ist,  und  in  einer  andern  ein  geringeres  Ver- 
brechen, so,  hat  Divus  Pius  an  den  Pontius  Proculus  re- 
scribirt, solle  er,  nach  vorheriger  Untersuchung  des  in  seiner 
Provinz  begangenen  Verbrechens,  den  Angeklagten  in  die  Pro- 
vinz zurückschicken,  wo  er  Tempelraub  begangen  habe. 

8.  MACER  üb.  II.  de  publ.  judic.  —  Wer  anklagen  kön- 
ne, werden  wir  sehen,  sobald  wir  wissen,  wer  es  nicht 
kann.  Manchem  ist  es  nun  wegen  des  Geschlechts  oder  Al- 
ters versagt,  wie  Weibern  und  Unmündigen,  Andern  wegen 
eines  Eides,  z.  B.  wer  Kriegsdienste  thut,  Andern  wegen 
Amt  und  Gewalt,  in  welcher  stehend  er  Niemandem  redli- 
cherweise vor  Gericht  fodern  kann ,  Andern  wegen  eines  eige- 
nen Verbrechens,  wie  Infamirten,  Andern  wegen  schändli- 
chen Erwerbs ,  wie  Denjenigen,  welche  wider  zwei  Schuldige 
zwei  Anklagen  erhoben,  und  um  es  zu  thun  oder  zu  unter- 
lassen Geld  angenommen  haben,  Andern  wegen  persönlicher 
Verhältnisse,  wie  Freigelassenen  wider  die  Freilasser, 

9.  PAUL.  lib.  V.  Sent  —  Andern  wegen  des  Verdach- 
tes der  Chikane,  wie  Denjenigen,  welche  auf  Anstiften  falsches 
Zeugniss  abgelegt  haben, 

10.  HERMOGEN.  lib.  VI.  jur.  Epit.  Manchen  we- 
gen Armuth,  wie  Dem,  welcher  keine  fünfzig  Goldstücke 
besitzt. 

11.  MACER  lib.  II.  de  publ.  judic.  —  Alle  diese  aber 
werden  doch  dann  nicht  von  der  Anklage  ausgeschlossen,  so- 
bald sie  ihnen  widerfahrenes  eigenes  Unrecht  oder  den  Tod 
ihrer  Verwandten  verfolgen.  §.  1.  Kindern  und  Freigelasse- 
nen ist  es  nicht  verwehrt,  zum  Schutze  des  Ihrigen  über 
Handlungen  ihrer  Eltern  und  Freilasser  zu  klagen,  z.  B.  wenn 
sie  angeben,  sie  seien  von  denselben  gewaltsam  aus  dem  Be- 
sitz getrieben  worden,  wohlverstanden,  nicht  dass  sie  die- 
selben des  Verbrechens  der  Gewalt  bezüchtigen  dürfen,  son- 


13)  Calumniator.   Hugo  RG.  S.  878.    (Diese  Anmerk.  ist  etwas 
verspätet ! ) 

14)  S.  L  '2.  §.  4.  D.  de  jud. 
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dern  Mos  um  den  Besitz  zurückzuerhalten.  Denn  auch  dem 
Söhne  ist  unbenommen,  über  eine  Handlung1  seiner  Mutter  zu 
klagen,  wenn  er  angiebt,  es  habe  dieselbe  ein  Kind  unter- 
geschoben, damit  er  einen  Miterben  habe,  allein  nach  dem 
Cornelischen  Gesetze  sie  als  schuldig1  anzuklagen  ist  ihm  ver- 
sagt. §.  2.  Wer  von  Einem  bereits  angeklagt  worden  ist, 
den  kann  ein  Anderer  nicht  auch  anklagen;  wer  aber  in  Fol- 
ge öffentlicher  oder  Privat-  Abolition  15) ,  oder  wenn  der  An- 
kläger von  selbst  absteht,  aufgehört  hat,  Angeklagter  zu  sein, 
gegen  den  wird  einem  Andern  die  Anklage  nicht  versagt. 

12.  VENULEJ.  SATURNIN.  lib.  IL  de  judic.  pubL  — 
Wider  folgende  Personen  dürfen  keine  Anklagen  erhoben  wer- 
den: den  Legaten  des  Kaisers,  d.  h.  den  Provinzialpräsiden- 
ten,  und  zwar  in  Folge  des  Ausspruchs16)  des  Lentulus  un- 
ter den  Consuln  Sulla  und  Trio;  ferner  den  Provinziallega- 
ten  nur  wegen  des  Verbrechens,  das  er  früher  begangen  hat, 
ehe  er  die  Legation  erhielt;  die  Magistrate  des  Römischen 
Volkes,  und  Den,  der  in  Staatsgeschäften  abwesend  gewesen 
ist ,  sobald  er  es  nicht  gethan  hat ,  um  den  Gesetzen  zu  ent- 
gehen. §.1.  Es  können  von  dieser  Rechts wohlthat  auch  Die- 
jenigen Gebrauch  machen,  welche,  nachdem  sie  in  Anklage- 
stand versetzt,  und  eine  Abolition  ergangen  [von  Neuem  an- 
geklagt] worden,  sich  darauf17)  berufen,  dass  sie  nicht  wie- 
der belangt  werden  dürfen,  und  zwar  in  Folge  eines  Briefes 
des  Divus  Hadrian us  an  den  Consul  Glabrio.  §.  2.  Durch 
das  Juli  sehe  Gesetz  über  öffentliche  Verfahren  ist  vorgeschrie- 
ben worden,  dass  Niemand  zu  gleicher  Zeit  Zwei  anklagen 
solle,  ausser  wegen  ihm  selbst  widerfahrenen  Unrechts.  §.  3. 
Wenn  ein  Sclave  angeklagt  wird,  so  ist  ganz  dasselbe  zu 
beobachten ,  wie  wenn  er  ein  Freier  wäre ,  in  Folge  eines 
Senatsbeschlusses  unter  den  Consuln  Cotta  und  Messala.  §.  4. 
Sclaven  können  wegen  jeden  [Verbrechens  gegen  ein  Straf-] 
gesetz  angeklagt  werden,  ausser  über  Privatgewaltthatigkeit, 
weil  der  nach  dem  darüber  vorhandenen  Gesetze  Verurtheilte 
um  den  dritten  Theil  seines  Vermögens  gestraft  wird,  eine 
Strafe,  die  den  Sclaven  nicht  trifft.  Das  Nemliche  gilt  von 
allen  den  Gesetzen,  wodurch  eine  Geldstrafe  auferlegt  wird, 
oder  auch  Capitalstrafen ,  welche  als  Strafen  für  Sclaven  nicht 
passen ,  sowenig  wie  die  Verbannung.  Ferner  auch  nicht  das 
Pompejische  Gesetz  über  Verwandtenmord,  weil  dessen  erstes 


15)  S.  hierüber  Brisson.  1u  v. 

16)  Sententia  Lentuli:  Lentulus  war  Senator,  s.  Cujac.  Obs. 
VI.  30. 

17)  Dass   sie   inzwischen  eine  obiger  Würden  erlangt  haben. 
Glosse. 
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Hauptstück  Diejenigen  bezeichnet,  die  ihre  Eltern,  Verwand- 
ten oder  Freilasser  getödtet  haben,  -was  Alles,  soweit  es  die 
Worte  angeht,  den  Sclaven  nicht  trifft;  allein  da  die  natürli- 
chen Verhältnisse  dieselben  sind,  so  wird  doch  dieselbe  Strafe 
wider  sie  verhängt.  Endlich  bestimmte  Cornelius  Sulla, 
dass  nach  dem  Cornelischen  Gesetz  über  Injurien  ein  Sclave 
nicht  in  Anklagestand  versetzt  werden  könne,  sondern  es 
wird  ausserordentlicherweise  eine  härtere  Strafe  über  ihn 
verhängt. 

13.  MARCIAN.  lib.  I.  de  puhl.  judic.  —  Divus  Se- 
verus und  An  tonin  us  haben  verordnet,  dass  um  des  allge- 
meinen Besten,  in  Ansehung'  des  Getreides  willen  eine  Frau, 
welche  Anzeige  wegen  Kornwuchers  mache,  vom  Getreide- 
Präfecten  gehört  werden  solle.  Auch  werden  infamirte  Per- 
sonen hier  ohne  allen  Zweifel  als  Ankläger  zugelassen.  Fer- 
ner Soldaten ,  die  in  fremden  Angelegenheiten  nicht  Anklage 
erheben  dürfen,  müssen,  da  sie  für  die  Wohlfahrt  wachen, 
allerdings  zu  dieser  Anklage  gelassen  werden.  Ja,  es  wird 
sogar  die  Anklage  von  Seiten  der  Sclaven  gehört. 

14.  PAUL.  lib.  II.  de  off.  Procons.  —  Der  Senat  hat 
beschlossen:  es  solle  Niemand  wegen  desselben  Verbrechens 
aus  mehrern  Gesetzen  angeklagt  werden. 

15.  ÜLP.  lib.  LVI.  ad  Ed.  —  Wider  Den  ,  durch  des- 
sen Arglist  mittels  versammelter  Leute  ein  Schaden  als  ent- 
standen angegeben  wird ,  darf  der  Kläger  nicht  gezwungen 
werden,  die  Zivilklage 1S)  unberücksichtigt  zu  lassen  und  zur 
Criminalklage  zu  greifen. 

16«  In em  lib.  II.  de  off.  Cons.  —  Wenn  Mehrere  auftre- 
ten, die  Denselben19)  im  Wege  öffentlicher  Verfahren  ankla- 
gen wollen,  so  muss  der  Richter  Den  auswählen,  welcher  die 
Anklage  betreiben  soll,  und  zwar  nach  Erörterung  der  Um- 
stände, und  Würdigung  der  Person  und  des  Ranges  der  An- 
kläger, oder  des  Interesses,  des  Alters,  des  moralischen  Wan- 
dels, oder  andern  rechtmässigen  Grundes. 

17.  MODEST,  lib.  VI.  Different.  —  Wenn  ein  Herr 
seinen  Sclaven  in  einem  Capitalverbrechen  vertheidigt,  so  wird 
ihm  anbefohlen,  mittels  Bürgschaft  zu  versprechen ,  ihn  stel- 
len zu  wollen. 

18.  Idem  lib.  XVII.  Resp.  —  Als  Titia  das  Testament 
des  Cajus  ihres  Bruders  der  Verfälschung  zu  beschuldigen  dro- 
hete,  und  die  Förmlichkeiten  der  Anklage  binnen  der  vom 
Präsidenten  vorgeschriebenen  Frist  nicht  erfüllt  hatte ,  so  fällte 
der  Proviuzialpräsident  zum  zweiten  Male  den  Ausspruch,  dass 


18)  S.  d.  Glosse:  diese  nimmt  ein  früheres  Zwischcaurtel  an. 

19)  S.  Je  ns.  p.  502. 
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sie  nicht  weiter  wegen  Testamentsverfälschung  klagen  könne; 
wider  diese  Erkenntnisse  Latte  Titia  nicht  appellirt,  sondern 
sagte,  dass  sie  nach  Ablauf  der  Frist  wegen  Ungültigkeit  des 
Testaments  klage.  Ich  frage,  ob  Titia,  die  wider  des  Präsi- 
denten Ausspruch  nicht  appellirt  hat,  nachher  zur  Anklage  der 
Verfälschung  zurückkehren  dürfe?  Antwort:  es  liege  kein 
genügender  Grund  vor,  weshalb  sie,  wider  die  Autorität  des 
Erkenntnisses  wegen  Verfälschung  klagend  auftretend,  gehört 
werden  solle. 

19.  C ALLISTRAT.  lib.  V.  de  Cognition.  —  Die  Kai- 
serlichen Gebrüder  haben  rescribirt,  die  Erben  der  An- 
kläger dürfen  nicht  zur  Ausführung  der  Criininalklagen  ge- 
nöthigt  werden.  §.  1.  Ebensowenig,  hat  Divus  Hadrianus 
rescribirt,  dürfe  ein  Ankläger  Mehrere  auf  ein  Mal  in  Ankla- 
gestand zu  versetzen  genöthigt  werden. 

20.  MODESTIN,  lib.  II.  de  poen.  —  Die  Strafe  der 
Verinögensconfiscation  wegen  Verbrechen,  die  Gegenstand 
Öffentlicher  Verfahren  sind,  gehen  nur  dann  wider  die  Erben 
über,  wenn  Einleitung  des  Verfahrens  und  Verurtheilung  er- 
folgt ist,  ausgenommen  die  Beugung  des  Rechts  aus  Parteilich- 
keit und  das  Majestätsverbrechen,  welche  beide  auch  nach  Ab- 
leben der  Schuldigen  wider  die  noch  keine  Klage  erhoben 
worden,  zur  Erörterung  gebracht  werden  dürfen,  sodass  das 
Vermögen  [der  Thäter]  dem  Fiscus  verlallt,  und  es  haben 
Divus  Severus  und  Antoninus  sogar  rescribirt,  dass  von 
da  an,  wo  Jemand  ein  Verbrechen  dieser  Art  begangen  habe, 
er  von  seinem  Vermögen  nichts  veräussern  noch  einen  Scla- 
ven  freilassen  dürfe.  In  Ansehung  der  übrigen  Verbrechen 20) 
kann  aber  die  Strafe  nur  dann  auf  den  Erben  fallen,  wenn 
die  Anklage  bei  Lebzeiten  des  Schuldigen  erhoben  worden, 
wenn  auch  die  Verurtheilung  noch  nicht  erfolgt  ist. 

21.  PAPIN.  lib.  XV.  Resp.  —  Wer  eines  Capitalverbre- 
chens  angeklagt  ist,  kann  wahrend  obschwebender  Untersu- 
chung21) ohne  Hinderniss  Anzeige  wegen  Confiscation  machen. 

22.  Iöem  lib.  XVI.  Resp.  —  Ein  Schuldiger,  der  aus 
einer  andern  Provinz  ist,  wird  vor  Denen  angeklagt  und  da 
verurtheilt,  in  deren  [Gerichtsbezirk]  nachgewiesen  wird,  dass 
das  Verbrechen  geschehen  sei.  Unsere  gnädigsten  Kaiser  ha- 
ben im  Allgemeinen  verordnet,  dass  dies  auch  rücksichtlich  der 
Soldaten  gelten  solle. 


20)  Privatverbrechen,  s.  Glück  VI.  198.  n.  97. 

21)  Suspenso  crimine  =  pendente  criminis  cognitione ,  s.  Joan. 
Suarez.  Comment.  ad  L.  Aquil.  Lib.  III.  cap.  1.  $.  24.  (T*. 
M.  II.  143.; 
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Dritter  Titel. 

De  custodia  et  e  xhihitione  reorum. 
(Von  der  Bewachung  und  Auslieferung  der  Angeschuldigten ) 

1.  ULP.  Üb.  II.  de  off.  Procons.  —  Ueber  die  Bewachung 
der  Angeschuldigten  pflegt  in  der  Regel  der  Proconsul  zu  ver- 
fügen, ob  die  betreffende  Person  in  ein  Gefangniss  gebracht, 
oder  einem  Soldaten  übergeben,  oder  Bürgen,  oder  sich  selbst 
überlassen  werden  solle.  Dies  pflegt  er  nach  der  Beschaffen- 
heit des  Verbrechens,  das  ihm  vorgeworfen  wird,  oder  seiner 
Würde  und  Vermögensumständen,  oder  nach  der  grossem  oder 
geringem  Wahrscheinlichkeit  seiner  Schuld22),  und  dem  Hange 
des  Anklägers  zu  bestimmen. 

2.  PAPIN.  lib.  Ii  de  Adulter.  —  Wenn  ein  Sclave  we- 
gen eines  Capitalverbrechens  angeklagt  wird,  so  wird  durch 
das  Gesetz  über  öffentliche  Verfahren  verordnet,  dass  mittels 
Bürgschaftsleistung  von  Seiten  eines  Dritten  versprochen  wer- 
den solle,  ihn  zu  stellen  ;  wird  er  aber  von  Niemand  vertre- 
ten, so  wird  Befehl  ertheilt,  ihn  in  das  öffentliche  Gefangniss 
zu  werfen,  sodass  er  gefesselt  seine  Sache23)  führen  mag. 
§.  1.  Daher  pflegt  die  Frage  aufgeworfen  zu  werden,  ob  dem 
Herrn  nachher  zu  gestatten  sei ,  seinen  Sclaven  gegen  Bürg- 
schaltsbestellung  aus  dem  Gefangniss  zu  befreien?  Den  Zwei- 
fel darüber  vermehrt  noch  ein  Edict  Domitians,  worin  ver- 
ordnet worden,  dass  die  nach  diesem24)  Senatsbeschluss  ge- 
schehenen Abolitionen  solche  Art  von  Sclaven  nicht  angehen 
sollen;  und  auch  das  Gesetz  selbst  verbietet  dessen  Losspre- 
chung, bevor  über  ihn  erkannt  worden  ist.  Allein  diese  Aus- 
legung ist  zu  hart  und  zu  strenge  in  Ansehung  des  Sclaven, 
dessen  Herr  abwesend  war,  oder  dass  er  gerade  in  jener  Zeit 
die  Bürgschaft  nicht  leisten  konnte.  Denn  es  kann  derjenige 
keineswegs  als  unverteidigt  verlassen  betrachtet  werden,  des- 
sen Herr  nicht  gegenwärtig  war,  oder  dessen  Herr  ihn  blos 
Armuths  halber  beim  besten  Willen  nicht  vertheidigen  konnte ; 
man  kann  dies  um  so  leichter  zulassen,  je  kürzere  Zeit  nach- 
her das  Versäumte  nachgeholt  wird.  §.  2.  Der  Sclave,  des- 
sen Auslieferung  gefordert  worden  ist,  darf  wegen  eines  frü- 
her begangenen  andern  Verbrechens  nach  dem  Senatsbeschluss 
nicht  in  Anklagestand  gestellt  werden.  Dies  gilt  auch  in 
Privatangelegenheiten,  und  von  denen,  die  Bürgschaft  bestellt 


22)  lunocentia,  s.  Alciat.  4.  de  V.  S. 

23)  Ex  vineulis  causam  dicerc,   s.  Budaei  Annot.  rel.  in  Pand. 
p.  14.    Ed.  Steph.  15J5.  s.  auch  /.  25.  §.  1.  D.  de  SC.  Silan. 

24)  Dem  Tuiniliaiüschcu. 

Corp.  jur,  civ.  IV.  59 
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Laben,  sich  Tor  Gericht  stellen  zu  wollen  25),  es  müsste  denn 
dadurch  eine  zeitliche  Klage  gefährdet  werden. 

3.  ULP.  üb.  VII.  de  off.  Procons.  —  Divus  Pius  rescri- 
birte  auf  ein  Schreiben  der  Antiochenser  in  griechischer  Spra- 
che, es  dürfe  Derjenige  nicht  ins  Gefängniss  geworfen  werden, 
wer  Bürgen  zu  stellen  bereit  sei,  es  müsste  denn  feststehen, 
dass  er  ein  so  schweres  Verbrechen  begangen  habe,  dass  er 
weder  Bürgen  noch  Soldaten  überlassen  werden  dürfe,  son- 
dern diese  Gefangnissstrafe  selbst  schon  vor  der  wirklichen 
erleiden  müsse. 

4.  Idem  lib.  IX.  de  off.  Procons,  —  Wer  den  eines  Ver- 
brechens Angeschuldigten ,  für  den  er  gebürgt ,  nicht  gestellt 
hat ,  der  wird  in  Geldstrafe  genommen ;  ich  glaube  jedoch, 
dass,  wenn  er  ihn  arglistigerweise  nicht  ausliefert,  er  auch 
ausserordentlicherweise  verurtheilt  werden  müsse.  Ist  aber 
weder  in  der  Sicherheitsbestellung,,  noch  in  dem  Decrete  des 
Präsidenten  eine  bestimmte  Summe  ausgedrückt  worden,  und 
kann  auch  keine  Rechtsgewohnheit  nachgewiesen  werden,  die 
einen  bestimmten  Maassstab  abgiebt,  so  wird  der  Prätor  über 
den  Betrag*  der  Summe,  die  erlegt  werden  inuss,  bestimmen. 

5.  VENULEJ.  SATURNIN.  üb.  II.  de  jad.  piibl  — 
Wenn  ein  Angeschuldigter  gestanden  hat,  so  muss  er,  bis 
über  ihn  erkannt  wird,  in  ein  Öffentliches  Gefängniss  gewor- 
fen werden. 

6.  MARCIAN.  lib.  II.  de  judic.  publ  —  Diyus  Ha- 
drianus  hat  an  Julius  Secundus  folgendergestalt  rescribirt: 
Es  ist  schon  anderwärts  rescribirt  worden,  dass 
nicht  den  Briefen  Derer26)  durchaus  Glaube  bei- 
gemessen werden  müsse,  die  [Leute]  als  wären 
sie  schon  verurtheilt  an  den  Präsidenten  schik- 
ken.  Dasselbe  ist  in  Ansehung  der  Irenarchen 27)  vorge- 
schrieben, weil  es  die  Erfahrung-  bestätigt,  dass  nicht  jeder  die 
Zusendungsschreiben28)  mit  gehöriger  Glaubwürdigkeit  abge- 
fasst.    §•  1.  Es  ist  auch  ein  Abschnitt  aus  einem  Mandat  29) 


25)  hominibus  sub  ßdejussore  /actis  ;  Cujac.  /.  I.  rechtfertigt  zu- 
vorderst die  Lesart  hominibus  gegen  die:  ?iominibus>  und  er- 
klärt ersteres  =  homines,  qui  salisdedcre  judicio  sisti.  Die 
Lesart  bestätigen  auch  die  Basil. 

26)  Eorum  ,  sc.  magislratuum ,  Glosse. 

27)  Qui  disciplinae  publicae  et  corrige?idis  moribus  praesunty 
Bris  so  n.  h.  v. 

28)  Elogia  sind  die  Schreiben,  nüt  denen  eine  Behörde  die  er- 
griffenen Verbrecher  an  den  Vorsteher  der  Provinz,  wo  sie 
her  waren,  sandte.    Brisson.  h.  v.  §.  4. 

29)  Mandatinn  ist  hier  die  Instruction,  die  der  Prorinzial Präsi- 
dent vom  Kaiser  erhielt,  s.  Brisson.  h.  v.  §.  2. 
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vorhanden,  welches  Divns  Pius,  als  er  Statthalter  der  Pro- 
vinz Asien  war,  in  dem  Edicte  mit  publicirte,  dass  die  Ire- 
narchen,  wenn  sie  Strassenrä'uber  ergriffen  hätten,  dieselben 
über  ihre  Genossen  und  Hehler  fragen,  und  die  Verhöre  schrift- 
lich aufgesetzt  und  versiegelt  zur  [fernem]  Untersuchung'  der 
Staatsbeamten  übersenden  sollen.  Wer  also  mit  einem  Zu- 
sendungsschreiben überschickt  wird,  muss  ganz  von  Neuem 
verhört  werden,  wenn  er  auch  mit  einem  beigebenden  Schrei- 
ben geschickt,  oder  durch  die  Irenarchen  selbst  gebracht  wird. 
So  haben  auch  Divus  Pius  und  andere  Kaiser  rescribirt, 
und  es  soll  auch  in  Betreff  Derer,  die  flüchtig-  geworden,  als 30) 
öffentlich  zu  ladende  bezeichnet  werden,  nicht  als  waren  sie 
schon  Verurtheilte,  sondern,  als  wäre  nichts  geschehen,  unter- 
sucht werden,  wenn  Jemand  auftritt,  der  einen  solchen  an- 
schuldigt. Wenn  daher  [der  Präsident]  eine  Vernehmung"31) 
anstellt,  so  muss  er  den  Irenarchen  kommen  lassen,  und  Das, 
was  er  schriftlich  aufgenommen  hat,  prüfen ;  hat  er  es  fleissig 
und  getreulich  gethan,  so  muss  er  ihn  loben,  wenn  aber  un- 
klug', ohne  auf  Beweisgründe  zu  achten,  blos  einfach  bemer- 
ken, dass  der  Irenarcha  mangelhaften  Bericht  erstattet  habe; 
wenn  er  hingegen  gefunden,  dass  er  sein  Befragen  boshaft 
angestellt,  oder  Etwas  als  Aussage  berichtet  habe,  was  jener 
gar  nicht  ausgesagt  hat,  so  soll  er  ihn  zur  Abschreckung-  mit 
Strafe  belegen,  damit  er  nicht  künftig-  etwas  Aehnliches 
versuche.  < 

7.  MACER  lib.  II.  de  off.  Praes.  —  Die  Präsidenten 
der  Provinzen,  in  denen  ein  Verbrechen  begang-en  worden, 
pflegen  an  ihre  Collegen  zu  schreiben  [und  sie  zu  benachrich- 
tigen], wo  sich  die  Thäter32)  aufhalten  sollen,  und  zu  verlan- 
gen, dass  sie  ihnen  durch  Hascher  ausgeliefert  werden;  auch 
dies  wird  in  einigen  Rescripten  erklärt. 

8.  PAUL.  lib.  sing-,  de  ]wen.  mil.  — ■  Wenn  der  Ge- 
fangnissaufseher bestochen  worden,  einen  Gefangenen  ohne 
Ketten  gelassen,  oder  Eisen  oder  Gift  in  das  Gefängniss  hin- 
einbringen lassen,  so  muss  er  vom  Richter  kraft  seines  Amts 
gestraft ;  wenn  er  aber  nichts  davon  weiss,  wegen  seiner  Nach- 
lässigkeit seines  Amtes  entsetzt  werden. 

9.  VENULEJ.  SATURN.  Hb.  I.  de  off.  Proco?is.  —  In 
Ansehung  der  Soldaten  wird  es  so  gehalten,33)  dass,  wenn 


30)  Requirendus  annotatus ,  s.  Hugo  11.  G.  p.  878.  und  jßris- 
so  n.  v.  adnotare. 

31)  ^Avay.oiGiq  ist  die  Vernehmung  des  cum  elogio  iibcrschickten 
rei  per  praesidem.  Brisson.  Eckhard.  /.  /.  y.  193. 

32)  Fuclores,  s.  Düker.  I.  I.  p.  384. 

33)  S.  Glück.  VI.  411.  ?i.  7J.  Die  Militärgerichtsbarkeit  ist  nur 
auf  miiitaiiische  und  geringe  Givilferbrechen  bezüglich. 
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sie  etwas  verbrochen  Laben,  sie  an  Den  geschickt  werden, 
unter  dem  sie  dienten;  wer  aber  ein  Generalkommando  erhal- 
ten hat,  hat  auch  das  Recht  über  gemeine  Soldaten34)  Stra- 
fen zu  verhauen. 

10.  VEi\ULEJ.  SATURN,  lib.  II.  de  off  Procons.  — 
Damit  Niemand  einen  ihm  übergebenen  Gefangenen  ohne  Ursa- 
che entlasse,  ist  Folgendes  durch  Mandate  verordnet  worden: 
Wenn  du  findest,  dass  von  Denen,  die  in  den 
Städten  sind,  welche  voreilig-  und  ohne  Grund 
von  den  Magistraten  losgelassen  worden  seien, 
so  wirst  du  anbefehlen,  sie  zu  fesseln,  und  Denen, 
die  sie  herausgelassen  haben,  eine  Geldstrafe 
auflegen;  denn  wenn  die  Magistrate  wissen,  dass 
sie  selbst  Schaden  davon  haben,  wenn  sie  so  leicht 
Gefesselte  loslassen,  so  werden  sie  es  künftig 
nicht  ohne  Unterschied  thun. 

11.  CELS.  lib.  XXXVII.  Dig.  —  Es  ist  kein  Zweifel 
daran,  dass,  der  aus  dein  Gefangniss  Vorgeführte  sei  aus  einer 
Provinz  aus  welcher  da  wolle,  Derjenige  über  ihn  Untersu- 
chung anzustellen  habe,  welcher  der  Provinz  vorsteht,  worin 
die  Sache  verhandelt  wird.  §.  1.  Einige  pflegen  es  so  zu 
halten,  dass,  wenn  sie  Kunde  darüber  erhalten,  und  sich  Ge- 
wissheit ergeben,  sie  den  [Angeschuldigten]  mit  einem  Zu- 
sendungsschreiben an  den  Vorsteher  der  Provinz  schicken,  wo- 
her derselbe  gebürtig  ist;  dies  darf  aber  nur  aus  besondern 
Gründen  geschehen. 

12.  CALLISTR.  lib.  V.  de  Cognition.  —  Wenn  die  Sol- 
daten Gefangene  sich  haben  entschlüpfen  lassen,  so  gerathen 
sie  selbst  in  Gefahr.  Denn  Divns  Hadrianus  hat  an  den 
Legaten  Statilius  Secundus  rescribirt:  dass,  so  oft  den  Solda- 
ten ein  Gefangener  entsprungen,  Untersuchung  angestellt  wer- 
den solle,  ob  die  zu  grosse  Nachlässigkeit  der  Soldaten  daran 
Schuld  gewesen,  oder  ein  Zufall,  ob  es  einer  von  Mehreren 
gewesen,  oder  Mehrere  zugleich,  und  dass  die  Soldaten,  de- 
nen sie  entsprungen,  nur  dann  mit  dem  Tode  gestraft  werden 
dürfen,  wenn  sich  ergäbe,  dass  ihre  Schuld  zu  gross  gewesen, 
sonst  dürfen  sie  nur  nach  Maassgabe  ihrer  Schuld  bestraft 
werden.  Auch  rescribirte  derselbe  Kaiser  an  den  Salvius, 
Legaten  von  Aquitanien,  also:  Wider  Den,  der  einen  Gefan- 
genen losgelassen,  oder  ihn  wissentlich  so  gehabt  hat,  dass  er 
aus  dem  Gefängniss  entfliehen  konnte,  solle  eine  Strafe  ver- 
hängt werden;  sei  es  aber  aus  Trunkenheit  oder  Nachlässig- 
keit des  Wächters  geschehen,  so  müsse  er  gezüchtigt  und  de- 


34)  Caligatus,  s.  I.  2.  pr.  de  Iris  qui  not.  infam,  u.  Pancirol. 
Th.  var.  Lect.  1.  75.    Briss  o  n.  sei.  Antiqu.  iL  5. 
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gradirt  werden;  habe  er  ihn  zufällig-  verloren,  so  sei  nichts 
wider  ihn  vorzunehmen.  §.  1.  Wenn  ein  Gefangener  Civil- 
personen  entsprungen  ist,  so  muss,  meiner  Ansicht  nach,  es 
eben  darauf  ankommen,  wovon  ich  gesagt  habe,  dass  es  in 
Ansehung  der  Soldaten  zu  berücksichtigen  sei. 

13.  Idem  lib.  VI.  de  Cognition  Wider  Diejenigen,  die 

ins  Gefängniss  gesetzt,  ein  Complott  angezettelt  haben,  ihre  Fes- 
seln zu  sprengen,  den  Kerker  zu  erbrechen  und  zu  entsprin- 
gen, ist  eine  härtere  Strafe  zu  verhängen,  als  der  Grund,  aus 
dem  sie  festgesetzt  worden,  nachsichzieht,  und  wenn  sie  auch 
als  rücksichtlich  des  Verbrechens  unschuldig  befunden  werden, 
clessenwegen  sie  in  das  Gefängniss  gesetzt  worden  sind ,  so 
müssen  sie  doch  gestraft  werden.  Diejenigen  hingegen,  welche 
ilir  Complott  entdeckt  haben,  müssen  Verzeihung  erhalten. 

14.  HERENN.  MODESTIN,  lib.  IV.  de  poen.  —  Einem 
Recruten  darf  nicht  leicht  ein  Gefangener  anvertraut  wer- 
den, denn  wenn  er  ihn  sich  hat  entwischen  lassen,  so  ist 
Der  in  Schuld,  der  ihn  ihm  anvertraut  hat.  §.  1.  Ein  Gefan- 
gener muss  nicht  Einem,  sondern  Zweien  anvertrauet  werden. 
§.  2.  Haben  sie  ihn  durch  Nachlässigkeit  verloren,  so  werden 
ßie  nach  Maassgabe  ihrer  Schuld  bestraft,  oder  degradirt35) 
War  der  Wächter  eine  leichtsinnige  Person,  so  wird  er  ge- 
züchtigt, und  dann  wieder  in  seine  Stellung  eingesetzt.  Auch 
wer  aber  einen  Gefangenen  aus  Mitleiden  hat  entwischen 
lassen,  wird  degradirt;  hat  er  aber  in  Ansehung  des  Entsprin- 
gens des  Gefangeneu  sich  betrügerisch  benommen,  so  wird  er 
entweder  mit  einer  Capitalstrafe  belegt,  oder  bis  zur  untersten 
Militairstelle  degradirt.  Zuweilen  wird  Begnadigung  ertheilt, 
denn  wenn  ein  Gefangener  mit  dem  einen  Wächter  zusam- 
men entflohen  ist,  so  muss  dem  andern  Verzeihung  zu  Theil 
werden.  §.  3.  Hat  sich  aber  der  Gefangene  umgebracht,  oder 
heruntergestürzt,  so  wird  dies  der  Schuld  des  Soldaten  beige- 
messen, d.  h.  er  wird  gezüchtigt.  §.  4.  Hat  der  Wächter  den 
Gefangenen  selbst  umgebracht,  so  ist  er  des  Mordes  schuldig. 
§.5.  Wenn  also  angegeben  wird,  dass  ein  Gefangener  durch  Zu- 
fall zu  Tode  gekommen  sei,  so  muss  dies  mit  Beweisen  be- 
legt werden,  worauf  Verzeihung  ertheilt  wird.  §.  6.  Es 
pflegt  auch,  wenn  durch  Verschuldung  [des  Wächters]  ein 
Gefangener  entsprungen,  und  an  dessen  Wiederergreifung  ge- 
legen ist,  nach  Erörterung  der  Sache  dem  Soldaten  zuweilen 
eine  Frist  gesetzt,  um  seiner  wieder  habhaft  zu  werden,  und 
ihm  dazu  ein  anderer  Soldat  mitgegeben  zu  werden.  §.  7. 
Hat  er  einen  entlaufenen  Sclaven,  der  seinem  Herrn  wieder- 


85)  MUitiam  mutant,  s.  Jacob,  Lectius  ad  Modestin,  de  poen. 
ad  h.  §.  (T.  0.  Lp.  164.) 
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gegeben  werden  sollte,  entspringen  lassen,  so  billigt  es  Sa- 
turninns, ihm  aufzugeben,  wenn  er  Vermögen  hat,  dem 
Herrn  den  Preis  zu  erstatten. 

Vierter  Titel. 

Ad  legem  Juliam  maj est atis. 

{Zum    Julischen    Gesetz    über    die  Majestät.) 

1.  ULP.  lib.  VIT.  de  off.  Procons.  —  Dem  Sacrile- 
gium36)  zunächst  steht  das  Verbrechen,  welches  das  Maje- 
stätsverbrechen genannt  wird.  §.  1.  Das  Mäjestätsverbrechen 
ist  aber  dasjenige,  welches  wider  das  Römische  Volk,  oder 
dessen  Sicherheit  begangen  wird.  Es  haftet  dadurch  Derjeni- 
ge, durch  dessen  Bemühung  und  Arglist  der  Anschlag  getrof- 
fen worden  ist,  dass  Geisel  ohne  Befehl  des  Kaisers  verloren 
gingen,  dass  Bewaffnete  mit  Waffen  oder  Steinen  in  der  Stadt 
(Rom)  seien,  oder  zu  einem  Angriff  auf  die  Staatsverfassung 
sich  versammeln,  Plätze  oder  Tempel  besetzt  werden,  Zusam- 
menlauf und  Versammlung  entstehe,  Menschen [rnassen]  zum 
Aufruhr  zusammengezogen  werden,  und  durch  dessen  Bemü- 
hung, Absicht  und  Arglist  der  Anschlag  gemacht  wird,  dass 
ein  Staatsbeamter  des  Römischen  Volkes,  der  Gewalt  und 
Macht  besitzt,  ermordet  werde,  dass  Jemand  die  Waffen  wi- 
der die  Staatsverfassung  wende,  oder  den  Feinden  des  Römi- 
schen Volkes  einen  Boten  oder  Brief  geschickt,  ein  Zeichen 
gegeben,  oder  arglistigerweise  es  bewirkt  hat,  dass  die  Feinde 
des  Römischen  Volkes  wider  den  Staat  mit  Rath  unterstützt 
wurden,  wer  Soldaten  aufgereizt  und  aufsätzig  gemacht  hat, 
damit  ein  Aufruhr  oder  Tumult  wider  die  Staatsverfassung 
entstehe. 

2.  Idem  lib.  VIII.  Disput.  —  Wer  aus  der  Provinz  [als 
Statthalter],  wenn  ihm  ein  lVachfolger  bestellt  worden ,  nicht 
weichen  will,  wer  die  Armee  verlä'sst,  oder  als  Privatmann  zu 
den  Feinden  übergeht,  wer  wissentlich  iu  einer  öifeutlicheii 
Urkunde   etwas  Falsches  niedergeschrieben   oder  vorgelesen 


36)  S.  7.  1.  Cod.  de  crim.  sacril.  huic  crimini  obnoxii  sunt,  qui 
divinae  legis  sanctitatem  aut  nesciendo  confundunt ,  auf  negli- 
gendo  violant.  Duaren.  versteht  unter  lex  dicina  die  Kai- 
serl. Constitutionen,  Cujac.  ad  Ii.  I.  in  Paratitl.  aber  Dei  le- 
gem. Dem  tritt  Matthaeus  de  crim.  p.  581.  bei.  Ueber- 
setzen  lässt  sich  der  Ausdruck  nicht«  Gotteslästerung 
ist  nur  eine  Species  davon.  Der  allgemeine  Ausdruck  Reli- 
gio nS  v  er  brechen  möchte  hier  wohl  nicht  passend  sein. 
Ich  habe  daher  Sacrilcgium  behalten.  Wohl  zu  unterscheiden 
ist  8acrilegitim  in  der  Bedeutung  Tempelraub. 
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hat,  denn  auch  dies  wird  im  ersten  Capitel  des  Gesetzes  von 
der  Majestät  mit  aufgezahlt. 

3.  MARCTAN.  üb.  XIV.  Inst.  —  Das  Zwölftafelgesetz 
gebietet,  Den,  der  den  Feind  aufgereizt,  oder  einen  Bürger  dem 
Feinde  übergeben  hat,  mit  dem  Tode  zu  bestrafen.  Das  Ju- 
iische  Gesetz  über  die  Majestät  verordnet,  Der,  welcher  die 
öffentliche  Majestät  verletzt  habe,  hafte,  dahin  gehört  Der,  wel- 
cher im  Kriege  ausgerissen,  oder  eine  Feste  oder  Lager  ver- 
lassen hat.37)  Durch  dasselbe  Gesetz  haftet,  wer  ohne  Be- 
fehl des  Kaisers  Krieg  geführt,  wer  eine  Aushebung  von  Sol- 
daten gehalten,  oder  eine  Armee  angeworben,  oder  wer  [als 
Provinzialprasident],  nachdem  sein  Nachfolger  ernannt  worden, 
demselben  die  Armee  nicht  übergeben  hat,  wer  ein  General- 
kommando oder  eine  Armee  des  Kömischen  Volkes  verlassen, 
und  wer  als  Privatmann38)  je  nach  seinem  Einfluss  oder  amt- 
lichen Stellung  etwas  wissentlich  arglistigerweise  gethan,  oder 
etwas  von  dem  Vorgedachten  durch  Andere  hat  thun  lassen, 

4.  SCAEVOLA  lib.  IV.  Begul.  —  oder  durch  wessen 
Arglist  Jemand  zu  dem  Eide  genothigt  worden  ist ,  gegen  die 
Staatsverfassung  etwas  zu  unternehmen,  oder  durch  wessen 
Arglist  eine  Armee  des  Kömischen  Volkes  in  einen  Hinter- 
halt geführt  und  den  Feinden  verrathen  worden  ist,  durch 
wessen  Arglist  es  als  geschehen  angegeben  wird,  dass  Feinde 
nicht  in  die  Gew  alt  des  Kömischen  Volkes  geriethen,  durch 
wessen  Bemühung  und  Arglist  die  Feinde  des  Komischen  Vol- 
kes an  Zufuhr,  Schwertern,  Waffen,  Pferden  und  Geld  oder 
irgend  einen  andern  Gegenstand  Unterstützung  erhalten,  dass 
aus  befreundeten  [Nationen]  des  Kömischen  Volkes  Feinde 
werden,  und  durch  dessen  Arglist  es  geschehen,  dass  der  Kö- 
nig eines  fremden  Volkes  den  Körnern  ungehorsam  werde, 
oder  auch,  dass  Geissei,  Geld  und  Zugvieh  den  Feinden  des 
Komischen  Volkes  [zum  Gebrauch]  gegen  den  Staat  gesehen 
wurden,  und  endlich  wer  einen  Angeschuldigten  in  einem 
Verfahren,  welcher  gestanden,  und  deshalb  in  Banden  gewor- 
fen worden,  hat  entspringen  lassen.    §.  1.  Wer  ohne  Erlaub- 


37)  Unser  Text  giebt  diese  verdorbene  Stelle  nach  Hai.,  mir 
hat  immer  die  Verbesserung  des  i\icol.  Catharin.  in  Obs. 
et  Conject.  Lib.  L  c.  6.  ad  Ii.  I.  sehr  zugesagt,  der  so  emendirt: 
qui  in  belli»  cesscril,  acie  aut  caxtris  conceaacril :  concedere  ist 
dann  so  viel  als  abire.  In  der  Thai  giebt  weder  die  V  u  1  g. 
noch  die  Flor,  einen  Sinn.  Hai.  Lesart  ist  offenbar  eine 
Conjectur,  und  da  die  Cath  arinische  besser  ist,  so  stehe 
ich  in  der  Wahl  nicht  an.  Ks  snreeben  auch  die  Jiasil. 
n  y.c.iuhiarüinov  cMQOnoliV  dafür.    S.  auch  Jens.  p.  502. 

38)  S.  I'a'ganini  6a  u  d  e  n  t  i  i  jurid.  expus.  Lib.  IL  c.  19.  {T. 
O.  HL  p.  380.) 
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«iss  geinachte  Statuen  des  Kaisers  [aus  Erz]  eingeschmolzen 
bat,  ist  durch  den  Senat  von  diesem  Verbrechen  freige- 
sprochen. 

5.  MARCIAJV.  lib.  V.  Hegul.  —  Wer  durch  Alter  ver- 
dorbene Statuen  der  Kaiser  ausgebessert  hat,  begeht  kein  Ma- 
jestätsverbrechen. §.  1.  Ebensowenig  begeht  der  ein  Majestäts- 
verbrechen, wer  aufs  Gerathewohl  einen  Stein  geworfen  und 
damit  die  Statue  getroffen  hat;  so  haben  Severus  und  An- 
tonin us  an  Julius  Cassianus  rescribirt.  §,  2.  Dieselben  ha- 
ben an  Pontius  rescribirt,  durch  den  Verkauf  von  noch  nicht 
geweiheten  Statuen  des  Kaisers  werde  wider  die  Majestät 
nichts  verbrochen. 

6.  VENÜLEJ.  SATURNIN.  lib.  II.  de  judic.  publ.  — 
Wer  bereits  geweihete  Statuen  des  Kaisers  eingeschmolzen, 
oder  etwas  Anderes  dergleichen  gethan  hat,  haftet  durch  das 
Julische  Gesetz  über  die  Majestät. 

7.  MODESTIN,  lib.  XII.  Pandect.  —  Infamirte  Perso- 
nen, die  kein  Recht  zur  Anklage  haben,  werden  ohne  allen 
Zweifel  zu  dieser  Anklage  zugelassen.  §.  1.  Auch  Soldaten, 
die  sonst  für  keine  fremde  Sache  auftreten  dürfen,  denn  wer 
für  die  Wohlfahrt  wacht,  muss  um  so  mehr  zu  dieser  Ankla- 
ge zugelassen  werden.  §.  2.  Auch  die  Anzeigen  der  Sclaven 
werden  gehört,  und  zwar  sowohl  wider  ihre  Herren,  als  die 
der  Freigelassenen  wider  ihre  Freilasser.  §.  3.  Doch  sollen 
die  Richter  dieses  Verbrechen  nicht  als  eine  Gelegenheit  be- 
trachten, der  Kaiserlichen  Majestät  zu  schmeicheln,39)  sondern 
auf  die  Wahrheit  achten;  denn  es  muss  sowohl  auf  die  Per- 
son Rücksicht  genommen  werden,  ob  sie  es  habe  thun  kön- 
nen, als  auch,  ob  sie  vorher  etwas  [darauf  Hindeutendes]  ge- 
than, ob  sie  daran  gedacht,  und  ob  sie  verstandesmächtig  ge- 
wesen sei.  Auch  darf  ein  raschentschlüpftes  zweideutiges 
Wort  nicht  gleich  zu  dieser  Strafe  gezogen  werden ,  denn 
wenngleich  Verwegene  dieser  Strafe  würdig  sind ,  so  muss  ihrer 
doch  als  Wahnsinniger  geschont  werden,  wenn  nicht  das  Verbre- 
chen von  der  Art  ist,  dass  es  entweder  unter  die  Worte  des  Ge- 
setzes mitbegriffen  ist,  oder  nach  Maassgabe  des  Gesetzes  ge- 
straft werden  muss.  §.  4.  Die  Strafe,  wenn  ein  Majestäts- 
verbrechen begangen,  z.  B.  etwa40)  Statuen  oder  Bilder  [der 


39)  In  occasione(m)  ob  principal.  majest.  venerationem ,  s.  Jos. 
Nerii  Analect.  Lib.  II.  c.  27.  (T.  O.  II.  p.  460.) 

40)  Vel.  Des.  Herald.  Obs.  Lib.  cap.  11.  emendirt  oeluti;  allein 
Otto  in  Praef.  ad  Thes.  Vol.  II.  p.  28.  weist  nach,  dass  vel 
=  puta  sei.  Best  l.  I.  p.  253.  macht  sehr  überflüssige  Con- 
jecturen.  Das  crimen  der  Flor,  muss  freilich  nüt  uuserm 
Text  gegen  crimine  yertauscht  werden ,  liesse  sich  aber ,  wenn 
man  es  darauf  absähe,  wohl  auch  erklären. 
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Kaiser]  verletzt  worden  sind,  wird  gegen  Soldaten  am  mei- 
sten geschärft. 

8.  PAPIN.  Hb.  XIII.  Uesp.  —  In  Untersuchungen  we- 
gen verletzter  Majestät  werden  auch  Weiber  gehört;  so  ent- 
deckte ja  die  Fulvia  die  Verschwörung  des  Sergius  Catilina, 
und  unterrichtete  den  Consul  Marcus  Tullius  durch  ihre 
j^L.uzei  °*e. 

Q.  HERMOGEN.  lib.  V.  jur.  Epit.  —  Der  Kaiser  Se- 
verus hat  decretirt,  dass  das  Vermögen  der  Freigelassenen 
der41)  wegen  Majestätsverbrechens  Verurtheilten  deren  Kin- 
dern erhalten  werden  solle,  und  nur  dann  vom  Fiscus  in  Be- 
schlag genommen  werde,  wenn  kein  Kind  der  Verurtheilten 
auftrete. 

10-  Idem  lib.  VI.  jur.  Epit.  —  Des  Majestätsverbrechens 
kann  Derjenige  angeklagt  werden,  durch  dessen  Hülfe,  Rath 
und  Arglist  eine  Provinz  oder  Stadt  dem  Feinde  verrathen 
worden  ist. 

11.  ULP.  lib.  VIII.  Disput.  —  Derjenige,  wer  als  An- 
geschuldigter stirbt,  stirbt  ohne  Gefährdung  seines  persönlichen 
Standesrechts;  denn  das  Verbrechen  erlischt  durch  den  Tod, 
ausser  wer  des  Majestätsverbrechens  angeschuldigt  gewesen  ist ; 
denn  wenn  er  von  diesem  Verbrechen  nicht  durch  seine  Nach- 
folger gereinigt  wird,  so  wird  die  Erbschaft  dem  Fiscus  ver- 
fallen. Es  trifft  jedoch  nicht  jeden  des  Julischen  Gesetzes 
über  die  Majestät  Angeschuldigten  die  Strafe,  sondern  [nur 
den]  wer,  des  Hochverraths  angeschuldigt,  wirklich  feindselige 
Gesinnungen  gegen  die  Staatsverfassung  oder  den  Kaiser  hegt ; 
wer  aus  andern  Gründen  des  Julischen  Gesetzes  über  die  Ma- 
jestät angeschuldigt  worden,  wird  durch  den  Tod  von  dem  Ver- 
brechen befreit. 

Fünfter  Titel. 

Ad  legem  Juliam  de  adulteriis  coercendis. 
{Zum  Julischen  Gesetze  über  die  Bestrafung  des  Ehebruchs.) 

1.  ULP.  lib.  I.  de  Adulter.  —  Dieses  Gesetz  hat  Divus 
A  u  g  u  s  t  u  s  gegeben. 

2«  Idem  lib.  VIII.  Disput.  —  Zufolge  des  Julischen  Ge- 
setzes wird  es  so  gehalten,  dass  Derjenige,  welcher  bei  dem 
Ehebrecher  anfangen  muss,  weil  die  Frau  sich  wieder  verhei- 
rathet  hat,  nur  dann  die  letztere  angreifen  kann,  wenn  er  zu- 
vor den  Schuldigen  verfolgt  hat;  verfolgt  zu  haben,  wird  er 
nur  dann  angenommen,  wenn  er  es  bis  zur  Verurtheilung  ge- 


41)  Jens.  h.  I.  p.  503. 
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bracht  hat.  §.  1.  Dem  Ehemanne,  der  vermöge  seines  Rech- 
tes als  Ehemann  Anklage  erhebt,  kann  die  Einrede  entgegen- 
gesetzt werden,  wenn  nicht  behauptet  wird,  er  habe 
das  Gesetz  dadurch  verratheil,42)  dass  er,  nach- 
dem er  Anklage  wegen  Ehebruchs  erhoben,  wie- 
der davon  abgelassen  hat.  §.  2.  Für  das  Verbrechen 
der  Knpplerei  ist  in  dem  Julischen  Gesetze  über  Ehebruch 
zwar  ebenfalls  eine  Bestimmung-  getroffen,  indem  wider  den 
Ehemann  eine  Strafe  bestimmt  worden  ist,  der  für  den  Ehe- 
bruch seiner  Frau  Geld  genommen,  sowie  wider  den,  der  die 
im  Ehebruch  betroffene  Frau  behalten  hat.  §.  '3.  Wer  übri- 
gens seine  Frau  das  Verbrechen  begehen  lässt,  und  das  ehe- 
liche Band  verachtet,  und  an  der  Beschimpfung*  kein  Aerger- 
niss  nimmt,  den  trifft  die  Strafe  als  Ehebrecher  nicht.  §.  4. 
Wer  angiebt,  in  Folge  Verkuppelung"  des  Ehemannes  verbro- 
chen zu  haben,  der  will  zwar  sein  Verbrechen  mildern,  allein 
eine  solche  Aufrechnung1  ist  nicht  erlaubt,  will  daher  der  des 
Ehebruchs  Angeschuldigte  den  Ehemann  der  Kuppelei  ankla- 
gen, so  wird  er,  wenn  er  einmal  angegeben  worden,  nicht 
gehört  werden.  §.  5.  Wenn  ein  Ehemann  in  einem  öffentli- 
chen Verfahren  seine  Frau  des  Ehebruchs  anklagt,  weist  ihn 
da  das  Anführen  der  Knpplerei  von  der  Anklage  zurück  ?  Ich 
sollte  meinen,  nein;  die  Kuppelei  des  Ehemanns  beschwert  ihn 
min  zwar,  allein  entschuldigt  die  Frau  nicht.  §.  6.  Daher 
kann  die  Frage  erhoben  werden,  ob  der  den  Ehebruch  unter- 
suchende Richter  auch  wider  den  Ehemann  eine  Bestimmung 
wegen  Knpplerei  treffen  könne?  —  Meiner  Meinung  nach 
kann  er  es.  Denn  so  ward  Claudius  Gorgus,  ein  angesehe- 
ner Mann,  als  er  seine  Frau  anklagte,  nachdem  entdeckt  wor- 
den war,  dass  er  sie  im  Ehebruch  ergriffen  doch  behalten  hatte, 
auch  ohne  Ankläger  der  Knpplerei  von  Divus  Severus  ver- 
nrtheiit.  §.  7.  Ein  Dritter  kann  sich  aber  durch  den  Vor- 
wurf der  Knpplerei  [des  Ehemanns],  nachdem  er  einmal  ange- 
klagt worden,  keinesweges  Erleichterung  schaffen,  noch  den 
Ehemann  einer  Strafe  unterwerfen.  §.  8.  Wenn  der  Vater 
und  der  Ehemann  einer  Frau  zugleich  mit  der  Anklage  des 
Ehebruchs  wider  sie  auftreten,  wer  inuss  dann  vorgezogen 
werden?  Es  spricht  mehr  dafür,  den  Ehemann  vorzuziehen, 
denn  es  ist  anzunehmen,  dass  er  mit  grösserer  Entrüstung  und 
heftigerem  Schmerze  die  Anklage  betreiben  werde,  und  zwar 
dergestalt,  dass,  wenn  ihm  der  Vater  auch  zuvorgekommen 
und  bereits  die  Anklageschrift  eingereicht  hat,  und  der  Ehe- 
mann weder  die  Sache  vernachlässigt,  noch  verzögert,  sondern 
die  Anklage  vorbereitet  und  mit  Beweismitteln  versieht  und 


42)  Prodere  ist  hier  soviel  als  praevaricari 7  Brisson.  Ii.  v. 
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unterstützt ,  um  die  Richter  um  so  leichter  yon  dem  Ehebruch 
zu  überzeugen,  das  Nämliche  gelten  muss.  §.  9.  Sobald  auch 
Andere,  die  nach  dem  Vater  und  dem  Ehemann  Anklage  er- 
heben können,  damit  auftreten,  ist  durch  das  Gesetz  ausdrück- 
lich vorgeschrieben  worden,  dass  Der,  dem  die  desfalsige  Un- 
tersuchuug  zusteht,  über  den  rechtmässigen  Ankläger  bestimme. 

3.  ULP.  lib.  III.  de  Adulter.  —  Sobald  also  der  Vater 
den  Ehemann  nicht  entweder  der  Infamie  beschuldigt,  oder 
darthut,  dass  er  vielmehr  mit  der  Ehefrau  in  heimlichem  Ein- 
verständniss  sei,  als  aus  vollem  Herzen  Anklage  erhebe,  wird 
er  demselben  nachgesetzt  werden. 

4.  Idem  lib.  VIII.  Disput.  —  Wenn  der  Ehemann  zu- 
vorgekommen und  die  Anklage  begonnen  hat,  so  läuft  da- 
durch dem  Vater  keine  Frist  ab,  weil  er  die  Anklage  nicht 
erheben  kann,  jedoch  dergestalt,  dass  die  Frist  für  beide 
läuft,  bis  einer  mit  der  Anklage  auftritt,  wenn  aber  der  Ehe- 
mann aufgetreten,  die  folgende  Zeit  für  Den,  der  nicht  auf- 
treten kann,  nicht  läuft.  Dies  gilt  auch  von  Dem,  der  mit 
dem  Ehebrecher  oder  der  Ehebrecherin  begonnen ;  denn  wider 
Den,  gegen  welchen  er  nicht  aufgetreten,  hören  die  Fristen 
ihm  zu  laufen  auf.  Dies  gilt  von  den  Ehemännern  und  Vä- 
tern. §.  1.  Den  dritten  Personen,  welchen  die  Befuguiss  zur 
Anklage  freisteht,  wird  dieselbe  nach  dem  Ehemann  und  dem 
Vater  ertheilt;  denn  nach  Ablauf  von  sechzig  Tagen  werden 
den  Dritten  vier  Monate  ertheilt,  und  zwar  mit  Uebersp rin- 
gung zu  berechnen.  §.  2.  Wenn  ein  Dritter  vorher  Anklage 
angestellt  hat,  wird  ihm  dann,  wenn  der  Ehemann  auftritt, 
die  Anklage  verstattet?  —  Ich  bin  der  Ansicht,  dass  auch  in 
diesem  Falle  der  Ehemann  gehört  werden  müsse,  sobald  ihm 
nicht  durch  Nachlässigkeit  zuvorgekommen  worden  ist.  Wenn 
daher  eine  Ehefrau  von  der  von  einen  Dritten  angestellten 
Anklage  auch  freigesprochen  worden  ist,  so  muss  dem  Ehe- 
mann doch  die  Erneuerung  der  Anklage  gestattet  werden, 
•wenn  er  genügende  Gründe  anführen  kann,  durch  wrelche 
verhindert  er  die  Anklage  nicht  erhoben  habe. 

5.  JULIAN,  lib.  LXXXVI.  Big.  —  Es  unterliegt  kei- 
nem Zweifel,  dass  meine  Frau  wegen  begangenen  Ehebruchs 
während  ihrer  ersten  Ehe  angeklagt  werden  könne,  weil  in 
dem  Juligehen  Gesetze  über  den  Ehebruch  ausdrücklich  ver- 
ordnet wird,  dass,  wenn  Diejenige,  um  deren  Ehebruch  es 
sich  handele,  eine  Wittwe  sei,  der  Ankläger  die  freie  Wahl 
haben  solle,  ob  er  den  Ehebrecher  oder  die  Ehebrecherin  zu- 
erst anklagen  wolle,  wenn  sie  aber  verheirathet  sei,  erst  wi- 
der den  Ehebrecher  und  dann  wider  die  Frau  klagen  solle. 

6.  PAPIN.  üb.  I.  de  Adulter,  —  Das  Julische  Gesetz 
hat  nur  in  Bezug  auf  den  zwischen  freien  Personen  begange- 
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nen  Ehebruch  oder  Schwächung-  Anwendung.  Soviel  die 
Sclnvinncii  anlangt,  so  wird  sowohl  die  Klage  aus  dem  Acjui- 
lischen  Gesetze  leicht  statthaben,  als  auch  die  Injurienklage, 
und  eben  sowenig  wird  die  prätorische  Klage  wegen  Verfüh- 
rung1 des  Sclaven  verweigert  werden  dürfen,  noch  dem  dieses 
Verbrechens  Angeschuldigten  wegen  der  mehreren  Klagen 
Schonung-  zu  Theil  zu  werden  brauchen.  §.  1.  Das  Gesetz 
braucht  die  Worte  Ehebruch  und  Schwächung  abwech- 
selnd und  xccTaxQqvuiuoTtQOV  (Misbrauchsweise) ;  denn  eigent- 
lich wird  ein  Ehebruch  43)  mit  einer  Verheiratheten  begangen, 
welches  Wort  davon  herkommt,  dass  ein  Kind  von  einem 
Andern  empfangen  wird44),  eine  Schwächung  wird  aber  ge- 
gen eine  Jungfrau  oder  Wittwe  begangen,  was  die  Griechen 
qüoQcev  (Verführung)  nennen.  §.  2.  Ein  Haussohn,  der  Ehe- 
mann ist,  wird  in  dem  Gesetze  von  Dem,  der  eigenen  Rech- 
tens ist,  nicht  unterschieden.  Auch  hat  Divus  Hadrian us 
an  den  Koscianus  Geminus  rescribirt ,  es  könne  der  Sohn  aus 
diesem  Gesetze  auch  wider  seines  Vaters  Willen  Anklage  er- 
heben. §.  5.  Der  Ehemann  wird,  wenn  er  auch  zwei  Andere 
aus  einem  andern  Verbrechen  angeklagt  hat,  dennoch  ver- 
möge seines  Rechtes  als  Ehemann  auch  den  Dritten  anklagen, 
weil  diese  Angelegenheit  nicht  zu  den  übrigen  mitgezählt 
wird  45> 

7.  MARCIAN.  lib.  X.  Instit.  —  Wenn  [ein  Vormund] 
seine  Mündelin  dem  Senatsbeschluss  zuwider  zur  Frau  ge- 
nommen hat,  so  findet  der  Begriff  Ehe  nicht  statt,  und  es 
kann  Der  des  Ehebruchs  angeklagt  werden,  welcher  Vormund 
oder  Curator  gewesen  ist,  und  innerhalb  des  sechsundzwan- 
zigsten Jahres  [seine  Mündelin]  ,  ohne  dass  sie  ihm  von  ih- 
rem Vater  verlobt,  oder  dazu  bestimmt,  oder  im  Testamente 
dazu  benannt  worden,  zur  Frau  genommen  hat.  §.  1.  Im 
zweiten  Buche  „vom  Ehebruch"  des  Papinianus  bemerkt 
Marcianus,  dass  das  zwischen  Zweien  gemeinschaftliche 
Verbrechen  der  Blutschande  wider  Beide  zugleich  anhängig 
gemacht  werden  könne. 

8.  PAPIN.  lib.  II.  de  Adulter.  —  Wer  sein  Haus  zur 
Schwächung  oder  einem  Ehebruch  mit  einer  fremden  Haus- 
mutter, oder  einer  Mannsperson  wissentlich  hergegeben,  oder 
aus  dem  Ehebruch  seiner  Frau  einen  Gewinn  gezogen  hat, 
er  sei  welchen  Standes  da  wolle,  der  wird  als  Ehebrecher 
gestraft.  §.  1.  Unter  der  Benennung  Haus  wird  natürlich 
auch  die  Wohnung  verstanden. 

43)  Adulterium,  quasi  ad  aUerhis  thorum  accessil.  Glosse. 

44)  Ueber  diese  Etymologie  s.  Dukcr.  /.  /.  p.  127. 

45)  S.  Kadulphi  Forneri  Her.  quolid.  Lib.  IV.  c.  15.  (T.  O. 
//.  241.) 
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0.  ULP.  lib.  IV.  de  Adulter.  —  Auch  wer  seines  Freun- 
des Haus  hergegeben ,  haftet  ebenso.  §.  1.  Ingleichen  inuss 
Der  verstanden  werden,  wer  Gelegenheit  dazu  gegeben,  dass 
auf  einem  Acker  oder  in  einem  Bade  eine  Schwächung'  ge- 
schehe. §.  2.  Auch  wenn  welche  wegen  eines  Ehebruchs  zu 
unterhandeln  in  ein  Haus  zu  kommen  gepllegt,  so  wird,  wenn 
auch  daselbst  nichts  begangen  worden ,  dennoch  angenommen, 
dass  [der  Hausherr]  sein  Haus  zur  Begehung-  eines  Ehebruchs 
oder  einer  Schwächung  hergegeben  habe,  weil  ohne  jene  Ver- 
abredung der  Ehebruch  nicht  würde  begangen  worden  sein. 

10.  PAPIiY  lib.  II.  de  Adulter.  —  Unter  einer  Haus- 
mutter wird  nicht  blos  eine  Verheirathete,  sondern  auch  eine 
Witwe  verstanden.  §.  1.  Auch  Weiber  haften  aus  diesem 
Hanptstück  des  Gesetzes,  wenn  sie  ihr  Haus  hergegeben, 
oder  für  eine  erfahrene  Schwächung-  etwas  erhalten  haben. 
§.  2.  Diejenige  Frau ,  die  zur  Vermeidung*  der  Strafe  des 
Ehebruchs  Kupplerei  46)  getrieben  oder  ihren  Dienst  zur  Bühne 
verdungen  hat,  kann  wegen  Ehebruchs  dem  Senatsbeschluss 
zufolge  dennoch  angeklagt  und  verurtheilt  werden. 

11.  Idem  lib.  sing",  de  Adulter.  —  Ein  Soldat,  der  mit 
dem  Ehebrecher  seiner  Frau  sich  verglichen  hat,  muss  seines 
Eides  entlassen  und  deportirt  werden.  §.  1.  Der  Soldat,  der 
seiner  Schwester  Tochter  zur  Schlafgenossin,  wenn  auch  nicht 
zur  ehelichen  Frau  gehabt ,  der  muss,  richtiger  Annahme  nach, 
mit  der  Strafe  des  Ehebruchs  belegt  werden.  §,  2.  Die  Frau, 
welche  wegen  Ehebruchs  in  Anklagestand  versetzt  worden, 
kann  abwesend  nicht  vertheidigt  werden.  §.  3.  Ein  Schwie- 
gervater, der  vor  Zeugen  erklärt  hatte,  dass  er  seine  Schwie- 
gertochter mittels  Antrages  an  den  Präsidenten  des  Ehebruchs 
anklagen  wolle,  zog*  es  vor,  von  der  Anklage  abzustehen, 
und  vielmehr  den  aus  der  Mitgift  entspringenden  Vortheil  zu 
lodern.  Es  fragt  sich :  glaubst  du ,  dass  eine  solche  listige 
Handlungsweise  zugelassen  werden  dürfe?  —  Antwort:  wer 
zuerst  seine  Schwiegertochter  anzuklagen  begonnen,  nachher 
aber  davon  absteht,  zufrieden,  den  Vortheil  aus  der  Mitgift 
zu  ziehen,  als  sei  die  Ehe  durch  Schuld  der  Frau  gestört  wor- 
den, giebt  ein  erzschlechtes  Beispiel;  billigerweise  wird  Der 
daher  abgewiesen  werden,  wer  nicht  erröthet  ist,  der  Rache 
srines  Hauses  den  Vortheil  der  Mitgift  vorzuziehen.  §.  4. 
Ks  ist  bekannt,  dass  der  eines  Ehebruchs  Schuldige  binnen 


40)  Quae  igitur  legum  poenas  in  adiiltcras  et  sli/pri  convicta» 
limcbant ,  lenocinium  proßtebantur  itt  in  infamhtm  ordinem  rcle- 
^tiliic  tub  legum  ci/ra  non  essenf ;  Des.  Herald.  Obs.  et  Km. 
C.  33.  CT,  0.  IL  p.  1355.)  B.  auch  Kam.  de!  Man/uno  ad 
Leg.  Jul.  et  Pap.  Lib.  II.  c.  30.  §.  4.  '(T.  M.  V.  p.  222.) 
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fünf  ununterbrochenen  Jahren  vom  Tage  der  begangenen  That 
an,  auch  nach  dem  Ableben  der  Frau  belangt  werden  könne. 
§.  5.  „Jemand  wollte  eine  Frau  des  Ehebruchs  anklagen,  und 
verlangte,  dass  ihm  die  Tage,  wo  er  im  Geiangniss  geses- 
sen, nicht  gerechnet  würden;  als  ich  dies  zuliess,  trat  Einer 
auf,  welcher  Widerspruch  that;  theilst  du  dessen  Meinung? 
Ich  bitte  um  schleimige  Nachricht."  —  Ich  habe  geantwortet: 
Deine  Meinung  unterstützen  sowohl  die  Worte  als  der  Sinn 
des  Gesetzes,  welches  sich  dahin  aussprach,  dass  dem  An- 
kläger nur  die  zur  Rechtsverfolgung  dienlichen  Tage  berech- 
net werden  sollen,  d.  h.  diejenigen,  an  denen  er  die  Förm- 
lichkeiten der  Anklage  erfüllen  konnte;  deshalb  kann  deiner 
Meinung,  dass  diejenigen  Tage,  an  denen  Jemand  im  Gefang- 
niss  gewesen,  ausser  der  Zahl  der  zur  Rechtsverfolgung  dien- 
lichen Tage  gelegen  seien,  nicht  widersprochen  werden.  §.  6. 
Sechzig  Tage,  die  dem  Ehemann  als  Ankläger  mit  Ueber- 
sjningung  gerechnet  werden,  werden  auch  an  den  Ferientagen 
fortgezählt,  vorausgesetzt,  dass  der  Kläger  die  Möglichkeit 
für  sich  hatte,  den  Präsidenten  anzugehen,  weil  demselben  der 
Antrag  ausserhalb  des  Tribunals  überreicht  werden  kann;  hat 
er  dieses  Vorrecht 47)  vorübergelassen ,  so  steht  ihm  nichts  im 
Wege,  binnen  anderweiten  vier  Monaten  seine  Beschwerde 
[noch]  vor  dem  Richter  anzubringen.  §.  7.  Es  entstand  die 
Frage,  ob  ein  Mann  diejenige  Frau  vermöge  ehemännlichen 
Rechtes  anklagen  könne,  die,  wahrend  sie  ihm  verlobt  gewe- 
sen, von  ihrem  Vater  einem  Andern  verheirathet  worden 
wäre?  —  Ich  ertheilte  zur  Antwort:  ich  glaube,  dass  ein 
Ankläger  dieser  Art  etwas  ganz  Neues  fodere,  der  das  Ver- 
brechen des  Ehebruchs  nur  deswegen  [einer  Frau]  vorzuwer- 
fen verlangt,  weil  sie  als  Mädchen  ihm  früher  verlobt,  von 
ihrem  Vater  einem  Andern  zur  Frau  gegeben  worden  ist. 
§.  8.  Auch  nach  des  Ehemannes  Ableben  kann  eine  Frau  noch 
des  Ehebruchs  angeklagt  werden.  §.  9.  Darf  diejenige  Frau 
gehört  werden,  die  ihres  unmündigen  Sohnes  wegen  vom  An- 
kläger Aufschub  verlangt?  —  Ich  habe  zur  Antwort  ertheilt: 
es  scheint  mir  diejenige  Frau  zu  keiner  rechtmässigen  Verthei- 
digung  zu  greifen,  die  zur  Abwendung  einer  gesetzmässigen 
Anklage  das  Alter  ihres  Sohnes  vorschüzt;  denn  das  Verbre- 
chen des  Ehebruchs,  welches  der  Frau  vorgeworfen  wird, 
schadet  ihrem  Rinde  nicht  durch  Vorgreifen  unbedingt,  indem 
ja  beides  neben  einander  bestehen,  d.  h.  die  Frau  eine  Ehe- 
brecherin sein  und  der  Unmündige  den  Verstorbenen  zum  Va- 
ter Erben  kann.    §.  10.  „Als  ich  im  Begriff  stand,  die  Frau 


47)  Indem  der  Ehemann  in  dieser  Zeit  die  Anklage  allein  erhe- 
ben kann,  und  die  übrigen  Ankläger  dies  abwarten  müssen. 
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des  Ehebruchs  anzuklagen ,  die  nach  begangenem  Ehebruch  in 
-derselben  Ehe  fortwahrend  geblieben  war,  ist  mir  widerspro- 
chen worden.  Ich  frage:  ob  richtig  geantwortet  worden  ist?  u 
—  Ich  habe  zum  Gutachten  ertheilt:  es  hätte  dir  nicht  unbe- 
kannt sein  sollen,  dass,  solange  die  Ehe  fortdauert,  in  wel- 
cher der  Ehebruch  begangen  sein  soll,  eine  Frau  des  Ehe- 
bruchs nicht  angeklagt  werden  kann,  ebensowenig  aber  kann 
inzwischen  der  Ehebrecher  angeklagt  werden.  §.  11.  Wenn- 
gleich angegeben  wird,  es  habe  eine  Frau  Den,  der  in  den 
Verdacht  des  Ehebruchs  gerathen,  geheirathet,  so  wird  sie 
doch  nicht  eher  angeklagt  werden  können,  als  bis  der  Ehe- 
brecher überführt  worden  ist;  denn  sonst  würden  hierzu  die 
Manner  rasch  bei  der  Hand  sein,  wenn  sie  eine  zweite  in 
Eintracht  geführt  werdende  Ehe  stören  wollen,  und  angeben, 
die  Frau  habe  sich  mit  einem  Ehebrecher  verheirathet.  §.  12. 
„Eine  Frau  hatte  gehört,  dass  ihr  abwesender  Ehemann  mit 
Tode  abgegangen  sei,  und  sich  mit  einem  andern  verbunden; 
kurz  darauf  kehrte  der  Ehemann  zurück.  Ich  frage  :  was  ist 
gegen  die  Frau  zu  bestimmen?"  —  Ich  habe  zur  Antwort 
ertheilt:  diese  Frage  sei  sowohl  thatsächlich  als  Rechtens; 
denn,  sei  ein  langer  Zeitraum  ohne  Beweis  irgend  eines  Ehe- 
bruchs verflossen,  und  habe  dann  die  Frau,  durch  einen  Irr; 
thum  verleitet,  als  sei  das  Band  der  ersten  Ehe  gelöst,  sich 
in  einer  zweiten  rechtmässigen  verbunden,  so  kann,  weil  es 
wahrscheinlich  ist,  dass  sie  betrogen  worden  sei,  nichts  der 
Bache  würdig  erscheinen;  wird  aber  nachgewiesen,  dass  der 
eingebildete  Tod  des  Ehemannes  ein  Beförderungsmittel  der 
[zweiten]  Ehe  gewesen,  so  muss  sie,  da  durch  eine  solche 
Handlung  der  Anstand  verletzt  wird,  nach  Maassgabe  der 
Grösse  des  Verbrechens  gestraft  werden.  §.  13.  Ich  habe 
eine  des  Ehebruchs  angeschuldigte  Frau  geheirathet,  und  kurz 
darnach,  als  sie  verurtheilt  worden,  sie  Verstössen.  Ich  fra- 
ge :  ist  anzunehmen ,  dass  ich  die  Veranlassung  zur  Scheidung 
gegeben  habe?  —  Antwort:  da  es  dir  durch  das  Julische  Ge- 
setz verboten  ist,  eine  solche  Frau  zu  behalten,  so  ist  es 
klar,  dass  du  nicht  die  Veranlassung  zur  Scheidung  gegeben 
hast;  die  Sache  wird  daher  aus  dem  rechtlichen  Gesichts- 
punkte betrachtet,  als  sei  die  Scheidung  durch  Verschulden 
der  Frau  geschehen. 

12.  ULP.  üb.  I.  de  Adulter.  —  Die  folgenden  Worte 
des  Gesetzes:  es  soll  Niemand  fernerhin  wissentlich 
mit  Arglist  eine  Schwächung  oder  einen  Ehe- 
bruch begehen,  betreffen  sowohl  den  Ueberreder,  als  Den, 
der  die  Schwächung  oder  den  Ehebruch  begangen  hat. 

13.  Idem  lib.  II.  de  Adulter.  —  Wenn  keine  Ehefrau, 
sondern  eine  Concubine  einen  Ehebruch  begangen  hat,  so  wird 
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man  sie  zwar  riebt  vermöge  ehemaunlichen  Rechtes  anklagen 
können,  da  sie  nicht  Ehefrau  war,  allein  vermöge  des  Rechts, 
das  jedem  Dritten  zusteht,  sie  anzuklagen,  ist  kein  Hinderniss 
vorhanden,  vorausgesetzt,  dass  es  eine  solche  Frauensperson 
gewesen,  die  dadurch,  dass  sie  den  Concubinat  einging,  den 
Namen  einer  Matrone  nicht  verlor,  z.  B.  eine  Freigelassene, 
die  ihres  Freilassers  Concubine  ward.  §.  1.  Ob  übrigens  die 
Gattin  eine  rechtmässige  oder  eine  unrechtmässige  4S)  gewesen, 
ist  einerlei,  der  Mann  wird  Anklage  erheben  können;  denn 
dieses  Gesetz  betrifft,  wie  Sextus  Caecilius  sagt,  alleEhen, 
nnd  er  führt  dabei  folgende  Worte  Homers  an: 

Nicht  die  Atreiden  allein  von  allen  sterblichen  Menschen 

Lieben  die  Gattinnen. 
§.  2.  Auch  riieksichtlich  derjenigen  Ehefrau  kann  der  Ehe- 
mann den  Ehebruch  rächen,  die  eine  Hure  gewesen,  obwohl 
wenn  sie  Wittwe  geworden,  eine  Schwächung  ihrer  ungestraft 
geschieht.  §.  3.  Divus  Severus  und  Divus  Antoninus 
haben  rescribirt,  dass  ebendasselbe  auch  von  der  Verlobten 
gelte,  weil  weder  eine  Ehe,  sie  sei  von  welcher  Art  da 
wolle,  noch  die  Hoffnung  auf  eine  Ehe  verletzt  werden  darf. 
§.  4.  Selbst  wenn  die  Gattin  eine  solche  ist ,  mit  der  Blut- 
schande begangen  worden,  oder  eine  solche,  die  man  zwar 
in  der  Absicht,  sie  zur  Gattin  zu  haben,  hat,  die  aber  nicht 
Ehefrau  sein  kann,  gilt  als  Regel,  dass  man  sie  zwar  nicht 
vermöge  Rechtes  als  Ehemann,  wohl  aber  zufolge  des  jedem 
Dritten  zustehenden  Rechtes  anklagen  könne.  §.  5.  Der  Rich- 
ter in  einer  Untersuchung  wegen  Ehebruchs  muss  sein  Augen- 
merk bei  der  Untersuchung  darauf  richten ,  ob  der  Ehemann 
selbst  sittlich  lebend  dem  moralischen  Charakter  seiner  Frau 
mit  einem  guten  Vorbilde  vorangegangen  ist?  Denn  es  scheint 
höchst  unbillig  zu  sein,  dass  der  Mann  zwar  von  der  Frau 
solle  Züchtigkeit  verlangen  können,  aber  selbst  sie  nicht  zu  be- 
folgen nöthig  habe;  dieser  Umstand  kann  auch  zu  des  Mannes 
Verurtheilung  Veranlassung  geben,  jedoch  keineswegs  zur 
o-e°enseitigen  Aufhebung  des  Verbrechens  zwischen  Beiden. 
§.  6.  Wer  seine  Ehefrau  anklagen  will,  und  behauptet,  sie 
habe  einen  Ehebruch  begangen,  bevor  er  sie  geheirathet,  der 
■wird  die  Anklage  nicht  vermöge  Rechtes  als  Ehemann  erheben 
können,  weil  sie  den  Ehebruch  nicht  begangen  hat,  so  lange 
sie  an  ihn  verheirathet  war.  Dies  gilt  auch  von  einer  Con- 
cubine, die  Jemand  nachher  zur  Frau  genommen,  oder  von 
einer  Haustochter,  in  deren  eheliche  Verbindung  der  Vater 
erst  nachher  gewilligt  hat.    §.  7.  Wer  seine  Frau  eines  Ehe- 


48)  S.  Pet.  Perennon.  Animadv.  I.  I.  c.  9.  (T.  O.  I.  602.), 
Ziramerm  R.Gesch.  Bd.  1.  S.  500.  ff. 
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Irnichs  wahrend  der  Zeit  beschuldigt,  dass  er  sich  in  feind- 
licher Gefangenschaft  befunden,  von  dem  lä'sst  sich  billiger  be- 
haupten, dass  er  sie  vermöge  seines  Rechtes  als  Ehemann  an- 
klagen dürfe.  Der  Ehemann  wird  aber  den  Ehebruch  nur 
dann  rächen  dürfen,  wenn  ihr  nicht  von  den  Feinden  Gewalt 
angethan  worden  ist;  die  Frau  nemlich,  welcher  Gewalt  an- 
gethan  worden,  kann  nicht  wegen  Schwächung  oder  Ehebruchs 
verurtheilt  Werden.  §.  8*  Wenn  eine  Frauensperson  unter 
ewö'lf  Jahren  heimgeführt 49)  worden,  und  einen  Ehebruch  be- 
gangen, kurz  darauf  aber  bei  ihrem  [Manne]  das  gehörige 
Alter  erreicht,  und  angefangen  hat,  Ehefrau  zu  sein,  so  wird 
sie  wegen  des  Ehebruchs,  den  sie,  bevor  sie  wirklich  Ehefrau 
geworden,  noch  im  jüngern  Alter  begangen,  nicht  vermöge 
ehemännlichen  Rechts  angeklagt  werden  können,  wohl  aber 
als  Verlobte  aus  dem  obenerwähnten  Rescripte  des  Divus 
Severus*  §.  9.  Ist  aber  eine  Frau  Verstössen,  jedoch  kurz 
darnach  wiederaufgenommen  worden,  so  fragt  sich,  ob,  als 
wenn  dieselbe  Ehe  nicht  fortdauere,  sondern  eine  neue  an- 
fange, sie  wegen  des  in  erster  Ehe  begangenen  Verbrechens 
angeklagt  werden  könne?  —  Ich  glaube,  nicht;  denn  dadurch, 
dass  er  die  Frau  wiederannahm,  verwischte  er  die  Vergehun- 
gen in  der  frühem  Ehe*  §.  10.  Das  Nemliche  ist  Regel,  wenn 
Jemand  Diejenige  wegen  Schwächung  anklagen  will,  die  er 
nachher  zur  Frau  genommen  hat;  denn  er  klagt  den  moralischen 
Lebenswandel  zu  spät  an,  dem  er  dadurch,  dass  er  sie  zur 
Frau  nahm,  seine  Billigung  ertheilte. 

14.  SCAEVOLA  lib.  IV.  Regul.  —  Derjenige,  durch 
dessen  Hülfe,  Rath  und  Arglist  es  geschehen  ist,  dass  ein 
Mann  und  eine  Frau  im  Ehebruch  ergriffen  worden,  und  durch 
Geld  oder  ein  anderes  Abkommen  sich  losgekauft  haben,  wird 
zu  derselben  Strafe  verurtheilt,  welche  wider  Diejenigen  vor- 
geschrieben worden  ist,  die  wegen  Rupplerei  verurtheilt  werden. 
§.  1.  Wenn  ein  Mann,  seine  Frau  zu  infamiren ,  einen  Ehe- 
brecher selbst  gestellt  hat,  um  sie  zu  ergreifen,  so  haften  in 
Folge  des  über  einen  solchen  Fall  abgefassten  Senatsbeschlusses 
Beide,  Mann  und  Frau,  wegen  des  Verbrechens  des  Ehebruchs. 
§.  2.  Zuerst  wird  dem  Ehemann,  oder  dem  Vater  in  An- 
sehung der  Tochter,  die  er  in  seiner  Gewalt  hat,  die  Anklage 
wegen  Ehebruchs  innerhalb  sechzig  Tagen  gestattet,  und  keinem 


49)  S.  /.  9.  D.  de  spons.  Wenn  eine  Ehe  mit  einer  Person  untei* 
zwölf  Jahren  eingegangen  worden  war,  in  Folge  vorausgegan- 
genen Verlöbnisses,  so  dauert  dieses  letztere  Verhältnis« 
fort,  wenn  sich  die  Braut  auch  in  des  Bräutigams  Hause  als 
Verehliehte  befunden  hat.  Denn  die  rolle  rechtliche  Ehe  tritt 
erst  mit  den  Jahren  der  Mannbarkeit  des  Weihes  ein,  wenn 
sie  auch  der  Form  nach  früher  geschlossen  ist. 

Corp.  jur.  civ.  IV*  CO 
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Andern  innerLaib  dieser  Frist  die  Befugniss  zur  Anklage  er- 
theilt;  über  jene  Frist  Linaus  wird  nicLt  weiter  auf  den  Ent- 
schluss  des  Einen  oder  des  Andern  gewartet.  §.  3.  Wer  ver- 
möge seines  llecbtes  als  Ehemann  anklagt,  entgeht  der  Ge- 
fahr der  wissentlich  falschen  Anklage  nicht. 

15.  ULP.  lib.  II.  de  Adulter.  —  Wenn  ein  Ehemann 
in  einem  Staatsamte  ist,  kann  ihm  der  Vater  da  zuvorkom- 
men? —  Dies  darf  nicht  statthaben,  und  P  omp  oniu  s  glaubt, 
es  müsse  als  Regel  aufgestellt  werden,  dass,  so  lange  der 
Mann  im  Amte  ist ,  auch  des  Vaters  Anklage  verhindert  wer- 
den müsse,  damit  nicht  dem  Manne  sein  Recht  entzogen  werde, 
was  er  mit  ihm  in  ganz  gleicher  Art  hat;  es  wird  also  dem 
Vater  die  sechzigtägige  Frist  nicht  verstreichen,  da  er  keine 
Anklage  erheben  kann.  §.  1»  Im  siebenten  Capitel  des  Ju- 
lischen  Gesetzes  über  den  Ehebruch  heisst  es  so :  Es  soll 
Niemand  Denjenigen  in  Anklagestand  versetzen50), 
der  zu  der  Zeit,  ohne  dass  ihn  desfalls  ein  Vor- 
wurf träfe,  in  Staatsgeschäften  abwesend  sein 
wird;  denn  es  hat  unbillig  geschienen,  den  in  Staatsgeschäf- 
ten Abwesenden  in  Anklagestand  zu  versetzen,  während  er 
im  Dienste  des  Staats  beschäftigt  ist.  §.  2.  Sehr  wesentlich 
ist  der  Zusatz,  ohne  dass  ihn  desfalls  ein  Vorwurf 
träfe;  denn  wer  es  zur  Vermeidung  der  Untersuchung  be- 
wirkt hat,  dass  er  in  Staatsgeschäften  abwesend  war,  dem 
nützt  diese  List  nichts.  §.  3.  Wer  hingegen  zwar  anwesend 
ist,  aber  an  Stelle  eines  Abwesenden  gehalten  wird,  z.  B. 
wer  unter  der  städtischen  Wache  oder  Garnison  dient,  der 
kann  angeklagt  werden,  denn  er  braucht  sich  nicht  weiter  zu 
bemühen,  um  sich  zu  stellen.  §.  4.  Es  gilt  hier  als  allge- 
meine Regel,  dass  nur  die  Abwesenheit  Derer  entschuldigt 
werde,  die  in  Staatsgeschäften  sich  in  einer  andern  Provinz 
befinden ,  als  wo  sie  angeklagt  werden.  Wer  daher  in  der 
Provinz,  wo  er  sich  aufhält,  einen  Ehebruch  begangen  hat, 
kann  angeklagt  werden,  es  niüsste  denn  eine  Person  sein,  die 
nicht  unter  der  Gerichtsbarkeit  des  Präsidenten  seht.  §.  5. 
Wenn  Vater  und  Ehemann  sich  geweigert  haben,  innerhalb 
des  sechzigsten  Tages  Anklage  zu  erheben ,  fangt  dann  der 
Fristlauf  für  Dritte  sofort  au?  Pomp on ins  war  der  Erste, 
welcher  glaubte,  dass  ein  Dritter  dann  sogleich  zur  Anklage 
gelassen  werden  könne,  sobald  jene  sich  geweigert  haben. 
Ich  glaube  dem  beistimmen  zu  müssen;  denn  richtiger  ist  es 
zu  sagen,  dass  Der,  welcher  sich  geweigert  hat,  Anklage  zu 
erheben,  nachher  nicht  weiter  gehört  werden  dürfe.     §.  6. 


50)  Referre ,  s.  Briss.  wohl  zu  unterscheiden  von  deferre ,  s. 
Des.  Herald,  de  rer.  jud,  aucl.  I.  I.  c.  9.  (T.  O.  //.  p.  1131.) 
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Das  Julische  Gesetz  über  den  Ehebruch  verbietet  namentlich 
einigen  Personen ,  des  Ehebruchs  wegen  Anklage  zu  erheben, 
z.  B.  wer  noch  nicht  fünfundzwanzig  Jahre  alt  ist;  denn  wer 
noch  nicht  im  kraftigen  Alter  steht,  der  erscheint  als  kein  taug- 
licher Ankläger.  Dies  ist  richtig  ,  sobald  er  nicht  die  Be- 
schimpfung- seiner  eigenen  Ehe  verfolgt;  will  er  nesnlich  seine 
ehelichen  Hechte  rächen,  so  wird  er  dennoch  gehört  werden, 
wenn  er  auch  nur  vermöge  des  Rechtes  eines  Dritten  zur  An- 
klage schreiten  kann;  denn  wer  eine  ihm  selbst  widerfahrene 
Beschimpfung  rächen  will,  dem  wird  keine  Einrede  entgegen- 
gesetzt. Wer  freilich  in  jugendlichem  Leichtsinn,  oder  der 
Hitze  seines  Alters  mit  einer  solchen  Anklage  aufgetreten  ist, 
dem  wird  die  Strafe  wissentlich  falscher  Anklage  so  leicht 
nicht  auferlegt  werden.  Als  jünger  denn  fünfundzwanzig*  Jahr 
wird  auch  Der  betrachtet,  der  im  fünfundzwanzigsten  Jahre 
steht.  §.  7.  Die  Einreden,  welche  den  Anklägern  wegen 
Ehebruchs  entgegengestellt  zu  werden  pflegen,  werden  in  der 
Regel,  bevor  Jemand  in  Anklagestand  versetzt  wird,  erörtert  ; 
sobald  er  aber  einmal  darin  versetzt  worden  ist,  kann  er  keine 
Einrede  weiter  entgegenstellen.  §.  8.  Wenn  eine  Frau  im 
Writwenstande  bleibt,  so  beruht  es  in  des  Anklägers  Belieben, 
mit  wem  er  den  Anfang  machen  will,  ob  mit  dem  Ehebrecher, 
oder  der  Ehebrecherin.  §.  9.  Wer  einen  Ehebrecher  und  eine 
Ehebrecherin  zugleich  angeklagt  hat,  der  handelt  ungültig,  und 
wird,  als  wenn  er  Keinen  angeklagt  habe,  wiederum  den  An- 
fang machen  können,  mit  wem  er  will,  weil  seine  erste  An- 
klage eine  ungültige  Handlung  war. 

16.  ULP.  lib.  I.  de  Adulter.  —  Wer  seiner  Frau  einen 
Scheidebrief  geschickt  hat,  kann  ihr  Anzeige  machen,  dass  sie 
den  Sejus  nicht  heirathen  möge,  und  wenn  er  dies  gethan,  so 
kann  er  bei  ihr  den  Anfang  machen. 

17.  Idem  lib.  II.  ad  leg.  JuL  de  Adulter.  —  Wie  haben 
wir  aber  das  Anzeigen  zu  verstehen?  Muss  es  bei  dem  Richter 
geschehen,  oder  kann  es  auch  einfach  geschehen?  Ich  glaube, 
dass,  wenn  die  Anzeige  auch  nicht  bei  dem  Richter  geschehen, 
es  dennoch  genüge,  wenn  er  Anzeige  gemacht,  dass  er  wegen 
Ehebruchs  Anklage  erheben  werde.  §.  1.  Wie  aber  dann, 
wenn  er  zwar  keine  Anzeige  gemacht,  aber  bevor  sie  sich 
wieder  verheirathet,  schriftliche  Anklage  eingereicht,  und  sie, 
nachdem  sie  es  erfahren,  oder  ohne  es  erfahren  zu  haben,  sich 
verheirathet  hat?  —  Hier  ist  ihr,  meiner  Ansicht  zufolge, 
keine  Anzeige  geschehen,  und  darum  kann  der  Ankläger  mit 
ihr  nicht  den  Anfang  machen.  §.  2.  Wie  ferner  dann,  wenn 
er  zwar  Anzeige  gemacht,  sie  solle  nicht  heirathen,  aber  nicht 
hinzugesetzt  hat,  weshalb?  Wird  da  angenommen,  dass  sie 
Bich  rechtmässig  wieder  verheirathet  habe?    Es  ist  hier  richli- 

(30* 
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ger,  anzunehmen ,  dass  seine  Anzeige  dem  Ankläger  die  Wahl 
Torbehalte,  sobald  er  das  Verbrechen  angezeigt  hat.  Sobald 
er  also  in  der  Anzeige  des  Verbrechens  des  Ehebruchs  über- 
haupt Erwähnung  gethan  hat,  so  nehmen  wir,  auch  wenn  er 
den  Richter  nicht  benennt  hat,  dennoch  an,  dass  die  Frau  an- 
geklagt werden  könne,  als  sei  eine  Anzeige  Torhergegangen. 
§.  3.  Wie  aber,  wenn  er  in  der  Anzeige  Den,  mit  dem  sie 
Ehebruch  begangen  habe,  namhaft  gemacht  hat,  und  nachher 
sie  des  Ehebruchs  mit  einer  andern  Person  anklagen  will? 
Dann  spricht  mehr  dafür,  dass  er  nicht  gehört  werden  dürfe, 
denn  er  wirft  ihr  dann  ein  anderes  Verbrechen  vor,  als  wel- 
ches er  angezeigt  hat.    §.  4.  Auch  wenn  er  durch  einen  Ge- 
Bchaftsbesorger  Anzeige  gemacht  hat,  kann  er,  meiner  Ansicht 
nach,  Anklage  erheben,  sobald  er  will,  und  es  reicht  die  An- 
zeige durch  einen  Geschäftsbesorger  hin.    §.  5.  Selbst  wenn 
der  Herr  daher  durch  einen  Verwalter  Anzeige  gemacht  hat, 
d.  h.  durch  seinen  Sclaven,  wird  die  Anzeige  von  rechtlicher 
Wirkung  sein,    §.  6.  Es  ist  die  Frage,  ob  der  Eine  die  Ehe- 
brecherin, der  Andere  den  Ehebrecher  belangen  kann,  sodass 
also,  wenngleich  Zwei  von  Demselben  nicht  belangt  werden 
können,  doch  jeder  Einzelne  von  Verschiedenen  belangt  wer- 
den kann?    Allein  es  liegt  sehr  nahe,  es  zu  billigen,  dass 
verschiedene  Anklager  zugelassen  werden  können,  nur  dass 
die  Frau,  wenn  sie  vor  geschehener  Anzeige  geheirathet  hat, 
nicht  zuerst  angeklagt  werden  darf.    Es  wird  also  die  Frau 
das  über  den  Ehebrecher  gefällt  werdende  Urtheil  erwarten; 
ist  er  freigesprochen  worden,    so  wird  die  Frau    durch  ihn 
siegen,  und  nicht  weiter  angeklagt  werden  können;  ist  er 
aber  verurtheilt  worden,  so  ist  die  Frau  nicht  auch  verurtheilt, 
sondern  kann  ihre  eigene  Sache  führen ,  auch  vielleicht  ent- 
weder durch  Gunst,  durch  Gerechtigkeit  oder  die  Hülfe  des 
Gesetzes  obsiegen.    Denn  wie  z.  B.  wenn  der  [seinsollende] 
Ehebrecher  durch  Feindschaft  unterdrückt,   oder  durch  falsche 
Beweismittel  und  gedungene  Zeugen  beim  Prätor  in  Verdacht 
gekommen  ist,  und  nicht  hat  appelliren  wollen  oder  können, 
die  Frau  aber  einen  gewissenhaften  Richter  erhalten  hat,  und 
ihre  Keuschheit  rechtfertigt?    §.  7.  Wenn  aber  vor  der  Ver- 
urtheilung, 

18.  MACER  lib.  I.  de  publ.  judic.  —  oder  bevor  wider 
ihn  Anklage  erhoben  worden, 

19-  ULP.  lib.  II.  ad  leg.  Jul.  de  Adulter.  —  der  Ehe- 
brecher mit  Tode  abgegangen  ist,  so  ist  es  gesetzliche  Be- 
stimmung, dass,  auch  wenn  der  Ehebrecher  gestorben,  die 
Frau  doch  ohne  Einrede  angeklagt  werden  könne.  §.  1.  Ebenso 
kann  man,  wenn  nicht  der  Tod,  sondern  eine  andere  Strafe 
den  Angeschuldigten  hinweggeführt  hat,  die  Frau  auch  an- 
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klagen.  §.  2.  "Wenn  die  Ehebrecherin  zu  der  Zeit,  als  der 
Angeschuldigte  angegriffen  ward,  noch  nicht  wiederverheira- 
thet  war,  aber  zu  der  Zeit,  wo  er  losgesprochen  wird,  ver- 
heirathet  ist,  so  kann  sie,  auch  wenn  der  Ehebrecher  freige- 
sprochen worden,  dennoch  angeklagt  werden,  weil  sie  zu  der 
Zeit,  wo  der  Ehebrecher  angegriffen  ward,  noch  nicht  verhei- 
rathet  war.  §.  3.  Eine  [anderweit]  Verheirathete  kann  nicht 
blos  von  Dem  nicht  weiter  angeklagt  werden,  der  den  Ehe- 
brecher angeklagt  und  nicht  Recht  erhalten  hat,  sondern  auch 
von  keinem  Andern,  sobald  der  Ehebrecher  freigesprochen  wor- 
den ist.  Wenn  daher  [der  Ankläger]  mit  dem  Ehebrecher  in 
heimlichem  Einverständniss  gestanden  hat,  und  dieser  freige- 
sprochen worden  ist,  so  hat  er  dadurch  der  Frau  volle  Sicher- 
heit wider  Jedermann  gegeben.  Sobald  sie  freilich  nicht  mehr 
verheirathet  ist,  wird  sie  angeklagt  werden  können,  denn 
das  Gesetz  schützt  verheirathete  Frauen  nur,  so  lange  sie  ver- 
heirathet sind. 

20.  PAPIN.  Hb.  t  de  Adulter.  —  Dem  Vater  wird  das 
Recht  gegeben,  den  Ehebrecher  mit  der  Tochter  zu  tö'dten, 
wenn  er  Letztere  in  seiner  Gewalt  hat.  Eine  andere  Person 
aus  der  Classe  der  Eltern  wird  dies  daher  nicht  mit  Recht 
thun,  aber  auch  ebensowenig  ein  Haussohn  als  Vater. 

21.  ULP.  lib.  I.  de  Adulter.  —  Hieraus  folgt,  dass  [als- 
dann] weder  der  Vater  noch  der  Grossvater  sie  tö'dten  kann. 
Und  das  mit  Recht,  denn  wer  nicht  eigenen  Rechtens  ist, 
kann  nicht  so  betrachtet  werden,  als  habe  er  sie  in  seiner 
Gewalt. 

22.  PAPIN.  lib.  I.  de  Adulter.  —  Es  macht  auch  das 
Gesetz  zwischen  dem  natürlichen  und  dem  Adoptivvater  keinen 
Unterschied.  §.  1.  In  Ansehung  der  Anklage  seiner  verwitt- 
weten  Tochter  hat  der  Vater  keine  bevorrechtete  Befugniss. 
§.  2.  Das  Recht  der  Tö'dtung  steht  dem  Vater  nur  in  seinem 
Hause  zu  ,  wenn  auch  die  Tochter  daselbst  nicht  wohnt,  oder 
im  Hause  des  Schwiegersohnes.  Haus  ist  hier  für  Wohnung 
zu  verstehen,  wie  im  Cornelischen  Gesetz  über  Injurien.  §.  3. 
Wer  aber  den  Ehebrecher  tö'dten  kann,  der  wird  umsomehr 
denselben  mit  allem  Rechte  einen  Schimpf  anthun  köunen. 
§.  4.  Dem  Vater  und  nicht  dem  Ehemann  ist  es  aber  darum 
erlaubt,  die  Tochter  und  jeden  Ehebrecher  zu  tö'dten,  weil 
meistens  die  natürliche  Liebe  des  Vaters  für  die  Kinder 
spricht51),  und  im  Uebrigen  auch  die  Hitze  und  der  Ungestüm 
des  Ehemannes,  der  mit  dem  Entschluss  rasch  bei  der  Hand 
ist,  gezügelt  werden  inusste. 


5J)  Qiiod  plerumque  pietas  palerni  Hominis  comilium  pro  Uberis 
capit. 


950  PAXDECT.  L.  XI,  VII  l.  Tit.  5.  Ad  legem  JuL  de  adulterih  coerccndh. 

23.  ULP.  lib.  I.  de  Aduller.  —  Die  Worte  des  Ge- 
setzes: Wenn  er  den  Ehebrecher  auf  der  Tochter 
ergriffen  hat,  stehen  nicht  müssig  da;  denn  es  wollte, 
dass  diese  Befugniss  dem  Vater  nur  dann  zustehen  solle,  wenn 
er  die  Tochter  mit  dem  Ehebrecher  auf  der  Schandthat  selbst 
betrifft.  Auch  ist  Labeo  der  Meinung-,  und  Pomponius 
schreibt  es  ebenfalls,  dass  [nur]  der  im  Beischlaf  selbst  Er- 
griffene getödtet  werden  dürfe.  Das  ist  es,  was  Solon  und 
Draco  nennen,  h  tgycp  (auf  der  That).  §.  1.  Es  genügt 
übrigens,  wenn  er  sie  in  dem  Augenblick  in  seiner  Gewalt 
hat,  wo  er  sie  tödtet,  nicht  wo  er  sie  verheirathete ;  denn 
man  denke  nur  an  den  Fall,  oass  sie  nachher  in  seine  Ge- 
walt zurückgetreten  sei.  §.  2.  Es  wird  also  dem  Vater  nicht 
überall,  wo  er  sie  ergriffen  hat,  gestattet,  sie  zu  tödten,  son- 
dern nur  in  seinem  Hause,  oder  in  dem  seines  Schwieger- 
sohnes; als  Grund  wird  der  Umstand  angegeben,  dass  der 
Gesetzgeber  es  für  eine  grössere  Injurie  gehalten,  dass  die 
Tochter  gewagt  habe,  den  Ehebrecher  in  des  Vaters  oder  Ehe- 
mannes Haus  einzuführen.  §.  3.  Wenn  aber  der  Vater  wo 
anders  wohnt,  und  ein  anderes  Haus  besitzt,  worin  er  nicht 
wohnt,  so  wird  er  die  da,  wo  er  nicht  wohnt,  ergriffene 
Tochter  nicht  tödten  können.  §.  4.  Die  Worte  des  Gesetzes: 
auf  der  Stelle  seine  Tochter  tödte,  sind  so  zu  ver- 
stehen, dass  er  nicht  heute  den  Ehebrecher  tödte,  und  es  sich 
vorbehalte  und  dann  auch  nach  mehreren  Tagen  die  Tochter 
tödte,  oder  umgekehrt;  denn  er  muss  Beide  gewisserinaassen 
mit  einem  Schlag  und  auf  einmal  tödten,  in  gleich  grosser 
Entrüstung  wider  Beide.  Hat  er  [die  Flucht  der  Tochter] 
nicht  begünstigt52),  sondern  ist  sie,  wahrend  er  den  Ehe- 
brecher todtet,  entflohen,  und  nach  Verlauf  mehrerer  Stunden 
vom  Vater  ergriffen  worden,  da  er  sie  verfolgte,  so  wird  an- 
nommen,  er  habe  sie  auf  der  Stelle  getödtet. 

24.  MACER  lib.  I.  Pähl  —  Auch  dem  Ehemann  ist  ge- 
stattet ,  den  Ehebrecher  seiner  Frau  zu  tödten ,  aber  nicht 
jeden,  wie  dem  Vater.  Denn  es  ist  in  diesem  Gesetze  vor- 
geschrieben worden,  dass  dem  Manne  den  in  seinem  Hause, 
und  nicht  auch  in  dem  des  Schwiegersvaters,  im  Ehebruch  mit 
seiner  Frau  Ergriffenen  zu  tödten  [nur  dann]  erlaubt  sei,  wenn 
er  ein  Kuppler  war,  oder  die  Schauspielkunst  betrieb,  öffent- 
lich als  Tänzer  oder  Sänger  auftrat,  und  in  einem  Öffentlichen 
Verfahren  verurtheilt  worden  ist,  ohne  in  den  vorigen  Stand 
wiedereingesetzt  zu  sein,  oder  ein  Freigelassener  des  Ehe- 
mannes, oder  des  Vaters  der  Ehefrau,  deren  Mutter,  eines 
Sohnes  oder  Tochter  Beider  (ohne  Unterschied,  ob  er  Einem 


52)  Affectavit.  Glosse. 
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von  ihnen  allein  gehört,  oder  mit  einem  Andern  gemeinschaft- 
lich) ,  oder  ein  Sclave  ist.  §.  1.  Es  ist  übrigens  Vorschrift, 
dass  der  Ehemann,  der  einen  von  diesen  to'dtet,  seine  Frau 
ohne  Aufhält  fortschicke.  §.  2.  Ob  der  Ehemann  übrigens 
eigenen  Hechtens  oder  ein  Hanssohn  ist,  daraufkommt  nichts 
an,  wie  die  Meisten  sagen.  §.3.  Die  Frage  wird  aber, 
was  den  Sinn  des  Gesetzes  betrifft,  in  Betreff  Beider  erhoben, 
ob  dem  Vater  erlaubt  sei,  einen  Staatsbeamten  zu  erschlagen? 
ingleichen,  ob,  wenn  die  Tochter  eine  mit  einem  Makel  be- 
haftete Person,  oder  den  Gesetzen  zuwider  verheirathet  ge- 
wesen ,  Vater  und  Ehemann  nichtsdestoweniger  dieses  Recht 
haben?  und  wie  es  endlich  sich  verhalte,  wenn  der  Vater 
oder  Ehemann  ein  Kuppler,  oder  mit  irgend  einem  Schand- 
lleck  behaftet  gewesen?  Richtiger  ist  es  hier  zu  sagen,  dass 
Der  das  Recht  habe,  zu  tödten,  wer  vermöge  seines  Rechtes 
als  Vater  oder' Ehemann  Anklage  erheben  könne. 

25.  ULP.  üb.  II.  ad  leg.  Jul.  de  Adulter.  —  Im  fünf- 
ten Hauptstück  des  Julischen  Gesetzes  wird  verordnet,  dass 
dem  Ehemann"  freistehen  solle,  den  auf  seiner  Frau  betroffenen 
Ehebrecher,  den  er  entweder  nicht  tödten  wolle,  oder  nicht 
tödten  dürfe,  zwanzig  Stunden,  Tag  und  Nacht  fortlaufend 
gerechnet,  um  über  den  Fall  Beweis  aufnehmen  zu  lassen, 
ohne  Gefahr  und  vermöge  seines  Rechts  festzuhalten.  §.  j. 
Was  vom  Ehemann  gesagt  worden  ist,  gilt  meiner  Meinung 
nach  auch  vom  Vater.  §.  2.  Auch  kann  der  Ehemann  den 
nicht  in  seinem  Hause  ergriffenen  [Ehebrecher]  festhalten. 
§.  3.  Der  einmal  losgelasssene  Ehebrecher  kann  nicht  zurück- 
geholt werden.  §.  4.  Wie  nun,  wenn  er  entwischt  ist?  Kann 
er  da,  wenn  er  eingeholt  worden,  zwanzig  Stunden  lang*  be- 
wacht werden?  Hier  sollte  ich  allerdings  glauben,  dass  er, 
wenn  er  zurückgeführt  worden,  zur  Beweisaufnahme  zwanzig 
Stunden  festgehalten  werden  könne.  §.  5.  Der  Zusatz,  um 
Beweis  aufnehmen  zu  lassen,  zeigt  darauf  hin,  dass  er 
Zeugen  herbeirufe,  um  ihm  als  Anklager  künftig  zu  bezeugen, 
dass  der  Angeklagte  im  Ehebruch  ergriffen  worden  sei. 

26.  Idem  lib.  III.  Disput.  —  In  stehender  Ehe  kann 
eine  Ehefrau  von  Dem,  der  ausser  dem  Mann  zur  Anklage 
zugelassen  wird,  des  Ehebruchs  nicht  angeklagt  werden;  denn 
eine  Frau,  mit  der  der  Mann  zufrieden  ist,  und  eine  fried- 
liche Ehe  darf  ein  Anderer  weder  stören  noch  beunruhigen, 
sobald  er  nicht  zuvor  den  Mann  der  Kupplerei  angeklagt  hat. 
§.  1.  Die  vom  Ehemann  liegengelassene  Anklage  kann  aber 
von  einem  Andern  allerdings  mit  Erfolg  aufgenommen  werden. 

27«  Idim  lib.  III.  de  Adulter.  —  Wenn  der  Anklager 
verlangt  hat,  dass  ein  des  Ehebruchs  angeklagter  Sclave  zur 
peinlichen  Frage  gezogen  werden  solle,  so  befehlen  die  Richter, 
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er  möge  gegenwärtig  sein  wollen,  oder  nicht,  den  Sclaven  z« 
taxiren,  nud  wenn  dies  geschehen,  werden  sie  dem  Angeber 
des  Sclaven  den  Befehl  erlheilen,  eine  gleichhohe  Summe  und 
dann  noch  einmal  so  viel  Dem,  welchem  der  Sclave  gehört, 
zu  erlegen53).  §.  1.  Wem  wird  aber  diese  Strafe  erlegt,  da 
das  Gesetz  Den  namhaft  macht,  dem  der  Sclave  gehört?  — - 
Ganz  richtig  sagen  wir,  dass  auch  der  Käufer  guten  Glaubens, 
wenn  er  auch  vom  Nichteigenthümer  gekauft  hat,  dennoch 
Derjenige  sei,  dem  der  Sclave  gehört.  §.  %.  Wer  ferner  einen 
Sclaven  zum  ünterpfande  erhalten  hat,  den  rechnen  wir  eben- 
falls dazu,  weil  er  ein  Interesse  daran  haben  wird,  dass  die 
peinliche  Frage  nicht  statthabe.  §.  3.  Auch  wenn  der  Niess- 
brauch  an  dem  Sclaven  einem  Audern  gehört,  muss  die  Taxe 
zwischen  dem  Herrn  und  dem  Niessbraucher  getheilt  werden. 

4.  Wenn  ferner  ein  Sclave  Mehreren  gemeinschaftlich  ge- 
hört, so  muss  die  Taxe  ebenfalls  zwischen  ihnen  getheilt  wer- 
den. §.  5.  Wenn  ein  Freier  für  einen  Sclaven  gehalten  und 
torquirt  wird,  weil  er  sein  Standesrecht  selbst  nicht  kennt, 
so  la'sst  es  Caecilius  zu,  dass  ihmeine  analoge  Klage  wider 
Den  ertheilt  werde,  der  ihn  wissentlich  fälschlicherweise  dazu 
gebracht  hat,  damit  nicht  die  Chikane  Dessen  ungestraft  bleibe, 
der  einen  freien  Menschen  wie  einen  Sclaven  zur  peinlichen 
Frage  gebracht  hat.  §.  6.  Das  Gesetz  befiehlt  die  peinliche 
Frage  über  die  Sclaven  und  Sclavinnen  Dessen  oder  Deren, 
die  in  Untersuchung1  sind,  oder  der  Eltern  Beider,  wenn 
ihnen  dieselben  von  ihren  Eltern  zum  Gebrauch  übergeben 
worden  seien.  Divus  Hadrian us  hat  aber  an  Cornelius 
Latinianus  rescribirt,  es  können  auch  fremde  Sclaven  zur  pein- 
lichen Frage  gezogen  werden.  §.  7.  Bei  der  peinlichen  Frage 
wird  die  Gegenwart  des  Angeschuldigten  oder  der  Angeschul- 
digten, des  Freilassers  derselben  und  Dessen,  der  das  Ver- 
brechen angegeben  hat,  erfodert,  und  den  Freilassern  die  Be- 
fugniss,  zu  befragen,  ertheilt.  §.  8.  Auch  derjenige  Sclave, 
an  dem  ein  Angeschuldigter  den  Niessbrauch  gehabt  hat,  kann 
zur  peinlichen  Frage  gezogen  werden ;  denn  wenn  dieser  auch 
nicht  sein  Sclave  gewesen  ist ,  so  steht  er  doch  in  dessen 
Dienst,  und  bei  der  peinlichen  Frage  kommt  es  nicht  blos  auf 
die  Eigenheit  an,  sondern  vielmehr  auf  den  Dienst,  §.  9. 
Auch  wenn  daher  ein  fremder  Sclave  dem  Angeschuldigten  im 
guten  Glauben  dient,  kann  man  es  zulässig  finden,  ihn  pein- 
lich zu  vernehmen.  §.  10.  Nicht  minder  kann  der  Sclave, 
dem  die  Freiheit  fideicommissweise  gewährt  werden  muss,  oder 
dessen  bedingte  Freiheit  z\*  erwarten  steht,  torquirt  werden, 


53)  S.  Joan.  Matthaei  M  g  n  i  Bat.  et  Different.  jur.  cr>.  /,  II, 
e.  9.  [T.  M.  III.  j).  307.) 
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§.  11.  Das  Gesetz  befiehlt,  dass  diejenigen  Sclaven,  welche 
dergestalt  peinlich  vernommen  worden,  Öffentliche  sein  sollen. 
An  einem  uns 54)  gemeinschaftlich  gehörigen  [Sclaven]  über- 
lassen wir  also  dem  Fiscus  die  Hälfte,  an  einem  uns  allein- 
gehörigen, an  dem  aber  der  Niessbrauch  einem  Andern  zu- 
steht, die  blosse  Eigenheit;  von  dem  Sclaven,  an  dem  der 
Angeschuldigte  blos  den  Niessbrauch  gehabt  hat,   fangt  der 
Genuss  des  Niessbrauchs  an  öffentlich  zu  werden;  einen  frem- 
den [im  guten  Glauben  dienenden]   Sclaven  überlassen  wir 
aber  dem  Fiscus  nicht.    Der  Grund,  dass  die  Sclaven  Öffent- 
liche werden,  ist  der,  damit  sie  ohne  alle  Scheu  die  Wahr- 
heit sagen,  und  nicht,  aus  Furcht  in  die  Botmässigkeit  der 
Angeschuldigten    zurückzukehren,   bei   der   peinlichen  Frage 
hartnackig  bleiben.    §.  1 2.  Sie  werden  jedoch  nicht  eher  öffent- 
liche ,  als  bis  sie  wirklich  peinlich  vernommen  worden  sind. 
§.  13-  Uebrigens  werden  sie  auch  dann  öffentlich,  wenn  sie 
verneinend  ausgesagt  haben ;  denn  der  Grund  ist  immer  noch 
derselbe,  damit  sie  nemlich  nicht,  in  der  Voraussetzung,  unter 
die  Botmassigkeit  ihrer  Herren  zurückzukehren,  wenn  sie  ver- 
neinend ausgesagt  hätten,  in  der  Hoffnung,  sich  ein  Verdienst 
zu  erwerben,  bei  der  Lüge  beharren.    §.  14.  Auch  des  An- 
klagers Sclaven  werden,  wenn  sie  peinlich  vernommen  wor- 
den ,  öffenliche ;  auch  diese  nemlich  müssen  mit  allem  Rechte 
aus  seiner  Herrschaft  treten,  damit  sie  keine  Lügen  aussagen. 
Dritten  gehörige  Sclaven  haben  aber  Reinen,  den  sie  begünsti- 
gen sollten.    §.  15.  Wenn  ein  Angeschuldigter  oder  eine  An- 
geschuldigte freigesprochen  worden  sind,  so  wollte  das  Gesetz, 
solle  durch  die  Richter   der  Schade  geschätzt  werden,  [die 
Sclaven]  mögen  gestorben  sein,  und  zwar  dann  so  viel  an  Gelde, 
als  sie  vor  der  peinlichen  Frage  Werth  gewesen,  oder  leben,  und 
dann  so  viel,  als  ihnen  Schaden  zugefügt  oder  geschehen  ist. 
§.  16.  Es  ist  zu  bemerken,  dass  im  neunten  Hauptstück  vor- 
geschrieben ist,  wenn  ein  Sclave   des  Ehebruchs  angeklagt 
werde,  und  der  Ankläger  wolle,  dass  er  peinlich  vernommen 
werden  solle,  dem  Herrn  der  doppelte  Werth  erlegt  werde  55), 
aber  hier  der  einfache. 

28.  MARCIAJV.  lib.  I.  de  judk.  publ.  —  Die  aus  Grün- 
den dieser  Art  entstehenden  Foderungen  werden  durch  Con- 
dictionen,  die  aus  dem  Gesetz  entspringen,  klagbar  gemacht. 

29.  ULP.  lib.  IV.  de  Jdulter.  —  Die  Kuppelei  des 
Ehemannes,  der  die  im  Ehebruch  betroffene  Frau  behält  und 
den  Ehebrecher  laufen  lägst',  wird  durch  das  Gesetz  bestraft; 
denn  er  muss  gegen  die  Frau  erzürnt  werden,  die  seine  Ehe 


54)  Dem  accutator  u.  accusalus ,  Glosse. 

55)  S.  /.  27.  pr.  Yorher. 
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befleckte.  Bestraft  rnuss  der  Mann  dann  werden,  wenn  er 
seine  Unkiiiide  nicht  entschuldigen,  oder  seine  Geduld  unter 
demVorwande  der  Ungläubigkeit 56)  nicht  verbergen  kann;  denn 
deshalb  hat  das  Gesetz  sich  so  ausgedrückt:  den  in  seinem 
Hause  ergriffenen  Ehebrecher  entlassen  hat,  weil 
es  [nur]  den  [den  Ehebrecher]  auf  der  That  betreifenden 
Ehemann  [für  gedachten  Fall]  strafen  wollte.  §.  1.  Wenn 
das  Gesetz  sagt:  wer  eine  wegen  Ehebruchs  verurtheilte  Frau 
Leirathe,  hafte  durch  dieses  Gesetz,  so  fragt  es  sich,  ob  dies 
auch  auf  die  Schwächung  zu  beziehen  sei?  —  Es  scheint 
allerdings  so;  ist  sie  freilich  wegen  einer  andern  Ursache 
durch  das  Gesetz  verurtheilt  worden,  so  wird  sie  ungestraft 
zur  Frau  genommen  werden  können.  §.  2.  Auch  Der  wird 
gestraft,  wer  Geld  dafür  erhalten,  dass  er  einen  Ehebruch 
erfahren  hat.  Es  ist  dabei  einerlei,  ob  der  Mann  es  erhalten 
Labe,  oder  irgend  ein  Anderer,  denn  jeder  wer  wegen  Mit- 
wissenschaft einer  Schwächung  etwas  erhalten  hat,  wird  ge- 
straft werden  müssen.  Wer  aber  freiwillig  [die  Anklage] 
erlassen  hat,  ist  unter  das  Gesetz  nicht  begriffen.  §.  3.  Wer 
aus  dem  Ehebruch  seiner  Frau  einen  Gewinn  gezogen  haty 
wird  gestraft;  denn  es  ist  kein  geringes  Verbrechen,  wenn 
der  Ehemann  seine  eigene  Frau  verkuppelt.  §.  4.  Einen  Ge- 
winn aus  dem  Ehebruch  seiner  Frau  zu  ziehen,  scheint  Der- 
jenige, wer  dafür  etwas  empfing,  dass  seine  Frau  Ehebruch 
trieb ;  es  ist  einerlei ,  ob  er  einmal  oder  mehrmals  etwas  er- 
halten hat.  Denn  einen  Gewinn  aus  dem  Ehebruch  seiner 
Frau  scheint  im  eigentlichsten  Sinne  Derjenige  zu  ziehen,  wer 
Etwas  erhalten  hat,  um  seine  Frau  Ehebruch  treiben  zu  las- 
sen ,  also  gewissermaassen  nach  Art  der  Hurerei.  Lässt  er 
es  nicht  um  Gewinns  willen,  sondern  aus  Sorglosigkeit  zu, 
dass  seine  Frau  verbrecherisch  handele,  oder  aus  Schuld  oder 
einer  gewissen  Art  von  Geduld,  oder  zu  grosser  Ungläubig- 
keit  57) ,  so  erscheint  er  nicht  als  unter  das  Gesetz  begriffen. 
§.  5.  Es  geschieht  hier  eine  Abtheilung  nach  Monaten,  und 
zwar  also,  dass  in  Ansehung  einer  [Wieder-] verheirathelen 
vom  Tage  der  Ehescheidung  an  sechs  Monate  gerechnet  wer- 
den, in  Ansehung  einer  Wittwe  aber  vom  Tage  des  began- 
genen Verbrechend.  Dies  scheint  so  in  einem  Rescripte  an 
die  Consuln  Tertullus  und  Maximus  angedeutet  zu  sein.  Aus- 
serdem, wenn  aber  vom  Tage  der  Ehescheidung  an  sechzig 
Tage ,  und  vom  Tage  der  Verübung  des  Verbrechens  fünf 
Jahre  verflossen  sind,  so  kann  auch  die  Frau  nicht  angeklagt 
werden,    sodass   also,    wenn   sechs  mit  Ueberspringung  zu 


56)  Düker.  I.  /.  p.  422. 

57)  Credulilas,  eigentlich  zu  grosses  Vertrauen  gegen  die  Frau. 
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rechnende  Monate  gegeben  werden,  dies  so  zu  verstehen  ist, 
dass  ein  durch  Ablauf  von  fünf  Jahren  der  Vergessenheit  über- 
lassenes  Verbrechen  nicht  von  Neuem  wieder  aufgeweckt 
werde  58).  §.  6.  Diesen  fünfjährigen  Zeitraum  wollte  der 
Gesetzgeber  alsdann  beobachtet  wissen,  wenn  dem  oder  der 
Angeschuldigten  eine  Schwächung,  ein  Ehebruch,  oder  eine 
Kuppelei  vorgeworfen  wird.  Wie  nun,  wenn  es  ein  anderes 
Verbrechen  ist,  welches  vorgeworfen  wird,  das  auch  aus  dem 
Julischen  Gesetze  seinen  Ursprung  nimmt,  wie  z.  B.  Der  be-  , 
geht,  der  sein  Haus  zu  einer  Schwächung  hergegeben  hat, 
und  andere  ähnliche?  Richtiger  ist  es,  zu  sagen,  dass  für  alle 
aus  dem  Julischen  Gesetze  entspringende  Vergehungen  der 
fünfjährige  Zeitraum  bestimmt  sei.  §.  7.  Der  fünfjährige  Zeit- 
raum ist  von  dem  Tage  an  zu  verstehen ,  wo  das  Verbrechen 
begangen  worden  ist,  und  bis  zu  dem  Tage,  wo  der  Eine 
oder  die  Andere  angeklagt  worden  ist,  nicht  aber  bis  zu  dem 
Tage,  wo  das  Verfahren  über  den  Ehebruch  eingeleitet  wird. 
§.  8.  Ausserdem  ist  noch  in  dem  Senatsbeschluss  hinzugefügt 
worden,  dass,  wenn  Mehrere  Denselben  angeklagt  haben,  für 
Den,  der  bei  der  Anklage  des  einen  der  Ehebrecher  beharrt 
hat,  auf  den  ersten  Tag  der  Erhebung  der  Anklage  Rück- 
sicht genommen  werde,  und  zwar  dergestalt,  dass  der  An- 
kläger sich  nur  nach  seiner  eigenen  Anklageschrift  richte, 
nicht  nach  der  eines  Andern.  §.  9.  Wer  eine  Mannsperson 
oder  eine  Frau  genothzüchtigt  hat,  kann  ohne  allen  Zweifel, 
auch  ohne  dass  die  Bestimmung  dieses  Zeitraums  statthätte, 
angeklagt  werden,  da  es  unstreitig  ist,  dass  er  eine  öffent- 
liche Gewaltthat  verübe. 

30.  PAUL.  Hb.  I.  de  Adulter.  —  Der  Vater  kann  ohne 
[auch]  in  Gefahr  zu  gerathen,  als  wissentlich  falscher  Anklä- 
ger betrachtet  zu  werden,  nicht  klagen.  §.  1.  Die  Sechzig 
Tage  werden  von  der  Ehescheidung  an  gerechnet ;  zu  den 
sechzig  Tagen  gehört  aber  auch  der  sechzigste  selbst. 

31.  Idem  lib.  II.  de  Adulter»  —  Der  fünfjährige  Zeit- 
raum wird  nicht  mit  Ueberspringung,  sondern  fortlaufend  ge- 
zählt. Wie  ist  es  nun,  wenn  die  Frau  zuerst  angeklagt  wor- 
den, und  deshalb  der  Ehebrecher  zu  derselben  Zeit  nicht  hat 
angeklagt  werden  können,  und  das  Verfahren  in  die  Länge 
gezogen  worden ,  und  dadurch  der  fünfjährige  Zeitraum  ver- 
flossen ist?  Wie  dann,  wenn  Derjenige,  welcher  Jemanden 
binnen  fünf  Jahren  angeklagt,  und  die  Sache  nicht  zu  Ende 
geführt  oder  prävaricirt  hat,  und  sie  ein  Anderer  wiederauf- 
frischen will,  der  fünfjährige  Zeitraum  aber  Verllossen  ist?  — 


58)  D.  h.  die  utililer  zu  rechnenden  6  Monate  dürfen  nicht  län- 
ger als  fünf  annos  cvntinuus  währen,  (blosse. 
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Es  ist  billig-,  dass  von  der  Berechnung  des  fünfjährigen  Zeit- 
raums diejenige  Zeit  ausgenommen  werde,  welche  durch  die 
frühere  Anklage  weggenommen  worden  ist. 

32.  MACER  üb.  I.  de  publ  judic.  —  Es  ist  einerlei,  ob 
der  Vater  die  ehebrecherische  Tochter  zuerst  getö'dtet  hat,  oder 
nicht,  sobald  er  nur  Beide  tö'dtet;  denn  wenn  er  nur  Einen 
von  Beiden  tö'dtet,  so  wird  er  durch  das  Cornelische  Gesetz 
als  schuldig  haften.  Ist,  nachdem  der  Eine  getö'dtet,  der  An- 
dere verwundet  worden,  so  wird  er  zwar  den  Worten  des 
Gesetzes  nach  nicht  frei,  allein  Divus  Marcus  und  C om- 
ni odus  haben  rescribirt ,  dass  ihm  Straflosigkeit  zu  Theil 
werde,  weil ,  wenn  auch  ,  sobald  der  Ehebrecher  getö'dtet  wor- 
den, das  Weib  die  schweren  Wunden  überlebt,  welche  ihr 
der  Vater  geschlagen,  sie  mehr  durch  Zufall,  als  mit  seinem 
Willen  am  Leben  geblieben  ist,  indem  das  Gesetz  eine  gleich 
grosse  Erbitterung  gegen  die  Ergriffenen  voraussetzt  und 
Strenge  zum  Erforderniss  macht.  §.  1.  Wenn  der  Ehemann 
den  einen  von  den  Ehebrechern  erwählt  hat,  so  kann  er  den 
andern  nicht  eher  anklagen,  als  bis  das  erste  Verfahren  geen- 
digt ist,  weil  Zwei  nicht  auf  ein  Mal  von  Demselben  ange- 
klagt werden  können.  Bas  ist  aber  dem  Ankläger  unver- 
wehrt,  zugleich  mit  dem  Ehebrecher  oder  der  Ehebrecherin 
Den  anzuklagen ,  der  sein  Haus  hergegeben  hat  oder  mit  Rath 
half,  das  Verbrechen  mit  Geld  abzumachen. 

33.  MARCIAN.  Hb.  I.  de  publ.  judic.  —  Wenn  Jemand 
angiebt,  sein  Sclave  habe  mit  Der  einen  Ehebruch  begangen, 
die  er  zur  Frau  gehabt,  so,  hat  Divus  Pius  rescribirt, 
müsse  er  vielmehr  die  Frau  anklagen,  als  durch  die  Tortur 
seines  Sclaven  ihr  [durch]  Vorgreifen  in  der  Entscheidung 
[einen  Nachtheil  zufügen].  §.  1.  Wer  einen  Ehebrecher  nicht 
fortgejagt,  sondern  bei  sich  behalten  hat,  etwa  den  Sohn  mit 
der  Stiefmutter,  oder  einen  Freigelassenen  oder  Sclaven  mit 
seiner  Frau,  der  haftet  nach  dem  Sinne  des  Gesetzes  59), 
wenn  auch  nicht  nach  den  Worten.  Wird  die  Frau  behalten, 
so  kann  sie  gestraft  werden  60).  Auch  wenn  er  sie  fortge- 
jagt, aber  wiederangenommen  hat,  haftet  er  zwar  nicht  durch 
die  Worte,  dennoch  aber  muss  man  darum  behaupten,  dass 
er  hafte,  damit  kein  Betrug  geschehe.  §.  2.  Wenn  die  Frau 
wegen  Ehebruchs  ihres  Mannes  einen  Lohn  erhalten  hat,  so 
haftet  sie  nach  dem  Julischen  Gesetze  als  Ehebrecherin. 

34.  MODESTIN,  lib.  I.  Regul  —  Eine  Schwächung 
begeht  Derjenige,  wer  eine  freie  Frauensperson  des  vertraue- 
ten  Umgangs,  und  nicht  der  Ehe  wegen  hält,  ausgenommen 


59)  Als  Kuppler. 

60)  Die  Glosse  verweist  zur  Erläuterung  auf  /.  26.  Inf.  7t.  t. 
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nemlicli  Concubiuen.  §.  1.  Ein  Ehebruch  wird  mit  einer  Ve*- 
heiratheten  begangen ,  eine  Schwächung  mit  einer  Wittwe, 
einer  Jungfrau,  oder  einem  Knaben. 

35.  Idem  lib.  VIII.  Regul.  —  Wer  eine  Anklage  wegen 
Ehebruchs  erheben  will,  und  in  Betreff  der  Anklageschrift 
einen  Irrthuin  begangen  hat,  dem  ist,  wenn  sonst  die  Zeit 
zureicht,  seinen  Irrthuin  zu  verbessern,  unbenommen,  da- 
mit die  Sache  nicht  erlösche. 

36.  PAPIN.  lib.  III.  Quaest.  —  Wer  unter  zwanzig 
Jahre  alt  einen  Ehebruch  begangen  hat,  der  haftet  durch  das 
Julische  Gesetz,  weil  ein  solches  Verbrechen  mit  Beginn  der 
Mündigkeit  begangen  werden  kann. 

37«  Idem  lib.  V.  Quaest.  —  Es  ist  bestimmt  worden, 
dass  ein  Haussohn  seine  Frau  auch  ohne  Einwilligung  seines 
Vaters  in  einem  öffentlichen  Verfahren  des  Ehebruchs  be- 
schuldigen kann;  denn  er  verfolgt  blos  die  Rache  eigenen 
Schmerzes. 

38.  Idem  lib.  XXXVI.  Quaest.  —  Wenn  mit  dem  Ehe- 
bruch zugleich  eine  Blutschande  begangen  wird,  z.  B.  mit  der 
Stieftochter,  Schwiegertochter,  oder  Stiefmutter,  so  wird  das 
Weib  ebenfalls  gestraft 6l)  werden ,  denn  dies  würde  auch 
dann  geschehen,  wenn  kein  Ehebruch  stattfände.  §.  1.  Wenn 
gegen  die  Tochter  der  Schwester  eine  Schwächung  verübt 
wird,  genügt  es  da  an  der  Strafe  des  Ehebruchs  für  den 
Mann?  —  Es  kommt  in  Betracht,  dass  hier  ein  doppeltes 
Verbrechen  vorhanden  ist,  weil  es  ein  grosser  Unterschied  ist, 
ob  eine  Ehe  unerlaubter  Weise  62)  eingegangen  wird,  oder 
Ungehorsam  wider  die  Gesetze  und  Beschimpfung  der  Bluts- 
verwandschaft zusammentreffen.  §.  2.  Die  Frau  wird  also 
nur  dann  dieselbe  Strafe  erleiden,  wie  die  Mannsperson,  wenn 
sie  eine  nach  Völkerrecht  verbotene  Blutschande  begangen  hat  ; 
kommen  dabei  blos  unsere  Rechtsgebräuche  zur  Sprache,  so 
wird  die  Frau  von  dem  Verbrechen  der  Blutschande  entschul- 
digt sein.  §.  3.  Zuweilen  pflegt  aber  auch  das  Verbrechen 
der  Blutschande  in  Ansehung  der  Mannspersonen,  wenn  sie 
auch  von  Natur  schwerer  sind,  gelinder  als  der  Ehebruch  be- 
handelt zu  werden,  wenn  neinlich  die  Blutschande  durch  eine 
unerlaubte  Ehe  begangen  worden  ist.  §.  4.  So  erliessen  die 
Kaiserlichen  Brüder  der  Claudia   das  Verbrechen  der  Blut- 


61 )  Und  nicht  blos  der  Ehebrecher,  wegen  der  Blutschande. 

62)  Iiier  kann  nemlich  auch  eine  Blutschande  erfolgen,  allein 
Unwissenheit  kann  entschuldigen  (s.  §.  2.);  in  dem  gegebenen 
Fall  inuss  man  aber  annehmen,  dass  das  Doppel- Verbrechen 
mit  Ueberzeugung  begangen  worden  ist;  s.  Cujac.  Comment. 
ad  tit.  de  min.  26  arm.  Opp.  T.  II.  p.  176. 
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schände  wegen  ihres  Alters,  befahlen  aber  die  Trennung  der 
unerlaubten  Verbindung ,  obwohl  sonst  das  Verbrechen  des 
Ehebruchs ,  der  nach  erlangter  Mündigkeit  begangen  worden, 
durch  das  Alter  nicht  entschuldigt  wird;  denn  so  ist  oben  ge- 
sagt worden,   dass  auch  Weiber,  die  im  Rechtsirrthum  be- 
langen sind,  durch  das  Verbrechen  der  Blutschande  nicht  haf- 
ten, dahingegen  sie  sich  gegen  den  Ehebruch  nicht  entschul- 
digen können.    §.  5.  Dieselben  Kaiser  haben  rescribirt,  wenn 
der  Stiefsohn  nach  erfolgter  Ehescheidung  seiner  Stiefmutter 
dieselbe  in  gutem  Glauben  geheirathet  habe,  so  sei  dies  kein 
Verbrechen  der  Blutschande.    §.  6.  Dieselben  haben  an  Pol- 
lio  folgendermaassen  rescribirt:  blutschänderische  Ehen 
werden  nicht  bestätigt,  wer  also  eine  solche  Ehe 
aufgiebt,    dem   werden   wir,    wenn   er    oder  sie 
noch  nicht  angeklagt  worden  ist,  die  Strafe  er- 
lassen.    §.  7.  Für  die  Blutschande,  die  durch  eine  uner- 
laubte eheliche  Verbindung  begangen   wird,    pflegt  das  Ge- 
schlecht  oder   das  Alter    zu  entschuldigen ,    oder  auch  eine 
körperliche   Züchtigung   [zu  büssen] ,    wenn  jene  in  guten 
Glauben  geschah,  vorausgesetzt,  dass  man  sich  auf  einen  Irr- 
thum berufet,  und  zwar  um  so  leichter,  wenn  kein  Ankläger 
aufgetreten  ist.    §.  8.  Die  Kaiser  Marcus  An  tonin  us  und 
Commodus  der  Sohn  rescribirten ,  wenn  ein  Mann  seine  im 
Ehebruch  betroffene  Frau  in  der  Aufwallung  seines  Schmerzes 
ermordet  habe,  so  werde  ihn  die  Strafe  des  Cornelischen  Ge- 
setzes über  die  Mörder  nicht  treffen.    Denn  so  rescribirte  auch 
Di vus  Pius  folgendermaassen  an  Appollonius:    Wer  ge- 
ständig ist,    seine  im  Ehebruch  ergriffene  Fran 
getödtet  zu  haben,   dem  kann  die  Todesstrafe  er- 
lassen werden,  indem  es  sehr  schwer  ist,  den  ge- 
rechtesten Schmerz  zu  mässigen,  und  er  muss  viel- 
mehr blos  darum  gestraft  werden,  weil  er  zu  weit 
gegangen,  als  weil  er  Selbstrache  nicht  nehmen 
durfte;    es  wird  also  genügen,  wenn  er  niedern 
Standes  ist,  ihn    zur  immerwährenden  Strafar- 
beit zu  verurtheil  en ,  wenn  höh  ern  Standes,  ihn 
auf  eine  Insel  zu  verweisen.     §.  9.  Dem  Freigelasse- 
nen wird  nicht  leicht  gestattet,  seines  Freilassers  guten  Huf 
anzutasten,  allein  wenn  er  vermöge  ehemännlichen  Rechts  ihn 
des  Ehebruchs  anklagen  will,   so  muss  es  ihm  gestattet  wer- 
den, als  habe  er  eine  schwere  Injurie  erlitten.    Wenn  er  frei- 
lich den  Freilasser,   dafern  er  zu  denen  gehört,   dass  er  von 
einem  Andern  ergriffen,  getödtet  werden  könnte,  im  Ehebruch 
mit  seiner  Frau  ergriffen  hat,  so  wird  es  die  Frage  sein,  ob 
er  ihn  ungestraft  erschlagen  dürfe?  Es  scheint  uns  dieses  aber 
hart,  denn  Wessen  Rufes  man  schonen  muss,  dessen  Leben 
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muss  man  uin  so  mehr  schonen.  §.  10.  Wer  in  einer  öffent- 
lichen Würde  oder  Amte  steht,  der  kann  zwar  angeklagt  wer- 
den, allein  dessen  Anklage  wird  verschoben,  «nd  mittels  Si- 
cherheitsbestellung [seinerseits]  versprochen,  sich  vor  Gericht 
nach  Endschaft  der  Würde  stellen  zu  wollen.  So  hat  Tibe- 
rius  Caesar  rescribirt. 

39-  PAPIN.  üb.  XV.  Bespons.  —  Die  Strafe  der  Noth- 
züchtigung  einer  Frau  ist  dem  richterlichen  Ausspruch  des  Prä- 
sidenten überlassen.  Wider  das  Julische  Gesetz  über  Ehebruch 
hat  sie  nichts  verbrochen,  wenn  sie  auch,  das  ihr  widerfahrene 
Unrecht  sofort  dem  Manne  zu  entdecken,  die  Schamhaftigkeit 
abhielt.  §.  1.  Auch  wenn  eine  Frau  [wieder]  verheirathet  ist, 
kann,  wenn  auch  der  Mann  zuvor  nicht  der  Kuppelei  angeklagt 
worden,  das  Verbrechen  des  Ehebruchs  wider  den  Ehebrecher 
von  einem  Dritten  doch  anhangig  gemacht  werden.  §.  2. 
Auch  wenn  die  Frau  in  stehender  Ehe  gestorben  ist,  kann 
der  Mann  mit  vollem  Rechte  verlangen,  den  Ehebrecher  in 
Anklagestand  zu  versetzen.  §.  3.  Wenn  eine  Frau  sich  [zum 
zweiten  Mal]  verheirathet  hat,  bevor  der  Ehebrecher  verur- 
theilt  worden  ist,  so  kann  sie  nicht  wegen  Ehebruchs  an- 
geklagt werden,  sobald  nicht  eine,  auch  nur  der  Frau  ins 
Haus  geschickte  Anzeige  der  Verheirathung  vorangegangen  ist. 
§.  4.  Eine  Frau,  die  wegen  der  Gemeinschaft  mit  Strassen- 
raubern  verbannt  worden  ist,  kann,  habe  ich  mich  ausgespro- 
chen, ohne  Besorgniss  vor  Strafe  in  der  Ehe  behalten  werden, 
weil  sie  nicht  wegen  Ehebruchs  verurtheilt  worden  ist.  §.  5. 
Durch  die  Einrede  [des  Ablaufs]  der  fünfjährigen  Frist  wird 
das  mit  dem  Ehebruch  verbundene  Verbrechen  der  Blutschande 
nicht  ausgeschlossen.  §.  6.  Beide,  Manns-  und  Frauensperson, 
können  wegen  des  zusammen  begangenen  Verbrechens  des 
Ehebruchs  rechtmässigerweise  nicht  einmal  vom  Ehemann  [zu- 
gleich] angeklagt  werden;  wenn  jedoch  Beiden  von  Dem  An- 
zeige geschehen,  der  nachher  davon  abstehen  will,  so,  habe 
ich  zum  Gutachten  ertheilt,  ist  in  Ansehung  Beider  Abolition 
erforderlich.  §.  7.  Das  gemeinschaftliche  Verbrechen  der  Blut- 
schande kann  wider  Zwei  auf  einmal  anhängig  gemacht  wer- 
den. §.  8.  Sclaven,  habe  ich  mich  ausgesprochen,  dürfen  we- 
genBlutschande,  deren  ihre  Herren  angeklagt  worden,  nur  danu 
zur  peinlichen  Frage  gezogen  werden,  wenn  angegeben  wird, 
dass  durch  Ehebruch  eine  Blutschande  begangen  worden  sei. 

40.  PAUL.  lib.  XIX.  llespons.  —  Es  ist  die  Frage  er- 
hoben worden,  ob  diejenige  Frau,  welcher  ihr  Mann  gedrohet, 
er  wolle  sie  des  Verbrechens  des  Ehebruchs  anklagen,  ohne 
jedoch  nl was  vermöge  seines  Hechts  als  Ehemann,  oder  öffent- 
lichen Hechtes  unternommen  zu  haben,  Den  heirathen  könne, 
welchen  er  als  des  Ehebruchs  mit  ihr  schuldig  bezeichnet  hat  ? 
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Paulus  hat  geantwortet:  es  sei  kein  Hinderniss  vorhanden, 
dass  die  Frau,  wegen  der  Frage  erhoben  worden,  Den  heira- 
then  könne,  welchen  der  Mann  in  Verdacht  gehabt.  §.  1. 
Ingleichen  fragt  sich:  ob  derselbe  Mann  [von  seiner  Anklage} 
abgestanden,  oder  [vielmehr]  Kuppelei  getrieben  zu  haben 
scheine,  der  dieselbe  Frau  wiederaufgenommen  habe?  Pau- 
lus hat  geantwortet:  wer  nach  geschehener  Beschuldigung  des 
Ehebruchs  dieselbe  Frau  wiederaufgenommen  habe ,  erscheine 
als  davon  abstehend,  und  darum  habe  er  fernerhin  kein  Recht, 
aus  demselben  Gesetze  Anklage  zu  erheben. 

41.  PAUL.  lib.  I.  Sentent.  —  Bei  dem  Verbrechen  des 
Ehebruchs  darf  keine  Frist  ertheilt  werden,  ausser  um  Perso- 
nen auszuliefern,  oder  wenn  der  Richter,  durch  die  Beschaf- 
fenheit der  Sache  veranlasst,  es  nach  Befinden  gestattet  hat. 

42.  TRyPHPON.  lib.  II.  Disput.—  Wenn  Derjenige,  der 
das  Recht  der  Ringe  erhalten,  mit  seines  Freilassers  Frau  ei- 
nen Ehebruch  begangen  hat,  oder  mit  seiner  Freilasserin,  oder 
der  [Frau]  dessen,  oder  der,  deren  Vaters,  oder  Mutter,  Soh- 
nes oder  Tochter  Freigelassener  er  war,  darf  er  da  wie  ein 
Freigelassener  gestraft,  und  wenn  er  im  Ehebruch  ergriffen 
worden,  ungestraft  getö'dtet  werden?  Ich  bin  mehr  dafür, 
dass  er  der  Strafe  der  Freigelassenen  unterworfen  werden 
müsse,  weil  durch  das  Julische  Gesetz  über  Bestrafung  des 
Ehebruchs  zum  Schutz  der  Ehen  ihn  für  einen  Freigelassenen 
zu  halten  beliebt  worden,  und  nicht  angenommen  werden  darf, 
dass  durch  jene  Wohlthat  die  Gerechtsame  der  Freilasser  be- 
einträchtigt werden. 

43.  GAJ.  lib.  III.  ad  leg.  XII  Tab.  —  Wenn  kein 
Scheidebrief  nach  dem  Gesetz  geschickt  worden  ist,  und  des- 
halb die  Frau  noch  als  verheirathet  erscheint,  so  wird  dennoch 
Der,  wer  sie  geheirathet  hat,  nicht  Ehebrecher  sein,  und  das 
hat  Salvius  Julianus  zur  Antwort  ertheilt,  weil  der  Ehe- 
bruch, sagt  er,  nicht  ohne  Arglist  begangen  werden  kann ;  ob- 
wohl sich  behaupten  lässt,  dass  Derjenige,  welcher  weiss,  dass 
sie  nicht  gesetzmassig  durch  Scheidebrief  entlassen  worden  sei, 
nicht63)  mit  Arglist  handle. 

44.  PAPUXf.  lib.  IV.  Bespons.  —  Auch  nach  Ableben 
der  Schwiegermutter  kann  der  Schwiegersohn  wegen  Blut- 
schande angeklagt  werden,  wie  der  Ehebrecher  nach  dem  Tode 
der  Frau. 


63)  Die  Glosse  erwähnt  eine  Lesart  ohne  ne ;  mir  ist  eine 
handschriftliche  oder  gedruckte  Auctorität  nicht  bekannt. 
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Sechster  Titel. 

Ad  legem  Juliam  de  vi  publica. 
(Zum  Jütischen  Gesetz  von  der  öffentlichen  Gewaltth'dtigheit.) 

1.  MARCIAN.  Hb.  XIV.  Inst.  —  Durch  das  Julisclie 
Gesetz  von  der  öffentlichen  Gewalttätigkeit  haftet  Derjenige, 
wer  Waffen  und  Geschosse  in  seinem  Hause  oder  auf  dem 
Lande  in  einem  Landhause  zu  andern  Zwecken  als  zum  Ge- 
brauch auf  der  Jagd,  oder  einer  Reise,  oder  Seereise  aufge- 
häuft hat. 

2.  SCAEVOLA  lib.  IV.  Regul.  —  Es  werden  die  Waf- 
fen ausgenommen,  welche  Jemand  zum  Handel  gehabt,  oder 
an  ihn  durch  Erbgang  gekommen  sind. 

3.  MARCIAN.  Hb.  XIV.  Inst.  —  Ganz  ebenso  daran 
sind  Diejenigen,  welche  einen  Plan ,  um  Aufruhr  und  Tumult 
zu  erregen,  eingegangen  sind ,  und  Sclaven  oder  freie  Men- 
schen in  Waffen  gehabt  haben.  §.  1.  Durch  dasselbe  Gesetz 
haftet  der,  wer,  wenn  er  mündig  ist,  öffentlich  bewaffnet  erschie- 
nen ist.  §.  2.  Ferner  gehören  hieher  Diejenigen,  die  verbre- 
cherischerweise einen  Aufstand  erregt,  Landhauser  gestürmt  und 
mit  Waffen  und  Schwertern  versehen  Vermögensstücke  ge- 
raubt haben.  §.  3.  Es  haftet  ferner  Der,  wer  von  einer 
Feuersbrunst  etwas  Anderes  als  Baumaterial  geraubt  hat. 
§.  4.  Ausserdem  wird  mit  der  Strafe  dieses  Gesetzes  Der  be- 
legt, wer  einen  Knaben,  eine  Frau,  oder  irgend  eine  andere 
Person  genothzüchtigt  hat.  §.  5.  Auch  wer  auf  einem  Brand- 
platze mit  dem  Schwert  oder  einer  Waffe  des  Raubens  hal- 
ber gewesen,  oder  um  den  Eigenthümer  an  Rettung  seiner 
Sachen  zu  hindern,  wird  ebenso  bestraft  werden.  §.  6.  Durch 
dasselbe  Gesetz  haftet  ferner  Derjenige,  wer  einen  Besitzer  mit 
Bewaffneten  aus  seinem  Hause,  Acker  oder  Schiffe  getrieben, 
es  erobert,  oder  ihn  in  Furcht  gesetzt  hat, 

4.  ULP.  lib.  LIX.  ad  Ed.  —  oder  zu  diesem  Ende  Scla- 
ven verliehen, 

5.  MARCIAN.  lib.  XIV.  Inst.  —  wer  bei  Versammlun- 
gen, Zusammenlauf,  Tumult  oder  Aufruhr  eine  Feuersbrunst 
gestiftet,  wer  einen  Menschen  arglistigerweise  eingeschlossen, 
belagert,  oder  es  dahingebracht  hat ,  dass  eine  Leiche  nicht 
begraben,  sondern  geraubt  und  verkauft  ward,  und  wer  sich 
einen  Andern  durch  Gewalt  verbindlich  gemacht  hat ;  denn 
eine  solche  Verbindlichkeit  hebt  das  Gesetz  auf.  §.  1.  Wenn 
wegen  Gewalttätigkeit  und  Besitz  oder  Eigenthum  Frage  ent- 
steht, so  muss  zuvörderst  über  die  Gewalt,  und  dann  über  das 
Eigenllium  der  Sache  entschieden  werden,  hat  Divus  Pius 
tw  Koivto  rcov  OtaoaXüJV  (der  Gemeine  der  Thcssaler)  in  grie- 

Corp.  jur.  civ.  IV.  öl 
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chischer  Sprache  rescribirt;  auch  hat  er  decretirt,  es  solle  zu- 
erst über  die  Gewalttätigkeit  und  sodann  über  das  Eigen- 
thunis-  oder  Besitzrecht  untersucht  werden.  §.  2«  Wer  eine 
ledige  oder  verheiratbete  Frauensperson  geraubt  hat,  wird  mit 
dem  Tode  gestraft,  und  wenn  der  Vater  ihm  sein  Verbrechen, 
durch  Bitten  erweicht,  verziehen  hat,  so  wird  doch  ein  Dritter 
denselben,  ohne  [dass]  die  Einrede  des  Verlaufs  der  fünfjäh- 
rigen Frist  [statthätte] ,  anklagen  können ,  da  das  Verbrechen 
des  Raubes  die  Wirkung  des  Jütischen  Gesetzes  über  den  Ehe- 
bruch übersteigt. 

6.  ULP.  lib.  VII.  de  off.  Procons.  - —  Auch  wer  einen 
freigebornen  Knaben  geraubt  hat,  muss  bestraft  werden;  hat 
Divus  Pius  folgendermaassen  rescribirt:  Die  mir  von 
Domitius  Silvanus,  Namens  des  Domitius  Silva- 
va uns,  seines  Vatersb  ruders,  überreichte  Bitt- 
schrift habe  ich  in  Abschrift  hier  beizufügen 
befohlen,  veranlasst  durch  seine  Beschwerde, 
w  odurch  er  zu  erkenn  en  gegeben,  sein  Sohn,  noch 
in  sehr  jugendlichem  Alter  stehend,  sei  geraubt 
und  eingeschlossen  gehalten,  und  mit  Schlägen 
und  Tortur,  bis  zur  höchsten  Lebensgefahr  ge- 
peinigt worden ;  ich  will,  mein  lieber  Geininus, 
dass  du  über  diese  Sache  Verhör  anstellest,  und 
wenn  du  gefunden,  dass  sich  dies  so  verhalte, 
strenge  verfahrest. 

7.  Idem  lib.  VIII.  de  off.  Procons.  —  Durch  das  Jtt- 
lische  Gesetz  von  der  Öffentlichen  Gewalttätigkeit  haftet  Der- 
jenige, der,  mit  Amtsgewalt  und  Macht  bekleidet,  einen  Rö- 
mischen Bürger,  seiner  Appellation  ungeachtet,  getödtet,  oder 
ausgeprügelt,  oder  befohlen,  dass  das  eine  oder  andere  ge- 
schehe, oder  ihm  ein  Halsband64)  angelegt  hat,  damit  er  tor- 
cjuirt  werde;  ingleichen,  was  die  Legaten,  die  Gesandten65) 
und  die  zu  deren  Gefolge  gehörigen  Personen  angeht,  wenn 
einer  von  diesen  Jemanden  geschlagen  oder  injuriirt  zu  ha- 
ben beschuldigt  wird. 


64)  Aut  quid  in  Collum  injecerit;  nach  Cujac.  Obs.  XI.  22.  ist 
hier  eine  solche  Art  von  Torturinstrument  zu  verstehen,  wie 
heutzutage  die  Jäger  den  Hunden  zur  Dressur  anzulegen  pfle- 
gen, das  man  Korallen  nennt,  d.  h.  aufgereihete  Hoizkugeln 
mit  Stacheln  versehen.  Anders  versteht  Suarez  Commentar. 
ad  L.  A.  Lib.  II.  c.  3.  s.  II.  diesen  Ausdruck,  nemlich  von 
einem  beschimpfenden  Instrument  in  der  Gestalt  einer  forca, 
obwohl  er  zwischen  dieser  und  der  Cujacischen  Erklärung  die 
Wahl  lässt. 

65)  Oratores ;  dass  die  Glosse  =  doclores  arthim  verstehe,  er- 
klärt schon  Gothofrd.  für  male,  und  führt  aus  Varro  an, 
dass  oratores  eine  Art  legati  seien,  s.  Budaeus  /.  I.  p.  32. 
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8.  MAECIAN.  lib.  V.  Puhl.  —  Durch  das  Julische  Ge- 
setz Ton  der  öffentlichen  Gewaltthätigkeit  wird  vorgeschrie- 
ben ,  es  solle  Niemand  einen  Angeschuldigten  fesseln,  oder  ihn 
hindern,  sich  binnen  einer  bestimmten  Frist  zu  Rom  zu  stellen. 

9.  PAUL.  lib.  VII.  ad  Ed.  —  Unter  Bewaffneten  sind 
nicht  gerade  blos  Diejenigen  zu  verstehen,  welche  Waffen  ge- 
führt haben,  sondern  auch  Diejenigen,  welche  etwas  Anderes 
haben,  was  schaden  kann; 

10.  ULP.  lib.  LiXVIII.  ad  Ed.  —  wer  arglistigerweise  es 
bewirkt  hat,  dass  Verfahren  nicht  sicher  geführt  werden,  oder 
die  Richter,  wie  es  sich  gebührt,  richten  konnten ,  oder  Derje- 
nige, welcher  die  Macht  und  Amtsgewalt  hat,  anders,  als  er  ein 
Recht  dazu  hat,  decretire,  befehle,  oder  handele,  wer  öffentlich 
oder  privatim  es  unrechtmässigerweise  bewirkt,  dass  Jemand 
[öffentliche]  Spiele  oder  Geld  versprach,  ingleichen  wer  arg- 
listigerweise bewaffnet  in  einer  Versammlung  oder  da  sich 
befunden  hat,  wo  ein  Öffentliches  Verfahren  geführt  werden 
wird.  Eine  Ausnahme  macht  Derjenige,  wer  zur  Jagd  Men- 
schen halt,  die  mit  den  wilden  Thieren  kämpfen  sollen;  denn 
zu  diesem  Zweck  ist  es  erlaubt,  Diener  zu  halten.  §.  1. 
Durch  dieses  Gesetz  haftet  auch  Derjenige,  wer  Menschen  ver- 
sammelt, und  dann  eine  Gewaltthätigkeit  verübt  hat,  in  Folge 
deren  Jemand  geschlagen  oder  geprügelt,  wenn  auch  Reiner 
getödtet  ward.  §.  2.  Dem  wegen  öffentlicher  Gewaltthätig- 
keit Verurtheilten  wird  Wasser  und  Feuer66)  verboten. 

11.  PAUL.  lib.  V.  Sentent.  —  Die,  welche  fremde  Häu- 
ser oder  Landhäuser  ausgeplündert,  erbrochen,  oder  mit  Ge- 
walt gestürmt  haben,  werden,  wenn  sie  es  in  einem  Getüm- 
mel mit  Waffen  gethan  haben,  mit  dem  Tode  bestraft.  §.  1. 
Unter  Waffen  (tela)  wird  Alles  verstanden,  wodurch  einzelne 
Menschen  schaden  können.  §.  2.  Wer  eine  Waffe,  um  sich 
zu  schützen,  führt,  der  wird  nicht  so  betrachtet,  als  trage  er 
sie,  um  Menschen  zu  tödten. 

12.  Idem  lib.  sing,  ad  SCtum  Turpill.  —  Wer67)  neue 
Zollabgaben  erhebt,  haftet  durch  das  Julische  Gesetz  von  der 
öffentlichen  Gewaltthätigkeit. 

Siebenter  Titel. 

Ad  legem  Juliam  de  vi  privala. 
(Zum  Julischen  Gesetze  von  der  Privatgewallthiitigheit.) 

1.  MARCIAN.  lib.  XIV.  Inst.  —  Wer  wegen  Privat- 
gewaltthätigkeit  verurtheilt  worden,  von  dessen  Vermögen  wird 


G6)  Dies  verbannte  aus  Italien,  s.  Hugo  HC  p.  636. 
67)  D.  h.  ein  öffentlicher  Beamter  oder  Staatspächter. 

61* 
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der  dritte  Theil  conPiscirt,  und  ist  dabei  verordnet  worden, 
dass  er  weder  Senator,  noch  Decnrio ,  noch  irgend  eines  Eh- 
renamts theilhafiig  werden,  noch  im  Decurionenstande  blei- 
ben60), noch  Richter  sein  dürfe,  und  er  wird  also  dem  Se- 
liatsbeschluss  zufolge,  wie  ein  Infamhier,  aller  Ehre  haar  sein. 
§.  I.69)  Mit  derselben  Strafe  werden  Diejenigen  belegt,  wel- 
che [nach  dem  Senatsbeschlnss]  mit  unter  die  Strafe  des  Ju- 
lischen  Gesetzes  über  PrivatgewaUtbätigkeit  begriffen  werden, 
und  wenn  einer  arglistigerweise  etwas  aus  einem  Schiffbruch 
geraubt  hat.  §•  2.  Auch  werden  durch  die  Constitutionen  der 
Kaiser  Diejenigen,  welche  aus  Schiffbrüchen  etwas  geraubt 
haben,  ausserordentlicherweise  gestraft;  denn  so  hat  z.B.  Di- 
vus  Pius  rescribirt,  dass  Niemand  gegen  die  Schiffer  Gewalt- 
tätigkeiten verüben  solle,  und  wer  es  gethan,  aufs  strengste 
gestraft  werden  solle. 

2.  SCAEVOLA  lib.  IV.  EeguL  —  Durch  dieses  Gesetz 
haftet  Derjenige,  wer  Menschen  versammelt  und  eine  Gewalt- 
tätigkeit begangen  hat,  damit  Jemand  geschlagen  oder  geprü- 
gelt werde,  wenn  kein  Mensch  getödtet  worden  ist. 

3.  MACER  lib.  I.  Puhl.  —  Es  ist  einerlei,  ob  Jemand, 
um  eine  Gewalttätigkeit  zu  begehen,  Freie  oder  Sclaven,  ei- 
gene oder  fremde,  versammelt  hat.  §.  1.  Ebensowohl  haften 
Diejenigen,  welche  versammelt  worden  sind,  durch  dasselbe 
Gesetz.  §.  2.  Auch  wenn  Niemand  versammelt,  und  Niemand 
geschlagen,  aber  unrechtmässigerweise  von  fremdem  Gute  et- 


68)  S.  Bynkersh*  Obs.  VI.  15.  der  dieses  Gesetz  gegen  des 
Cujac.  Obs.  XI.  16.  Emendationen  vertheidigt  und  erklärt. 

69)  —  quasi  infam,  ex  SCto.  carebit.  §.  1.  Ead.  poena  afficiuntur, 
qui  ad  poen.  leg.  J.  de  vi  p.  rediguntur  etc.  Dass  diese  Stel- 
lung der  Worte  keinen  Sinn  gebe,  fühlte  Cujac.  I.  I.  und 
setzte  ex  SCto.  hinter  qui.  Bynkersh.  setzte  es  zu  Anfang 
des  §.  1.  also  hinter  carebit,  allein  ich  sehe  damit  nicht  ein, 
uas  für  den  Sinn  gewonnen  ist;  dass  ex  SClo.  zu  §.  1. gezogen 
werden  müsse,  ist  wohl  klar,  indessen  gewinnen  wir  mit 
Bynkersh.  bei  weitem  weniger  als  mit  Cujac.  Allein  man 
kann  wohl  auch  die  Worte  unverändert  lassen,  und  der  Sinn 
giebt  sich  dann  von  selbst  so ,  wie  ich  oben  übersetzt  habe, 
wobei  man  ex  SCto.  in  Gedanken  wiederholt.  Uebrigens  ge- 
stehe ich  offen,  dass  nur  alle  diese  Erklärungen  noch  nicht 
genügen,  denn  wer  sind  nun  die,  qui  qßiciuntur?  Eine  so 
allgemeine  Bezugnahme  auf  das SCr.  wäre  hier  übel  angebracht; 
und  et  si  quis  etc.  stände  sehr  isolirt  hinterher.  Ich  glaube, 
dass  letztere  einzig  und  allein  gemeint  sind,  denn  die 
Construction  qfficiuntur  —  si  quis  ist  in  der  obigen  Zusam- 
menstellung keine  Seltenheit,  und  der  §.  2.  zeigt  deutlich  da- 
für, und  dann  emendire  ich  für  qui  ad  durch  Gemination  ent- 
weder quiAd  =  quia  ad,  oder  behalte  auch  qui  und  nehme  es 
für  quia,  wie  öfters  in  dieser  Verbindung,  als  Zwischensatz, 
et  si  etc.  ist  dann  =  etiamsi. 
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was  entfremdet  worden,  haftet  der  Thäter  durch  dieses 
Cxesetz. 

4.  PAUL.  lib.  LV.  ad  Ed.  —  Das  Verbrechen  des  Ju- 
Iischen  Gesetzes  yoii  der  Privatgewaltthä'tigkeit  wird  dann  be- 
gangen, wenn  angegeben  wird,  es  habe  Jemand  eine  Ver- 
sammlung oder  einen  Zusammenlauf  bewirkt,  dass  Einer  nicht 
vor  Gericht  geführt  werde,  §.  1.  und  wenn  Jemand  eines  An- 
dern Sclaven  peinlich  befragt  hat;  und  darum,  sagt  Labeo, 
müsse  das  Edict  des  Prätors  über  Injurien  in  gelindern  Be- 
stimmungen zur  Anwendung'  gebracht  wrerden. 

5.  ULP.  lib.  LXIX.  ad  Ed.  —  Wer  einen  Andern  mit 
dazu  versammelten  Menschen  ohne  Waffen  von  dessen  Acker 
vertrieben  hat,  der  kann  wegen  Privatgewaltthätigkeit  beklagt 
werden. 

6.  MODESTIN,  lib.  VIII.  Regal  —  Dem  Volusiani- 
sehen  Senatsbeschlusse  zufolge  werden  Diejenigen,  die  unred- 
licherweise sich  verbinden,  um  einen  Andern  mit  Rechtsstrei- 
tigkeiten zu  chicaniren,  und  Alles,  w  as  aus  der  Verurtheilung 
für  den  Einen  erworben  werden  würde,  zwischen  sich  zu 
theilen, 70)  durch  das  Julische  Gesetz  von  der  Privatgewalt- 
tliätigkeit gehalten. 

7.  CALLISTRAT.  lib.  V.  de  Cognition.  —  Wenn  Glau- 
biger wider  ihre  Schuldner  klagen,  so  müssen  sie  Das,  was 
sie  glauben ,  dass  ihnen  geschuldet  werde ,  durch  den  Richter 
zurückfodern ;  sonst,  wenn  sie  ohne  Jemandes  Erlaubniss  da- 
zu sich  in  des  Schuldners  Vermögensbesitz  gesetzt  haben,  so, 
hat  Divus  Marcus  decretirt,  sollen  sie  kein  Recht  aus  ihrer 
Federung  weiter  haben.  Die  Worte  des  Decrets  lauten  also:.  Es 
i s t  am  b e s t e n,  dass,  wenn  du  g  laubst  Anfodening-en 
zu  haben,  du  dich  deiner  Klagen  bedienest;  in- 
zwischen muss  jener  im  Besitz  bleiben,  und  du 
Kläger  sein.  Und  als  Marcianus  entgegnete,  ich  habe 
keine  Gewalttätigkeit  verübt,  so  erwiderte  der  Kai- 
ser :  du  glaubst  also,  dass  nur  das  Gewaltthätig- 
keit  sei,  wenn  Men sehen  verwundet  werden?  Ge- 
walttätigkeit ist  auch  dann  vorhanden,  so  oft 
Jemand  Das,  was  er  glaubt,  dass  ihm  verschuldet 
Vierde,  nicht  durch  r  i  c  h  t  e  r  1  i  c  h  e  II  ü  1  f  e  zurück  lo- 
dert; ich  glaube  aber,  dass  es  weder  deiner  Be- 
scheidenheit, noch  deiner  Würde  entspreche,  et- 


70)  Co  Ire  in  allen  am  litem  dicunlur,  qui  de  emolumcnto 
aliemie  Ulis  communicando  paciscuntur ,  ut  quiequid  ex  condem- 
nktione  in  fem  uniut  redactum  fuerit,  inter  eux  communicetur. 
ßriss.  v.  cuire.  und  bes.  liueh  Critik  jurist  Schritten  /. 
S.  99.  fg. 
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was  ohne  Recht  zu  thun.  Jedweder  nun,  von  dem 
mir  an  gezeigt  werden  wird,  dass  er  irgend  eine 
Sache  seines  Schuldners,  welche  ihm  von  demsel- 
ben nicht  übergeben  worden,  ohne  alle  richter- 
liche Hülfe  gefährlicherweise  besitze,  und  sich 
in  Ansehung'  derselben  selbst  Recht  gesprochen 
habe,  der  wird  ferner  kein  Foderungsr  e  cht 
haben. 

8.  MODESTIN,  lib.  II.  de  poen.  —  Wenn  ein  Glaubi- 
ger ohne  Ermächtigung  des  Richters  sich  Sachen  seines  Schuld- 
ners bemächtigt,  so  haftet  er  durch  dieses  Gesetz,  wird  um 
den  dritten  Theil  seines  Vermögens  gestraft,  und  wird  in- 
famirt. 

Achter  Titel. 

Ad  legem  Corneliam  de  sicariis  et  veneficis, 
(Zum  Cornelischen  Gesetze  von  Mördern  und  Giftmischern.) 

1.  MARCIAN,  lib.  XIV.  Inst.  —  Durch  das  Cornelische 
Gesetz  von  den  Mördern  und  Giftmischern  haftet  Derjenige, 
wer  einen  Menschen  ermordet  hat;  ferner  Der,  durch  dessen 
Arglist  eine  Feuersbrunst  entstanden  ist;  wer,  um  einen  Men- 
schen zu  erschlagen ,  oder  einen  Diebstahl  zu  begehen ,  mit 
Waffen  umhergegangen  ist;  wer  als  Staatsbeamter  und  Prä- 
sident in  einem  öffentlichen  Verfahren  sich  bemühet  hat,  dass 
Einer  eine  falsche  Anzeige71)  machte,  damit  ein  Unschuldiger 
belangt  und  verurtheilt  werde.  §.  1,  Ausserdem  haftet  Der- 
jenige, wer,  um  einen  Menschen  zu  morden,  Gift  bereitet  und 
gegeben,  wer  arglistigerweise  falsches  Zeugniss  ausgesagt  hat, 
damit  Jemand  dadurch  in  einem  öffentlichen  Verfahren  über 
eine  Capitalsache  verurtheilt  werde,  und  wer  als  Staatsbeam- 
ter oder  Richter  in  einer  Untersuchung  über  eine  Capitalsache 
Geld  angenommen  hat,  damit  Jemand  nach  einem  Gesetze  über 
ein  öffentliches  Verfahren  angeklagt  werde.  §.  2.  Wer  einen 
Menschen  ermordet  hat,  der  haftet  ohne  allen  Unterschied, 
von  welchem  Stande  der  Ermordete  gewesen.  §.  3.  Divus 
Hadrian us  hat  rescribirt:  wer  einen  Menschen  erschlagen, 
ohne  die  Absicht  zu  morden  gehabt  zu  haben ,  könne  losge- 
sprochen werden,  und  wer  einen  Menschen  zwar  nicht  er- 
schlagen, aber  ihn  verwundet  habe,  um  ihn  zu  ermorden, 
müsse  als  Menschenmörder  verurtheilt  werden;  und  zwar 
müsse  dieses  nach  den  Umständen  abgemessen  werden ;  habe 


71)  Judicium,  Budaeus  Annot.  rel.  in  Pand.  p.  32.  erklärt  dies: 
ultra  se  offerre  et  consorles  criminis  deferre.  S.  Bynkershoek 
Obs,  L  7.  BreneraanR  (td  l.  Hemm,  cap.  4.  (T.  O.  HL  1583.) 
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er  nemlich  ein  Schwert  gezückt  und  damit  einen  Streich  aus- 
geführt, so  habe  er  es  unbezweifelt  in  mordsüchtiger  Absicht 
gethan;  hat  er  aber  im  Zank  mit  einem  Schlüssel  oder  einer 
Rette  geschlagen,  so  inuss,  wenn  er  auch  mit  Eisen  geschla- 
gen hat,  jedoch  nicht  in  mörderischer  Absicht,  seine  Strafe  ge- 
mildert werden,  indem  er  im  Zank  vielmehr  durch  Zufall  als 
mit  Willen  einen  Mord  begangen  hat.  §.  4.  Ebenso  hat 
Di  vns  Hadrian  us  rescribirt:  dass,  wer  den  ihm  oder  den 
Seinigen  eine  Schwächung  Zufügenden  tödtet,  freiausgehe. 
§.  5.  Auch  Der,  wer  seine  im  Ehebruch  ergriffene  Frau  ge- 
tödtet  hat,  hat  Divus  Pius  rescribirt,  müsse  leichter  bestraft 
werden ;  war  er  von  niederer  Classe ,  so  befahl  er ,  ihn  in 
immerwährende  Verbannung  zu  bringen,  wenn  aber  von  etwas 
höherem  Range,  auf  Zeit  zu  verweisen. 

2.  ÜLP.  lib.  I.  de  Adulter.  —  Einen  ungehorsamen 
Sohn72)  darf  der  Vater  nicht  tödten,  sondern  er  muss  ihn  vor 
dem  Präfecten  oder  Provinzialpräsidententen  anklagen. 

3.  MAKCIAN.  lib.  XIV.  Inst.  —  In  desselben  Corneli- 
schen  Gesetzes  von  den  Mördern  und  Giftmischern  fünftem 
Hauptstück  wird  Derjenige  gestraft,  wer  schädliches  Gift73), 
um  einen  Menschen  zu  tödten ,  bereitet ,  verkauft  oder  gehabt 
hat.  §.  1.  Die  Strafe  desselben  Gesetzes  trifft  Den,  wer 
öffentlich  schlechte  Arzneimittel  verkauft  oder,  um  einen  Men- 
schen zu  tödten,  gehabt  hat.  §.  2.  Der  Zusatz  von  schäd- 
lichem Gifte  zeigt,  dass  es  auch  einige  unschädliche  Gifte 
giebt.  Der  Name  ist  also  ein  Doppelbegriff,  und  enthält  so- 
wohl Das,  was  zum  Heilen  bereitet  worden,  als  was  zum 
Mord,  aber  auch  den  sogenannten  Liebestrank.  In  diesem 
Gesetze  ist  aber  blos  davon  die  Rede,  was  Einer  hat,  um  einen 
Menschen  uin's  Leben  zu  bringen.  Einem  Senatsbeschluss  zu- 
folge ist  befohlen  worden,  diejenige  Frau  zu  verweisen,  wel- 
che zwar  nicht  in  böser  Absicht,  aber  doch  zum  bösen  Bei- 
spiele ein  Arzneimittel  zur  Beförderung  der  Schwangerschaft 
gab,  nach  dessen  Einnahme  die  Empfängerin  gestorben  ist. 
§,  3.  Durch  einen  andern  Senatsbeschluss  ist  festgesetzt  wor- 

72)  Inauditus ;  die  Glosse  erklärt  ungenügend  suppositus;  die 
Ansicht  des  Budaeus  /•  /.  p.  36.  nach  der  spätem  Glosse 
und  Bar  toi.  dass  es  soviel  sei,  als  non  accusatus ,  non  con- 
viclus  dürfte  auch  falsch  sein,  obwohl  Cujac.  Obs.  IV.  12. 
ihm  folgt,  Joann.  Solorzani  de  parric.  crim.  Lib.  II.  cap. 
8.  (T.  0.  V.  p.  1070.)  und  vor  ihm  schon  Kduard.  Calde- 
rae  Var.  lection.  Lib.  I.  c.  3.  {T.  M.  III.  629.)  erklären  in- 
auditus (nach  der  Basil.  LX.  39.)  vielmehr  für  uuge- 
h  orsa m. 

73)  Es  möchte  wohl  unmöglich  sein,  einen  andern  Ausdruck,  als 
(iift  für  malum  venenum  zu  suchen,  indessen  bedeutet  es  auch 
ohne  Zusatz  allemal  das  malum. 
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den,  dass  die  Salbenhändler74),  welche  leichtsinnigerweise 
Schierling75),  Salamander76),  Eisenlmt 77) ,  Fichtenrairpen78), 
oder  Bnprestis79),  Airann80),  spanische  Fliegen81),  oder  ein 
Mittel  zur  Reinigung'  gegeben  haben,  durch  die  Strafe  dieses 
Gesetzes  haften  sollen.  §.  4.  Ferner  Derjenige,  dessen  Gesinde 
mit  seinem  Vorwissen  sich  bewaffnete,  um  einen  Besitz  zu 
erlangen,  oder  wiederzuerlangen.  Ingleichen  wer  der  Anstif- 
ter eines  Aufruhrs  gewesen,  wer  schilfbrüchiges  Gut  unterge- 
schlagen82), wer  falsche  Anzeigen83)  gemacht  hat,  oder  hat 
machen  lassen,  wodurch  ein  Unschuldiger  umgarnt  werden 
sollte,  und  wer  aus  Wollust  oder  zum  Verkauf  einen  freien 
Menschen  castrirt  hat,  der  wird  dem  Senatsbeschlusse  nach 
mit  der  Strafe  des  Cornelischen  Gesetzes  belegt.  §.  5.  Die 
Strafe  des  Cornelischen  Gesetzes  von  den  Mördern  und  Gift- 
mischern ist  die  Deportation  auf  eine  Insel  und  Verlust  des 
ganzen  Vermögens.  Heutigen  Tages  werden  sie  aber  mit  dem 
Tode  bestraft,  ausser  wenn  sie  von  höherm  Stande  sind,  so- 
dass sie  [nur]  die  Strafe  des  Gesetzes  trifft 84)  ;  denn  Leute 
niederer  Classe  werden  in  der  Regel  den  wilden  Thieren  vor- 
geworfen, höheren  Ranges  aber  auf  eine  Insel  deportirt.  §.  6. 
Ueberlaufer,  ist  es  gestattet,  überall,  wo  man  sie  findet,  wie 
Feinde  zu  tödten. 

4.  ÜLP.  lib.  VII.  de  off.  Procons.  —  Durch  das  Corneli- 


74)  Pigmentarii,  s.  Düker.  /.  I.  p.  423. 

75)  Cicuta,  s.  PI  in.  H.  N.  Lib.  XXV.  §.  95. 

76)  s.  PI  in,  H.  N.  Lib.  X.  §.  86. 

77)  Aconitum,  s.  PI  in.  H.  N.  Lib.  XXVII.  §.  2. 

78)  Pityocampae. 

79)  Soil  ein  giftiger  Käfer  sein,  s.  Plin.  H.  N.  Lib.  XXIII. 
§•  18. 

80)  Mandragora,  s.  Plin.  H.  N.  Lib.  XXV.  §.  94. 

81)  Cantharidae,  s.  Plin.  H.  N.  Lib.  XL  §.  41.,  alles  dieses  wird 
für  Gift  gehalten. 

82)  Naufragium  suppresserit ;  Budaeus  l.  I.  p.3S.  eniendirt  wis- 
sentlich gegen  aller  Codd.  Autorität  naufragum,  und  interpre- 
tirt  supprimere  durch  in  vinculis  habere  ad  opus  faciendum. 
Diese  Erklärung  lasse  ich  mir  in  /.  3.  in  f.  de  incendio  etc. 
gern  gefallen,  allein  hier  ist  naufragium  das  schilfbrüchige 
Gut.  Ganz  unzweifelhaft  entscheidet  dies  Nov.  64.  Leonis. 

83)  ßudaeus  /.  /.  will  statt  f.  indicia  confessus  fuerit  lesen 
professus,  und  nachher  profitenda;  allein  Haloand.  liest 
schon  ebenso.  Dass  conßteri  nicht  in  der  gewöhnlichen  Be- 
deutung zu  nehmen  sei,  ist  nun  wohl  klar;  es  giebt  ja  aber 
mehr  Worte  mit  con  und  pro  anfangend,  die  promiscue  ge- 
braucht werden,  s.  Anni.  12  zu  /.  2.  §.  7.  D.  de  o.  j.  Indi- 
vium  ist  in  specie  die  Anzeige  eines  Verbrechens ,  wo  impuni- 
tas  dem  index  zu  Theil  wurde,  der  Mitwisser  war,  s.  ßu- 
daeus /.  /. 

84)  Quam  utf  ich  lese  mit  der  Flor,  die  quam  herauswirft. 
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sehe  Gesetz  von  den  Mördern  haftet  Derjenige,  wer,  wahrend 
er  ein  Staatsamt  bekleidet,  etwas  zum  Verderben  eines  Men- 
schen begeht,  was  nach  dem  Gesetze  verboten  ist.  §.  1.  Als 
Jemand  leichtsinnigerweise85)  die  Ursache  zum  Tode  herbei- 
geführt hatte,  hat  die  Verfügung  des  Ignatius  Taurinus  ,  Pro- 
consuls  von  Batica,  vorDivus  Hadrian us  Billigung  gefun- 
den, indem  er  ihn  auf  fünf  Jahre  verwiesen  hatte.  §.  2. 
Divus  Hadrian  us  hat  ferner  rescribirt:  es  ist  zwar  gesetz- 
liche Bestimmung,  Niemanden  zu  castriren,  Diejenigen  aber, 
welche  dieses  Verbrechens  beschuldigt  werden,  sollen  nach 
dem  Cornelischen  Gesetze  bestraft  werden  und  ihr  Vermögen 
mit  Recht  meinem  Fiscus  verfallen ;  wider  die  Sclaven ,  wel- 
che Andere  castrirt  haben,  soll  mit  der  Todesstrafe  verfahren 
werden  ;  sind  die  dieses  Verbrechens  Schuldigen  nicht  gegen- 
wärtig, so  soll  auch  über  die  Abwesenden  erkannt  werden, 
wie  wenn  sie  durch  das  Cornelische  Gesetz  haften.  Wenn 
Diejenigen,  welche  die  Unbill  erlitten  haben,  selbst  Beschwer- 
de erhoben  haben ,  so  muss  der  Provinzialpräsident  Diejenigen 
hören,  welche  die  Mannheit  verloren  haben.  Denn  Niemand 
soll  einen  Freien  oder  Sclaven  weder  wider  noch  mit  seinem 
Willen  castriren,  noch  Jemand  sich  freiwillig  zum  Castriren 
hergeben.  Wenn  aber  Jemand  gegen  dieses  mein  Edict  ge- 
handelt haben  sollte ,  so  soll  der  Arzt  sowohl ,  der  ihn  ver- 
schnitten, als  Der  selbst,  wer  sich  freiwillig  zum  Castriren  her- 
gegeben, mit  dem  Tode  bestraft  werden. 

5.  PAUL.  lib.  II.  de  off.  Procons.  —  Auch  Diejenigen, 
welche  die  Castrirmesser  verfertigen,  werden,  der  Constitution 
des  Divus  Hadrianus  an  den  Ninnius  Hasta  zufolge,  ganz 
an  derselben  Stelle  gehalten,  wie  Die  selbst,  welche  castriren. 

6.  VENULEJ.  SATURN,  lib.  I.  de  off.  Procons.  — 
Wer  Jemandem  einen  Sclaven  zu  castriren  übergeben  hat, 
wird  dem  Senatsbeschluss ,  der  unter  den  Consuln  Neratius 
Priscus  und  Annius  Verus  erriebtet  worden,  zufolge,  um  die 
Hälfte  seines  Vermögens  gestraft. 

7.  PAUL.  lib.  sing,  de  publ.  judic.  —  In  dem  Corneli- 
schen Gesetze  wird  der  Vorsatz  für  die  That  selbst  genom- 
men, grobe  Schuld  wird  aber  nicht  für  Vorsatz  genommen. 
Wenn  sich  daher  Jemand  von  oben  heruntergestürzt  hat ,  und 
auf  einen  Andern  gefallen  ist,  und  ihn  getödtet,  oder  ein  Baum- 
vei  Schneider,  als  er  einen  Ast  herabwarf,  nicht  zugerufen,  und 
dadurch  einen  Vorübergehenden  getödtet  hat,  so  ist  dieses 
unter  der  Strafe  dieses  Gesetzes  nicht  mitbegriffen. 

8.  ULP.  lib.  XXXIII.  ad  Ed.  —  Weim  sich  ergiebt, 
dass  ein  Weib  ihrem  schwangern  Leibe  Gewalt  angethan  ha- 


6j)  Per  lasiiciam ,  s.  Bud.  /.  I.  j>.  39. 
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be,  um  ihr  Kind  abzutreiben,  so  wird  sie  der  Provinzialpra- 
sident  verbannen. 

9.  UJLP.  üb.  XXXVII.  ad  Ed.  —  Wer  einen  nächtli- 
chen Dieb  erschlagen  hat,  wird  nur  dann  straflos  ausgehen, 
wenn  er  seiner  nicht  ohne  Gefahr  schonen  konnte. 

10.  In  em  üb.  XVIII.  ad  Ed.  —  Wer  vorsätzlicherweise 
mein  Gehöfte  in  Brand  gesteckt  hat,  wird  als  Brandstifter 
mit  dem  Tode  bestraft. 

11.  MODESTIN.  Hb.  VI.  Begul.  —  Nur  den  Juden  ist 
durch  ein  Rescript  des  Divus  Pius  gestattet,  ihre  Söhne  zu 
beschneiden;  wer  dies  Einem,  der  sich  nicht  zu  diesem  Glau- 
ben bekennt,  gethan  hat,  der  wird  gleich  Dem  gestraft,  wel- 
cher castrirt.  §.  1.  Wenn  'ein  Sclave  ohne  richterlichen  Be- 
fehl den  wilden  Thieren  vorgeworfen  worden  ist,  so  wird 
nicht  blos  der  Verkäufer  86),  sondern  auch  der  Käufer  gestraft. 
§.  2.  Dem  Petronischen  Gesetze  und  den  zu  demselben  erlas- 
senen Senatsbeschlüssen  nach,  ist  den  Herren  die  Gewalt 
benommen  worden ,  ihre  Sclaven  zum  Kampf  mit  den  wilden 
Thieren  nach  Belieben  herzugeben ;  wenn  der  Sclave  aber  dem 
Richter  vorgestellt  und  des  Herrn  Beschwerde  gerecht  ist, 
alsdann  wird  er  der  Strafe  übergeben  werden  dürfen. 

12.  Idem  lib.  VIII.  Regul.  —  Wenn  ein  Kind  oder  ein 
Wahnsinniger  einen  Mord  begangen  haben,  so  haften  sie  durch 
das  Cornelische  Gesetz  nicht,  indem  den  Einen  die  schuldlose 
Absicht  schützt  und  den  Audern  sein  unglückliches  Schicksal 
entschuldigt. 

13.  Idem  lib.  XII.  Fand.  —  Dem  Senatsbeschluss  zu- 
folge wird  mit  der  Strafe  aus  diesem  Gesetz  Denjenigen  zu 
belegen  geboten,  wer  gotteslästerliche87)  Opfer  gebracht  und 
gehalten  hat. 

14.  CALLISTRAT.  lib. VI.  de  Cognition.  —  Divus  Ha- 
drian us  hat  folgendermaassen  rescribirt:  bei  Missethaten 
wird  auf  den  Willen  und  nicht  auf  den  Erfolg 
gesehen  88). 

15.  ULP.  lib.  VIII.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  Es  ist  ei- 
nerlei, ob  Jemand  wirklich  tödtet,  oder  die  Ursache  des  To- 
des herbeiführt. 

16.  MODESTIN,  lib.  III.  de  poen.  —  Wer  freiwillig 
und  mit  Vorsatz  einen  Mord  begangen  hat,  wird,  wenn  er 


86)  Es  ist  anzunehmen,  dass  derselbe  zu  dem  Ende  verkauft 
habe. 

87)  Mala  sacrificia ;  es  ist  hier  besonders  der  mit  dem  Opfer 
verbundene  Zweck  und  die  Art  und  Weise  der  Feier  gemeint, 
s.  Joann.  Mercerii  Opin.  et  Observ.  II.  1.  (T.  O.  II.  y. 
1583.) 

88;  S.  Bynkershoek  Obs.  III.  10. 
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in  einem  Elirenainte  Stent,  in  der  Regel  deportirt;  Leute  zwei- 
ter Classe  89)  werden,  mit  dem  Tode  bestraft.  Vorzüglich 
kommt  dies  in  Ansehung  der  Decurionen  zur  Anwendung, 
und  zwar  dergestalt,  dass  es  nur  nach  zuvor  geschehener  An- 
frage beim  Kaiser  und  auf  dessen  Befehl  geschehen  darf,  es 
müsste  denn  ein  Tumult  nicht  anders  gestillt  werden  können  90). 

17.  PAUL.  lib.  V.  Sentent.  —  Wenn  ein  Mensch  im 
Gezänk  [mit  Mehreren]  geschlagen  worden  und  daran  gestor- 
ben ist,  so  muss  eines  jeden  der  zu  dem  Ende  Zusammenge- 
laufenen ausgeführter  Schlag  in  Erwägung  gezogen  werden. 

Neunter  Titel* 

De  lege  Pompeja  de  parricidiis. 
{Vom  Pompejischen  Gesetze  über  die  Verwandtenmörder.) 

1.  MARCIAN.  lib.  XIV.  Inst.  —  Durch  das  Pompeji- 
sche  Gesetz  über  die  Verwandtenmörder  wird  vorgeschrieben, 
dass,  wer  Vater,  Mutter,  Grossvater,  Grossmutter,  Bruder, 
Schwester  ,  Vatersgeschwisterkind  ,  Muttergeschwisterkiud, 
Vatersbruder,  Mutterbruder,  Vaterschwester,  Mutterschwester, 
Geschwisterkinder,  Mann,  Frau,  Schwiegersohn,  Schwieger- 
tochter, Schwiegervater,  Schwiegermutter,  Stiefvater,  Stief- 
sohn ,  Stieftochter ,  Freilasser  oder  Freilasserin  getödtet  hat, 
oder  durch  wessen  Arglist  es  geschehen  sein  wird,  dieselbe 
Strafe  erleiden  solle,  welche  durch  das  Cornelische  Gesetz 
über  die  Mörder  vorgeschrieben  ist.  Auch  die  Mutter,  wel- 
che ihren  Sohn  oder  Tochter  getödtet  hat,  wird  mit  der  Strafe 
dieses  Gesetzes  belegt,  so  wie  der  Grossvater,  welcher  den 
Enkel  getödtet  hat,  und  endlich  auch  Der,  wer  Gift  gekauft 
hat,  es  seinem  Vater  zu  geben,  wenn  er  es  ihm  auch  nicht 
hat  beibringen  können. 

2.  SCAEVOLA  lib.  IV.  Regul.  —   Der  Bruder  dessel- 
ben, welcher  es  blos  wusste,  ohne  es  dem  Vater  anzuzeigen, 

89)  Secundo  gradu;  Noodt  Obs.  Lib.  I.  1.  will  deshalb  vorher, 
statt  aliquo  honore ,  altiore  lesen,  und  zwar  gegen  aller 
Codd.  Autorität,  indem  in  Ansehung  der  Strafbarkeit  3  Clas- 
sen  zu  machen  seien,  deren  mittlere  die  Decurionen  bilden. 
Allein  ausser  Andern  zeigt  Wiel.  in  Jurispr.  rest.  p.  242.  dass 
die  homines  secundi  gradus  die  Plebeji  und  humiliorcs  Überhaupt 
sind,  Eine  andere  Erklärung  nimmt  Peter  Petron,  Ani~ 
madvers.  Lib.  I.  c.  17.  an,  der  den  secundus  gradus  als  dun 
zunächst  nach  der  Senatoren-  (Decurionen- j  Würde  folgen- 
den versteht. 

90)  Es  ist  hiermit  gesagt,  dass  die  Decurionen  vorzüglich  gelin- 
de gestraft  werden,  s.  Jacob.  Lectius  ad  Modest,  de  pocn. 
h.  I.  (T.  O.  1.  p.  146.)  und  würden  also  diese  zu  den  in  ho~ 
nure  aliquo  potitis  gehören» 
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ist  verwiesen,  der  Arzt  aber  [der  hülfreich  gewesen],  mit 
dem  Tode  bestraft  worden. 

3.  MAHC1AN.  lib.  XIV.  Inst.  —  Es  ist  zu  bemerken, 
dass  im  Pompejischen  Gesetze  auch  von  den  Geschwisterkin- 
dern die  Hede  ist,  allein  es  werden  nicht  Diejenigen  gerade 
gleichmässig  inbegriffen,  die  in  gleicher  oder  näherer  Abstu- 
fung stehen.  Dagegen  sind  die  Personen  der  Stiefmutter  und 
der  Braut  zwar  ausgelassen,  sind  jedoch  dem  Sinne  nach  darin 
begriffen* 

4.  Idem  Mb.  I.  de  pull,  judic.  —  indem  Vater  und  Mut- 
ter des  Bräutigams  und  der  Braut  unter  dem  Namen  der 
Schwiegereltern ,  wie  die  Verlobten  der  Rinder  unter  dem  der 
Schwiegerkinder  begriffen  werden  91). 

5.  Idem  lib.  XIV.  Inst.  —  Es  wird  erzählt,  Divus 
Hadrian us  habe,  als  [ein  Vater]  seinen  Sohn,  der  mit  der 
Stiefmutter  Ehebruch  getrieben,  auf  der  Jagd  getödtet  hatte, 
denselben  auf  eine  Insel  deportiren  lassen ,  indem  er  ihn  mehr 
nach  Strassenräuberart,  als  vermöge  seines  Rechts  als  Vater 
«ms  Leben  gebracht  habe ,  denn  die  väterliche  Gewalt  müsse 
sich  in  Liebe  und  nicht  in  Grausamkeit  äussern. 

6.  ULP.  lib.  VIII,  de  off.  Procons.  —  Trifft  die  Strafe 
des  Verwandtenmordes  Diejenigen,  welche  ihre  Eltern  ermor- 
det haben,  allein,  oder  auch  die  Mitwisser?  Maecianus 
sagt,  auch  die  Mitwisser  müssen  ebenso  gestraft  werden, 
und  nicht  blos  die  Elternmörder.  Auch  nichtverwandte  Mit- 
wisser müssen  daher  mit  derselben  Strafe  belegt  werden. 

7.  Idem  lib.  XXIX.  ad  Ed.  —  Wenn  mit  Vorwissen 
des  Gläubigers  Geld  zur  Begehung  eines  Verbrechens  herge- 
schossen worden  ist,  z.  B.  zum  Ankauf  von  Gift,  oder  um 
an  Strassenräuber  und  Meuchelmörder  gegeben  zu  werden,  da- 
mit diese  den  Vater  ums  Leben  bringen  möchten,  so  wird 
mit  der  Strafe  des  Verwandtenmordes  belegt  werden,  wer  das 
Geld  verschafft,  wer  es  zu  dem  Ende  hergeliehen,  und  wer 
es  von  demselben  geliehen  hat  92). 

8.  Idem  lib.  VIII.  Disput,  —  Wenn  der  des  Verwand- 
tenmordes Angeklagte  inzwischen  mit  Tode  abgegangen  ist, 
so  wird  ihn,  falls  er  sich  selbst  entleibt  hat,  der  Fiscus  beer- 
ben, wo  nicht,  Der,  den  er  will,  wenn  er  eiu  Testament  ge- 
macht hat;  starb  er  untestirt,  so  werden  ihn  die  gesetzmässi- 
gen  Erben  beerben. 

9.  MODESTIN,  lib.  XII.  Fand.  —  Ais  Strafe  für  den 
Verwandtenmord  ist  nach  der  Sitte  der  Alten  die  eingeführt 


91)  lieber  dieses  und  das  vorige  Fragment  s.  Bynkershoek 
Obs.  Lib.  I.  c.  4. 

92)  S.  zu  dieser  Stelle  Budaeus  1.  I.  p,  40. 
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worden,  dass  der  Elternmörder93)  mit  blutigen  Ruthen  gestri- 
chen, sodann  in  einen  ledernen  Sack  mit  einem  Hunde,  einem 
Hahn,  einer  Viper  und  einem  Alfen  eingenähet  und  der  Sack 
in's  Meer,  wo  es  am  tiefsten  ist,  geworfen  werde.  Es  ist 
hierbei  vorausgesetzt ,  dass  das  Meer  nahe  sei,  sonst  wird  er, 
der  Constitution  des  D  i  v  u  s  H  a  d  r  i  a  n  u  s  zufolge,  den  wilden 
Thieren  vorgeworfen.  §.  1.  Wer  andere  [verwandte]  Perso- 
nen ausser  Mutter  und  Vater,  Grossvater  und  Grossmntter  er- 
mordet hat,  welche,  wie  wir  gesagt  haben,  nach  Sitte  der 
Alten  gestraft  werden,  wird  mit  der  Capitalstrafe  oder  mit 
dem  Tode  bestraft.  §.  2.  Wer  freilich  seinen  Vater  im  Wahn- 
sinn getödtet  hat,  der  wird  straflos  sein,  wie  die  kaiserlichen 
Brüder  in  Betreff  eines  Solchen  rescribirt  haben,  der  seine 
Mutter  getödtet  hatte;  denn  der  Wahnsinn  selbst  ist  eine  Hin- 
reichende Strafe,  und  er  niuss  Heissiger  bewacht,  oder  auch 
in  Banden  gelegt  werden. 

10.  PAUL.  lib.  sing,  de  poen.  omn.  leg.  —  Die  Anklage 
Derer,  welche  mit  der  Strafe  des  Verwandtenmords  belegt 
werden  können ,  erlischt  niemals. 

Zehnter  Titel. 

De  lege  Cornelia  de  falsis  et  de  Senatus- 
consulto  Lib  oniano. 
{Vom  Cornelischen  Gesetze  über  Verfälschungen  und  dem 
Libonianischen  Senatsbeschluss.) 

1.  MARCIAN.  lib.  XIV.  bist.  —  Die  Strafe  des  Corne- 
lischen Gesetzes  wird  Dem  auferlegt,  wer  arglistigerweise 
einen  Anschlag  mit  noch  Jemand  gemacht,  um  falsches  Ge- 
zeugniss  zu  verfertigen  und  sich  selbst  einander  falsches  Zeug- 
niss  auszusagen.  §.  1.  Ingleichen  wird  Derjenige,  wer  der 
Anwaltschaft  oder  zu  Zeugenaussagen  behiilf lieh  zu  sein,  Geld 
empfangen ,  oder  einen  Vergleich ,  oder  ein  Complott  einge- 
gangen ist  94) ,  um  Unschuldige  zu  verstricken ,  durch  den  Se- 
natsbeschluss bestraft.  §.  2.  Awch  wer  zur  Benennung'  oder 
Fallenlassen  eines  Zeugen  9Ö) ,  zur  Aussage  oder  IVichtaussage 
eines  Zeugnisses  Geld  erhalten  hat,  wird  mit  der  Strafe  des 
Cornelischen  Gesetzes  belegt,  und  wer  den  Richter  bestochen, 
oder  hat  bestechen  lassen.  §.  3.  Auch  der  Richter,  welcher 
die  Constitutionen  der  Kaiser  vernachlässigt  hat,  wird  bestraft. 


93)  Parricido  hier  im  engsten  Sinn. 

94)  M.  t.  die  vortreffliche  Erklärung  dieser  Stelle  bei  Kynkersht 
Ob».  I.  III.  c.  19. 

95)  Ob  de'nUntiandum  remittendumve  tettimonium,   Bynk.  eod. 
c.  '20.  es  ist  besonders  der  accusalur  gemeint. 
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§.  4.  Wer  in  Rechnungen ,  oder  Urkunden96),  oder  irgend 
einer  andern  Sache,  welche  nicht  mit  Siegeln  versehen  ist97), 
eine  Verfälschung'  begangen,  oder  dieselben  ganz  abhanden  ge- 
bracht98), wird  aus  diesen  Gründen  als  ein  Verfälscher  be- 
straft. So  hat  auch  Divus  Severus  einen  Präfecten  von 
Aegypten,  der  wahrend  seiner  Amtsverwaltung  seine  Papiere  ") 
verfälscht  hatte,  nach  dem  Cornelischen  Gesetze  über  Verfäl- 
schung bestraft.  §.  5.  Wer  eines  noch  Lebenden  Testament 
eröffnet  hat,  wird  mit  der  Strafe  des  Cornelischen  Gesetzes 
über  Verfälschung  bestraft.  §.  6.  Wer  angiebt,  es  habe  Der- 
jenige, bei  dem  er  Urkunden  niedergelegt,  dieselben  seinen 
Gegnern  verrathen,  kann  denselben  wegen  Verfälschung  an- 
klagen. §.  7.  Der  Senatsbeschluss  bezieht  sich  mit  auf  die 
Te.*.iinente  der  Soldaten,  wodurch  Diejenigen  nach  dem  Cor- 
nelischen Gesetze  bestraft  werden,  welche  sich  ein  Vermächt- 
niss  oder  ein  Fideicommiss  selbst  zugeschrieben  10°)  haben. 
§.  8.  Zwischen  einem  Sohn  und  Sclaven,  und  einem  Dritten, 
wenn  sie  ein  Testament  aufsetzen,  ist  der  Unterschied,  dass 
in  Ansehung  des  Letztern,  wenn  ausdrücklich  der  Zusatz  un- 
terschriftlich [Seiten  des  Testators]  beigefügt  worden  ist:  das 
habe  ich  ihm  dictirt,  und  selbst  belesen,  alle  Strafe 
wegfällt  und  Erwerbung  stattfindet;  in  Ansehung  eines  Sohnes 
oder  Sclaven  aber  genügt  sowohl  zur  Vermeidung  der  Strafe, 
als  zum  Erwerb  die  Unterschrift  allein  ohne  weitern  Beisatz. 
§.  9.  Auch  aus  dem  Grunde  wird  Jemand  mit  der  Strafe  der 
Verfälschung  belegt,  wie  Divus  Severus  und  Divus  A n- 
toninus  verordnet  haben,  dass  Vormünder  und  Curatoren,  und 
Diejenigen,  welche  nach  Niederlegung  ihres  Amts  nicht  von 
der  Verwaltung  der  Vormundschaft  oder  Curatel  Rechnung 
abgelegt  haben,  mit  dem  Fiscus  nicht  contrahiren  können,  wie 
wenn  Jemand  diesem  Gesetze  zuwiderhandelnd  den  öffent- 
lichen Schatz  hintergangen,  sodass  er  desfalls  gestraft  wird, 
wie  wenn  er  eine  Verfälschung  begangen  hätte101).    §.  10. 


96)  In  tabulis  cerisve,  s.  Bynkersh.  I.  I.  c.  21. 

97)  Sine  consignatione ,  so  nach  der  Margi  n  al  n  ot  e  bei  Rus- 
sard.  die  Bynkersh.  billigt;  an  diesen,  sagt  Ersterer,  lässt 
sich  am  leichtesten  verfälschen.  Mir  scheint  die  alia  qua  res 
(=  tabula)  sine  consignatione  besonders  den  vorhergenannten 
Arten  von  Documenten  entgegengesetzt  zu  sein,  die  in  der 
Regel  consignatae  sein  mochten. 

98)  Hern  amoverint ,  Bynkersh.  /.  I. 

99)  Instrumenta  sind  literae  publicae,  diplomata  etc.  Bynkers- 
ho  e  k  l.  I. 

100)  Dies  ist  in  der  That  als  geschrieben  von  den  Testa- 
mentsconeipienten  zu  verstehen. 

101)  Dieser  §.  ist  schwierig  construirt,  um  den  Sinn  klar  zu 
fassen;   er  will  sagen:  Der  Umstand,  dass  Vormünder,  die 
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Dies  bezieLt  sich  aber  auf  Diejenigen,  -wie  dieselben  Kaiser 
rescribirt  Laben,  nicht,  welche  vor  Uebernahme  der  Vormund- 
schaft [mit  dem  Fiscits]  Geschäfte  eingegangen  sind;  denn  es 
gereicht  ihnen  Letzteres  nicht  zu  einem  Ablehnungsgrunde  [der 
Vormundschaft] ,  sondern  nur  zum  Ausschluss  der  betrügeri- 
schen Absicht.  §.11.  Dieselben  Kaiser  haben  rescribirt,  dass, 
wer  vom  einer  geführten  Vormundschaft  oder  Curatel  noch 
keine  Rechnung  abgelegt  habe,  nur  dann  nicht  mit  dem  Fiscus 
contrahiren  dürfe,  wenn  Derjenige,  dessen  Vormundschaft  er 
geführt,  am  Leben  sei;  denn  sei  er  gestorben,  so  könne  der 
Vormund  rechtmässigerweise  contrahiren,  wenn  er  dessen  Erben 
auch  noch  keine  Rechnung  abgelegt  habe.  §.  12.  Sind  aber 
Vormund  oder  Curator  in  einen  fiscalischen  Contract  vermöge 
Erbrechts  nachgefolgt,  wenn  auch  vor  abgelegter  Rechnung, 
so  findet  meines  Erachtens  keiue  Strafe  statt,  wenn  auch  Der 
noch  am  Leben  ist,  dessen  Vormundschaft  oder  Curatel  ver- 
waltet worden  ist.  §.  13.  Die  Strafe  der  Fälschung  oder 
Ouasifälschung  ist  die  Deportation  und  Confiscation  des  gesamm- 
ten  Vermägens,  und  wenn  ein  Sclave  Etwas  der  Art  began- 
gen, so  wird  er  mit  dem  Tode  bestraft. 

2.  PAUL.  lib.  III.  ad  Sabin.  —  Wer  ein  Testament 
arglistigerweise  abhanden  gebracht,  versteckt,  geraubt,  ver- 
nichtet, durchgestrichen,  untergeschoben,  dessen  Siegel  erbro- 
chen ,  wer  ein  falsches  Testament  geschrieben ,  besiegelt  oder 
vorgelesen  hat,  oder  durch  wessen  Arglist  dies  geschehen  ist, 
der  wird  nach  dem  Cornelischen  Gesetz  über  Verfälschung 
bestraft. 

3.  ULP.  lib.  IV.  Disput.  —  Wer,  ohne  zu  wissen,  dass 
ein  Testament  verfälscht  sei,  entweder  die  Erbschaft  angetre- 
ten, oder  ein  Vermächtniss  empfangen,  oder  sonst  auf  irgend 
eine  Weise  dasselbe  anerkannt  hat,  dem  steht  dadurch  nichts 
in  Wege,  dasselbe  der  Verfälschung  anzuklagen. 

4.  Idem  lib.  VIII.  Dispzit.  —  Wer  sich  mittels  einer 
Verfälschung  ein  Vermächtniss  zuschreiben  lassen  und  dann 
gestorben  ist,  dessen  Erben  muss  dasselbe  noch  entrissen  wer- 
den. Daher  vermeinte  auch  Divus  Marcus,  als  Jemand 
von  seinem  Vater  zum  Erben  eingesetzt  worden,  dessen  Co- 
dicill  vernichtet  hatte  und  dann  gestorben  war,  dass  [umge- 
kehrt] dem  Fiscus  soviel  anheimfalle,  als  ihm  durch  das  Co- 
dicill  entzogen  werden  können,  d.  h.  bis  auf  drei  Viertheile. 

5.  JULIAN,  lib.  LXXXVI.  Dig.  —  Der  Senat  erliess 
Dem  die  Strafe,  welcher  die  ihm  in  einem  Testamente  zu 


noch  keine  Rechnung  abgelegt  haben,  nicht  mit  dem  Fiscus 
contrahiren  können,  ist  ein  Grund,  sie  wegen  Verfälschung  zu 
bestrafen,  wenn  sie,  Ersteres  verschweigend,  Letzteres  thun. 
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entrichten  auferlegten  Vermächtnisse  in  einem  von  seiner  Hand 
geschriebenen  Codicill  zurückgenommen  hatte,  und  es  ist  ihm, 
da  er  es  auf  Gcheiss  seines  Vaters  getban  hatte,  und  im  fünf- 
undzwanzigsten  Jahre  stand102),  auch  erlaubt  worden,  die  Erb- 
schaft anzutreten. 

6.  AFKICAN.  lib.  III.  Qaaest.  —  Wer  sich  ein  Ver- 
mächtniss zugeschrieben  hat,  wird  mit  der  Strafe  des  Corne- 
lischen  Gesetzes  belegt,  obgleich  das  Vermächtniss  ungültig 
ist;  denn  auch  Derjenige  leidet  bekanntermaassen  diese  Strafe, 
wer  sich  ein  solches  in  dem  Testamente  zugeschrieben,  das 
nachher  umgestossen,  oder  überhaupt  von  Anfang  an  nicht  zu 
Recht  errichtet  worden  ist.  Es  ist  jedoch  hierbei  vorausge- 
setzt, doss  das  Testament  fertig  war;  war  es  noch  nicht  be- 
siegelt, so  hat  der  Senatsbeschluss  nicht  statt,  so  wenig  wie 
das  Interdict  über  Herausgabe  der  Testamentsurkunden.  Denn 
vor  allen  Dingen  muss  ein  Testament,  wenn  auch  nicht  zu 
Recht  errichtet,  vorhanden  sein,  damit  der  Senatsbeschluss 
Statthaben  könne;  auch  ein  verfälschtes  Testament  wird  ja 
nur  dann  mit  Recht  so  benannt ,  welches ,  wenn  es  nicht  un- 
tergeschoben wäre ,  in  der  That  wirklich  ein  Testament  ge- 
nannt werden  könnte;  auf  gleiche  Weise  wird  daher  ein  nicht 
zu  Recht  beständig  errichtetes  Testament  dasjenige  genannt, 
welches  ein  zu  Recht  beständig  errichtetes  genannt  werden 
würde,  wenn  Alles  darin  sonst  solenn  errichtet  worden  wäre. 
§.  1.  Wenn  der  eingesetzte  Erbe  namentlich  die  Enterbung 
des  Sohnes  [des  Testators]  oder  anderer  Personen  geschrieben 
hat,  so  wird  er  nach  dem  Senatsbeschluss  bestraft,  §.  2.  Auf 
gleiche  Weise  wird  Derjenige,  wer  einen  Sclaven  des  Testa- 
tors eigenhändig  die  Freiheit  strich,  und  dem  namentlich  er 
noch  Vermächtnisse  oder  Fideicommisse  entrichten  sollte,  durch 
den  Senatsbeschluss  bestraft.  §.  3.  Wenn  sich  der  Freilasser 
in  des  Freigelassenen  Testamente  ein  Vermächtniss  zugeschrie- 
beu  hat,  und  ihm,  nach  erlangter  [kaiserlicher]  Erlaubniss  dazu, 
nachgelassen  worden  ist,  sich  desselben  zu  enthalten,  kann 
er  dann  zu  dem  Vortheil  des  Nachlassbesitzes  wider  deu  Testa- 
mentsinhait  greifen?  Es  spricht  mehr  dafür,  dass  er  es  nicht 
könne.  Es  folgt  jedoch  hieraus  nicht,  dass,  auch  wenn  sich 
die  Frau  die  Mitgift,  oder  der  Gläubiger  Das,  was  ihm  zu 
einem  bestimmten  Termine  verschuldet  wird,  zugeschrieben 
hat,  und  ähnlicher  Weise  nach  erhaltener  Erlaubniss  sich  des 


102)  Qui  annorum  25  erat;  dass  dies  soviel  heisse,  als  er  stehe 
im  25sten  Jahre,  ist  schon  die  Ansicht  der  Glosse.  Dieselbe 
unterstützt  Cujac.  Obs.  VI.  3.  ü.  Sammet  Opu&c.  p.  19". 
Jen  s.  p.  504.  u.  Jauch,  mit  S  a  1  i  s ,  p.  229.  tu  ollen  nec  ein- 
schieben, was  also  ganz  verwerflich  ist. 
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Vermächtnisses  zu  enthalten  geheissen  worden,  der  Frau  die 
Mitgift,  oder  dem  Gläubiger  seine  Klage  verweigert  werden 
dürfe,  damit  nicbt  Beide  um  ihre  wohlbegründete  Foderung 
kommen. 

7.  MARCIAN.  lib.  II.  Inst.  —  Sclaven  können  keinen 
Falls  wider  ihre  Herren  gerichtlich  auftreten,  indem  sie  über- 
haupt und  durchaus  nicht,  sowenig-  nach  bürgerlichem  als  prä- 
torischem  Rechte,  noch  ausserordentlicher  Weise  [für  eine 
Person]  gezählt  werden ,  ausgenommen ,  dass  Begünstigungs- 
weise  Divus  Marcus  und  Divus  Com  modus  rescribirt 
haben,  als  ein  Sclave  darüber  Beschwerde  führte,  es  sei  ein 
Testament,  worin  ihm  die  Freiheit  ausgesetzt  worden  war, 
unterdrückt  worden,  er  solle  zur  Anklage  der  Unterschlagung 
des  Testaments  zugelassen  werden. 

8.  ULP.  lib.  VII.  de  off.  Procons.  —  Wer  Goldmünzen 
abgekratzt,  beschnitten103),  oder  nachgemacht  hat,  soll,  wenn 
er  ein  Freier  ist,  den  wilden  Thieren  vorgeworfen,  wenn 
aber  ein  Sclave,  mit  der  Todesstrafe  belegt  werden. 

9.  Idem  lib.  VIII.  de  off.  Procons.  —  Durch  das  Corne- 
lische  Gesetz  wird  verordnet,  dass,  wer  Gold  verfälscht,  oder 
falsche  Silbermünzen  geprägt  hat,  mit  der  Strafe  der  Verfäl- 
schung belegt  werden  soll.  §.  1.  Mit  der  nemlichen  Strafe 
wird  Derjenige  belegt,  wer  dies  hätte  verhindern  können,  und 
nicht  verhindert  hat.  §.  2.  In  demselben  Gesetze  ist  gesagt, 
es  solle  Niemand  arglistigerweise  zinnerne  oder  bleierne  Mün- 
zen kaufen  oder  verkaufen.  §.  3.  Die  Strafe  des  Cornelischen 
Gesetzes  wird  Dem  auferlegt-,  wer  etwas  Anderes,  als  im 
Testamente  enthalten  ist,  arglistig  und  wissentlich  als  verfälscht 
besiegelt  hat,  oder  besiegeln  lassen,  sowie  wer  zur  Anferti- 
gung falscher  Gezeugnisse  und  Ablegung  falscher  Zeugenaus- 
sage arglistigerweise  einen  Anschlag  gemacht  hat.  §.  4.  Wer 
einen  Angeber  in  einer  pecuniären  Angelegenheit  gestellt,  wird 
ebenso  bestraft,  wie  Diejenigen,  welche  für  die  Behülflich- 
keit  zur  Erhebung  von  Rechtsstreitigkeiten  Geld  erhalten  haben. 

10.  MAC  KR  lib.  I.  Puhl.  —  Rücksichtlich  Dessen,  wel- 
cher Dem,  in  dessen  Gewalt  er  steht,  und  Dem,  welcher  sich 
in  derselben  Gewalt  befindet,  Etwas  zugeschrieben  hat,  ist  im 
Senatsbeschluss  nichts  verordnet  worden ;  allein  es  wird  auch 
in  diesem  Fall  dem  Gesetze  zuwidergehandelt,  weil  der  Vor- 
theil dem  Vater  und  Herrn  zufällt,  dem  er  zufallen  würde, 
wenn  der  Sohn  oder  Sclave  ihn  sich  zugeschrieben  hätte.  §.  1. 
Das  ist  übrigens  gewiss,  dass,  wenn  Jemand  einem  Fremden 
ein  Verinächtniss  zugeschrieben  hat,  die  Senatsbeschlüsse  nicht 


103)  Tinxerint,  Bynkersh.  Obs.  IV.  21.  zeigt,  dass  cinxerint 

gelesen  werden  müsse. 
Corp.  jur.  civ.  IV.  C2 
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zur  Anwendung  kommen,  wenn  er  auch  nachher  noch  hei  Leb- 
zeiten des  Testators  ihn  in  seine  Gewalt  bekommen  haben  sollte. 

11.  MARO  AN.  lib.  I.  de  judic.  publ.  —  Wenn  der  Vater 
seinem  Sohn,  der  Soldat  ist,  und  den  er  in  der  Gewalt  hat, 
in  dem  Testamente  seines  Sohnes,  der  ebenfalls  Soldat  ist, 
Etwas  zugeschrieben  hat,  von  dem  er  wusste,  dass  er  Soldat 
sei,  so  ist  er  straflos,  weil  dem  Vater  nicht  erworben  wird. 
§.  1.  Auch  als  der  Sohn  der  Mutter  Etwas  zugeschrieben 
hatte,  rescribirten  die  kaiserlichen  Brüder,  dass,  wenn  er  es 
auf  Befehl  des  Testators  gegeben  habe,  er  straflos  sei,  und  die 
Mutter  erwerben  könne. 

12.  PAPIN.  lib.  XIII.  Respons.  —  Wenn  der  der  Fäl- 
schung Angeschuldigte  vor  erhobener  Anklage  des  Verbrechens, 
oder  vor  Ertheilung  des  Erkenntnisses  mit  Tode  abgegangen 
ist,  so  fällt  das  Cornelische  Gesetz  weg,  allein,  was  durch 
das  Verbrechen  erworben  worden  ist,  wird  dem  Erben  nicht 
gelassen. 

13.  Idem  lib.  XV.  Respons.  —  Die  Annahme  eines  fal- 
schen Namens  oder  Beinamens  wird  mit  der  Strafe  der  Fäl- 
schung belegt.  §.  1.  Ein  auf  zehn  Jahr  aus  dem  Decurionen- 
stande  gestossener  Advocat,  der  in  einer  vor  dem  Präsidenten 
geführt  werdenden  Streitsache  eine  falsche  Urkunde  vorgelesen 
hatte,  kann,  habe  ich  mich  ausgesprochen,  nach  Ablauf  dieser 
Zeit  seine  Würde  zurückfodern,  weil  er  dadurch,  dass  er  eine 
falsche  Urkunde  vorgelesen,  und  nicht  gemacht  hatte,  nicht 
gegen  das  Cornelische  Gesetz  gehandelt  hat;  aus  demselben 
Grunde  kann  ein  ebendeshalb  mit  zeitlicher  Verbannung  be- 
strafter Plebejer  nach  seiner  Rückkehr  allerdings  zum  Decu- 
rionen  gewählt  werden. 

14.  PAUL.  lib.  XXIL  Quaest.  —  Ein  aus  der  Gewalt 
entlassener  Sohn  schrieb,  als  er  seines  Vaters  Testament  auf- 
setzte, auf  dessen  Befehl  einem  ihm  und  dem  Titius  gemein- 
schaftlich gehörigen  Sclaven  ein  Vermächtniss  zu.  Ich  frage, 
wie  diese  Frage  zu  entscheiden  sei?  Antwort:  du  hast  hier 
mehrere  Fragen  mit  einander  verbunden.  Anlangend  nun  den 
Senatsbeschluss,  wodurch  uns  verboten  wird,  auch  Denen,  die 
wir  in  unserer  Gewalt  haben,  ein  Vermächtniss  zuzuschreiben, 
wird  der  aus  der  Gewalt  entlassene  Sohn  ebenso  bestraft, 
wenn  er  auch  auf  Befehl  seines  Vaters  gehandelt  hat;  denn 
es  erscheint  [nur]  Derjenige  als  entschuldigt,  wer  sich,  wie 
ein  Sclave,  in  der  Gewalt  befindet,  sobald  der  Befehl  sich 
aus  des  Testators  Unterschrift  ergiebt;  so,  habe  ich  gefunden, 
hat  es  der  Senat  gemeint.  §.  1.  Die  zweite  Frage  ist  die: 
Weil  man  angenommen  hat,  dass  Dasjenige,  was  unerlaubter- 
weise  [in  einem  letzten  Willen]  geschrieben  worden  ist,  für 
nicht  geschrieben  erachtet  werde,  muss  deshalb  Das,  was  dein 
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Schreibenden  und  einem  Andern  gemeinschaftlich  gehörigen 
Sclaven  zugeschrieben  worden,  ganz  und  gar,  oder  nur  in 
Ansehung  des  Schreibenden,  für  ni eingeschrieben  erachtet,  im 
Uebrigen  aber  dem  Theilhaber  ganz  entrichtet  werden?  Ich 
habe  gefunden,  dass  Marcellus  zu  Juli  an us  [die  letztere 
Ansicht]  gerügt  habe;  denn  nachdem  Julianus  gesagt  hatte: 
Dass,  wenn  er  sich  und  dem  Titius  Etwas  zugeschrieben  habe, 
oder  einem  ihnen  gemeinschaftlich  gehörigen  Sclaven,  weil  es 
für  nichtgeschrieben  erachtet  werde,  sehr  leicht  die  Frage  er- 
hoben werden  könne,  wie  viel  dem  Titius  und  [demselben 
als104)]  seinem  Theilhaber  erworben  werde?  so  setzt  Mar- 
cellus selbst  hinzu:  Wie  kann  denn  dem  Theilhaber  Etwas 
verschuldet  werden,  wenn  der  Name  des  Sclaven  als  eine 
Verfälschung  aufgehoben  wird?  Dies  ist  auch  auf  die  gegen- 
wartige Frage  zu  beziehen.  §.  2.  Ein  Ehemann  liess  einen 
zur  Mitgift  gehörigen  Sclaven  frei,  und  schrieb  sich  in  dessen 
Testamente  ein  Vermächtniss  zu.  Hier  entstand  die  Frage: 
Was  kann  die  Frau  aus  dem  Julischen  Gesetze  erwerben?  — 
Ich  habe  zum  Gutachten  ertheilt :  Man  muss  annehmen,  dass 
sowohl  der  Freilasser  in  die  Strafe  des  Edicts  des  Divus 
Claudius  verfalle,  als  der  aus  der  Gewalt  entlassene  Sohn, 
wenngleich  die  Uebergangenen  den  Nachlassbesitz  fodern  kön- 
nen; wenn  also  der  Freilasser  aus  dem  Nachlass  des  Freige- 
lassenen nichts  erhalt,  so  wird  er  der  Frau  nicht  haften.  Kann 
er  also  deswegen  [als]  haftend  [betrachtet  werden] ,  weil  in 
dem  Gesetze  hinzugefügt  worden,  oder  arglistig  gehan- 
delt hat,  damit  nichts  an  ihn  gelange?  Allein  er 
hat  zur  Beeinträchtigung  der  Frau  nichts  gethan,  denn  er  hat 
ja  dies  nicht  gegen  sie  ersonnen.  Dürfen  wir  ihm  deshalb  nun 
die  Klage  nicht  verweigern,  weil  er  [Das,  was  er  empfangt] 
einem  Andern  herausgeben  muss?  Allein  auch  dann,  wenn 
er  sich  auf  Geheiss  des  Testators  ein  Vermä'chtniss  zugeschrie- 
ben, und  der  Testator  gleichfalls  befehlend  es  seiner  Treue 
überlassen  hat,  dies  einem  Andern  herauszugeben,  hat  der 
Senat  befohlen,  dass  er  nichtsdestoweniger  sich  des  Vermächt- 
nisses enthalten  und  dasselbe  dem  Erben  verbleiben  müsse, 
und  zwar  mit  der  Last  des  Fideicommisses 105). 

15.  CALLISTliAT.  lib.  I.  Quaest.  —  Divus  Clau- 
dius hat  durch  das  Edict  vorgeschrieben:  Es  sei  dem  Corne- 
lischen  Gesetz  der  Zusatz  beizufügen,  dass,  wenn  Jemand, 
während  er  eines  Andern  Testament  oder  Codicill  schriftlich 
aufsetzte,  sich  mit  eigener  Hand  ein  Vermächtniss  ausgesetzt 


104)  So  verstehe  ich:  Tih'o  et  socio  (ejus). 

105)  Man  s.  über  dieses  (iesetz  bes.  Kern,  de  Hetes  Opuscul. 
I.  III.  ad  leg.  63.  sol.  malr.  §.  5.  (T.  M.  I  L  p.  17U.) 
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Labe,  er  ebenso  hafte,  als  wenn  er  dem  Cornelischen  Gesetze 
zuwidergehandelt  habe,  und  nicht  einmal  Denen  Verzeihung 
zu  Theil  werden  dürfe,  welche  vorgeben,  die  Strenge  des 
Edicts  nicht  gekannt  zu  haben;  ein  Vermachtniss,  müsse  man 
aber  annehmen,  schreibe  sich  nicht  blos  Der  zu,  wer  es  mit 
eigener  Hand  gethan,  sondern  auch  wer  durch  seinen  Sclaven, 
oder  Sohn,  den  er  in  seiner  Gewalt  hat,  wahrend  der  Testa- 
tor dictirt,  mit  einem  Vermachtniss  bedacht  wird.  §.  1.  Durch 
die  kaiserlichen  Constitutionen  ist  aber  vorgeschrieben  worden, 
wenn  der  Testator  bei  seiner  Unterschrift  ausdrücklich  erklärt 
habe,  er  habe  Jemandes  Sclaven  dictirt,  dass  dessen  Herrn 
von  seinen  Erben  ein  Vermachtniss  entrichtet  werden  solle, 
so  habe  dies  Gültigkeit;  allein  die  Unterschrift  des  Testators 
ohne  weitern  Beisatz  gelte  wider  die  Auctoritä't  des  Senats- 
beschlusses nicht,  und  darum  müsse  das  Vermachtniss  für  nicht 
ausgesetzt  erachtet ,  und  dem  Sclaven,  der  auch  sich  selbst  ein 
Vermachtniss  zugeschrieben,  Verzeihung"  zu  Theil  werden.  Ich 
halte  es  für  sicherer,  vom  Kaiser  die  Verzeihung"  einzuholen, 
nemlich  von  Seiten  Derer,  die  sich  des  ihnen  Hinterlassenen 
enthalten  haben.  §.2.  Ingleichen  hat  der  Senat  gemeint :  Wenn 
ein  Sclave  auf  Befehl  seines  Herrn  in  dessen  Testamente  oder 
Codicill  sich  die  Freiheit  zugeschrieben  habe,  er  darum,  dass 
es  von  seiner  eigenen  Hand  geschrieben  worden,  nicht  weniger 
frei  sein,  sondern  die  Freiheit  ihm  auf  cten  Grund  des  Fidei- 
commisses  gewahrt  werde,  sobald  nur  der  Testator  das  Testa- 
ment oder  Codicill  nach  sothaner  Anordnung"  eigenhändig-  un- 
terschrieben hat.  §.  3.  Insofern  der  einzige  Fall  einer  fidei- 
commissweise  ertheilten  Freiheit  in  diesem  Senatsbeschluss  aus- 
genommen ward,  rescribirte  Divus  Pius,  sei  vielmehr  der 
Sinn  desselben  als  seine  Worte  zu  berücksichtigen  ;  denn  wenn 
die  Sclaven  ihren  Herren  Gehorsam  leisten,  so  werden  sie 
durch  die  Notwendigkeit  deren  Gewalt  entschuldigt,  wenn 
nemlich  des  Herrn  Auctoritat  hinzukommt,  welcher  darunter 
schreibt,  er  habe  dies  dictirt,  und  wiederbelesen;  denn,  sagt 
er ,  es  erscheine  alsdann  als  von  des  Herrn  eigener  Hand  ge- 
schrieben, mit  dessen  Willen  es  geschrieben  worden  sei;  aber, 
sagt  er,  auf  die  freien  Personen,  über  welche  der  Testator 
kein  Recht  hatte,  darf  dies  nicht  ausgedehnt  werden,  doch 
muss  allerdings  auch  in  Betracht  gezognen  werden,  ob  etwa 
eine  ähnliche  Noth wendigkeit,  Folge  zu  leisten,  und  eine  an- 
ständige Entschuldigung*  für  Diejenigen  vorhanden  sei,  die  Das , 
nicht  thun  wollten,  was  ihnen  nicht  erlaubt  war.  §.  4.  Auch 
der  Mutter,  der  durch  ihren  Sclaven,  wahrend  der  Sohn  dic- 
tirte,  ein  Vermachtniss  zugeschrieben  worden  ist,  muss,  hat 
man  angenommen,  die  Verzeihung  des  Cornelischen  Gesetzes 
zu  Theil  werden,    §.  5«  Das  Peinliche  meinte  der  Senat  von 
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einer  Tochter,  die,  wahrend  ihre  Mutter  ihr  dictirte,  aus  Un- 
kunde  des  Rechts  sicli  ein  Vermachtniss  zugeschrieben  hatte. 
§.  6.  Wenn  Jemand  Zwei  zu  Erben  eingesetzt,  und  hinzuge* 
fügt  hat,  dass,  wenn  Einer  von  ihnen  ohne  Rinder  verster- 
ben würde,  dem  Ueberlebenden ,  falls  er  Rinder  habe,  die 
Erbsehaft  herausgegeben  werden,  oder,  wenn  Beide  ohne  Rin- 
der gestorben  wären,  dieselbe  dem  Schreiber  des  Testaments, 
der  ein  Anderer  als  der  Testator  gewesen,  herausgegeben  wer- 
den solle,  so,  hat  man  angenommen,  werde  die-  Strafe  des 
Cornelischen  Gesetzes  dem  Testamentsschreiber  erlassen.  Es 
ist  aber  auch  billig,  dass  er  auf  gleiche  Weise  das  Vorherge- 
dachte erhalten  müsse. 

16.  PAUL.  lifo.  III.  Respons.  hat  zum  Gutachten  ertheilt: 
Das  Verbrechen  des  Diebstahls  \on  Urkunden  sei  nicht  Gegen- 
stand eines  Öffentlichen  Verfahrens,  sobald  nicht  Jemandem 
Schuld  gegeben  werde,  er  habe  ein  Testament  gestohlen.  §.  1. 
Paulus  hat  gesagt:  Die  Strafe  des  Cornelischen  Gesetzes 
trifft  Jeden,  wer  auch  andere  falsche  Urkunden,  als  Testamente, 
besiegelt  hat.  §.  2.  Auch  jeder  Andere,  wer  in  Rechnungen, 
Urkunden,  öffentlichen  Schreiben  und  irgend  einem  andern  nicht- 
besiegelten  Gegenstande  eine  Fälschung  begangen,  oder  zur 
Verhehlung  der  Wahrheit  Etwas  verschwiegen,  genommen, 
zerstört,  hinzugesetzt,  oder  die  Siegel  erbrochen  habe,  werde 
in  der  Regel  mit  derselben  Strafe  ohne  allen  Zweifel  belegt. 

17«  Idem  lib.  III.  Fideicomm.  —  Als  Jemand  eigenhändig 
geschrieben  hatte,  es  sei  ihm  ein  Sclave  vermacht  worden,  und 
er  gebeten  worden  war,  ihn  freizulassen,  so  meinte  der  Se- 
nat, er  müsse  von  allen  Erben  freigelassen  werden. 

18.  Idem  lib.  III.  Sent.  —  Seiner  Ehefrau  in  einem 
fremden  Testamente  ein  Vermachtniss  zu  verschreiben,  ist  Nie- 
mandem verboten.  §.  1.  Wer  sich  dem  unmündigen  Sohne 
des  Testators  als  Vormund  schreibend  bestellt  hat,  muss,  wenn- 
gleich ihn  der  Umstand  verdächtig  macht,  dass  er  nach  der 
Vormundschaft  gestrebt  zu  haben  scheint,  dennoch,  wenn  er 
als  passlich  erscheint,  zwar  nicht  aus  dem  Testamente,  sondern 
aus  einem  Decrete  zum  Vormunde  bestellt  werden,  und  es 
wird  keine  Entschuldigung  desselben  angenommen,  weil  er  in 
den  Willen  des  Testators  eingestimmt  zu  haben  scheint. 

19.  Idem  lib.  V.  Sent.  —  Wer  falsche  Münzen  geschla- 
gen hat,  wird ,  wenn  er  dieselben  absichtlich  fertig  zu  prägen 
unterlassen,  durch  rechtmässige  Reue  von  aller  Strafe  entbun- 
den. §.1.  Die  Anklage  der  Unterschiebung  eines  Rindes  wird 
durch  keine  Einrede  des  Fristverlaufs  abgewiesen,  und  es  ist 
einerlei ,  ob  die  Frau,  die  das  Rind  untergeschoben  haben  soll, 
gestorben  ist,  oder  nicht. 

20.  HERMOGEN.  lib.  VI.  jur.  Epit.  ~  Die  Strafe  der 
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Fälschung*  trifft  auch  Den ,  wer  [fälschlicherweise]  zur  Erhe- 
bung' eines  Processes  Geld  empfangen  hat,  einen  Adrocaten 
und  Zeugen  zu  stellen,  eine  Verbindlichkeit,  oder  Vertrag-  oder 
Gesellschaft  eingegangen  ist,  oder  dass  Eines  oder  das  Andere 
geschehe,  besorgt  hat. 

21.  PAUL.  lib.  sing,  ad  SCt.  Turpill.  —  Wer  Zweien 
denselben  Gegenstand  in  verschiedenen  Contracten  auf  das 
Ganze  verkauft  hat,  den  trifft  die  Strafe  der  Fälschung;  das 
hat  auch  Divus  Hadrian us  verordnet.  Zu  diesen  gehört 
auch  Der,  wer  einen  Richter  bestochen  hat;  doch  pflegen  diese 
gelinder  gestraft  und  auf  Zeit  verwiesen  zu  werden,  ohne  dass 
ihnen  ihr  Vermögen  genommen  wird. 

22.  In em  lib.  sing,  ad  SCt.  Libon.  —  Ein  Unmündiger, 
muss  man  annehmen,  verfällt  diesem  Edicte  nicht,  indem  er 
wegen  des  Verbrechens  darum  nicht  gestraft  werden  kann, 
weil  dieses  Alter  der  Arglist  noch  nicht  fähig  ist.  §.  1.  Wenn 
der  Vater  dem  in  feindlicher  Gefangenschaft  befindlichen  Sohn 
ein  Vermachtniss  zugeschrieben  hat,  so  verfällt  er,  sobald  jener 
zurückgekehrt,  in  die  Strafe  des  Senatsbeschlusses ;  ist  er  aber 
dort  gestorben ,  so  wird  der  Vater  für  unschuldig  erachtet 
werden.  §.  2.  Wenn  er  aber  einem  aus  der  Gewalt  entlas- 
senen Sohn  ein  solches  zugeschrieben,  so  handelt  er  gültig*; 
ebenso  wenn  einem  in  Annahme  an  Kindesstatt  gegebenen 
Sohn.  §.  3.  So  ist  auch  dann,  wenn  er  einem  Sclaven  Etwas 
zugeschrieben ,  dem  die  fideicommissarische  Freiheit  zu  erthei- 
len,  er  einen  Verzug  begangen  hat,  anzunehmen,  dass  der  Se- 
natsbeschluss  auf  ihn  nicht  anwendbar  sei,  weil  es  feststeht, 
dass  Alles,  was  durch  einen  solchen  Sclaven  erworben  worden, 
demselben,  sowie  er  freigelassen  worden,  herausgegeben  wer- 
den müsse.  §.  4.  Auch  wenn  er  dem  Sclaven,  der  ihm  im 
guten  Glauben  dient,  Etwas  zugeschrieben  hat,  so  ist  er  zwar 
seiue  Absicht  anlangend  strafbar ,  weil  er  Dem  Etwas  zu- 
schreibt, den  er  für  ihm  gehörig  hielt ;  weil  aber  dem  Besitzer 
im  guten  Glauben  weder  Vermächtniss  noch  Erbschaft  erw  or- 
ben wird,  so  werden  wir  ihn  von  der  Strafe  ausnehmen. 
§.  5.  Wenn  der  Herr  dem  Sclaven  ein  Vermächtniss  zuge- 
schrieben hat,  auf  den  Fall,  dass  er  frei  sein  wird,  so  ist  der 
Herr  wider  den  Senatsbeschluss  entschuldigt ,  indem  er  auf 
seinen  Vortheil  auf  keine  Weise  bedacht  war.  Das  Nemliche 
kann  auch  auf  den  nachher  aus  der  Gewalt  entlassenen  Sohn 
angewendet  werden.  §.  6.  Wer  ein  vor  dem  Testamente  er- 
richtetes Codicill,  worin  ihm  ein  Vermächtniss  ausgesetzt  wor- 
den, [durch  die  schriftliche  Aufnahme  jenes]  bestätigt,  der  ver- 
fällt in  den  Senatsbeschluss;  das  sagt  Julia  uns  auch.  §.  7. 
Auch  durch  Zurücknahme  etwas  [Ausgesetzten]  muss  er  der 
Strafe  verfallen,  als  wenn  er  sich  Etwas  gegeben  habe,  z.  B. 
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in  dem  Fall,  wenn  er  einem  ihm  vermachten  und  freigelas- 
senen Sclaven  die  Freiheit  eigenhändig*  wiederentzogen  hat. 
Dies  dann,  wenn  er  sie  mit  dem  Willen  des  Testators  zurück- 
genommen hat;  wenn  ohne  dessen  Willen,  so  gilt  die  Frei- 
heit. Das  ÜYemliche  gilt,  wenn  er  gebeten  worden,  ein  ihm 
zugeschriebenes  Vermächtniss  herauszugeben,  und  das  Fidei- 
commiss  zuziickgenommen  hat.  §.  8.  Wer  die  Anweisung' 
eines  Freigelassenen  eigenhändig"  geschrieben  hat,  der  wird  zwar 
nicht  nach  den  Worten,  aber  nach  dem  Sinn  des  Senatsbe- 
schlusses bestraft.  §.  9.  So  ist  ferner  derjenige  Sclave  den 
Worten  nach  nicht  einbegriffen,  welcher  sich  in  einem  frem- 
den Testamente  die  Freiheit  fideicommissweise  zugeschrieben 
hat.  Allein  man  kann  in  Betreff  seiner  allerdings  Anstand 
nehmen,  weil,  wie  wir  oben  gesagt  haben,  der  Senatsbe- 
schluss  Dem,  der  sich  in  seines  Herrn  Testamente  die  Frei- 
heit fideicommissweise  zugeschrieben,  nur  dann  die  Strafe  er- 
lassen hat,  wenn  der  Herr  seiner  Unterschrift  dies  beigefügt 
hat.  Es  spricht  im  Gegentheil  mehr  dafür,  dass  er  dem  Se- 
natsbeschluss  bei  weitem  mehr  entgegenhandele,  als  Der,  wer 
sich  ein  Vermächtniss  zugeschrieben  hat,  indem  die  Freiheit 
jeden  Falls  ihm  selbst  zuständig  sein  wird,  das  Vermächtniss 
aber  für  den  Herrn  erworben  werden  kann.  §.  10.  Wenn 
der  Schreiber  des  Testaments  seinem  Sclaven  fideicommissweise 
die  Freiheit  ertheilt  hat,  so  möchte  er  wohl  straflos  sein,  weil 
er  keinen  Vortheil  davon  hat,  er  müsste  es  denn  aus  dem 
Grunde  gethan  haben,  damit  der  Sclave  von  ihm  um  einen 
hohen  Preis  gekauft  werde,  um  freigelassen  zu  werden.  §.  11. 
Auch  wer,  als  dem  Titius  ein  Landgut  vermacht  ward,  eigen- 
händig die  Bedingung  hinzuschrieb,  es  solle  ihm  eine  Summe 
Geldes  gezahlt  werden,  handelt  der  Absicht  des  Senatsbeschlus- 
ses zuwider.  §.  12.  Wer  sich  aber  mit  dem  Willen  seines 
Vaters  enterbt,  oder  sich  ein  Vermächtniss  entzieht,  der  han- 
delt weder  gegen  die  Worte  noch  gegen  den  Sinn  des  Senats- 
beschlusses. 

23.  Idem  lib.  sing,  de  poen.  Pagan.  —  Es  ist  die  Fra- 
ge ,  was  denn  eine  Verfälschung  sei  ?  —  Eine  Verfälschung 
ist  es,  wenn  Jemand  eine  fremde  Handschrift  nachmacht,  einen 
schriftlichen  Aufsatz  oder  Rechnung  vernichtet,  oder  abschreibt, 
nicht,  wer  sonst  in  der  Berechnung  oder  der  Rechnung  lügt. 

24.  SCAEVOLA  lib.  XXII.  Vig.  —  Der  Sclave  Aitha- 
letus,  dem  in  des  Vetitus  Callinicus,  seines  Herrn,  Testa- 
mente durch  ein  Fideicommiss  die  Freiheit  und  eine  Erbschafts- 
portion von  Denen  hinterlassen  worden  war,  die  zu  elf  Por- 
tionen zu  Erben  eingesetzt  waren,  machte  der  Maxiinilla,  der 
Tochter  des  Testators,  welche  zum  zwölften  Theile  zur  lirbin 
eingesetzt  worden  war,  die  Anzeige,  er  könne  nachweisen, 
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das  Testament  des  Vetitus  Callinicus  sei  verfälscht,  und  ge- 
stand, von  der  Maxiiniila  vor  einem  Staatsbeamten  befragt,  er 
•wolle  beweisen ,  in  welcher  Art  das  Testament  fälschlicher- 
weise errichtet  worden  sei;  und  als  nun  Maximilla  schriftli- 
che Anklage  des  Verbrechens  der  Verfälschung  wider  den 
Schreiber  des  Testaments  und  ihren  Miterben  Proculus  erho- 
ben hatte,  so  sprach  der  Präfect  der  Stadt  Rom  aus,  das 
Testament  sei  nicht  verfälscht,  und  befahl  das  Zwö'lftheil  der 
Maximilla  zu  confisciren.  Nun  entstand  die  Frage,  ob  dem 
Aithaletus  nach  diesem  Vorfall  noch  die  Freiheit  und  das 
Fideicommiss  gewahrt  werden  müsse?  Antwort:  den  vorlie- 
genden Umständen  nach,  ja. 

25.  ÜLP.  lib.  VII.  ad  Ed.  —  Wer  Namens  des  Prätors 
falsche  Zuschreiben  ertheilt,  oder  ein  falsches  Edict  ausgestellt 
zu  haben  aus  Gründen  beschuldigt  wird,  der  haftet  durch  die 
Strafklage  auf  das  Geschehene,  obwohl  er  auch  nach  dem 
Cornelischen  Gesetze  schuldig  ist. 

26.  MARC  ELL.  lib.  XXX.  Big.  —  Wenn  Jemand  sei- 
nes Vaters  Testament  unterschlagen  und  sich,  als  sei  er 
testamentslos  gestorben,  als  Erbe  benommen  hat,  und  so  ge- 
storben ist,  so  wird  seinem  Erben  mit  vollem  Rechte  die 
ganze  väterliche  Erbschaft  entrissen  werden. 

27.  MODESTIN,  lib.  VIII.  Regul.  —  Diejenigen ,  wel- 
che widersprechende  Zeugnisse  abgelegt  haben,  werden,  als 
wenn  sie  eine  Fälschung  begangen  hätten,  wrie  rechtlich  er- 
kannt worden ,  nach  der  Vorschrift  des  Cornelischen  Gesetzes 
bestraft.  §.  1.  Auch  Derjenige,  ist  rechtlich  entschieden  wor- 
den, wird  mit  der  Strafe  der  Verfälschung  belegt,  wer  sei- 
nem Siegel106)  entgegen  falsch  ausgesagt  hat.  Dass  die  Un- 
verschämtheit Dessen,  der  seinem  Siegel  zuwider  Zweien 
verschiedenes  Zeugniss  abgelegt  hat,  und  dessen  Treue  so  dop- 
pelzüngig ist,  die  Strafe  der  Verfälschung  treffe,  daran  ist 
gar  nicht  zu  zweifeln.  §.  2.  Wer  sich  für  einen  Soldaten 
ausgegeben ,  oder  wer  unerlaubte  Zeichen  107)  getragen ,  oder 
mit  einem  falschen  kaiserlichen  Geleitsbrief 108)  Reisen  gemacht 
hat,  wird  je  nach  der  Beschaffenheit  der  That  aufs  härteste 
gestraft. 

28.  Idem  lib.  IV.  Respons.  —    Wenn  der  Schuldner 

106)  Z.  B.  bei  Testamenten. 

107)  S,  Radulphi  Fornerii  Her.  quot.  Lib.  II.  c.  23.  (T.  O. 
IL  p.  184.) 

108)  Diplomate ,  s.  Budaeus  /.  /.  f  42.  sg.  Cujac.  Comment. 
ad  Cod.  Lib.  XII.  Tit.  5t.  in  f.  (Opp.  T.  IILy.  507.);  es  sind 
solche  kaiserliche  offene  Briefe  zu  verstehen,  wodurch 
dem  Reisenden  Unterstützung  aller  Art  zu  Theil  wird. 
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fälschlicherweise  eine  Pfandverbindlichkeit  vordatirt  309) ,  so 
wird  das  Verbrechen  der  Fälschung1  begangen. 

29.  Idem  lib.  sing,  de  enucl.  casib.  —  Wer  bei  dem  Pro- 
Tin  zialpräsidenten  [durch  falsche  Angaben]  in  den  Acten  oder 
durch  Ueberreichung"  eines  schriftlichen  Antrages  etwas  er- 
schlichen hat,  dem  hilft  dies  gar  nichts,  ja,  wenn  er  £*^e- 
klagt  worden,  so  löst  er  noch  die  Strafe  eines  Verfälschers 
obenein,  denn  er  wird  ebenso  bestraft,  als  habe  er  eine  Ver- 
fälschung- begangen.  Es  sind  über  diesen  Punkt  Rescripte  vor- 
handen, es  genügt  aber  zum  Beweise  eines  anzuführen,  das 
also  lautet:  Alexander  Aug-ustus  an  Julius  Maryllus: 
Wenn  Dein  Gegner  in  einer  überreichten  schrift- 
lichen Eingabe  in  Ansehung' Dessen,  was  er  gebe- 
ten, die  Wahrheit  nicht  gesagt  hat,  so  kann  er 
von  der  ihm  zu  Theil  gewordenen  beifalligen  Ver- 
fügung" keinen  Gebrauch  machen;  ja,  wenn  er  an- 
geklagt worden,  so  muss  er  noch  obenein  bestraft 
werden. 

30.  Idem  lib.  XII.  Pandect.  —  Durch  das  Cornelische 
Testamentar-Gesetz  haftet  Der,  wer  ein  falsches  Siegel  ge- 
macht oder  gestochen  hat.  §.  1.  Wegen  Unterschiebung'  eines 
Rindes  können  blos  die  Eltern  oder  Diejenigen  klagen,  wel- 
che dabei  betheiligt  sind,  nicht  Jeder  aus  dem  Volke,  sodass 
er  eine  öffentliche  Anklage  anstellen  könnte 

31.  CALLISTKAT.lib.III.</ecog72^o72.  — Divus  Pius 
hat  an  Claudius  rescribirt:  Es  ist  nach  den  erschwerenden 
Umständen  eines  jeden  Verbrechens  wider  Diejenigen  [das 
Maass  der  Strafe]  zu  bestimmen,  welche  den  Richtern  Urkun- 
den vorgelegt  haben,  deren  Echtheit  sie  nicht  darthun  kön- 
nen. Wenn  es  aber  scheint,  dass  sie  grössere  Strafe  ver- 
dient haben,  als  die  Grenzen  der  richterlichen  Gewalt  reichen, 
so  soll  dem  Kaiser  davon  Bericht  erstattet  werden,  damit  er 
ermessen  möge,  womit  sie  gestraft  werden  müsse».  Allein 
Di  vus  Marcus  hat  mit  seinem  Bruder,  seiner  Milde  gemäss, 
dies  dahin  ermässigt ,  dass ,  wenn ,  wie  es  meistenteils  ge- 
schieht, dergleichen  Urkunden  aus  Irrthum  vorgelegt  werden, 
Denen,  die  dies  gethan,  Verzeihung  zu  Theil  werden  solle. 

32.  MODESTIN,  lib.  I.  de  poen.  —   Wer  ausgestellte 


109)  Von  einer  altern,  praelalo  (F 1  o  r.)  die,  s.  Cujac.  Obs.  III. 
c.  7.  mentiri  ist  passiv  gebraucht,  s.  Düker  /.  /.  p.  382.  n.  7. 
IJebrigens  halte  ich  den  ganzen  Satz  für  eine  zusammenhän- 
gende Phrase;  sollte  ein  Ableugnen  der  (spätem)  l'fandverbind- 
licbkeit  verstanden  werden,  so  wäre  ja  das  Vordatiren  nicht 
nöthig.  Bs  ist  begreiflich  hiervon  einer  Urkunde  mitdiellede, 
aliein,  dass  diese  mit  obligatio  hier  bezeichnet  werde,  bezwei- 
fele ich  doch.    (S.  Hugo  Mag.  Band  V.  S.  116.) 
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Edicte  absichtlich  verfälscht,  wird  heutzutage  mit  der  Strafe  der 
Fälschung1  belegt.  §•  1.  Wenn  der  Verkäufer  oder  der  Käu- 
fer das  öffentlich  bestätigte  Gemäss  des  Weins,  Getreides, 
oder  jeder  andern  Sache  verändert,  oder  arglistig- einen  Betrug 
verübt  hat,  so  wird  er  zum  Ersatz  des  doppelten  Werthes 
v<  ;  urtheilt,  nnd  in  einem  Rescripte  des  Divus  Hadrianus 
ist  vorgeschrieben  worden,  dass,  wer  Maass  und  Gewicht 
verfälscht  habe,  auf  eine  Insel  deportirt  werden  solle. 

33.  MODESTIN,  lib.  III.  de  poen.  —  Wer  sich  auf 
falsche  Constitutionen,  die  Niemand  erlassen  hat,  beruft,  dem 
wird  durch  das  Cornelische  Gesetz  Feuer  und  Wasser  verboten. 

Elfter  Titel. 

De  lege  Julia  repetundarum. 
{Vom  Julischen  Gesetze  über  Beugung  des  Rechts  aus  Parteilichkeit.) 

1.  MARCIAN.  lib.  XIV.  Inst.  —  Das  Julische  Gesetz 
über  Beugung  des  Rechts  aus  Parteilichkeit  betrifft  diejeni- 
gen Gelder,  die  Jemand  in  einer  amtlichen  Stellung,  Macht, 
Curatel,  Legation,  oder  irgend  einem  andern  Dienst,  Amt, 
oder  öffentlicher  Anstellung m)  stehend  angenommen  hat,  oder 
[Einer]  während  er  zu  deren  Gefolge  gehörte112).  §.  1.  Das 
Gesetz  nimmt  folgende  Personen  aus,  von  denen  man  etwas 
annehmen  darf,  die  Geschwisterkinder  und  alle  in  näherer 
Abstufung  Verwandte  und  die  Gattin  113). 

2.  SCAEVOLA  lib.  IV.  Regul.  —  Es  wird  die  Klage 
aus  diesem  Gesetze  auch  wider  die  Erben  innerhalb  Jahres- 
frist ertheilt,  nemlich  vom  Tode  des  Angeschuldigten  an. 

3.  MACER  lib.  I.  Puhl.  —  Durch  das  Julische  Gesetz 
über  Beugung  des  Rechts  aus  Parteilichkeit  haftet  Derjenige, 
welcher  während  er  eine  öffentliche  Gewalt  bekleidete,  Geld 
zur  Abfassung  eines  Rechtspruches  oder  Nichtabfassung  dessel- 
ben oder  eines  Decrets  empfangen  hat, 

4.  VENÜLEJ.  SATURN  IN.  lib.  III.  publ  judic.  —  oder 
damit  er  Etwas,  was  zu  seiner  Amtspflicht  gehört,  um  so 
eher,  oder  nicht  thue. 

110)  Repetundarum,  sc,  pecuniarum  (T.  O.  III.  p.  1436),  lässt  sich 
nicht  anders  geben;  aus  dem  Kömischen  Namen  aber  er- 
klärt sich  der  Anfang  des  Gesetzes.  Vgl.  Tittmann  a.  a. 
O.  §.  239. 

111)  S.  Cujac.  Obs.  VII  9. 

112)  S.  Voorda  Obs.  et  Emend.  c.  17.  Cohors  praetoris  (etc.)  sunt 
comites ,  praefecti,  scribae ,  medici,  accensi ,  s.  Cic.  in  Verr. 
II  4.  ad  Att.  VII  2.  (Ernesti  Clav.  Cic.) 

113)  Es  bedarf  kaum  der  Bemerkung,  dass  diese  Stelle  mit  /.  G. 
in  f.  u.  7.  §.  1.  dem  vorausgesetzten  Falle  nach  gleich  gedacht 
werden  muss. 
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5.  MACER  lib.  I.  Puhl  —  Auch  gegen  die  zum  Gefol- 
gt ll4)  der  Richter  gehörigen  Personen  wird  aus  diesem  Gesetze 
ein  Verfahren  begründet. 

6.  VENULEJ.  SATURNIN.  lib.  III.  publjudic  Durch 

dasselbe  Gesetz  haften  Diejenigen ,  welche  zur  Ablesung  oder 
Nichtablegung  eines  Zeugnisses  Geld  erhalten  haben.  §.  1. 
Wer  nach  diesem  Gesetze  verurtheilt  worden  ist,  darf  kein 
öffentliches  Zeugniss  ablegen,  noch  Richter  sein,  noch  ge- 
richtliche Anträge  für  Andere  machen.  §.  2.  Durch  das  Ju- 
lische  Gesetz  über  Beugung'  des  Rechts  aus  Parteilichkeit 
wird  verordnet,  es  solle  Niemand  Geld  annehmen,  um  Je- 
manden als  Soldaten  auszulesen ,  oder  zu  entlassen ,  noch  um 
seine  Stimme  im  Senate  oder  im  öffentlichen  Rathe  abzuge- 
ben, oder  Anklage  zu  erheben,  oder  nicht  zu  erheben,  und 
dass  die  städtischen  Behörden  [zu  Rom] ll5)  sich  aller  und  je- 
der schmutzigen  Habsucht ll6)  enthalten,  und  Niemand  im  Jahre 
an  Gaben  und  Geschenken  mehr  nehmen  soll,  als  bis  auf  den 
Werth  von  hundert  Goldstücken. 

7.  MACER  lib.  I.  jadic.  pabl.  —  Das  Julische  Gesetz 
über  Beugung*  des  Rechts  aus  Parteilichkeit  schreibt  vor,  es  solle 
Niemand  um  einen  Richter  oder  Schiedsrichter  zu  bestellen ,  zu 
ändern,  zur  Ertheilung  des  Befehls,  dass  er  erkennen  solle,  noch 
um  ihn  nicht  zu  bestellen,  nicht  zu  verändern,  und  nicht  zu  be- 
fehlen, dass  er  erkennen  solle,  noch  um  einen  Menschen  in 
öffentliches  Gefängniss  zu  werfen,  ihn  zu  fesseln,  zu  fesseln 
anzubefehlen,  aus  dem  Gefängniss  zu  entlassen,  noch  um  einen 
Menschen  zu  verurtheilen  oder  freizusprechen ,  noch  zur  Streit- 
würderung ,  oder  zur  Erhebung  oder  Nichterhebung  eines  Ver- 
fahrens in  Capital  -  oder  Pecnniärangelegenheiten  Etwas  an- 
nehmen. §.  1.  Es  ist  nun  zwar  richtig,  dass  das  Gesetz  von 
den  ausgenommenen  Personen  [Geschenke]  in  unbegrenzter 
Maasse  117)  zu  nehmen  gestattet,  von  denen118)  aber,  welche 
in  diesem  Hauptstück  aufgezählt  werden,  gestattet  es  von  kei- 


114)  S.  Budaeus  /.  /.  p.  45.  comites  (eigentlich  Begleiter)  sind 
die  zum  Gesehuftsucrsonaie  gehörigen  Unterbeamten  ,  s.  Anm. 
zu  l.  \.  d.  T.  u.  Jae.  L  e  c  t.  /.  h  ad  h.  I.  (I.  I.  p.  90.) 

115)  S.  Cujac.  Obs.  VI.  18. 

116)  Sorde,  s.  Const.  Landi  Exercit.  lib.  ad  h.  I.  (T.  O.  III. 
p.  1436.) 

117)  D.  h.  ohne  eine  Grenze  zu  ziehen  wie  /.  6.  in  f.  s.  Cujac. 
Obs.  VI.  18. 

118)  Ab  his  autem\  Cujac.  Obs.  I.  I.  will  iis  aufein  lesen,  worin 
ihm  Jacob.  Leetius  \d  Aemil.  Macrum  de  publ.  judic.  Ii.  I. 
(T.  O.  I.  p.  91.)  beitritt.  Indessen  geht  man  doch  wohl  sicherer 
mit  der  Glosse:  sc.  ctiam  eveeptis,  sed  aeeipientibus 
ut  faciant  vel  non  faciant,  etc.  Der  Sinn  läuft  auf  eins 
hinaus.    S.  Wiel.  Lecl.  II.  10. 
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nein,  auch  nur  das  aller  geringste  zu  nehmen.  §.  2.  Auch 
ist  vorgeschrieben,  dass  die  Errichtung-  eines  öffentlichen 
Baues,  die  öffentliche  Getreideaustheilung,  Verabreichung 
und  Billigung  119),  sowie  die  Ausbesserung;  in  Dach  und  Fach 
nicht  eher  als  geschehen  und  entrichtet  betrachtet  w  erden  soll, 
bis  Alles  contractgemä'ss  vollendet,  gebilligt  und  entrichtet 
Worden  ist.  §.  3.  Heutzutage  wird  ausserordentlicherweise  120) 
nach  dem  Jütischen  Gesetze  über  Beugung  des  Rechts  aus 
Parteilichkeit  gestraft,  und  zwar  meistens  mit  der  Verbannung-, 
oder  noch  härter,  je  nach  der  Grösse  des  Verbrechens.  Denn 
wenn  nun  Einer  Geld  erhalten  hat,  um  einen  Menschen  zu 
tö'dten,  oder,  wenn  auch  nicht  angenommen,  dennoch  in  der 
Hitze  Jemanden  hat  ums  Leben  bringen  lassen,  der  entweder 
unschuldig  war,  oder  den  er  nicht  strafen  durfte?  —  Hier 
muss  Todesstrafe,  oder  wenigstens  Deportation  auf  eine  Insel, 
wie  meistens  geschehen,  erfolgen, 

8.  PAUL.  lib.  LIV.  ad  Ed.  —  Was  dem  Geseze  über 
Beugung  des  Rechts  aus  Parteilichkeit  zufolge  dem  Proconsul 
oder  Prätor  geschenkt  worden  ist,  wird  nicht  ersessen  wer- 
den können.  §.  1.  Dasselbe  Gesetz  hebt  zu  diesem  Ende  um 
höhere  oder  niedere  Preise  geschehene  Verkäufe  und  Verpach- 
tungen als  ungültig-  auf,  und  verhindert  die  Ersitzung-,  bevor 
der  Gegenstand  in  die  Gewalt  Dessen,  von  dem  er  ausgegan- 
gen   oder  dessen  Erben  [zurück]  kommt. 

9.  PAPIN.  lib.  XV.  Respons.  —  Wer  ein  ihm  öffent- 
lich übertragenes  Amt  gegen  Empfang  von  Geld  veruntreuet 
hat,  wird  des  Verbrechens  der  Beugung-  des  Rechts  aus  Par- 
teilichkeit angeklagt. 

Zwölfter  Titel. 

De  lege  Julia  de  annona. 
{Vom  Julischen  Gesetze  über  Vor-  und  Aufkauf  121). 
1.  MARCIAN.  lib.  II.  Inst.  —   Zwischen  Sclaven  und 
Herrn  findet  ein  Verfahren  statt,  wenn  Ersterer  angiebt,  Letz- 

119)  Approbandam.  Budaeus  /.  I.  p.  48.  macht  hier  einige 
überflüssige  Verbesserungsversuehe ;  man  vgl.  besonders  Cu- 
jac.  Obs.  XL  21.  und  Jac.  Lect.  /.  /.  Die  Stelle  ist  vor- 
züglich von  Vorstehern  des  Gemeinwesens  im  Gegensatz  zu  in 
Entreprise  oder  Lieferung  gegebenen  öffentlichen  Bauten  und 
Bedürfnissen  zu  verstehen.  Die  Approbalio  geschieht  durch 
Kunstverständige.  Dirks en  a.  a.  O.  S.  322.  emendirt  adpen- 
dendum  nach  Turneb.  Advers.  II.  13.  < 

120)  8.  I.  8.  de  publ.  judic. 

121)  Annona,  eigentlich  Getreide,  heisst  hier  soviel,  als  aller  Le- 
bens'oedarf  und  Nahrungsmittel  im  Allgemeinen;  indessen  ver- 
steht man  ja  auch  im  Deutschen  den  obigen  Ausdruck,  für 
den  an  allen  dgl.  Sachen,  obschon  man  nur  Kornaufkauf 
u.  s.  w.  sagt.    Tittmann  a.  a.  O.  §.  555. 
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terer  habe  in  Ansehung1  des  zum  öffentlichen  Gehranch  be- 
stimmten Getreides  eine  verbrecherische  Handlung  begangen. 

2.  ULP.  lib.  IX  de  off.  Procons.  —  Durch  das  Julische 
Gesetz  über  den  Vor-  und  Aufkauf  wird  wider  Denjenigen 
eiue  Strafe  verhangt,  wer  eine  kornwucherliche  Handlung  be- 
gangen, und  eine  Gesellschaft  eingegangen  ist,  um  das  Korn 
theurer  zu  machen.  §.  1.  In  demselben  Gesetze  ist  gesagt, 
es  solle  Niemand  ein  Schiff  oder  einen  Schiffer  zurückhalten, 
oder  arglistigerweise  bewirken,  dass  dies  geschehe.  §.  2. 
Und  es  wird  eine  Strafe  von  zwanzig  Goldstücken  bestimmt. 

3.  PAPIR.  JUST.  lib.  I.  de  Const.  —  Die  Kaiser  An- 
ton i  n  u  s  und  Verus  haben  folgendermaassen  rescribirt:  Es 
ist  unbillig,  dass  die  Decurionen  ihren  Mitbür- 
gern das  Getreide  unter  dem  Marktpreis  verkau- 
fen [sollen]122).  §.  1.  Sie  rescribirten  ferner,  es  habe  der 
Decurionenstand  der  Städte  kein  Recht,  den  Preis  des  Korns, 
welches  zugeführt  wird ,  zu  bestimmen.  §.  2.  Auch  haben 
sie  rescribirt:  Wenngleich  Weiber  diese  Art  von 
Anzeigen  in  der  Regel  nicht  zu  machen  pflegen, 
so  kannst  du  dennoch  dem  Präfecten  des  Korn- 
marktes Anzeige  machen,  weil  du  versprichst, 
Bewei  se  beibringen  zu  wollen,  die  zum  Besten 
des  Kornmarkts  dienen. 

Dreizehnter  Titel. 

Ad  legem  Juliam  peculatus,  et  de  sacrilegiis, 
et  de  residuis. 

{Zum  Julischen  Gesetze  von  dem  Cassendiebstahl ,  von  dem  Tempel- 
raube123)  und  der  Cassenveruntrauung.) 

1.  ULP.  lib.  XLIV.  ad  Sabin.  —  Durch  das  Julische  Ge- 
setz über  den  Cassendiebstahl  wird  verordnet,  es  solle  Nie- 
mand von  heiligen,  religiösen  und  öffentlichen  Geldern  etwas 
entwenden,  noch  unterschlagen,  noch  in  seinen  Nutzen  ver- 
wenden, noch  bewirken,  dass  es  Jemand  forttrage,  unterschla- 
ge, oder  in  seinen  Nutzen  verwende,  ausser  wenn  es  nach  dem 
Gesetz  erlaubt  sein  wird,  noch  in  öffentliches  Gold,  Silber  oder 
Erz  Etwa.'  hineinthun,  oder  mischen,  noch  wissentlich  arglisti- 
gerweise bewirken,  dass  Etwas  hineingethan  und  hineinge- 
mischt werde,  wodurch  es  schlechter  werde. 

2.  PAUL.  lib.  XI.  ad  Sabin.  —  Durch  das  Julische  Ge- 
setz über  Cassenveruntreuung  haftet  Derjenige,  wer  öffentliche 


122)  S.  /.  8.  ad  Man.  annona  ist  hier  der  Marktpreis,  s.  Hei 

necc.  Zus.  ad  Brisson.  v. 
12J)  S.  /.  9.  §.  1.  d.  T. 
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ihm  zu  einem  bestimmten  Zweck  anvertraute  Gelder  zurück- 
behalten, und  nicht  dazu  verwendet  hat. 

3.  ULP.  lib.  I.  de  Adulter.  —  Die  Strafe  des  Cassen- 
diebstahls  ist  die  Untersagung  von  Wasser  und  Feuer,  an  deren 
Stelle  heutzutage  Deportation  getreten  ist.  Wer  in  diesem 
Zustand  versetzt  wird,  der  verliert  ferner,  wie  alle  seine  vor- 
herigen Rechte,  auch  sein  Vermögen. 

4.  MARCIAN.  lib.  XIV.  Inst.  —  Durch  das  Julische 
Gesetz  über  Cassendiebstahl  haftet  Derjenige,  wer  heilige 
oder  religiöse  Gelder  entwendet,  oder  unterschlagen  hat.  §.  1. 
Auch  wer  etwas  der  unsterblichen  Gottheit  Geweihtes  ent- 
wendet hat,  wird  mit  der  Strafe  des  Cassendiebstahls  belegt. 
§.  2.  Durch  kaiserliche  Mandate  wird  verordnet,  dass  die  Prä- 
sidenten den  Tempelräubern,  Strassenräubern  und  Plagiarieru 
nachstellen  und  jeden  nach  seinem  Verbrechen  bestrafen 
sollen.  Und  so  wird  auch  durch  Constitutionen  für  die 
Tempelräuber  eine  wohlverdiente  Strafe  ausserordentlicherweise 
bestimmt.  §.  3.  Durch  das  Julische  Gesetz  über  Cassenverun- 
treuung  haftet  Der ,  in  dessen  Händen  sich  in  Folge  eines 
Pachts,  Kaufs,  einer  Alimentenangelegenheit,  baarer  Einnahme, 
oder  aus  irgend  einem  andern  Grunde  öffentliche  Gelder  be- 
finden. §.  4.  Auch  wer  öffentliche  zu  einem  bestimmten  Ge- 
brauch erhaltene  Gelder  behalten  und  nicht  verausgabt  hat,  haf- 
tet durch  dieses  Gesetz.  §.  5.  Wer  nach  diesem  Gesetze  ver- 
urtheiit  worden,  wird  um  den  dritten  Theil  mehr  bestraft,  als 
er  verschuldet.  §.  6.  Der  Ort,  wo  ein  Schatz  gefunden  wird, 
wird  nicht  religiös,  denn  wenn  derselbe  auch  in  einem  Grab- 
mal gefunden  worden  ist,  so  wird  er  doch  nicht  als  ein  gleich- 
sam religiöser  gehoben;  denn  was  zu  begraben  Einem  verbo- 
ten ist,  das  kann  er  nicht  religiös  machen,  und  Geld  kann 
nicht  begraben  werden,  wie  auch  in  kaiserlichen  Constitutionen 
vorgeschrieben  ist.  §.  7.  Auch  wenn  von  dem  Vermögen  einer 
Stadt  etwas  entwendet  wird,  ist  durch  die  Constitutionen  der 
Kaiser  Traj'anus  und  Hadrianus  verordnet  worden,  werde 
das  Verbrechen  des  Cassendiebstahls  begangen,  und  das  ist  bei 
uns  Rechtens. 

5.  Idem  lib.  V.  Regul  —  Divus  Severus  und  Di- 
v u s  Autoninus  haben  an  den  Cassius  Festus  rescribirt : 
wenn  Privaten  gehörige  Sachen  in  einem  heiligen  Gebäude 
niedergelegt  und  gestohlen  worden  seien,  so  finde  die  Dieb- 
stahlklage und  nicht  die  wegen  Tempelraubes  statt. 

6.  ULP.  lib.  VII.  de  off.  Procons.  —  Die  Strafe  des 
Tempelraubes  wird  der  Proconsul  nach  Beschaffenheit  der  Per- 
son, nach  Verhäitniss  des  Gegenstandes ,  der  Zeit,  des  Alters 
und  des  Geschlechts  härter  oder  gelinder  bestrafen.  Mir  ist 
bekannt,  dass  Viele  die  Tempelräuber  den  wilden  Tbieren  vor- 
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geworfen  zu  werden  verurtheilt ,  Manche  sie  lebendig  ver- 
brannt, Andere  sie  am  Galgen124)  aufgehenkt  haben.  Allein 
die  Strafe  ist  bis  zu  der  Verurtheilung,  den  wilden  Thieren 
vorgeworfen  zu  werden ,  zu  ermä'ssigen ,  [und  zwar  für  die] 
welche  in  versammelter  Menge  in  einem  Tempel  eingebrochen 
sind  und  der  Gottheit  geweihte  Geschenke  bei  Nachtzeit  fort- 
geschleppt haben»  Wer  übrigens  bei  Tage  eine  Kleinigkeit 
aus  einem  Tempel  gestohlen  hat,  muss  mit  Bergwerksarbeit 
bestraft ,  oder  wenn  er  von  vornehmerer  Geburt  ist ,  auf  eine 
Insel  deportirt  werden.  §.  1.  Diejenigen,  welche  in  einer 
öffentlichen  Münze  arbeiten,  und  für  sich  selbst  ausserdem125) 
Gelder  mit  Öffentlichem  Stempel  prägen ,  oder  geprägtes  Geld 
stehlen,  von  denen  wird  nicht  angenommen,  dass  sie  Falschmün- 
zerei getrieben,  sondern  vielmehr  einen  Diebstahl  an  der  öffent- 
sichen  Münze  begangen  haben ,  was  sich  dem  Verbrechen  des 
Cassendiebstahls  nähert.  §.  2.  Wer  aus  den  kaiserlichen 
Bergwerken  Gold  oder  Silber  gestohlen  hat,  der  wird  nach 
dem  Edicte  des  Divus  Pius  mit  der  Verbannung  oder  Berg- 
werksarbeit ,  nach  Ansehen  der  Person  bestraft.  Wer  aber 
für  den  Dieb  den  Hehler  abgegeben  hat,  wird  angesehen,  als 
sei  er  wegen  offenbaren  Diebstahls  vernrtheilt  worden,  und 
wird  infamirt.     Wer  aber  unerlaubterweise  Gold  aus  einem 


124)  Furca.  Isidor.  Lib.  V.  cap.  28.  Für  c  am  patibulam  dici 
co  quod  ferat  caput ,  suspensumque  et  strangulatum  statim  ex- 
animat,  tradit.  M.  s.  auch  Plaut.  Mil.  //.4.  Juvenal. 
Sat.  Vi.  219.  Die  genügendste  Erklärung  giebt  Matthaeus 
de  crim.  p.  755.,  es  ist  darunter  dreierlei  zu  verstehen  ,  1)  H- 
gnum  plaustri,  quod  temoni  subjicitur,  also  etwa  das  Querholz, 
woran  die  Stränge  geknüpft  weiden.  Dies  wurde  den  Sclavcn 
nicht  sowohl  zur  Strafe,  als  zur  Schande  auferlegt  (daher 
furciferi.)  2)  Ltgnum  duplex ,  cujus  media  parte  collo  inserto 
vinciebatur  laqueo  ccrvix  rci,  vcl  ut  expeditius  ad  supplicium 
trahentur,  vel  ut  commodius  tergam  virgis  pracbcret,  m.  s.  bes. 
Cujac.  Obs  XVI.  1.,  WO  eine  solche  furca  abgebildet  ist, 
als  zwei  parallel  nebeneinander  liegende  ßretter,  deren  jedes 
in  der  Mitte  einen  ausgeschnittenen  Halbkreis  hat,  welche  an 
einanderstossen  und  so  ein  rundes  Loch  bilden,  durch  welches 
der  Kopf  gesteckt  Wird*  3)  Der  Galgen.  Letzterer  kam 
besonders  an  die  abgeschaffte  Strafe  der  Kreuzigung,  und  es 
ist  sehr  w  aln  scheinlieh  ,  das  T  r  i  b  o  n  i  a  n  u  s  in  den  Pandecten 
furca  an  vielen  Orten  für  crux  substituirt  hat;  s.  Eckhard 
/.  I.  p.  209.  493.  Es  ist  nun  hieraus  klar,  dass  furca  nach  sei- 
ner verschiedenen  Isedeutuug  verschieden  verstanden  werden 
müsse;  indessen  dürften  sich  die  beiden  efsteren  wohl  nicht 
übersetzen  lassen;  die  erste  etwa  durch  Tragreff,  wie.  wir 
es  noch  als  Instrument  sehen,  Wassereimer  bequemer  zu  tra- 
gen, und  das  in  manchen  Gegenden  auch  als  Instrument 
Schande  genannt  wird,  ohne  jedoch  noch  jetzt  einen 
scbimpllichcn  iSebenbegrillf  damit  zu  verbinden. 

125)  extrinsecus ,  s.  G  O  th  0  fr  e  d. 


/ 
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Bergwerke  [von  einem  Andern  wissentlich126)]  gehabt  und 
eingeschmolzen  hat,  der  wird  auf  Ersatz  des  Vierfachen  ver- 
urtheilt. 

7.  VENULEJ.  SATURNIN.  Kb.  II.  judk.  publ.  —  Ein 
vor  fünf  Jahren  begangener  Cassendiebstahl  kann  Niemandem 
weiter  zum  Vorwurf  gemacht  werden. 

8.  Idem  ex  lib.  III.  judic.  publ.  —  Wer  eine  eherne  Ta- 
fel, welche  Gesetze  oder  die  Gestaltung"  der  Aecker127)  oder 
sonst  etwas  Anderes  enthält,  abgenommen,  oder  etwas  darin 
verändert  hat ,  der  haftet  durch  das  Julische  Gesetz  über  den 
Cassendiebstahl.  §.1.  Durch  dasselbe  Gesetz  haftet  Derjenige, 
wer  auf  öffentlichen  Urkunden  etwas  zerstört  oder  durch- 
strichen hat. 

9.  PAUL.  lib.  sing*,  de  judic.  publ.  —  Tempelräuber 
werden  mit  der  Capitalstrafe  bestraft.  §.  1.  Tempelräuber 
sind  diejenigen,  welche  öffentliche  Heiligthümer  beraubt  haben. 
Wer  sich  an  Privatheiligtbümern ,  oder  unbewachten  kleinen 
Tempelchen  vergangen  hat,  der  wird  zwar  härter,  wie  ein 
Dieb,  aber  weniger  hart  als  ein  Tempelräuber  bestraft.  Des- 
halb muss  sorgfältig"  erwogen  werden,  welches  Heiligthum, 
und  welches  Verbrechen,  den  Tempelraub  ausmacht.  §.  2. 
Labeo  bestimmt  den  Begriff  von  Cassendiebstahl  im  achtund- 
dreissigsten  Buche  seiner  hinterlassenen  Schriften  dahin,  er  sei 
ein  Diebstahl  an  öffentlichen  oder  heiligen  Geldern,  der  nicht 
von  Dem  geschehen  sei,  auf  dessen  Gefahr  es  gegangen,  und 
darum  begehe  der  Tempelhüter  an  Dem,  was  ihm  übergeben 
worden,  keinen  Cassendiebstahl.  §.  3.  Weiter  unten  schreibt 
er  in  demselben  Capitel ,  nicht  blos  öffentliche  Gelder  allein 
machten  den  Cassendiebstahl  aus,  sondern  auch  private,  wie 
z.  B.  wenn  Jemand  Das,  was  dem  Fiscus  verschuldet  wird, 
sich  für  dessen  Gläubiger  ausgebend,  in  Empfang  genommen, 
obwohl  er  dann  Privatgelder  an  sich  genommen  habe.  §.  4. 
Wer  aber  Gelder  [über  Meer]  zu  führen  in  Empfang  genommen, 
oder  irgend  ein  Anderer,  auf  dessen  Gefahr  die  Gelder  gehen, 
begeht  keinen  Cassendiebstahl.  §.  5.  Der  Senat  hat  befohlen : 
durch  das  Gesetz  über  Cassendiebstahl  haften  Diejenigen,  wel- 
che ohne  den  Befehl  Dessen,  der  darüber  gesetzt  ist,  Gelegen- 
heit zur  Einsicht  Öffentlicher  Urkunden  und  Abschreiben  der- 
selben gegeben  haben.  §.  6.  Auch  wer  öffentliche  Gelder, 
die  zu  irgend  einem  Zweck  bestimmt  waren,  an  sich  behalten 
hat,  ohne  sie  dazu  zu  verwenden,  der  haftet,  wie  Labeo  im 
achtunddreissigsten  Buche  seiner  hinterlassenen  Schriften  schreibt, 


126)  S.  die  Anm.  bei  Gothofred. 

127)  Hier  ist  wohl  vorzüglich  an  die  agros  limitatos  zu  denken, 
vgl.  auch  Budaeus  l.  I.  p.  49.  sq. 
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nach  diesem  Gesetze.  Wider  Den  aber,  der,  als  er  in  die 
Provinz  abging-,  das  Geld,  was  er  in  Händen  hatte,  bei  der 
Schatzkammer  angezeigt  und  behalten  hat,  findet  nicht  die 
Klage  wegen  Cassenveruntreuung  statt,  weil  er  dasselbe  dem 
Fiscus  als  Privatmann  verschuldet,  und  darum  wird  er  zur 
Zahl  der  Schuldner  gerechnet;  und  es  kann  dasselbe  von  ihm 
Derjenige,  wer  die  Macht  dazu  hat,  einziehen,  d.  h.  durch 
Abpfändung,  durch  persönliches  Festnehmen,  und  durch  Geld- 
strafen; auch  diese  Gelder  hat  aber  das  Julische  Gesetz  über 
Cassenveruntreuung  nach  Jahresfrist  als  veruntreuete  Cassen- 
gelder  zu  betrachten  geboten. 

10.  MARCIAN.  üb.  I.  judic.  publ.  —  Durch  dieses  Ge- 
setz haftet  Derjenige,  wer  in  öffentliche  Urkunden  eine  ge- 
ringere Summe,  als  um  wieviel  verkauft  oder  verpachtet  wor- 
den, geschrieben,  oder  etwas  anderes  Aehnliches  begangen  hat. 
§.  1.  Divus  Severus  und  Antoninus  haben  einen  jun- 
gen Mann  von  hohem  Range,  der  eine  kleine  Kiste  in  einem 
Tempel  niedergelegt  und  einen  Menschen  darin  eingeschlossen 
hatte,  der  nach  Verschliessung  des  Tempels  daraus  sich  her- 
vormachen und  im  Tempel  Allerlei  stehlen  und  sich  dann  wie- 
der in  der  Kiste  verstecken  sollte,  nachdem  er  entdeckt  und 
überführt  worden  war,  anf  eine  Insel  deportirt. 

11.  ULF.  lib.  LXVIII.  ad  Ed.  ~  Wer  durch  Mauern 
Löcher  gebrochen  und  dann  etwas  gestohlen  hat ,  haftet  durch 
die  Klage  wegen  Cassendiebstahis. 

12.  MARCELL.  lib.  XXV.  Big.  —  Ein  Cassendiebstahl 
wird  dann  nicht  begangen,  wenn  ich  von  Dem  Gelder  einzie- 
he, wer  sowohl  mir  als  dem  Fiscus  schuldet,  denn  hier  wird 
kein  dem  Fiscus  gehöriges  Geld  dadurch,  dass  es  seinem  Schuld- 
ner abgenommen  wird,  unterschlagen,  indem  ja  der  Schuld- 
ner dem  Fiscus  nichtsdestoweniger  [verpflichtet]  bleibt. 

13.  MODESTUV.  lib.  II.  de  poen.  —  Wer  dem  Feinde 
abgenommene  Beute  gestohlen  hat,  der  haftet  durch  das  Gesetz 
über  Cassendiebstahl  und  wird  auf  das  Vierfache  verurtheilt. 

14.  PAPIN.  lib.  XXXVI.  Quaest.  —  Die  öffentlichen 
Verfahren  wegen  Cassendiebstahis}  Cassenveruntreuung  und 
Beugung  des  Rechts  aus  Parteilichkeit  finden  auch  gegen  die 
Erben  statt,  und  zwar  mit  Recht,  weil  die  Hauptsache  in  den- 
selben die  Entwendung  der  Gelder  ist. 

Vierzehnter  Titel. 

De  lege  Julia  a  m  b  i  t  u  s. 
(Vom  Julischen  Gesetz  über  Amtserschleichung.) 

1.  MODESTIN.  lib.  II.  de  poen.  —  Dieses  Gesetz  fallt 
heutzutage  in  der  Stadt  Rom  weg,  weil  die  Ernennung  der 
Corp.  jur.  cio.  IV.  63 
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Staatsbeamten  der  Sorge  des  Kaisers  angehört,  und  nicht  der 
Gunst  des  Volkes.  §.  1.  Wenn  aber  in  eiuer  Municipalstadt 
Jemand  diesem  Gesetze  zuwider  nach  einer  Beamtenstelle  oder 
IViesterstelle  gestrebt  hat,  so  wird  er  zufolge  Senatsbeschlus- 
ses um  hundert  Goldstücke  und  mit  der  Infamie  bestraft. 
§.  2.  Hat  der  nach  diesem  Gesetze  Verurtheilte  einen  Andern 
desselben  überführt,  so  wird  er  in  den  vorigen  Stand  wieder- 
eingesetzt, ohne  jedoch  sein  Geld  zurückzuerhalten. 128)  §.  3. 
Ebenso  wird  Derjenige,  wer  einen  neuen  Zoll  eingeführt  hat, 
zufolge  Senatsbeschlusses  mit  dieser  Strafe  belegt.  §.  4. 
Wenn  aber  ein  Angeschuldigter,  oder  Ankläger  das  Haus  des 
Richters  betritt,129)  so  handelt  er  durch  das  Julische  Gesetz 
über  das  Gerichtswesen  ebenfalls  dem  Gesetze  über  Amtser- 
schleichung entgegen,  d.  h.  es  wird  ihm  geboten,  dem  Fiscus 
hundert  Goldstücke  zu  erlegen.130) 

i       Fünfzehnter  Titel. 

De  lege  Fabia  de  plagiariis. 
{Vom    Fabischen    Gesetze    über    die   Plagiarier IS1.) 

1.  ULP.  lib.  I.  Regul.  —  Wenn  der  Räufer  wissentlich 
einen  freien  Menschen  gekauft  hat,  so  erwächst  wider  ihn 
ein  Capitalverbrechen  laut  des  Fabischen  Gesetzes  über  das 
Plagium,  es  wird  dadurch  auch  der  Verkäufer  schuldig,  wenn 
er  wissentlich  einen  freien  Menschen  verkauft  hat. 

2.  Idem  lib.  IX.  de  off.  Procons.  —  Es  ist  zu  bemerken, 
dass  das  Fabische  Gesetz  Diejenigen  nicht  angehe,  welche  ab- 
wesende Sclaven  haben,  und  sie  verkauft  haben;  denn  etwas 
Anderes  ist  es :  abwesend  sein,  etwas  Anderes  :  auf  der  Flucht 
sein;  §.  1.  Ebensowenig  geht  es  Den  an,  wer  Auftrag  ertheilt 
hat,  einen  flüchtigen  Sclaven  zu  verfolgen  und  zu  verkaufen; 
denn  dann  hat  er  keinen  Flüchtling  verkauft.  §.  2.  Ferner  fallt 
der  Senatsbeschluss  weg,  wenn  Jemand  dem  Titius  aufgetra- 


128;  S.  Jac.  Lectius  LI.  ad  h.  I.  (T.  O.  I.  p.  139.) 

129)  Natürlich  ist  hier  eine  unerlaubte  Absicht  vorausgesetzt, 
s.  Lectius  /.  I. 

130)  Hierauf  hindeutend,  sagt  Heinecc.  ad  Brisson.  v.  am- 
bitus :  quod  yostremum ,  quomodo  in  ambitum ,  ac  non  potius  in 
repelundarum  crimen  incidat,  ego  quide?n  vix  iiitelligo.  Mat- 
th aeus  /.  /.  p.  591.  schweigt  davon. 

131)  Ein  plagium  begeht  eigentlich  Der,  wer  einen  fremden 
Sclaven  oder  Freien  wissentlich  und  dolo  malo  in  seine 
Gewalt  bringt,  oder  der  Gewalt  seines  Herrn  entzieht.  Titt- 
mann a.  a.  O.  erinnert  daher  mit  Recht,  dass  Plagium  etwas 
Anderes  sei,  als  Menschenraub  nach  heutigen  criminal- 
rechtlichen  Begriffen. 
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gen,  sich  eines  entlaufenen  Sclaven  zu  bemächtigen,  sodass, 
wenn  er  ihn  ergriffen  hatte,  er  ihn  als  gekauft  haben  solle. 
§.  3.  Es  sind  übrigens  in  diesem  Senatsbeschluss  auch  diejeni- 
gen Herren  mitinbegriffen ,  welche  ihnen  entlaufene  Sclaven 
verkauft  haben. 

3.  MARCIAN.  lib.  I.  judic.publ.  —  Der  Besitzer  guten 
Glaubens  eines  seinem  Herrn  gewaltsam  vorenthalteneu  Scla- 
ven begeht  nicht  das  Verbrechen  des  Fabischen  Gesetzes,  d.  h. 
Derjenige,  welcher  nicht  wusste,  dass  es  ein  fremder  Sclave 
sei,  und  glaubte,  er  thue  dies  mit  dem  AVillen  des  Herrn, 
und  so  lautet  das  Gesetz  über  den  Besitzer  guten  Glaubens 
ausdrücklich;  denn  es  wird  hinzugesetzt:  Wenn  er  es  wis- 
sentlich mit  Arglist  that;  und  oftmals  ist  von  den  Kai- 
sern Severus  und  Antoninus  verordnet  worden,  dass  die 
Besitzer  guten  Glaubens  durch  dieses  Gesetz  nicht  gehalten 
würden.  §.  1.  Es  ist  aber  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  dass, 
nach  Maassgabe  des  Aquilischen  Gesetzes,  wenn  Derjenige, 
wegen  wessen  Jemand  wider  das  Fabische  Gesetz  sich  ver- 
gangen hat,  verstorben,  noch  die  Anklage  und  Strafe  des  Fa- 
bischen Gesetzes  übrig  ist,  und  so  haben  Divus  Severus 
und  Antoninus  rescribirt. 

4.  GAJ.  lib.  XXII.  ad  Ed.  prov.  —  Durch  das  Fabi- 
sche Gesetz  haftet  Derjenige,  wer  wissentlich  einen  freien 
Menschen  verschenkt  oder  zur  Mitgift  gegeben  hat.  Es  muss 
ferner  Derjenige,  wer  wissentlich  aus  einem  dieser  Gründe 
einen  Freien  angenommen  hat,  dem  Verkäufer  und  Käufer 
ganz  gleich  geachtet  werden.  Ingleichen  wenn  für  denselben 
eine  Sache  getauscht  worden  ist. 

5.  MODESTIN,  lib.  XVII.  Resp.  hat  zum  Gutachten  er- 
theilt:  wer  einen  fremden  flüchtigen  Sclaven  aufgenommen  und 
versteckt  zu  haben  überführt  werde,  könne  dadurch,  dass  es 
hier  auf  eine  Frage  des  Eigenthums  ankomme,  durchaus  der 
Anklage  nicht  entgehn,  wenn  es  sich  erweisen  lasse. 

6.  CALUSTRAT.  lib.  VI.  de  Cognition.  —  Dass,  wer 
wegen  des  Verbrechens  des  Diebstahls  an  weggefangen en  frem- 
den Sclaven  hafte,  nicht  gleich  ein  Plagiarier  sei,  hat  Divus 
Hadrianus  in  folgenden  Worten  rescribirt:  Ob  Der,  wer 
fremde  Sclaven  veranlasst,  [von  ihrem  Herrn  zu 
bleiben],  oder  weggefangen  hat,  sich  dadurch 
des  ihm  bezüchtigten  Verbrechens  des  Plagiums 
schuldig  mache,  oder  nicht,  diese  Frage  ist  that- 
sächlich,  und  darum  braucht  man  nicht  Mich  dar- 
über zu  befragen,  sondern  der  Richter  hat  sich 
darnach  zu  richten,  was  im  gegenwärtigen  Fall 
als  das  Wahrscheinlichste  erscheint.  Allerdings 
aber  muss  er  wissen,  dass  Jemand  wegen  des  Ver- 
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brechcns  des  Diebstahls  an  fremden  weggefang e- 
nen  Sclaven  haften  könne,  ohne  deshalb  gleich 
als  ein  Plagiarier  betrachtet  zu  werden.  §.  Ii 
Derselbe  Kaiser  erliess  über  den  nemlichen  Gegenstand  ein 
Resctipt  in  folgenden  Worten:  Der,  bei  dem  einer  oder 
d  e  r  a  n  d  e  r  e  f l  ü  c h t  i g  e  S  cl  a  v  e  vorgefunden  worden, 
Welcher  seinen  Dienst  gegen  Unterhalt  vermie- 
thet  hhtte,  und  besonders  wenn  derselbe  schon  vor- 
her bei  Andern  Dienste  verrichtet  habe,  könne 
mit  Hecht  nicht  für  einen  Plagiarier  g  ehalten  wer- 
den. §•  2.  Durch  das  Fabische  Gesetz  ist  vorgeschrieben  wor- 
den, dass,  welcher  Freie  einen  freigeborenen  Menschen  oder 
einen  Freigelassenen  wider  seinen  Willen  verborgen  und  im 
Gefängniss  gehalten,  ihn  wissentlich  und  mit  Arglist  gekauft, 
wer  an  irgend  einer  dieser  Thatsachen  Theil  haben  werde, 
wer  einen  fremden  Sclaven  oder  eine  Sclavin  überredet  habe, 
ihrem  Herrn  davonzulaufen,  oder  ihn  oder  sie  wider  Wissen 
und  Willen  ihres  Herrn  oder  ihrer  Herrin  verborgen  und  im 
Gefängniss  gehalten,  oder  wissentlich  und  mit  Arglist  gekauft 
habe,  oder  hieran  Theil  nehmen  werde,  die  Strafe  desselben 
erleiden  solle. 

7.  HERMOGEN.  lib.  VI.  jur.  Epit.  —  Die  durch  das 
Fabische  Gesetz  bestimmte  Geldstrafe  ist  ausser  Gebrauch  ge- 
kommen ;  die  auf  diesem  Verbrechen  Entdeckten  werden  nach 
Maassgabe  ihres  Verbrechens  bestraft,  und  meistens  zur  Derg- 
werksarbeit  verurtheilt. 

Sechzehnter  Titel. 

Ad  S  enatusc  onsultum    Turpillianum    et  de 
abolitionibus  criminum. 

(Zum  Turpillianischen  Senalsbeschluss  und  der  Niederschlagung 
der  Verbrechen.) 

1.  MARCIAN.  lib.  sing,  ad  SCtum  Turpill  —Die  \ er- 
wegenlieit  der  Ankläger  wird  auf  dreierlei  Weise  entdeckt, 
und  drei  Bestrafungen  unterworfen ;  denn  entweder  sind  sie 
wissentlich  falsche  Ankläger,  oder  Prävaricatoren ,  oder  sie 
lassen  die  ganze  Anklage  fallen.132)  §.  1.  Calumniari  heisst, 
Jemanden  Verbrechen  bezüchtigen,  die  er  nicht  begangen  hat; 
praeuaricari  heisst,  wirklich  begangene  Verbrechen  verheim- 
lichen; tergiversari  heisst,  ganz  und  gar  von  einer  Anklage 
aljstehen.  §.  2.  Die  wissentlich  falschen  Ankläger  werden 
durch  das  Reinmische  Gesetz  bestraft.  §.  3.  Es  wird  jedoch 
nicht  durchaus  von  Jedem,  der  Das,  was  er  behauptet,  nicht 

132)  CaUimniari ,  praevaricari ,  tcigicersari. 
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beweisen  kann,  sogleich  angenommen,  dass  er  eiu  wissentlich 
falscher  Ankläger  sei;  die  Untersuchung  dieses  Punktes  wird 
vielmehr  dem  Ermessen  des  erkennenden  Richters  überlassen, 
der  nach  Lossprechung  des  Angeschuldigten  dazu  schreitet, 
die  Absicht  des  Anklägers  zu  erörtern,  aus  welcher  Veranlas- 
sung er  zur  Anklage  geschritten  sei.  Befindet  er  seinen  Irr- 
thum als  einen  rechtmassigen,  so  spricht  er  ihn  los,  ertappt  er 
ihn  aber  auf  einer  klaren  wissentlich  falschen  Anklage,  so 
legt  er  ihm  die  gesetzmassige  Strafe  auf.  §.  4.  Beides  wird 
durch  die  Worte  des  Rechtsspruchs  selbst  dargethan.  Denn 
hat  er  so  erkennt,  du  hast  nicht  bewiesen,  so  schont  er 
sein;  hat  er  aber  so  gesagt:  du  hast  wissentlich  fal- 
sche Anklage  erhoben,  so  hat  er  ihn  verurlheilt.  Und 
wenn  er  auch  über  die  Strafe  nichts  hinzugefügt  hat,  so  wird 
dennoch  die  Wirkung  des  Gesetzes  wrider  ihn  in  Thätigkeit. 
gesetzt;  denn,  wie  P  a  pinia  nus  gesagt  hat,  beruhet  die  Frage, 
welche  thatsa'chlich  ist,  im  Ermessen  des  Richters,  allein  die 
Verfolgung  der  Strafe  wird  nicht  in  seinen  Willen  gestellt, 
sondern  der  Autorität  des  Gesetzes  vorbehalten.  §.  5.  Es  kann 
Frage  erhoben  werden,  ob,  wenn  er  so  erklärt  hat:  Lucius 
Titius  erscheint  als  verwegener  Ankläger,  er  da- 
mit einen  wissentlich  falschen  Ankläger  ausgesprochen  zu  ha- 
ben scheine?  Und  Papinianus  hat  geantwortet:  Verwe- 
genheit erhalte  die  Begnadigung  des  Leichtsinns,  und  unüber- 
legte Hitze  treffe  nicht  der  Vorwurf  der  wissentlich  falschen 
xYnklage,  und  jener  brauche  deshalb  keine  Strafe  zu  leiden. 
§.  6.  Ein  Prävaricator  ist,  wie  wir  gezeigt  haben,  Derjenige, 
wer  mit  dem  Angeschuldigten  in  Einverständniss  ist,  und  das 
Amt  des  Anklägers  achselträgerisch  verwaltet,  nemlich  dadurch, 
dass  er  die  eigenen  Beweise  nicht  vorbringt  und  die  falschen 
Entschuldigungen  des  Angeklagten  zulässt.  §.  7.  Wer  aber 
ohne  erfolgte  Niederschlagung 133)  von  der  Anklage  abgestan- 
den hat,  der  wird  gestraft.  §.  8.  Niederschlagung  pflegt  vqn 
tlcn  Präsidenten  privatim  gefodert  und  verlangt  zu  weiden, 
ebenso  vor  dem  Tribunale,  aber  nicht  ausser  dem  Tribunale, 
und  es  kann  der  Präsident  diese  Erörterung  keinem  Andern 
übertragen.  §.  9.  Wenn  Einer  uikI  derselbe  die  neniliche 
Person  mehrerer  Verbrechen  bezüchtigt  hat,  so  muss  er  für 
jedes  einzelne  Niederschlagung  suchen  ;  sonst  wrird  er,  je  nach- 
dem er  sich  vergangen,  des  falls  mit  der  Strafe  des  Senatsbe- 
schlusses  heimgesucht.  §.  10.  Es  hat  Derjenige  eine  Anklage 
erhoben,  der  durch  eine  Einrede  abgewehrt  werden  konnte, 
— i —  ■ 

n ))  Abolitio  Avir<l  nemlich,  nie  hier  zu  verstehen  ist,  durch 
den  deeußator  gesucht;  über  diesen  Gegenstand  s.  vorzüglich 
Matthaeus  de  Crimin.  p.  853. 
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Wie  Jeder,  wer  eine  Mannsperson  nach  fünf  ununterbrochen 
fortlaufenden  Jahren  vom  Tage  der  Begehung1  des  Ehebruchs, 
oder  eine  Frau  nach  sechs  mit  Ueberspringung'  zu  rechnenden 
Monaten  vom  Tage  der  Ehescheidung-  an,  des  Ehebruchs  [an- 
geklagt hat];  muss  er,  kann  man  scharfsinnigerweise  fragen, 
wenn  er  davon  abgestanden,  nach  diesem  Senatsbeschlusse  ge- 
straft werden?  Es  veranlasst  den  Zweifel  besonders  der  Um- 
stand, dass  die  Anklage  fast  so  gut  wie  gar  keine  ist,  welche 
Zeitverlauf,  oder  ein  Mangel  an  der  Person  jedenfalls  erledigt, 
und  dem  Angeschuldigten  Sicherheit  vor  Furcht  und  Gefahr 
verspricht;  auf  der  andern  Seite  steht  aber  der  Umstand,  dass 
jedwede  erhobeue  Anklage  [nur]  durch  die  Autorität  des  er- 
kennenden Richters,  und  nicht  durch  den  Willen  des  Anklä- 
gers niedergeschlagen  werden  kann ,  und  Derjenige  grossem 
Hasses  würdig*  scheint,  wer  verwegen  zu  einer  so  unredlichen 
Anklage  geschritten  ist.  Es  ist  also  richtiger,  [sollte  man 
folgern,]  dass  auch  der  in  Rede  Stehende  dem  Senatsbeschluss 
verfallen  müsse.  Nun  hat  aber  Papinianus  zum  Gutachten 
ertheilt,  die  Frau,  welche  deshalb  zur  Anklage  der  Verfäl- 
schung* nicht  zugelassen  werde,  weil  sie  kein  ihr  oder  den 
Ihrigen  widerfahrenes  Unrecht  verfolge,  treffe,  wenn  sie  da- 
von abstehe,  die  Strafe  des  Turpillianischen  Senatsbeschlusses 
nicht.  Würde  er  nun  also  wohl  in  den  übrigen  Fällen  ebenso 
begutachtet  haben?  Denn  was  ist  es  für  ein  Unterschied,  ob 
Jemand  wegen  der  [zu  berücksichtigenden]  Schwäche  des  Ge- 
schlechts, oder  des  schimpflichen  persönlichen  Zustandes,  oder 
des  Ablaufs  einer  Frist  zu  einer  Anklage  nicht  zugelassen 
werde  ?  Ja ,  es  müssen  [hiernach]  die  [Vorgenannten]  noch 
viel  eher  [von  der  Strafe  des  Senatsbeschlusses134)]  ausge- 
schlossen werden,  weil  die  Anklage  der  Frau  wegen  ihres 
eigenen  Schmerzes  von  Erfolg*  sein  konnte,  die  Anklage  jener 
aber  blos  durch  die  öffentliche  Stimme  veranlasst  ward.  Allein 
Derselbe  schreibt  auch  an  einem  andern  Orte,  es  könne  Nie- 
mand Zwei,  die  Manns-  und  die  Frauensperson,  des  Ehe- 
bruchs zu  gleicher  Zeit  anklagen,  und  dennoch  müsse  er,  wenn 
er  beiden  zugleich  Anzeige  gemacht,  in  Ansehung*  beider  Per- 
sonen um  Niederschlagung*  nachsuchen ,  um  nicht  dem  Senats- 
beschluss zu  verfallen.  Worin  beruht  nun  der  Unterschied, 
ob  eine  Anklage  wegen  der  vorgedachten  Ursachen  keinen 
Erfolg*  hat,  oder  wegen  der  Anzahl  der  Personen  nicht  gilt? 
Ist  das  der  Unterschied,  ob  Jemand  die  volle  Befähigung*  zur 
Anklage  hat,  aber  wegen  der  Verbindung"  mehrerer  Personen 
von  derselben  zurückgewiesen  wird,  oder  ob  Jemandem  nach 
dem  strengen  Rechte  die  Befähigung'  zur  Anklage  nicht  zu- 


134)  Glosse. 


Pandect.  L.  XLV11I.  Tit.  16.  MScnalmcom.  Turjjillian.etc.  999 

stellt?135)  Mit  Recht  muss  man  daher  als  Regel  aufstellen, 
dass  ein  Jeder,  mit  Ausnahme  von  Weibern  und  Minderjäh- 
rigen, in  den  Senatsbeschluss  verfalle,  sobald  sie  nicht  Nieder- 
schlagung gefordert  haben.  §.  11.  Die  Anklage  eines  ver- 
dächtigen Vormundes  kann  nur  vor  dem  Tribunale  erörtert 
werden,  und  in  einer  Untersuchung  der  Art  kann  kein  Ande- 
rer als  der  Präsident  erkennen,  dennoch  aber  haftet  Derjenige 
durch  den  Senatsbeschluss  nicht,136)  wer  von  derselben  abge- 
standen hat.  §.  12.  Ingleichen  hat  der  Präsident  dann  über 
die  Sache  zu  entscheiden,  wenn  angegeben  wird,  es  sei  Je- 
mand dem  Turpillianischen  Senatsbeschluss  verfallen ,  ohne 
dass  jedoch  wider  Den,  wer  von  der  Geltendmachung  des  Se- 
natsbeschlusses absteht,  eine  Bestrafung  einträte;  denn  Der- 
jenige, welcher  angiebt,  es  sei  Jemand  diesem  Senatsbeschluss 
verfallen,  ist  kein  Ankläger.  §.  13.  Diesem  Senatsbeschluss 
verfällt  Der,  wer  einen  Ankläger  aufstellt,  oder  anreizt,  oder 
Jemandem  Auftrag  ertheilt,  und  ihn  zu  einer  Capitalanklage 
durch  Darreichung  von  Beweisen  und  Anführen  von  Anklage- 
punkten unterstützt.  Und  mit  Recht;  denn  dadurch  dass  er 
der  Anklage,  die  er  erhebt,  nicht  recht  trauet,  und  sich  der 
Gefahr  der  wissentlich  falschen  Anklage  oder  des  Abstehens 
davon  entziehen  will,  muss  er  wohlverdientermaassen  die  Strafe 
des  wissentlich  falschen  Anklägers  und  Abstehers  leiden,  es 
wäre  denn  der  Fall,  dass  der  gestellte  Ankläger  das  Verbre- 
brechen, dessen  Anhängigmachung  er  unternommen,  erwiesen 
hätte.  Es  ist  auch  einerlei,  ob  er  die  Anklage  selbst  [dein 
Andern]  aufgetragen,  oder  durch  einen  Dritten ;  Derjenige  aber, 
wer  sich  dieses  Dienstes  [eines  Andern]  zur  Beauftragung 
mit  der  Anklage  bedient  hat,  der  wird,  wie  Papinianus 
zum  Gutachten  ertheilt  hat,  nicht  den  Worten,  wohl  aber 
dem  Sinn  des  Senatsbeschlusses  zufolge  bestraft.  Denn  der 
gestellte  Ankläger  wird  nach  demselben  Senatsbeschluss  eben- 
falls bestraft,  d.  h.  darum  allein,  weil  er  den  Dienst  wegen 
der  Besorgniss  des  Andern  auf  sich  selbst  übernahm.137)  §.  14. 
Ein  vernrtheilter  Angeschuldigter  appelürte,  und  darauf  stand 
der  Ankläger  von  der  Anklage  ab;  verfallt  er  dem  Senatsbe- 

135)  Diese  Frage  ist  durch  die  Stellung  bejahet. 

136)  Als  Grund  giebt  die  Glosse  den  favor  minorum  an,  da- 
mit Niemand  sich  durch  die  Gefahr  einer  solchen  Anklage 
schrecken  lasse,  deren  Interesse  wahrzunehmen. 

137)  Die  Glosse  sowohl  als  das  Summaiium  sprechen  davon, 
dass  auch  die  dritte  Mittelsperson,  si  per  aliutn  ?na?idavcrit, 
mithin  auch  der  nunlius  mixsus  gestraft  werde,  so,  als  wenn 
dessen  das  Gesetz  direct  gedächte;  allein  dieser  Schluss  ist 
zwar  zulässig,  indessen  mir  ein  Schluss.  Im  Gesetz  wird  diese 
dritte  Person  selbst  weiter  gar  nicht  als  in  den  VN  orten :  per 
alium  erwähnt. 
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schluss?  Es  spricht  «»ehr  dafür,  dass  er  es  sei,  weil  der 
Ausspruch  der  Verurtheilung*  durch  das  Rechtsmittel  der  Ap- 
pellation erlischt. 138) 

2.  PAUL.  lib.  sing-,  de  poen.  omn.  leg.  —  Wer  von  der 
Anklage  abgestanden  hat,  darf  fernerhin  nicht  Klage  und  An- 
klage erheben. 

3.  In em  lib.  I.  Sent.  —  Sowohl  in  Ansehung  von 
Privat-  als  ausserordentlichen  Verbrechen  werden  alle  wissent- 
lich falsche  Ankläger  nach  Maassgabe  ihres  Vergehens  bestraft. 

4.  PAPIN.  lib.  XV.  Respons.  —  Eine  Frau,  welche  die 
Anklage  der  Fälschung,  nach  Anzeige  des  ihr  widerfahrenen 
Unrechts  davon  abstehend,  hat  liegen  lassen ,  wird  nicht  als  aus 
dem  Turpillianischen  Senatsbeschluss  haftend  betrachtend  139). 
§.  1.  Nach  geschehener  Niederschlagung  kann  das  nemliche 
Verbrechen  von  Demselben  wider  Denselben  nicht  nochmals 
wieder  aufgefrischt  werden. 

5.  PAUL.  lib.  II.  Respons.  —  Es  ist  die  Frage  entstan- 
den, ob  Derjenige,  wrer  in  einer  dem  Kaiser  überreichten 
Eingabe  Jemanden  der  Fälschung  zu  bezüchtigen  gedrohet  hat, 
wenn  er  es  nicht  gethan,  durch  den  Turpillianischen  Senats- 
beschluss hafte?  Paulus  hat  geantwortet:  Den  Worten  des 
Turpillianischen  Senatsbeschlusses  nach,  sei  der  in  Rede  Ste- 
hende nicht  einbegriffen. 

6.  Idem  lib.  I.  Sent.  —  Von  der  Anklage  ist  Der- 
jenige abgestanden,  wer  mit  seinem  Gegner  über  die  Beile- 
gung des  Verbrechens,  dessen  er  ihn  bezüchtigte,  sich  beab- 
redet l40)  hat.  §.  1.  Dem  Willen  nach  hat  Derjenige  von  der 
Anklage  abgestanden,  wer  die  Absicht  und  den  Willen  zur 
Anklage  abgelegt  hat.  §.  2.  Abgestanden  zu  haben  scheint 
Der,  wer  binnen  der  vom  Präsidenten  bestimmten  Frist  zur 
Anklage ,  dieselbe  nicht  zu  Ende  geführt  hat.  §.  3.  Die  Po- 
lizeispione j41) ,  welche  durch  schriftliche  Anzeigen  [begangene 
Verbrechen]  verrathen,  müssen  ihre  Anzeigen  vertheidigen 142). 


138)  Und  also  der  Fall  dem  ganz  gleichsteht,  wie  wenn  der 
Accusator  vor  der  Verurtheilung  abgestanden  hätte.  So  ver- 
stehe ich  diesen  Satz,  der  manche  Anfechtung,  manches  immo 
erfahren  hat. 

139)  S.  Jac.  Curt.  Efxccffrcoy  lib.  V.  c.  7.  (T.  O.  V.  286.)  und 
Otto  praef.  T.  V.  p.  17. 

140)  De  compositione  crim.  loqui,  s.  Noodt  Diocl.  et  Maxim, 
c.  7.  und  13.  es  steht  dem  ganz  gleich,  sich  vergleichen. 

141)  Nunciatores,  s.  hierüber  Henr.  Brencmann  de  Leg 
Hemm,  exitu  c.  4.  (T.  O.  III.  1583.)  und  Budaeus      /.  p.  53. 

142)  Mit  dieser  Stelle  haben  sich  viele  Interpreten  beschäftigt. 
Ueber:  ,,Qui  per  notoria  indicia  produnt,  notoriis  suis  assistere 
jubentnr ,  "  sagt  Budaeus  l.  I.  wie  mir  scheint  ganz  richtig; 
est:  Nunc,  qui  reos  deferunt  per  notoria,  licet  citra  calumnicw 
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§.  4.  Wegen  Verleumdung:  werden  Diejenigen  bestraft,  von 
denen  angegeben  wird,  dass  sie  zu  Jemandes  Nachtheil  eine 
[Schmäh]  ScL rift  oder  ein  Zeugniss,  oder  sonst  etwas  Anderes 
sich  verschafft,  oder  geschrieben,  oder  vor  Gericht  kundig  ge- 
macht haben  143). 

7  ULP.  lib.  VIII.  Disput.  —  Wer  nach  bereits  einge- 
tretener öffentlicher  Niederschlagung  ein  Verbrechen  wieder- 
holt zur  Anklage  stellen  will,  thut  dies  mit  demselben  Recht, 
wie  er  die  erste  Anklage  erhob;  denn  es  können  ihm  dieje- 
nigen Einreden,  welche  vor  der  geschehenen  Niederschlagung 
nicht  vorgeschützt  worden,  nicht  entgegengesetzt  werden,  und 
so  hat  Divus  Hadrianus  rescribirt l44).  §.  i.  Wer  einen 
Andern  des  Verbrechens  des  Stellionats  oder  der  Ausplünde- 
rung einer  Erbschaft  bezüchtigt  und  dann  davon  abgestanden 
ist,  der  wird  die  Strafe  des  Turpillianischen  Senatsbeschlusses 
nicht  erleiden,  und  ebensowenig,  wenn  des  Diebstahls  oder 
Injurien,  sondern  seine  Schuld  wird  vom  Richter  von  Amts- 
wegen bestraft  werden. 

8.  PAPIN.  lib.  II.  de  Adulter.  —  Eine  Niederschlagung 
[der  Anklagen]  findet  entweder  öffentlich  wegen  ausgezeich- 
neter Tage  statt,  oder  wegen  eines  öffentlichen  freudigen 
Ereignisses, 

9.  MACER  lib.  II.  Puhl.  — •  oder  wegen  eines  glücklich 
ausgefallenen  Unternehmens, 


metum  accusent ,  debere  tarnen  assistere  suis  indieiis ,  eaque 
tueri  notoria  quae  atlulerint ,  Interim  dum  quaestio  de  crimiue 
habetur,  Notoria  internretirt  er  sodann  durch  testißcatio- 
num  genus.  Ebenso  erklärt  Cujac.  Obs.  I.  33.  H  re  ne- 
in a  n  n  /.  /.  sagt  per  notoria  indicia  sei:  per  compendiosam, 
simplicem  et  manifestum  denunciationem.  Düker  /.  Lp. 
424.  n.  10.  scheint  aus  notoria  ein  Femininum  machen  und  no- 
torias  lesen  zu  wollen;  und  erklärt:  notoriae  sunt  epislo/qs 
scripturaeve,  quibus  crimina  deferuntur.  Ileinecc.  ad  jSriss. 
lt.  v.  macht  auch  ein  Femininum  daraus.  Letztere  würden  dann 
genothigt  sein  notorias  zu  lesen,  wofür  mir  aber  keine  Autorität 
bekannt  ist.  Per  notoria  indicia  pr  ödere  ist  also  wohl 
ein  Pleonasmus;  der  Ausdruck  kommt  selten  vor. 

143)  Es  ist  hier  von  Injurien  die  Rede,  daher  auch  calumnia  in 
der  Bedeutung  gewöhnlicher  Verleumdung;  nun  fragt  es  sich 
zwar,  wie  diese  Stelle  unter  diesen  Titel  komme'?  Darauf  ant- 
wortet die  Glosse,  weil  calumniatores  in  diesem  Sinn  auch 
nach  dem  Turpillianischen  Senatsbeschluss  gestraft  werden; 
s.  vorher  /.  3. 

144)  Dass  dergleichen  llepetition  ungeachtet  geschehener  Abo" 
lition  möglich  war,  was  Uothofr.  bestreitet,  s.  S  u e t  o  n. Ä1tg> 
c.  32.  Domit.  c.  9.  um  so  mehr,  als  /.  12.  §.  1.  de  accus,  gegen 
üothofr.  beweist,  und  nicht  für  ihn  ;  u.  /.  4.  §.  1.  h.  t.  ist 
von  Privatubolition  zu  verstehen.    Vgl.  /.  1.  Cod.  de  Abolit. 
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10.  PAPIN.  lib.  II.  de  Adulter.  —  oder  privatim,  wenn 
es  der  Kläger  verlangt.  Auf  eine  dritte  Art  und  Weise  ge- 
schieht eine  Niederschlagung  durch  das  Gesetz,  wenn  der 
Ankläger  gestorben,  oder  aus  einem  rechtmässigen  Grunde 
ihm  ein  Hinderniss  erwachsen  ist,  die  Anklage  betreiben  zu 
können.  §.  1.  Wenn  aber  eine  Niederschlagung  Öffentlich 
geschehen  ist,  so  wird  bei  Wiederholung  der  Anklage  über  das 
ehemännliche  Recht  nicht  nochmals  Erörterung  gepflogen.  §.  2. 
Die  dreissigtägige  Frist,  den  Angeklagten  wiederholt  anzukla- 
gen, hat  Divus  Trajanus  als  mit  Ueberspringung  zu  rech- 
nende ausgelegt ,  und  zwar  von  dem  Tage  an ,  wo  die  Ferien 
geendigt  sind,  und  der  Senat  war  der  Ansicht,  dass  nur  die 
Tage  als  verflossen  zu  rechnen  seien,  an  denen  Jemand  den 
von  ihm  Angeklagten  wieder  anklagen  könne.  Diese  Frist 
der  Wiederanklage  verläuft  aber  nur  dann,  wenn  der  Anklä- 
ger auch  hat  [den  Richter]  angehen  können. 

11.  Idem  lib.  sing,  de  Adulter.  —  Es  entstand  die  Fra- 
ge, ob  Diejenigen,  welche  von  der  Anklage  durch  Zeitver- 
lauf ausgeschlossen  worden  waren,  dem  Turpilliauischen  Se- 
natsbeschluss  verfielen?  Antwort:  es  dürfe  nicht  bezweifelt 
werden,  dass  Diejenigen  wegen  wissentlich  falscher  Anklage 
nicht  gestraft  werden  dürfen,  welche  durch  die  Einrede  des 
Verlaufs  der  Frist  die  Anklage  eines  Ehebruchs  nicht  haben 
fortstellen  können  14s). 

12.  ULP.  lib.  II.  de  Adulter.  —  Wenn  zufolge  Senats- 
beschlusses eine  öffentliche  Niederschlagung  eintritt,  wie  es 
entweder  wegen  eines  freudigen  Ereignisses,  oder  zu  Ehren 
des  kaiserlichen  Hauses,  oder  aus  irgend  einer  Ursache,  deren 
wegen  der  Senat  eine  Niederschlagung  für  die  Anklagen  für 
zulässig  gehalten,  und  [der  Ankläger]  binnen  der  vorgeschrie- 
benen drei ssigtägi gen  Frist  die  Anklage  nicht  wiederholt  hat, 
so  fallt  der  Turpillianische  Senatsbeschluss  weg;  denn  es  er- 
scheint Derjenige  nicht  als  Absteher,  wer  einen  der  Anklage 
enthobenen  Angeklagten  nicht  [von  Neuem]  anklagt,  und  der 
Angeklagte  wird  durch  den  Eintritt  einer  öffentlichen  Nieder- 
schlagung entbunden» 

13-  PAUL.  lib.  III.  de  Adulter.  —  Als  abstehend  von 
der  Anklage,  müssen  wir  Den  verstehen,  der  den  Willen 
dazu  ganz  und  gar  abgelegt,  nicht,  wer  sie  blos  aufgescho- 
ben  hat.  §.  1.  Wer  aber  auf  Erlaubniss  des  Kaisers  von  der 
Anklage  abgestanden  hat,  geht  straflos  aus. 


145)  Zur  Vereinigung  dieser  Stelle  mit  /.  1.  §.  10.  bemerkt  Cu- 
jac.  Obs.  XX.  30.  dass  in  obiger  Stelle  der  Angeklagte  die 
Kinrede  vorgeschützt  hat,  in  letzterer  über  nicht. 
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14.  ULP.  lib.  VII.  de  off.  Procons.  —  Divus  Hadria- 
nus  hat  an  den  Salvius  Carus,  Proconsnl  von  Creta,  rescri- 
birt:  Der  Vormund,  -welcher  in  Angelegenheiten  des  Mün- 
dels eine  Anklage  erhoben  hat,  könne  nach  Ableben  des 
Mündels,  dessen  wegen  er  die  Auklage  erhoben,  nicht  zu 
deren  Ausführung'  genöthigt  werden. 

15.  MACER  Üb.  II.  Puhl.  —  Dem  Turpillianischen  Se- 
natsbeschluss  verfällt  Der,  wer  einen  Ankläger  aufgestellt,  oder 
selbst  aufgestellt  die  Anklage  erhoben  hätte,  ohne  sie  weiter 
zu  verfolgen,  oder  auf  andere  Weise  als  durch  Niederschla- 
gung davon  abgestanden  zu  sein,  wer  wegen  Erhebung  der 
Anklage  eine  Handschrift  von  sich  gegeben  146) ,  oder  irgend 
einen  Vertrag  eingegangen  wäre.  Der  Ausdruck:  ohne  sie 
weiter  zu  verfolgen,  bezieht  sich  aber  auf  alle  vorge- 
dachte Personen.  §.  1.  Geht 147)  der  Senatsbeschluss  auch 
Diejenigen  an ,  welche  heutzutage  in  öffentlichen  Verfahren 
ausserordentlicherweise  erkennen?  Allerdings  ist  es  ein  durch 
die  kaiserlichen  Constitutionen  begründeter  Rechtssatz,  dass  er 
sie  angehe,  sodass  in  jedem  einzelnen  Fall  besondere  Strafen 
auferlegt  werden.  §.  2.  Diejenigen,  wider  welche  wegen148) 
wissentlich  falscher  Anklage  keine  Klage  erhoben  werden  darf, 
verfallen  der  Strafe  des  Senatsbeschlusses,  wie  durch  Constitutio- 
nen verordnet  worden,  nicht.  §.  3.  Wenn  der  Ankläger  wegen 
Ablebens  des  Angeschuldigten  von  der  Anklage  abgestanden  hat, 
so  kann  er  durch  den  Senatsbeschluss  nicht  gehalten  werden, 
weil  durch  den  Tod  des  Angeklagten  das  Verfahren  aufgelöst 
wird,  ausser  wenn  das  Verbrechen  von  der  Art  gewesen, 
dessen  Klage  auch  wider  die  Erben  fortdauert,  wie  das  Ma- 
jestätsverbrechen. Das  Nemliche  gilt  von  der  Anklage  wegen 
Beugung  des  Rechts  aus  Parteilichkeit,  weil  auch  diese  durch 
den  Tod  nicht  aufgelöst  wird.  §.  4.  Wenn  übrigens  der 
Angeschuldigte  erst  gestorben  ist,  nachdem  der  Ankläger  be- 
reits abgestanden  hatte,  so  wird  dadurch  das  Vergehen  des 
Anklägers  um  nichts  mehr  erleichtert;  denn  wer  einmal  abge- 
standen hat,  der  darf,  wenn  er  nachher  bereit  ist,  die  An- 
klage zu  erheben,  nicht  gehört  werden,  haben  Divus  Se- 
verus und  Divus  An  ton  in  us  verordnet.  §.  5.  Wer  nach 
erhobener  schriftlicher  Anklage  vor  Einleitung  des  Verfahrens 
ein  oder  zwei  Jahr  nicht  hat  zur  Sache  schreiten  können,  ver- 
hindert durch  mannigfache   Beschäftigungen   der  Präsideuten 


146)  Worin  sie  dafür  eine  Summe  versprechen. 

147)  Perlincat ,  insofern  nemlich,  dass  sie  sich  darnach  zu  rich- 
ten haben  in  Bezug  auf  die  Ankläger,  fc.  Jac.  Lectius  /. /. 
ad  h.  I.  (T.  O.  L  p.  108.) 

148)  8.  /.  4,  de  praevaricat. 
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oder  durch  die  Nothwendigkeit  bürgerlicher  Aemter  l49),  wird 
dem  Senatsbeschluss  nicht  verfallen.  §.  6.  Wenn  Jemand  ei- 
nen Angeschuldigten  zuerst  angegeben,  und  nach  eingetretener 
Niederschlagung  vor  Wiederholung  der  Anklage,  eine  zweite 
Niederschlagung  eingetreten  ist,  so  wird  die  dreissigtägige 
Frist  nicht  von  Zeit  der  ersten,  sondern  der  letztern  gezahlt. 

10.  PAUL.  lib.  sing,  de  Adulter.  —  Domitianus 
hat  rescribirt:  was  von  den  Ferien  und  der  Niederschlagung» 
der  Anklagen  gilt,  hat  auf  Sclaven,  welche  angeklagt  sich 
im  Gelangniss  l5°)  befinden,  insofern  keine  Anwendung,  dass 
das  Verfahren  nicht  zu  Ende  geführt  würde. 

17.  MODESTIN,  lib.  XVII.  Resp.  —  Lucius  Titius 
klagte  den  Sejus  wegen  Fälschung  an  ,  und  darauf  wurden, 
bevor  die  Sache  weiter  betrieben  ward,  durch  allgemeinen 
Pardon  die  Anklagen  aller  Angeklagten  niedergeschlagen.  Ich 
frage:  ob,  wenn  er  ihn  nachher  wiederholt  nicht  angeklagt 
hat,  er  dem  Turpillianischen  Senatsbeschluss  verfalle?  He- 
ren n  i  u  s  Modestinus  hat  geantwortet :  die  Niederschla- 
gung fetji  die  Angeklagten,  welche  öffentlich  ertheilt  wird, 
geht  diese  Art  von  Verbrechen  nichts  an. 

18.  PAPIK.  JUST.  lib.  I.  de  Const.  —  Die  Kaiser  A  n- 
t  on  in  us  und  V  er  us  haben  an  Julius  Verus  rescribirt:  da  er 
den  Streit,  wie  angegeben  werde,  lange  genug  hingezogen  habe, 
so  könne  er  ohne  den  Willen  seines  Gegners  keine  Nieder- 
schlagung erhalten.  §.  1.  Sie  haben  ferner  rescribirt:  wenn 
die  Einwilligung  des  Gegners  nicht  klar  nachgewiesen  wer- 
de, werde  keine  Niederschlagung  ertheilt.  §.  2.  Sie  haben 
endlich  rescribirt:  da  er151),  sage,  es  sei  in  einer  Capitaiau- 
gelegenheit,  als  sei  es  eine  pecuniare  152) ,  eine  Niederschla- 
gung gefodert  worden,  so  müsse  die  Untersuchung  nichtsde- 
stoweniger wiederhergestellt  werden,  wenn  er  jedoch  sein 
Vorgeben  nicht  bewiese,  so  werde  er  nicht  straflos  ausgehen. 


149)  Lee  t.  /.  /.  ad  k  7.  (T.  O.  /.  p.  HO.)  und  Jacob.  Con- 
stantin.  Subtil.  Enod.  Lib.  I.  cap.  18.  (T.  0.  IV.  p.  515.) 

150)  Detlev  Langebeck  Annot.  c.  15.  (T.  O.  I.  p.  556.)  be- 
trachtet diesen  Umstand  als  den  Grund:  Quod  dicilur,  publica 
abolilione  interveniente,  repeti  po.sse  reum,  idque  tantum  int)  a  ;i0 
dies  non  habere  locum  in.  servis  ,  qui  ex  vineulis  causam  dicere 
coguntur ;  —  hi  enim  praescriptione  non  adjuvant ur ,  propter 
ipxa  vincida,  quae  majorem  vim  et  perpetuitatem,  quam  instiluta 
accusatio  conlinere  videntur. 

151)  Der  Anfragende. 

152)  Ut  in  pecuniaria>  s.  Detlev  Langebeck  LI. 
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Siebzehnter  Titel. 

De   requirendis  reis  vel163)  absefitibus 
damnandis. 

( Von  der  öffentlichen  Ladung  der  Angeschuldigten  und  der  Vcrur- 
theilung  der  Abwesenden.) 

1.  M AK (7 AN.  lib.  Iii  Puhl  —  Divus  Severus 
und  Divus  An  ton  in  us  Magnus  Laben  ein  Rescript 
des  Inhalts  erlassen,  dass  kein  Abwesender  gestraft  werdeu 
solle,  und  es  ist  bei  uns  Rechtens,  dass  kein  Abwesender  ver- 
dammt werde,  denn  der  Grund  der  Billigkeit  verbietet  es, 
Jemanden  bei  im  verhörter  Sache  zu  verurtheilen.  §.  1.  Wenn 
aber  Jemand  schwerer  bestraft  werden  soll,  z.  B.  zu  Berg- 
werksarbeit ersten  Grades,  oder  einer  ähnlichen  oder  Capital- 
strafe,  in  diesem  Fall  darf  keinem  Abwesenden  die  Strafe 
auferlegt,  sondern  der  Abwesende  inuss  als  Einer,  der  ölfeut- 
lich  geladen  werden  soll,  bezeichnet  werden,  um  sich  zu  stel- 
len. §.  2.  Die  Präsidenten  der  Provinzen  müssen  aber  in 
Ansehung  der  als  öffentlich  zu  Ladender  Bezeichneten,  den- 
selben in  Edicten  sich  zu  stellen  gebieten,  um  ihnen  davon 
Runde  zu  geben ,  aber  auch  Schreiben  an  die  Oberbehörden, 
wo  sie  sich  aufhalten,  erlassen,  damit  es  ihnen  durch  diese 
bekannt  werde,  dass  sie  als  öffentlich  zu  Ladende  bezeichnet 
seien.  §.  3.  Von  da  an  wird  aber  ein  Jahr  gerechnet,  um 
sich  zu  rechtfertigen.  §.  4.  Auch  hat  Papinianus  im  sech- 
zehnten Buche  seiner  Gutachten  geschrieben :  ein  als  Öffentlich 
zu  Ladender  Bezeichneter  verhindere,  wenn  er  den  Provin- 
zialpräsidenten  binnen  Jahresfrist  angegangen  und  Sicherheits- 
bestellung  angeboten  habe,  dass  die  [kaiserlichen]  Mandate  zur 
Auwendung  kommen ,  sodass  das  Vermögen  dem  Fiscus  ver- 
falle. Denn  auch  wenn  er  binnen  einem  Jahre  gestorben  ist, 
erlischt  die  Angelegenheit  des  begangenen  Verbrechens  gänz- 
lich, nnd  sein  Nachlass  wird  auf  seine  Nachfolger  übertragen. 

2.  MACER  lib.  II.  Puhl.  —  Zur  Einziehung  des  Ver- 
mögens Dessen,  der  als  ein  öffentlich  zu  Ladender  bezeich- 
net worden,  ist  die  Abwarlung  154)  eines  Jahres  bestimmt. 
§.  1.  Wenn  aber  der  Fiscus  das  Vermögen  nach  zwanzig  Jah- 
ren noch  nicht  eingezogen  hat,  so  wird  er  nachher  durch  eine 
Einrede  und  zwar  sowohl  von  dem  Angeschuldigten  selbst, 
als  von  seinen  Erben  abgewiesen. 

3.  MAR (I AN.  lib.  II.  de  jmbl  judic.  —  Jedweder 
Umstand  neinlich,  der  in  Ansehung  des  Fiscus  zur  Sprache 
kommen  kann,  wird  nach  dem  Willen  der  verewigten  Ivaiser, 


15.5)  Nach  der  Flor. 
154}  Lect.  /.  I.  p.  111. 
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sobald  keine  andere  Einrede  vorhanden  ist,  nach  Verlauf  von 
zwanzig  Jahren  mit  Stillschweigen  übergangen  werden. 

4.  MACER  lib.  II.  de  publ.  judic.  —  Das  Jahr  ist  von 
da  an  zu  rechnen,  wo  die  Bezeichnung'  entweder  durch  das 
Edict,  oder  durch  an  die  Ortsbehörde  erlassene  Schreiben 
öffentlich  bekannt  geworden  ist.  §.  2.  Ueberhaupt  ist  zu  be- 
merken ,  dass  der  als  öffentlich  zu  Ladender  Bezeichnete  durch 
keine  Einrede  eines  Zeitablaufs  an  der  Vertheidigung  seiner 
Sache  gehindert  werde  15s). 

5.  MODESTIN,  lib.  XII.  Fand.  —  Es  ist  durch  Kai- 
serliche Mandate  vorgeschrieben  worden,  dass  das  Vermögen 
der  öffentlich  zu  Ladenden  binnen  Jahresfrist  versiegelt  wer- 
den solle,  damit,  wenn  sie  zurückgekehrt  sind  und  sich  ge- 
reinigt haben,  sie  ihr  Vermögen  unverkürzt  erhalten,  wenn 
sie  aber  weder  selbst  sich  verantworten,  noch  einen  Vertre- 
ter stellen,  so  soll  ihr  Vermögen  vom  Fiscus  in  Beschlag  ge- 
nommen werden.  §.  1.  Auch  haben  Divus  Severus  und 
Divus  Antonin us  befohlen,  es  sollen  während  des  Jahres 
und  der  in  Mitte  liegenden  Zeit  die  etwa  vorhandenen  Scla- 
ven  und  Thiere  verkauft  werden,  damit  sie  nicht  entweder 
durch  den  Verzug  schlechter  werden,  oder  auf  irgend  eine 
Weise  verloren  gehen,  und  ihr  Preis  niedergelegt  werden. 
§.  2.  Divus  Trajanus  hat  auch  die  Früchte  in  diese  Ciasse 
zu  stellen  rescribirt.  §.  3.  Es  ist  übrigens  dafür  Sorge  zu 
tragen,  dass  Dem,  welcher  entflohen  ist,  inzwischen  von  sei- 
nen Schuldnern  keine  Zahlung  geleistet  werde,  damit  nicht 
seine  Flucht  dadurch  befördert  werde. 

Achtzehnter  Titel. 

De  quaestionibus. 
{Von  den  'peinlichen  Fragen*) 

1.  ULP.  lib.  VIII.  de  off,  Procons.  —  Bei  der  Ausmit- 
telung  von  Verbrechen  wird  in  der  Regel  die  peinliche  Frage 
angewendet.  Wir  wollen  aber  untersuchen,  wann  und  inwie- 
weit dies  statthabe.  Dass  die  Tortur  nicht  den  Anfang  machen 
müsse,  hat  Divus  Augustus  verordnet,  und  ebendeshalb 
solle  auch  [in  diesem  Fall]  der  peinlichen  Frage  kein  Glauben 
beigemessen  werden.  §.  1 .  Auch  ist  dies  in  einem  Briefe  des 
Divus  Hadrian  us  an  den  Sennius  Sabinus  ausgedrückt; 
die  Worte  des  Rescripts  lauten  folgen dermaassen:  Zur  Tor- 
tur derSclaven  soll  nur  dann  geschritten  werden, 
wenn  ein  Angeschuldigter  verdachtig  ist,  und 
durch  andere  Anzeigen  der  Beweis  soweit  als  her- 


155)  Lect.  1.1.  p.  112. 
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gestellt  erscheint,  dass  es  Mos  noch  an  dem  Ge- 
ständniss  der  Sclaven  zu  fehlen  scheint.  §.  2.  Eben 
das  hat  Divus  Hadrianus  an  den  Claudius  Quartinus  re- 
scribirt,  wodurch  er  ausdrücklich  verordnet  hat,  dass  mit  dem 
Verdächtigsten  angefangen  werden  solle,  und  zwar  mit  Dem, 
von  dem  der  Richter  am  leichtesten  hoffe,  die  Wahrheit  zu 
erfahren.  §.  3.  Zur  peinlichen  Frage  dürfen  übrigens  Dieje- 
nigen nicht  gezogen  werden,  welche  der  Ankläger  seinerseits 
aus  seinem  Hause  vorgeführt  hat;  und  es  darf  [z.  B.]  nicht 
so  leichthin  angenommen  werden,  dass  Diejenige  untergescho- 
ben sei,  von  der  angegeben  wird,  dass  beide  Eltern  sie  an 
Stelle  einer  lieben 156)  Tochter  gehabt  haben ,  wie  in  einem 
Rescripte  der  kaiserlichen  Brüder  an  den  Lucius  Tiberianus  er- 
klärt wird.  §.  4.  Dieselben  haben  an  Cornelius  Proculus  re- 
scribirt:  Es  darf  durchaus  nicht  auf  die  peinliche  Befragung 
eines  einzigen  Sclaven  ein  ganzer  Beweis  gesetzt,  sondern  die 
Sache  muss  mit  andern  Beweisgründen  geprüft  werden.  §.  5. 
Divus  Antonin  us  und  Divus  Hadrianu s  haben  an  Sen- 
nius  Sabinus  rescribirt:  Wenn  angegeben  werde,  es  haben 
Sclaven  zugleich  mit  ihrem  Herrn  Gold  und  Silber  ausgeführt, 
so  dürfen  sie  nicht  über  ihren  Herrn  befragt  werden,  und  es 
sei  dem  Herrn  sogar  nicht  einmal  dann  nachtheilig,  wenn  sie 
Etwas  aus  freiem  Antriebe  gesagt  hätten.  §.  6.  Die  kaiser- 
lichen Brüder  haben  an  Lelianus  Longinus  rescribirt:  Wegen 
Erbschaftssachen  dürfe  kein  Sclave  der  Erben  zur  peinlichen 
Frage  gezogen  werden,  wenn  auch  Verdacht  vorhanden  sei, 
dass  der  Erbe  das  Eigenthum  an  demselben  durch  einen  Schein- 
kauf  erworben  zu  haben  scheine.  §.  7.  Dass  der  Sclave  einer 
Municipalgemeinde  gegen  die  Personen  einzelner  Bürger  zur 
peinlichen  Frage  gezogen  werden  könne,  ist  sehr  oft  rescribirt 
worden,  weil  er  nicht  ihr  Sclave,  sondern  der  des  Gemein- 
wesens ist.  Das  Wemliche  gilt  von  den  übrigen  Sclaven,  welche 
Körperschaften  gehören,  denn  er  erscheint  nicht  als  ein  Meh- 
reren gehöriger  Sclave,  sondern  als  der  der  Körperschaft. 
§.  8.  Wenn  mir  ein  Sclave  im  guten  Glauben  dient,  so  kann 
auch  dann,  wenn  ich  das  Eigen thum  an  ihm  nicht  gehabt 
habe,  dennoch  gesagt  werden,  dass  er  wider  meiue  Person 
nicht  torcjuirt  werden  dürfe.  Dasselbe  gilt  von  einem  freien 
Menschen,  der  mir  im  guten  Glauben  dient.  §.  9.  So  ist  auch 
verordnet  worden,  dass  ein  Freigelassener  nicht  wider  seines 
Freilassers  Person  torquirt  werden  dürfe.  §.  10.  Auch  nicht 
der  Bruder  wider  den  Bruder,  hat  unser  Kaiser  mit  seinem 


156)  Carafilia;  canis  steht  hier  wie  tfCXog  bei  Homer,  statt 
sein,  mein,  dein,  wie  man  auch  im  Deutschen  sagt:  Der 
liebe  Vater,  statt  dein  Vrater  u.  s.  \v. 
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kaiserlicLeii  Vater  rescribirt,  und  dabei  den  Grund  angegeben, 
dass  gegen  Wen  Jemand  nicht  gezwungen  werde,  wider  sei- 
nen "Willen  Zcugniss  abzulegen,  gegen  denselben  dürfe  er 
auch  nicht  torquirt  wrerden.  §.  11.  Der  Sclave  des  Ehemannes 
kann,  hat  Divus  Trajanus  Senilis  Oiiartus  rescribirt, 
w  ider  die  Person  der  Ehefrau  torquirt  werden.  §.  12.  Er  hat 
ferner  an  Mummiiis  Lolüanus  rescribirt:  Die  Sclaven  eines 
Verurtheilten ,  welche  ihm  zu  gehören  aufgehört  hatten ,  kön- 
nen wider  ihn  torquirt  werden.  §.  13.  Wenn  ein  Sclave  zu 
dem  Ende  freigelassen  worden  ist,  damit  er  nicht  torquirt 
werde,  so  hat  Divus  Pius  rescribirt,  könne  er  torquirt 
werden,  nur  nicht  gegen  die  Person  seines  Herrn.  §.  14. 
Auch  der  zur  Zeit  der  Einleitung  der  Untersuchung'  einem 
Dritten  gehörige  Sclave  kann,  haben  die  kaiserlichen  Brüder 
rescribirt,  wenn  er  auch  nachher  dem  Angeschuldigten  gehörig 
geworden,  wider  dessen  Person  torquirt  werden.  §.  15.  Wer 
als  ohne  Recht  gekauft  angegeben  wird,  der  wird  nicht  eher 
torquirt  werden  können,  als  bis  fessteht,  dass  der  Verkauf 
nicht  gegolten  habe,  und  so  hat  unser  Kaiser  mit  seinem 
kaiserlichen  Vater  rescribirt.  §.  16.  Ingleichen  hat  Severus 
an  Sulpitius  xlntigomis  folgendermaassen  rescribirt:  Da  pein- 
liche Vernehmung  der  Sclaven  wider  ihre  Her- 
ren157) weder  gehalten  werden,  noch,  falls  sie  ge- 
schehen, Den,  der  in  der  Sache  Recht  spricht,  lei- 
ten darf,  so  dürfen  um  so  weniger  Anzeigen  der 
Sclaven  wider  ihre  Herren  zugelassen  werden. 
§.  17.  Divus  Severus  hat  rescribirt:  Die  Gestandnisse  der 
Angeschuldigten  dürfen  nicht  für  rechtlich  erwiesene  Verbre- 
chen gehalten  werden,  sobald  kein  Beweis  die  Ueberzeugung 
des  erkennenden  Richters  unterstützt 158).  §.  18.  Als  Jemand 
sich  bereit  erklärte,  den  Werth  des  Sclaven  niederzulegen, 
damit  der  Sclave  wider  den  Herrn  torquirt  werde,  so  hat  un- 
ser Kaiser  mit  seinem  kaiserlichen  Vater  dies  nicht  zugelassen. 
§.  19.  Wenn  Sclaven  als  Theilnehmer  an  einem  Verbrechen 


157)  Die  Ausnahmen  sind:  in  Majestäts-,  Ehebruchs-  und  Steuer- 
sachen, Getreidewucher,  Falschmünzerei  und  Testamcntsunter- 
schlao-ung,  worin  der  Sclave  freigelassen  worden;  s.  Mat- 
thaeus  /.  Lp.  705.  Die  hierüber  vorwaltenden  Bestimmungen 
muss  man  ebensowohl,  als  die  über  die  peinliche  Frage  Freier 
vor  Augen  haben,  um  in  diesem  Titel  Misverständnisse  zu  um- 
gehen. 

158)  Dieses  Gesetz  lässt  sich  auf  vielfache  "Weise  erklären,  siehe 
Matthaeus  /.  /.  /.48.  tit.  XVI.  p.  697.  entweder  nenilich  de 
confess.  extorta,  oder  extra  Judicium  facta,  oder  si  non  apparet 
crimen,  de  quo  rem  confessus  sie.  Das  Letztere  halte  ich  für 
den  hier  anzunehmenden  Grund,  sodass  also  der  sogenannte 
objective  Thathestand  ganz  unerfindlich  ist. 


Pandect.  Lu  XLYI1I.  Tit.  18.    De  quae&tionibus.  1009 


wider  einander  torcmirt  werden,  und  über  ihren  Herrn  dem 
Richter  ein  Geständniss  abgelegt  haben,  so,  hat  Diviis  Tra- 
janus  rescribirt,  müsse  er  nach  Lage  der  Sache  erkennen, 
ans  welchem  Rescripte  erhellt,  dass  die  Herren  durch  Ge- 
ständnisse ihrer  Sclaven  allerdings  beschwert  werden  können; 
allein  die  spätem  Constitutionen  zeigen,  dass  von  diesem  Re- 
scripte abgewichen  worden  sei.  §.  20.  In  Angelegenheiten 
der  Stenern,  worin,  wie  Jedermann  bewnsst,  die  Nerven  eines 
Staates  beruhen,  soll  der  Grund  der  Gefahr,  weil  auch  dem 
um  den  Betrug  mitwissenden  Sclaven  Capi  talstrafe  drohet,  die 
Anzeige  desselben  [wider  seinen  Herrn]  zulässig  machen  kön- 
nen 159).  §.  21.  Wer  die  peinliche  Frage  halten  soll,  darf 
nicht  im  Besondern  fragen,  ob  [z.  B.j  Lucius  Titius  den 
Mord  begangen  habe,  sondern  im  Allgemeinen,  wer  ihn  be- 
gangen habe ;  denn  das  Erstere  wäre  vielmehr  eine  einge- 
bende 16°)  Frage,  als  eine  für  den  Untersuchungsrichter  passende, 
und  das  hat  Divus  Hadrianus  rescribirt.  §.  22.  Divus 
Hadrian us  hat  an  Calpurnius  Celerianus  folgen dermaassen 
rescribirt:  Agricola,  des  Pom  pejus  Valens  Sclave, 
kann  wegen  seiner  selbst  befragt  werden;  wenn 
er  aber,  wahrend  der  peinlichen  Frage  mehr  ge- 
sagt hat,  so  wird  dies  Anzeige  gegen  den  Ange- 
schuldigten sein,  nicht  d  i  e  S  c  h  u  1  d  der  B  e  f  r  a  g  u  n  g. 
§.  23.  Der  peinlichen  Frage  darf  nicht  immer,  jedoch  auch  nicht 
niemals  Glaubwürdigkeit  beigemessen  werden,  das  ist  durch 
Constitutionen  vorgeschrieben  worden;  denn  es  ist  ein  unge- 
wisses, gefährliches  und  triigliches  Ding.  Denn  die  Meisten 
sprechen  durch  Geduld  oder  Abhärtung  gegen  die  Tortur  der- 
selben dergestalt  Hohn,  dass  die  Wahrheit  auf  keine  Weise 
von  ihnen  herausgebracht  werden  kann ;  Andere  sind  wiederum 
so  kleinmüthig,  dass  sie  lieber  Alles  lügenhafterweise  zugeben, 
als  die  Tortur  ertragen  wollen;  die  Folge  davon  ist,  dass  sie 
auf  eine  oder  die  andere  Weise  gestehen,  und  nicht  blos  sich 
selbst,  sondern  auch  Andere  verdächtig  machen.    §.  24.  Aus- 


159)  Man  sehe  über  die  Interpretation  dieser  Stelle,  an  deren 
Schluss  ich  mit  der  Flor,  exstruat  lese  (s.  Cujac.  Obs.  VI. 
19.),  Ferand.  Adduens.  Explkat.  I.  I.  c.  49.  (T.  O.  //.  p. 
556.)  u.  Joann.  Leun  Clav.  Notat.  I.  IL  §.  113.  (T.  O.  HI. 
1527.)  Die  beiden  Letztem  versichern,  es  hübe  diese  Stelle 
noch  Niemand  richtig  verstanden,  allein  in  Ansehung  ihrer 
finde  das  vollkommenste  Gegentheil  statt;  ich  jedoch  bleibe 
bei  Cujac.  Erklärung,  dass  profession.  exslruere  soviel  als 
Anzeige  zulässig  macheu  heisst}  erstere  Heide  verstehen  die 
Tortur,  weil  die  15a  sil.  schleehthin  ßti&tii/i£oVtku  übersetzen. 
Denn  wie  soll  man  denn  dann  den  Zwischensatz  quod  etc.  er- 
klären ? 

1r)i>)  Mägü  tuggerentii  qu.  requir.  est, 

Corp.  jur.  civ.  IV.  64 
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serdem  darf  der  peinlichen  Vernehmung  von  feindlich  gesinnten 
Personen  kein  Glaube  beigemessen  werden,  weil  sie  leicht 
Unwahrheiten  sagen;  doch  darf  derselbe  unter  dem  Vorgeben 
vorwaltender  Feindschaft  der  peinlichen  Frage  auf  der  andern 
Seile  auch  nicht  entzogen  werden,  §.  25.  und  es  muss  also 
die  Glaubwürdigkeit  je  nach  Befinden  der  Umstände  bestimmt 
werden.  §.  26.  Wenn  Jemand  Strassenräuber  ausgeliefert  hat, 
so  soll,  einigen  Rescripten  zufolge,  den  Ausliefernden  wider 
jene  keine  Glaubwürdigkeit  beigemessen  werden.  In  andern 
ausführlichem  findet  sich  aber  verordnet,  dass  dies  nicht  stren- 
ger gehalten  werden  solle,  als  bei  andern  Personen,  sondern 
es  solle  nach  Erwägung'  der  Sache  abgenommen  werden,  ob 
Glaubwürdigkeit  vorhanden  sei,  oder  nicht.  Denn  die  Meisten 
pflegen  aus  Besorgniss,  dass  nicht  [ihre  Complicen,  ]  wenn 
sie  ergriffen  werden,  sie  anzeigen,  dieselben  zu  verratheu,  nem- 
lich  in  der  Absicht,  sich  dadurch  Straflosigkeit  zu  sichern, 
weil  jenen,  wenn  sie  Die,  welche  sie  verrathen  haben,  auch 
angeben ,  so  leicht  nicht  geglaubt  wird.  Doch  darf  ihnen 
nicht  schlechthin  Straflosigkeit  in  Folge  Verraths  dieser  Art 
zugestanden,  noch  auch  ihr  Anführen  von  der  Hand  gewiesen 
werden,  wenn  sie  sagen,  sie  seien  darum  von  jenen  ange- 
geben worden,  dass  sie  dieselben  ausgeliefert  hätten;  denn  der 
vorgegebene  Grund ,  einer  wrider  ihn  gesponnenen  Lüge  und 
wissentlich  falschen  Anklage  ist  gar  nicht  unbedeutend  161). 
§.  27.  Wer  aus  freien  Stücken  angiebt,  er  habe  ein  Verbre- 
chen begangen,  dem  darf  nicht  immer  geglaubt  werden,  denn 
zuweilen  geschehen  Geständnisse  aus  Furcht  oder  einer  andern 
Ursache.  Es  ist  auch  ein  Brief  der  kaiserlichen  Gebrüder  an 
Voconius  Saxa  vorhanden,  worin  es  heisst,  es  müsse  Derje- 
nige freigegeben  werden,  der  ein  Geständniss  gegen  sich  selbst 
abgelegt  hätte,  nach  dessen  Verurtheilung  über  seine  Unschuld 
sich  Gewissheit  ergeben  hab^.  Es  lautet  derselbe  wörtlich 
also:  Sehr  vorsichtig  und  aus  einem  vortrefflichen 
Grunde  der  Humanität,  mein  lieber  Saxa,  hast  du 
den  Sclaven  Primitivus,  der  verdächtig  war,  einen 
Mord  sich  aus  Furcht,  zu  seinem  Herrn  zurückzu- 
kehren, angedichtet  zu  haben,  indem  er  auf  seine 
falsche  Angabe  beharrte,  verurtheilt,  in  der  Ab- 


161)  Dieser  §.  will  allerdings  mit  Aufmerksamkeit  behandelt  sein, 
indessen  ist  es  ganz  unverzeihlich,  Avas  Jens.  Strict.  p.  506.  sq. 
daran  emendirt,  und  nur  seiner  bekannten  fixen  Idee  zuzu- 
schreiben; denn  Alles,  was  er,  nicht  kritisirend,  sondern  alle 
Gesetze  der  Kritik  mit  Füssen  tretend,  vorbringt,  liegt  klar 
vor  den  Augen  jedes  Aufmerksamen.  Allerdings  ist  die  Unter- 
scheidung der  verschiedenen  Personen  in  diesem  §.  nicht  sehr 
strenge,  allein  das  findet  sich  ja  gerade  bei  Uipian  sehr  häufig. 


Pandect.  L.  XLV111.  Tit.  13.    De  quaestionibus.      101 1 


sicLt,  nach  seinen  Mitwissern  zu  forschen,  deren 
zu  haben  er  auch  fälschlicherweise  angegeben 
hatte,  um  zur  Gewissheit  über  sein  Gestand niss 
wider  sich  selbst  zu  kommen.  Und  dein  so  kluger 
Plan  war  nicht  vergebens,  indem  sich  wahrend 
der  Folter  ergab,  dass  er  so  wenig-  Mitwisser 
hatte,  als  dass  er  m  u  th  wi  1 1  i  g  erw  e  i  s  e  über  sich 
selbst  Lügen  angegeben  hatte.  Du  kannst  daher 
denselben  begnadigen,  und  ihn  durch  deine  Sub- 
alternen mit  der  Bedingung  verkaufen  lassen,  dass 
er  nie  in  seines  Herrn  Gewalt  zurückkehre,  von 
dem  wir  überzeugt  sind,  dass  er  gegen  Annahme 
des  Preises  einen  solchen  Sclaven  gern  missen 
werde.  Durch  diesen  Brief  wird  zuerkennen  gegeben,  dass, 
wenn  ein  verurtheilter  Sclave  wieder  in  den  vorigen  Stand 
eingesetzt  worden,  er  Dem  gehörig  sei,  dem  er  gehört  habe, 
bevor  er  verurtheilt  ward.  Der  Provinzialprä'sident  kann  jedoch 
Den,  welchen  er  verurtheilt  hat,  nicht  wieder  in  den  vorigen 
Stand  einsetzen,  indem  er  ja  auch  in  solchen  Angelegenheiten 
sein  Erkenntniss  nicht  widerrufen  darf,  die  blos  das  Mein 
und  Dein  zum  Gegenstande  haben.  Wie  also  nun  ?  Er  muss 
an  den  Kaiser  schreiben ,  wenn  sich  für  Den ,  der  schuldig 
schien,  nachher  ein  Grund  seiner  Unschuld  ergeben  hat. 

2.  UEP.  lib.  XXXIX.  ad  Ed.  —  Erbschaftssclaven  kön- 
nen,  so  lange  es  ungewiss  ist,  wem  der  Nachlass  zufallen 
werde,  nicht  so  betrachtet  werden,  als  würden  sie  wider  des 
Herrn  Person  torquirt. 

3.  Idem  lib.  L.  ad  Ed.  —  Durch  eine  Constitution  unseres 
Kaisers  und  des  Divus  Severus  ist  die  Bestimmung  getrof- 
fen worden,  dass  der  Mehreren  gehörige  Sclave  wider  die 
Person  keines  Einzigen  torquirt  werden  dürfe. 

4.  Idem  lib.  Iii.  Disput.  —  Bei  der  Blutschande  fallt, 
wie  Pap  in  i  an  us  geantwortet  hat,  und  auch  in  Kescripten  ent- 
halten ist,  die  Tortur  der  Sclaven  [wider  ihre  Herren J  weg, 
weil  auch  das  Juli  sehe  Gesetz  über  Ehebruch  weglullt 162). 

5.  MAilCIAiM.  lib.  II.  Inst.  —  Wenn  Jemand  eine 
Wittwe  oder  Ehefrau  eines  Andern,  mit  der  er  verwandt  ist, 
und  die  er  nicht  heirathen  könnte,  verführt  hat,  so  muss  er 
auf  eine  Insel  deportirt  werden,  weil  das  Verbrechen  ein  dop- 
peltes ist,  Blutschande,  weil  er  sich  an  einer  Verwandten 
wider  das  Kechtsgesetz  verging,  und  Ehebruch  oder  Schwä- 
chung [,  welche  er  noch]  hinzufügte;  in  diesem  Fall  werden 
daher  die  Sclaven  wider  die  Person  ihrer  Herren  auch  torquirt. 


162)  S.  Jul.  Forner.  Iler.  quoiid.  I.  IIT.  c.  9.  (T.  O.  //.  p.  205.) 
Es  ist  das  incestum  »implcx  gemeint;  s.  auch  die  Glosse. 

64* 
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6.  PAPIN.  lib.  II.  de  Adulter.  —  Wenn  der  Vater  oder 
der  Ehemann  wegen  Ehebruchs  klagt,  und  verlangt,  dass  die 
Sclaven  des  Angeschuldigten  zur  peinlichen  Frage  gezogen 
werden  sollen,  so  werden,  wenn  die  Sache  rechtmässig*  zu 
Ende  geführt  worden,  und  durch  Vorführung  von  Zeugen 
Lossprechung  erfolgt  ist,  die  gestorbenen  Sclaven  gewürdert, 
wenn  aber  Verurtheilnng  erfolgt  ist,  so  werden  die  übrigen 
conflscirt.  §.  1.  Wenn  Frage  wegen  Verfälschung1  eines  Testa- 
ments erhoben  worden,  so  können  die  Erbschaftssclaven  tor- 
quirt  werden. 

7.  ULP.  lib.  III.  de  Adulter.  —  Das  Maass  der  pein- 
lichen Frage  muss  vom  Ermessen  des  Richters  abhängen;  er 
muss  sie  daher  [insoweit]  stattfinden  lassen,  dass  der  Sclave 
sowohl  für  seine  Unschuld  als  die  Strafe  erhalten  wird  163). 

8.  PAUL.  lib.  II.  de  Adulter.  —  Es  ist  ein  Edict  des 
Divus  August  us  vorhanden,  welches  er  unter  den  Con- 
suln  Vibius  Avitus  und  Lucius  Apronianus  erliess,  und  so 
lautet:  Es  ist  meine  Meinung,  dass  die  peinliche 
Frage  niemals  in  allen  Angelegenheiten  und  in 
Rücksicht  aller  Personen  statt  haben  dürfe,  sondern 
nur,  wenn  Capital-  und  schwerere  Verbrechen 
nicht  anders  entdeckt  und  herausgebracht  werden 
können,  als  durch  peinliche  Frage  der  Sclaven, 
halte  ich  sie  für  höchst  wirksam  zur  Erforschung 
der  Wahrheit,  und  meine,  dass  sie  gehalten  wer- 
den müsse.  §.  1.  Wegen  eines  Bedingtfreien  kann  in  einer 
Ehebruchssache  verlangt  werden,  dass  die  peinliche  Frage  über 
ihn  gehalten  wrerde,  weil  er  Sclave  des  Erben  ist,  aber  seine 
Hoffnung  wird  er  behalten. 

9.  MARCIAN.  lib.  II.  de  judic.  publ.  —  Divus  Pius 
hat  rescribirt:  Es  könne  wider  Sclaven  auch  in  pecuniären  An- 
gelegenheiten die  peinliche  Frage  gehalten  werden,  sobald  die 
Wahrheit  nicht  anders  gefunden  werden  könne.  Dies  wird 
auch  in  andern  Rescripten  vorgeschrieben.  Es  ist  jedoch  dies 
so  zu  verstehen,  dass  in  einer  pecuniären  Angelegenheit  nicht 
leicht  zur  peinlichen  Frage  geschritten  werden  darf,  sondern 
nur ,  wenn  anders  die  Wahrheit  nicht  aufgefunden  werden 
kann,  als  durch  die  Tortur,  die  peinliche  Frage  erlaubt  sein 
soll,  wie  auch  Divus  Severus  rescribirt  hat.  Es  ist  daher 
auch  erlaubt,  fremde  Sclaven  zur  peinlichen  Frage  zu  ziehen, 
wenn  es  die  Sache  räthlich  macht.  §.  1.  Aus  den  Grüuden, 
wo  die  Sclaven  nicht  wider  ihren  Herrn  zur  peinlichen  Frage 
gezogen  werden  dürfen,  darf  auch  nicht  einmal  [wenn  dies 


163)  Ich  bin  in  diesem  Gesetz  zweimal  vom  Text  zur  Flor,  ab- 
gewichen. 
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doch  geschehen]  eine  Frage  von  Gültigkeit  sein,  und  umso- 
weniger  die  Anzeige  der  Sclaven  wider  ihre  Herren  zuge- 
lassen werden.  §.  2.  Derjenige,  wer  auf  eine  Insel  depor- 
tirt  worden  ist,  kann  nicht  zur  peinlichen  Frage  gezogen  wer- 
den,  wie  Dir us  Pius  rescribirt  hat.  §.  3.  Auch  darf  ein 
Bedingtfreier  in  pecuniären  Angelegenheiten  nicht  zur  pein- 
lichen Frage  gezogen  werden,  sobald  nicht  die  Bedingung 
ausbleibt. 

10.  ARCAD.  CHARTS,  üb.  sing,  de  test.  —  Wer  unter 
vierzehn  Jahr  alt  ist,  darf  nicht  zur  peinlichen  Frage  gezogen 
werden,  wie  auch  Divus  Pius  an  Caecilius  Jubentianus  re- 
scribirt  hat.  §.1.  In  Bezug  auf  ein  Majestätsverbrechen,  wel- 
ches die  Person  der  Kaiser  angeht,  werden  aber  überhaupt 
Alle,  wenn  sie  zu  Zeugen  aufgerufen  werden,  und  es  die 
Sache  erlodert,  torquirt.  §.  2.  Es  kann  die  Frage  aufgewor- 
fen werden  :  Ob  nicht  die  zu  dem  im  Felde  erworbenen  Son- 
dergute des  Sohnes  gehörigen  Sclaven  wider  des  Vaters  Person 
peinlich  vernommen  werden  können?  Denn  dass  umgekehrt, 
die  des  Vaters  wider  die  Person  des  Sohnes  nicht  torquirt 
werden  können,  ist  durch  Constitutionen  begründet  worden. 
Ich  halte  es  jedoch  für  richtiger,  dass  auch  die  Sclaven  des 
Sohnes  wider  des  Vaters  Person  nicht  befragt  werden  dürfen. 
§.  3.  Die  Torturmittel  sind  nun  nicht  in  der  Maasse  anzu- 
wenden, wie  sie  der  Kläger  verlangt,  sondern  wie  sie  nach 
gemässigten  Grundsätzen  nö'thig  werden.  §.  4.  Auch  darf  der 
Ankläger  den  Anfang  der  Beweismittel  nicht  aus  des  Ange- 
schuldigten Hause  nehmen,  und  die  Freigelassenen  oder  Scla- 
ven Dessen,  den  er  anklagt,  zum  Zeugniss  aufrufen.  §.  5. 
Das  Meiste  bei  Erforschung  der  Wahrheit  thut  übrigens  die 
Stimme  selbst,  und  eine  sorgsame  Aufmerksamkeit  bei  der 
Untersuchung;  denn  sowohl  aus  der  Rede,  als  auch  daraus, 
mit  welcher  Stanclhaftigkeit  oder  Verzagtheit  Einer  Etwas 
sagt,  oder  in  welchem  Rufe  Jeder  in  seiner  Stadt  steht,  wird 
Manches  zur  Erleuchtung  der  Wahrheit  an  den  Tag  kommen. 
§.  6.  Auch  in  Freiheitsangelegenheiten  darf  die  Wahrheit  nicht 
durch  Tortur  Derer  erforscht  werden,  über  deren  Standesrecht 
Frage  entsteht. 

11.  PAUL.  üb.  II.  de  off.  Procons.  —  Auch  wenn  ein 
Sclave  hat  von  Seiten  des  Verkäufers  zurückgenommen  wer- 
den müssen ,  wird  er  nicht  wider  des  Käufers  Person  tor- 
quirt werden. 

V2.  UJLP.  lib.  LIV.  ad  Ed.  —  Wenn  sich  ein  Sclave, 
um  nicht  zur  peinlichen  Frage  gezogen  zu  werden,  für  frei 
ausgiebt,  so  hat  Divus  Hadrianus  rescribirt,  dürfe  er  nicht 
eher  torquirt  werden,  als  er  über  die  Freiheit  sich  in  einem 
rechtlichen  Verfahren  versucht  hat. 
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13.  MODESTIN.  Mi  V.  Regul  —  Es  ist  angenommen 
worden,  dass  der  Sclave  nach  Feststellung-  der  Taxe  seines 
Werths  mittels  Stipulation  zur  peinlichen  Frage  gegeben  werde. 

14.  Idem  lib.  VIII.  Regul.  —  Ein  auf  einem  Verbrechen 
entdeckter  Bedingtfreier  darf  wegen  seines  Vorzugsrechts  in 
Ansehung  der  zu  erhoffenden  Freiheit  nicht  wie  ein  Sclave, 
weil  über  die  Bedingung-  noch  Zweifel  schwebt,  sondern  nur 
wie  ein  Freier  bestraft  werden. 

15.  CALLISTRAT.  lib.  V.  de  Cognition.  —  Ein  freier 
Mensch,  der  in  seinem  Zeugniss  sich  keiner  Doppelzüngigkeit 
schuldig-  macht ,  darf  nicht  zur  peinlichen  Frage  gezogen  wer- 
den. §.  1.  Auch  wer  noch  nicht  vierzehn  Jahr  alt  ist,  darf, 
hat  Di  vus  Pius  an  Maecilius  rescribirt,  wider  eines  Andern 
Person  nicht  zur  peinlichen  Frage  g-ezogen  werden,  besonders 
dann  nicht,  wenn  die  Anklag-e  nicht  ausserdem  durch  beson- 
dere Grunde  unterstützt  wird ;  es  folgt  aber  hieraus  nicht,  dass 
ihm  auch  ohne  Tortur  geglaubt  werde;  denn  das  Alter,  sagt 
er,  welches  sie  für  den  Augenblick  gegen  die  Grausamkeit 
der  peinlichen  Frage  zu  schützen  scheint,  erweckt  auf  der 
andern  Seite  auch  um  so  mehr  Verdacht  wider  sie,  dass  sie 
sich  zur  Lüge  hinneigen,  §.  2.  Wer  Dem,  der  einen  Sclaven 
eigenthümlich  in  Anspruch  nimmt,  Sicherheit  bestellt,  muss  an 
Stelle  des  Herrn  g-ehalten  werden,  und  darum  können  [solchej 
Sclaven  nicht  wider  seine  Person  torquirt  werden,  hat  Di  vus 
Pius  folgendermaassen  rescribirt:  Du  inusst  Deine  Sache 
mit  andern  Beweismitteln  versehen;  denn  die 
Sclaven  dürfen  nicht  zur  peinlichen  Frag-e  gezo- 
gen werden,  da  der  Besitzer  der  Erbschaft,  wel- 
cher dem  Kläger  Bürg-schaft  geleistet  hat,  inzwi- 
schen an  des  Herrn  Stelle  ist. 

16.  MODESTIN,  lib.  III.  de  poen.  —  Die  kaiserlichen 
Brüder  haben  rescribirt,  dass  die  peinliche  Frage  wiederholt 
werden  könne.  §.  1.  Wer  von  sich  selbst  gestanden  hat,  der 
wird  wider  Andere  nicht  torquirt  werden,  wie  Divus  Pius 
rescribirt  hat. 

17.  PAPIN.  lib.  XVI.  Respons.  —  Auch  wenn  ein  Frem- 
der der  Ankläger  ist,  hat  man  angenommen,  können  Sclaven 
in  einer  Ehebruchssache  wider  ihren  Herrn  befragt  werden; 
dies  hat  Divus  Marcus  und  nachher  auch  der  grosseste 
Kaiser164)  bei  Rechtssprüchen  befolgt.  §.  1.  Aber  in  Unter- 
suchungen weg-en  Schwächung-  werden  Sclaven  wider  ihre 
Herren  nicht  torquirt.  §.  2.  In  Untersuchungen  wegen  Unter- 
schiebens von  Kindern,  oder,  wenn  Einer  Erbschaftsklage  er- 
hebt, den  die  übrig-en  Söhne  nicht  für  ihren  Bruder  anerken- 


164)  Severus. 
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neu  wollen,  können  die  Erhschaftsclaven  zur  peinlichen  Frage 
gezogen  werden;  weil  die  Frage  nicht  wider  die  Herren,  die 
übrigen  Söhne,  sondern  für  die  Beerbung-  des  verstorbenen 
Herrn  geschieht.  Dies  stimmt  damit  überein,  was  Divus 
Hadrian us  resribirt  hat;  als  nemlich  ein  Gesellschafter  we- 
gen Ermordung-  des  andern  Gesellschafters  zur  Untersuchung- 
gezogen ward,  rescribirte  er,  dürfe  ein  ihnen  gemeinschaftlich 
gehöriger  Sciave  zur  peinlichen  Frage  gezogen  werden,  weil 
es  für  seinen  Herrn  sei.  §.  3.  Ein  zu  Berg  Werksarbeit  ver- 
nrtheilter  Sciave  kann  wider  Den,  welcher  sein  Herr  gewesen, 
nicht  zur  peinlichen  Frage  gezogen  werden,  und  es  thut  nichts 
zur  Sache,  wenn  er  geständig-  ist,  der  Gehülfe  der  That  ge- 
wesen zu  sein. 

18.  PAUL.  lib.  V.  Sent  —  Wenn  Viele  desselben  Ver- 
brechens angeschuldigt  sind,  so  müssen  sie  dergestalt  gehört 
werden,  dass  bei  Dem  der  Anfang-  gemacht  wird,  welcher 
der  Furchtsamere  ist,  oder  zartern  Alters  erscheint.  §.  1.  Ein 
Angeklagter  kann  mit  genügendem  Beweisgründen  angegriffen 
zum  zweiten  Male  zur  peinlichen  Frage  gezogen  werden,  be- 
sonders wenn  er  Körper  und  Geist  gegen  die  Tortur  abgehärtet 
hat.  §.  2.  In  solcher  Angelegenheit  ,  wo  der  Angeschuldigte 
durch  keine  Beweisgründe  in  die  Enge  getrieben  ward,  darf 
so  leicht  nicht  zur  Tortur  geschritten ,  sondern  es  niuss  viel- 
mehr dem  Ankläger  aufgegeben  werden,  Das,  was  er  angiebt, 
zu  beweisen  und  [den  Angeschuldigten]  zu  überführen.  §.  3. 
Zeugen  dürfen  nicht  torquirt  werden,  um  sie  einer  Lüge  zu 
überführen  oder  sonst  die  Wahrheit  zu  ermitteln,  ausser  wenn 
angegeben  wird,  dass  sie  bei  der  That  gegenwärtig  gewesen 
seien.  §.  4.  Wenn  der  Richter  über  eine  Vormundschafts- 
frage  i65)  keine  Aufklärung'  erhalten  kann ,  so  kann  er  Erb- 
schaftssclaven  zur  peinlichen  Frage  ziehen.  §.  5.  Der  Sciave, 
der  über  seinen  Herrn  freiwillig  ein  Geständniss  ablegt,  erhalt 
keinen  Glauben,  denn  die  Wohlfahrt  der  Herren  darf  nicht 
den!  Ermessen  der  Sclaven  überlassen  werden.  §.  6.  Kein 
Sciave  darf  wider  die  Person  des  Herrn,  von  dein  er  verkauft 
worden  ist,  und  dem  er  irgend  einmal  gedient  hat,  zum  An- 
gedenken an  die  frühere  Herrschaft,  vernommen  werden.  §.  7. 
Es  darf  ein  Sciave  nicht  einmal  dann  vernommen  werden, 
wenn  ihn  sein  Herr  zur  Tortur  anbietet.  §.  8.  Es  versteht 
sich,  d;iss,  so  oft  die  Frage  entsteht,  o]b  Sclaven  wider  die 
Person  ihres  Herrn  vernommen  werden  dürfen,  zuerst  über 
die  Herrschaft  an  ihnen  Untersuchung  angestellt  werden  nniss. 
§.  9.  Wenn  der  Präsident  über  Verbrechen  Verhör  anstellen 


165)  So  ist  wohl  genus  hier  zu  vorstehen,  s.  /.  1.  de  probat,  u. 
/.  9.  Cod.  de  quaest. 
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will,  so  niiiss  er  vor  dem  Tage  öffentlich  bekannt  machen, 
dass  er  die  Gefangenen  verhören  wolle,  damit  nicht  Diejenigen, 
welche  vertheidigt  werden  müssen,  durch  die  überraschenden 
Anklagen  der  Ankläger  ausser  Fassung  gebracht  werden,  ob- 
wohl die  Verteidigung  dem  Angeschuldigten,  wenn  er  sie 
verlangt,  zn  keiner  Zeit  verweigert  werden  darf,  sodass  des- 
halb die  [Vernehmungen  der]  Gefangenen  aufgeschoben  und 
verlegt  werden166).  §.  10.  Die  Gefangenen  können  nicht  blos 
vor  dem  Tribunal,  sondern  auch  ausser  dem  Tribunal  gehört 
und  verurtheilt  werden  167). 

19.  TRYPHON.  lib.  IV.  Disput.  —  Derjenige,  wem  die 
fideicommissarische  Freiheit  gewahrt  werden  soll,  wird  nicht 
anders,  als  sei  er  Sclave,  der  peinlichen  Frage  unterzogen,  als 
wenn  er  durch  die  peinliche  Vernehmung'  Anderer  beschwert  ist. 

20.  PAUL.  üb.  III.  Beeret.  —  Ein  Ehemann,  der  Erbe 
seiner  Frau  geworden  war,  foderte  von  Surus  eine  Summe 
Geldes,  die,  seiner  Angabe  nach,  die  Erblasserin  bei  ihm,  in 
seiner  [des  Erben]  Abwesenheit  niedergelegt  haben  sollte,  und 
hatte  zu  diesem  Ende  einen  einzigen  Zeugen,  den  Sohn  seines 
Freigelassenen  vorgeführt ;  bei  dem  kaiserlichen  Procurator 
hatte  er  das  Verlangen  angebracht,  dass  eine  Sclavin  zur  pein- 
lichen Frage  gezogen  werden  solle;  Surus  leugnete  den  Em- 
pfang*, und  dass  das  Zeugniss  eines  einzigen  Sclaven  zulässig 
sei,  denn  es  dürfe  nicht  mit  der  peinlichen  Frage  der  Anfang 
gemacht  werden,  wenn  die  Sclavin  auch  einem  Dritten  gehöre ; 
der  Procurator  hatte  aber  die  Sclavin  peinlich  vernommen.  Als 
der  Kaiser  dies  aus  der  Appellation  ersehen  hatte,  so  sprach 
er  sich  dahin  aus,  dass  dem  Zeugniss  eines  Sclaven,  da  die 
peinliche  Frage  unerlaubterweise  gehalten  worden,  kein  Glaube 
beizumessen  und  daher  wohl  appeüirt  worden  sei. 

21.  Idem  lib.  sing,  de  poen.  Pag  an.  —  Zur  Haltung  der 
peinlichen  Frage  hat  Divus  Hadrian us  rescribirt,  dürfe 
Keiner  verurtheilt  werden  16S). 

22.  Idem  lib.  I.  Sentent.  —  In  Ansehung  Derer,  welche 
ohne  Ankläger  gefänglich  eingezogen  worden  sind,  darf  keine 


166)  S.  Cujac.  Obs.  VII.  16.  über  den  Unterschied  von  differre 
u.  proferre. 

167)  Dies  ist  wohl  im  Zusammenhang  mit  l.  6.  de  accus,  zu  ver- 
stehen. 

168)  S.  Jacob.  Curt.  ElyMGiuy  l.  V.  c.  5.  (T.  O.  V.  283.)  Cujac. 
Obs.  XIV.  34.  Ersterer  erklärt  das  quaestionis  habendae  causa 
als  Zweck,  und  die  damnatio  als  Mittel  dazu.  Letzterer  be- 
trachtet diese  damnatio  als  Species  poenae.  Allein  des  Erstem 
Auslegung  scheint  mir,  wenn  auch  den  Worten  angemessener, 
doch  auf  zu  geringer  Wahrscheinlichkeit  zu  beruhen.  Die 
Uebersetzung  lässt  beide  Auslegungen  zu. 
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peinliche  Frage  gehalten  werden,  ausser  wenn  ihnen  einiger 
Verdacht  zur  Last  fällt 169). 

Neunzehnter  Titel. 

De  poenis, 

{Von  den  Strafen.) 

1.  ULP.  lih.  VIII.  Disput.  —  So  oft  über  ein  Verbre- 
chen Frage  entsteht,  muss,  hat  man  angenommen  [der  Tha- 
ter]  ,  nicht  diejenige  Strafe  erleiden ,  welche  sein  persönliches 
Verhaltniss  zu  der  Zeit  zulässig  macht,  wo  das  Urtheil 
über  ihn  gefallt  wird,  sondern  von  der  Seite  betrachtet  wer- 
den, wie  dies  der  Fall  sein  würde,  wenn  er  zu  der  Zeit  gleich 
sein  Urtheil  erhalten  hätte,  wo  er  verbrochen  hatte.  §.  1. 
Wenn  mithin  ein  Sclave  ein  Verbrechen  begangen  hat,  und 
nachher  zur  Freiheit  gelangt  ist,  so  wird  er  die  Strafe  erlei- 
den müssen,  welche  er  erlitten  haben  würde,  wenn  er  zu  der 
Zeit,  als  er  das  Verbrechen  beging,  das  Urtheil  erhalten  hätte. 
§.  2.  Umgekehrt,  auch  wenn  er  in  ungünstigere  Verhältnisse 
gerathen,  wird  er  diejenigen  Strafen  erleiden  müssen,  welche 
er  zu  erleiden  haben  würde,  wenn  er  in  seinem  vorigen  Ver- 
hältniss  geblieben  wäre.  §.  3.  Im  Allgemeinen  hat  man  in 
den  Gesetzen  über  öffentliche  Verfahren  und  Privatverbrechen 
als  Grundsatz  angenommen ,  dass  die  Präfecten  oder  Präsiden- 
ten, welche  ausserordentlicherweise  erkennen,  Denen,  welche 
Geldstrafen  gar  nicht  treffen  können,  weil  sie  arm  sind,  eine 
ausserordentliche  Strafe  auferlegen  sollen. 

2.  Idem  lib.  XLVIII.  ad  Ed.  —  Wegen  einer  Capital- 
sache  als  Verurtheilter  ist  Einer  dann  zu  betrachten,  wenn 
aus  der  Sache  den  Vernrtheilten  entweder  der  Tod,  oder  der 
Verlust  des  Bürgerrechts,  oder  die  Sclaverei  trifft.  §.  1.  Es 
ist  bekannt,  dnss,  nachdem  die  Deportation  an  die  Stelle  der 
Untersagnng  des  Wassers  und  Feuers170)  getreten,  Niemand 
das  Bürgerrecht  eher  verliere,  als  der  Kaiser  die  Deportation 
auf  eine  Insel  wirklich  ausgesprochen  hat.  Denn  dass  der 
Präsident  nicht  deportiren  könne,  unterliegt  keinem  Zweifel. 
Der  Präfect  der  Stadt  Iloin  hat  aber  das  Recht,  deportiren  zu 
lassen,  und  der  Verlust  des  Bürgerrechts  tritt  sogleich  nach 
dem  Urtheil  des  Präfecten  ein.  §.  2.  Für  verurtheilt  wird 
Der  erachtet,  wer  nicht  appellirt  hat;  sobald  er  appellirt,  wird 
er  noch  nicht  als  verurtheilt  betrachtet.  Das  Aemliche  ist 
dann  der  Fall,   wenn  Einer  von  Dem  in  einer  Capitalsache 


100)  S.  die  Glosse. 

170)  Hierüber  ist  bes.  zu  vergleichen  Hudaeus  /.  I.  p.  56. 
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Vemrtheüt  worden  ist,  der  kein  Recht  dazu  hat;  denn  verur- 
theilt  ist  blos  Der,  wo  die  Verurtheilung-  gültig-  ist. 

3.  ULP.  lib.  XIV.  ad  Sabin.  —  Die  Strafe  einer  schwän- 
gern Frau,  welche  zum  Tode  verurtheilt  worden  ist,  wird 
aufgeschoben,  bis  sie  niedergekommen  ist.  Mir  ist  auch  be- 
wusst,  dass  sie  während  ihrer  Schwangerschaft  nicht  zur  pein- 
lichen Frage  gezogen  wird. 

4.  MAR  CT  AN.  lib.  XIII.  Inst.  —  Die  Verwiesenen 
oder  auf  eine  Insel  Deportirten  müssen  sich  der  ihnen  unter- 
sagten Orte  enthalten.  Und  es  ist  Rechtens,  dass  der  Ver- 
wiesene, wenn  ihm  Orte  untersagt  worden,  sich  [aus  dem 
ihm  angewiesenen]  nicht  entfernen  dürfe  171) ,  sonst  wird  der 
auf  Zeit  Verwiesene  mit  der  Strafe  der  immerwährenden  Ver- 
weisung belegt,  der  auf  eine  Insel  Verwiesene  mit  der  De- 


171)  Ut  rclcgatus  interdictis  non  excedat ;  über  diese  Worte,  de- 
ren Emendation  und  Interpretation  ist  viel  geschrieben  wor- 
den. Cujac.  Obs.  VI.  36.  will  entweder  non  herauswerfen, 
oder  indictis  lesen;  ihm  folgt  Nicol.  Catharin.  Obs.  Lib^ 
II.  c.  21.  oder  schlägt  vor,  accedat  statt  excedat  zu  lesen;  in- 
dictis will  auch  Brencmann,  s.  d.  GÖttinger  C.  J.  Aus- 
gabe. Auf  eine  richtige  Erklärung  deutet  (jedoch  wohl  nur 
wenn  man  ihn  so  verstehen  will),  mit  Verwerfung  der  Emen- 
dation (die  auch  Jauch  /.  /.  p.  196.  jedoch  ohne  Angabe  wei- 
tern Grundes,  verwirft)  Jos.  F  er  na  n  des  de  Retes  ad  Tit. 
de  interdict.  et  releg.  I.  5.  (T.  O.  V.  1221.  u.  1233.)  Ich  weiss 
die  Stelle  ohne  Emendation  nur  so,  wie  ich  sie  übersetzt 
habe,  zu  erklären,  nemlich  dass  interd.  loc.  absolut  steht,  und 
zu  excedat  dann  von  dem  entgegenstehenden  Ort ,  d.  h.  der 
angewiesen  worden,  zu  verstehen  ist.  Ich  verkenne  dabei 
aber  keineswegs,  dass,  und  zwar  ganz  besonders  gegen  den 
folgenden  Satz,  Et  haec  ita  u.  s.  w.  gehalten,  hier  doch  viel- 
mehr von  einem  Excedere  interdictis  locis  die  Rede  zu  sein 
scheint.  Denn  der  Gedankengang,  die  Verbindung  und  die 
Wendung  ist  im  ganzen  Fragmente  von  der  Art,  dass,  Aver 
einigcrmaassen  mit  den  Pandecten  bekannt  ist,  dies  nicht  ver- 
kennen wird.  Allein  auf  der  andern  Seite  ist  dann  die  Ver- 
bindung der  einzelnen  Worte  und  Sätze  des  Mittelsatzes  Et 
hoc  jure  etc.  so  völlig  constructions -  und  sinnwidrig,  dass 
allerdings  eine  Emendation  nothig  seheint.  Die  Emendation 
indictis  scheint  sehr  zulässig,  denn  die  Aenderung  ist  nicht 
gross,  allein  —  etwas  zu  leicht;  indessen  spricht  dawider  der 
letzte.  Satz:  et  haec  ita,  si  non  excesserit  etc.  der  ganz  den 
nemlichen  Fall  in  einem  vorhergehenden  Satz  vorauszustellen 
scheint,  d.  h.  wenn  Einer  nicht  aus  dem  loco  interdicto  wei- 
chen will.  Wie  wäre  es  daher,  wenn  man  durch  Gemination 
zwischen  relegatuS  biterdictis ,  ein  si  einschöbe,  und  alioquin 
zu  excedat  zöge ,  statt  dessen  aber  alio  läse,  und  quin  striche, 
als  aus  alio  i?i  entstanden '(  —  sodass  es  also  hiesse:  Und  es 
ist  Rechtens,  dass,  wenn  ein  Verwiesener  nicht  aus  den  ihm 
verbotenen  Orten  wo  andershin  geht,  dem  auf  Zeit  Ver- 
wiesenen u.  s.  w. 
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portation ,  und  der  Deportirte  mit  der  Capitalstrafe.  Dies  gilt 
so ,  gleichviel  ob  Einer  nicht  in  die  Verbannung1  binnen  der 
Zeit  sich  gefügt  hat,  wo  er  musste,  oder  auch  sonst  der  Ver- 
bannung nicht  Gehorsam  geleistet  hat;  denn  sein  Ungehorsam 
erschwert  seine  Strafe,  und  Niemand  kann  den  Verbannten 
Rommen  und  Wiederkommen  gestatten,  als  der  Kaiser  aus 
Gründen. 

5.  ULP.  lib.  VII.  de  off.  Procons.  —  Dass  ein  Abwesender 
nicht  in  einer  Criminalanklage  verurtheilt  werden  dürfe,  hat 
Di vus  Trajanus  an  Julius  Fronto  rescribirt.  Dass  auch 
Niemand  auf  Verdacht  hin  verurtheilt  werden  dürfe ,  hat  D  i- 
vus  Trajanus  an  Assiduus  Severus  rescribirt;  denn  es  ist 
besser,  die  That  eines  Schuldigen  ungestraft  zu  lassen,  als 
einen  Unschuldigen  zu  verurtheilen.  Wider  Ungehorsame  aber, 
die  weder  dem  öffentlichen  Aulrufe  [durch  die  Gerichtsherolde], 
noch  den  Edicten  172)  der  Präsidenten  gehorchen,  kann  zufolge 
des  hergebrachten  Verfahrens  in  Privatsachen  auch  in  deren 
Abwesenheit  erkannt  werden.  Man  kann  sagen,  dass  zwi- 
schen dem  Erstem  und  Letztern  kein  Widerspruch  stattfinde. 
Wie  ist  es  nun?  Es  ist  besser,  anzunehmen,  dass  wider  Ab- 
wesende zwar  Geldstrafen,  oder  solche,  welche  den  guten 
Ruf  angehen,  bestimmt  werden  können,  wenn  sie  öfters  ge- 
laden aus  Ungehorsam  ausgeblieben  sind,  und  sie  bis  zur  Ver- 
weisung zu  steigern,  allein  wenn  eine  schwerere  Strafe  auf- 
zuerlegen gewesen  wäre,  z.  B.  Bergwerksarbeit,  oder  Todes- 
strafe, so  dürfen  diese  über  Abwesende  nicht  verhängt  wer- 
den. §.  1.  Wider  einen  abwesenden  Ankläger  aber  uiuss  zu- 
weilen schwerere  Strafe  verhängt  werden,  als  die  des  Tur- 
pillianischeu  Senatsbeschlusses.  §.  2.  Bei  schwereren  Verbre- 
chen kommt  es  auch  darauf  an,  ob  etwas  absichtlich  oder 
durch  Zufall  begangen  worden;  und  es  inuss  überhaupt  bei 
allen  Verbrechen  dieser  Unterschied  entweder  die  gerechte 
Strafe  nach  sich  ziehen,  oder  Milderung  bewirken. 

6.  Idem  lib.  IX.  de  off.  Procons.  —  Wenn  Jemand, 
um  nicht  mit  dem  Tode  bestraft  zu  werden,  angeben  sollte, 
er  habe  dem  Kaiser  seines  eigenen  Heiles  wegen  etwas  zu 
berichten,  so  ist  es  die  Frage,  ob  er  zu  demselben  gesen- 
det werden  müsse?  Die  meisten  Präsidenten  sind  so  ängstlich, 
dass  sie  auch  nach  bereits  ausgesprochenem  Erkenntniss  mit 
der  Strafe  inne  halten  ,  ohne  etwas  zu  wagen  ;  andere  hinge- 
gen nehmen  auf  dergleichen  Anführen  gar  keine  Kücksicht; 
manche  schicken  sie  weder  immer  noch  niemals  [zum  Kaiser], 
sondern  forschen  darnach,  was  es  sei,  was  er  dem  Kaiser 
anführen  wolle,  und  was  er  zu  dessen  Heil  zu  sagen  habe, 


172)  Edictalladungen. 
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wonach  sie  mm  entweder  die  Strafe  aufschieben  oder  nicht 
aufschieben.  Das  letztere  scheint  auf  einem  gemässigtem 
Grunde  zu  beruhen ;  übrigens  dürfen  sie,  meiner  Ansiebt  nach, 
sobald  sie  vertirtlieilt  werden,  gar  nicht  weiter  gehört  wer- 
den ,  sie  mögen  anführen  was  sie  wollen.  Denn  wer  bezwei- 
felt wohl,  dass  sie  nicht,  um  der  Strafe  zu  entgehen,  dazu 
ihre  Zuflucht  nehmen ,  und  um  so  strafwürdiger  seien ,  da  sie 
so  lange  geschwiegen,  wenn  sie  sich  rühmen,  zum  Heile  des 
Kaisers  Etwas  anzuführen  zu  haben?  Denn  sie  durften  eine 
so  wichtige  Sache  nicht  so  lange  verschweigen.  §.  1.  Wenn 
der  Proconsul  befindet,  dass  welche  von  seinem  Gefolge  oder 
[dem]  seines  Legaten  sich  Verbrechen  haben  zu  Schulden 
kommen  lassen,  muss  er  sie  strafen,  oder  seinem  Nachfolger 
überlassen  ?  Es  sind  aber  die  Beispiele  Vieler  vorhanden,  wel- 
che nicht  nur  die  Sclaven  ihrer  Unterbeamten ,  die  nicht  ein- 
mal unter  ihnen  standen,  sondern  auch  ihre  eigenen  bestraft 
haben;  und  dies  muss  darum  geschehen,  damit  sie  durch  Bei- 
spiele abgeschreckt,  sich  um  so  mehr  unerlaubter  Handlungen 
enthalten.  §.  2.  Wir  wollen  nun  die  einzelnen  Arten  der 
Strafen  aufzählen,  welche  die  Präsidenten  über  Jemanden  ver- 
hängen können.  Die  Strafen  sind  entweder  solche,  welche 
das  Leben  absprechen,  oder  die  Sclaverei  auferlegen,  oder 
das  Bürgerrecht  nehmen,  oder  Verbannung  oder  körperliche 
Züchtigung  verhängen, 

7.  CALLISTKAT.  lib.  VI.  de  Cognition.  —  z.  B. 
die  Züchtigung  mit  Prügeln ,  mit  Peitschen  und  mit  der 
Knute  173), 

8.  ULP.  lib.  IX.  de  off.  Procons.  —  oder  Geldstrafe «*) 
mit  Infamie,  oder  Verlust  irgend  einer  Würde,  oder  das  Ver- 
bot, eine  Handlung  zu  verrichten.  §.  1.  Das  Leben  wird  dann 
abgesprochen,  wenn  Jemand  verurtheilt  wird,  mit  dem  Schwer- 
te hingerichtet  zu  werden.  Die  Hinrichtung  muss  aber  mit 
dem  Schwerte  geschehen,  nicht  mit  dem  Beile  oder  einem  Pfeile, 
oder  Prügel,  oder  Strick,  oder  sonst  auf  andere  Weise.  Mithin 
haben  die  Präsidenten  nicht  das  Recht,  die  freie  Wahl  der 
Todesart  zu  gestatten,  am  wenigsten  die  Tödtung  durch  Gift. 
Doch  haben   die  Kaiserlichen  Brüder  ein  Rescript  erlassen, 


173)  Fustium  admonilio ,  flagellorum  castigatio ,  vineulorum  verhe- 
ratio.  Mit  diesen  Worten  haben  sich  verschiedene  Interpreten 
bemühet.  Ich  bin  Bynkershoek  Obs.  I.  21.  gefolgt.  Von 
den  verschiedenen  Erklärungen ,  die  er  über  das  vinailonini 
verberatio  giebt,  scheint  mir  doch  die  beste  die,  vineula  für  ein 
Instrument  zum  Züchtigen  zu  verstehen,  und  zwar  für  die 
entsprechendste. 

174)  Damnum,  schon  die  Glosse  und  nachher  Gothofr.  er- 
klären :  pecufiiarium. 
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worin  sie  die  freie  Wahl  der  Todesart  gestattet  haben.  §,  2. 
Feinde175)  und  Ueberla'nfer  werden  damit  bestraft,  dass  sie 
lebendig-  verbrannt  werden.  §.  3.  Niemand  darf  jedoch  zu  der 
Strafe  yernrtheilt  werden,  mit  Prügeln  oder  Ruthen  todge- 
schlagen zu  werden,  noch  durch  die  Tortur,  obwohl  die  Mei- 
sten während  der  Tortur  ihren  Geist  aufgeben.  §.  4.  Eine 
Freiheitsberaubende  Strafe  ist  es,  wenn  Jemand  zu  Bergwerks- 
arbeit zweiten  oder  ersten  Grades 176)  yernrtheilt  wird ;  der 
Bergwerke  giebt  es  yiele,  manche  Provinzen  haben  deren, 
manche  nicht;  letztern  Falls  werden  [die  Verbrecher]  in  die 
Provinzen  geschickt ,  welche  Bergwerke  haben.  §.  5.  Der 
Präfect  der  Stadt  Rom  hat  das  besondere  Recht,  zu  Berg- 
werksarbeit zu  yernrtheilen ,  wie  in  einem  Briefe  des  Divus 
Severus  an  Fabiiis  Cilo  ausdrücklich  gesagt  wird.  §.  6. 
Zwischen  den  zu  Bergwerksarbeit  zweiten  und  ersten  Grades 
Vernrtheilten  beruhet  der  Unterschied  blos  in  den  Fesseln; 
die  zu  Bergwerk  arbeit  zweiten  Grades  Vernrtheilten  werden 
mit  schwerereu  Fesseln  belastet,  die  ersten  Grades  mit  leich- 
tern ;  entlaufene  Vernrtheilte  ersten  Grades  werden  zur  Berg- 
werksarbeit zweiten  Grades  verurtheilt;  die  der  Bergwerks- 
arbeit zweiten  Grades  [Entlaufenen]  werden  schwerer  be- 
straft werden.  §.  7.  Wer  zu  öffentlicher  Strafarbeit  verur- 
theilt entflohen  ist ,  wird  in  der  Regel  zu  noch  einmal  so  lan- 
ger Zeit  vernrtheiit;  verdoppelt  mnss  diejenige  Zeit  werden, 
welche  ihm,  als  er  entfloh,  noch  übrig  war,  d.  h.  es  soll 
nicht  die  verdoppelt  werden,  von  wo  an  er  ergriffen  worden, 
sich  [schon  vorher]  im  Gefa'ngniss  befunden  hat.  Ist  er  auf 
zehn  Jahre  yernrtheilt  worden,  so  mnss  ihm  entweder  die 
Strafe  auf  immer  ausgedehnt,  oder  er  zu  Bergwerksarbeit  er- 
sten Grades  verurtheilt  werden.  Wenn  er  freilich  auf  zehn 
Jahre  verurtheilt  worden,  und  gleich  Anfangs  entflohen  ist, 
so  fragt  es  sich,  ob  ihm  die  Frist  verdoppelt,  oder  die  Dauer 
für  immerwährend  ausgedehnt,  oder  er  zn  Bergwerksarbeit 
ersten  Grades  verurtheilt  werden  soll?  Es  spricht  mehr  für 
das  letztere,  oder  die  immerwährende  Dauer;  denn  es  gilt  im 
Allgemeinen  die  Regel,  dass,  sobald  die  Verdoppelung  sich 
über  zehn  Jahr  erstrecken  würde,  die  Strafe  nicht  mehr  in 


175)  Höstes,  nach  den  Emendationsversuchen  des  Cujac.  Obs. 
IV.  9.  und  Jac.  Cons  tantin.  Subtil.  En  od.  c.  26.  (T.  O.  IV. 
604.)  kann  man  wohl  hostes  mit  15y  n  kershoek  Obs.  V.  22. 
für  hostes  P.  R.  d.  h.  perduellcs  nehmen. 

176)  In  metallum  oder  opus  metalli ,  s.  den  Unterschied  §.  6.  ich 
glaubet  das?  die  Uebersetzung,  die  freilich  uinsehreihcnd  ist, 
nicht  anders  wird  gegeben  werden  können;  wo  kein  Beisatz 
steht,  ist  stets  der  zweite  Grad  gemeint. 
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zeitliche  Dauer  eingeschränkt  werden  solle  177).  §.  8.  Auch 
Weiber  werden  in  der  Kegel  zum  Dienst  in  Bergwerken  auf 
immer  oder  auf  Zeit  verurtheilt ;  ebenso  in  Salinen.  Sind  sie 
auf  immer  dazu  verurtheilt  worden,  so  werden  sie  zur  Strafe 
Sclavinnen,  wenn  auf  Zeit,  so  behalten  sie  das  Bürgerrecht. 
§.  9.  Es  pflegen  auch  die  Präsidenten  [Verbrecher]  zur  Fest- 
haltung im  Gefängniss  zu  verurtheilen ,  oder  dass  sie  in  Ban- 
den gelegt  werden  sollen,  allein  dies  dürfen  sie  nicht  thun, 
denn  Strafen  der  Art  sind  verboten,  das  Gefängniss  nemlich 
dient  wohl  dazu,  Menschen  festzuhalten,  nicht  aber  sie  zu 
bestrafen.  §.  10.  Auch  Verurtheilungen  in  Kalksteinbrüche 
oder  Schwefelgruben  pflegen  zu  geschehen,  doch  gehören  diese 
Strafen  mehr  zur  Bergwerksarbeit.  §.  11.  Es  ist  die  Frage, 
ob  die  zur  Lustjagd  178)  Verurtheilten  zur  Strafe  Sclaven  wer- 
den? denn  diese  Strafe  trilFt  besonders  jüngere  Leute;  wer- 
den also  diese  Straf-Sclaven,  oder  behalten  sie  ihre  Freiheit? 
Es  spricht  mehr  dafür ,  dass  auch  sie  Sclaven  werden ;  denn 
sie  sind  von  Andern  [nur]  darin  verschieden,  dass  sie  als 
Jäger  oder  Tänzer  in  Westen  179) ,  oder  zu  andern  Vergnü- 
gungen Unterricht  erhalten,  um  in  Gesticnlationen  180)  und 
Bewegungen  Uebung  zu  erhalten.  §.  12.  Dass  Sclaven  zu 
Bergwerksarbeit  ersten  oder  zweiten  Grades,  so  wie  zur  Lust- 
jagd abgegeben  zu  werden  pflegen,  unterliegt  keinem  Zweifel, 
und  wenn  dies  geschehen,  so  werden  sie  Straf-Sclaven,  und 
gehören  nicht  weiter  Dem,  dem  sie  vor  der  Vertheilung  ge- 
hörten. Auch  hat,  als  ein  zur  Bergwerksarbeit  verurtheiiter 
Sclave  durch  die  Gnade  des  Kaisers  von  der  Strafe  befreit 
worden  war,  der  Kaiser  Antoninus  ganz  richtig  rescribirt, 
dass,  weil  der  Straf-Sclave  Gewordene  einmal  aufgehört  habe, 
seinem  Herrn  zu  gehören,  er  nachher  nicht  in  dessen  Gewalt 
zurückgegeben  werden  werde.  §.  13.  Wenn  aber  ein  Sclave 
zur  Gefängnissstrafe  verurtheilt  worden  ist,  gleichviel  ob  zu 
immerwährender  oder  zeitlicher,  so  bleibt  er  Dem  gehörig', 
dessen  er  vor  der  Verurtheilung  war. 

9.  ULP.  lib.  X.  de  off.  Procons.  —  Es  ist  auch  Sitte, 
dass  die  Präsidenten  die  Rechtsanwaltschaft  verbieten,  und  zwar 
zuweilen  für  immer,  zuweilen  auf  Zeit,  oder  es  nach  Jah- 
ren181) abmessen,  oder  auch  nach  der  Zeit,  dass  sie  der  Pro- 
vinz vorstehen.    §.  1.  Auch  kann  Jemanden  verboten  werden, 


177)  8.  Jens.  I.  I.  p.  508. 

178)  Zum  Kampf  mit  wilden  Thieren  auf  dem  Theater,  s.  Bu- 

d  a  e  u  s  l.  Lp.  60.  sq. 

179)  pyrrhicharii  s.  Bud.  I.  I. 

180)  Ge&ticulandi  causa,  s.  Heinecc.  ad  Brisson  h.  v. 

181)  lcn  lese  a,l^s  i"it  Flor. 
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bestimmten  Personen  als  Rechtsanwalt  zu  dienen.    §.  2.  Auch 
kann  Jemanden  verboten  werden,  vor  dem  Tribunal  des  Prä- 
sidenten Rechtsanträge  zu  machen,  dahingegen  ihm  die  Leitung 
rechtlicher  Angelegenheiten  vor  dem  Legaten  oder  Procurator 
nicht  verboten  wird.    §.  3.  Ist  ihm  jedoch  verboten  worden, 
vor  dem  Legaten  rechtliche  Antrage  zu  machen,  so  halte  ich 
es  für  folgerichtig,  dass  ihm  auch  die  Befugniss,  vor  dem  Prä- 
sidenten selbst    rechtliche  Anträge   zu    machen,    versagt  sei. 
§.  4.  Zuweilen  wird  Jemandem  nicht  die  Rechtsanwaltschaft 
sondern  das  Gerichtslocale  l82)  verboten  ;  in  dem  Verbote  des 
Gerichtslocales  ist  mehr  begriffen,   als  in  dem  der  Rechtsan- 
waitschaft,  indem  ihm  dadurch  ganzj  und  gar  jede  Uebernahme 
gerichtlicher  Geschäfte  untersagt  wird.     Dieses  Verbot  pflegt 
aber  entweder  die  Rechtsgelehrten183)  oder  Rechtsanwälte  oder 
Notarien,  oder  Formnlarschreiber  zu  treffen.184).    §.  5.  Es 
pflegt  ihnen  auch  wohl  verboten  zu  werden,  dass  sie  gar  keine 
schriftliche  Aufsätze  in  Rechtssachen  verfassen,  oder  Zeugnisse 
besiegeln  sollen.     §.  6.  Auch  dergestalt  pflegen  Verbote  zu 
geschehen,  dass  sie  sich  da  nicht  aufhalten  sollen,  wo  Öffent- 
lich Urkunden  niedergelegt  werden,  also  in  Archiven,  oder 
Grammatophylacien. 185)    §.  7.  Ferner  so,  dass  sie  keine  Te- 
stamente aufnehmen,    oder    schreiben    oder   besiegeln  sollen. 
§.  8.  Ks  wird  ferner  als  Strafe  bestimmt,  dass  Jemand  öffent- 
lichen Verhandlungen  nicht  solle  beiwohnen   dürfen;  alsdann 
wird  er  zwar  den  in  Privatangelegenheiten  beiwohnen  dürfen, 
allein  keinen  öffentlichen;  dahin  gehören  Die,  denen  durch  ein 
Urtheil  verboten  wird ,  d^oaicov  ccne^ea&ai   (sich  [der  Ver- 
handlung] öffentlicher  Angelegenheiten   zu  enthalten).     §.  9. 
Es  giebt  noch  andere  Strafen,  z.  B.  wenn  Jemanden  verboten 
wird,  sich  jeder  Geschäftsunternehmung  zu  enthalten,186)  oder 


182)  Forum,  ebenso  /.  /.  §.  13.  de  off  praef.  url.  für  Judicium, 
s.  Brisson.  h.  v. 

183)  Juris  Studiosi,  s.  Bynkershoek  Obs.  VI.  cap.  3.  sind 
assessores,  gui  in  foro  occupantur,  et  Jus  suggerunt;  s.  auch 
Hugo's  Ii.  G.  S.  776.  /.  /.  de  off.  ass. 

184)  Pragmatici,  s.  Brisson.  Ii.  p.  Diese  waren  Leute,  welche 
sich  mit  Concipirurig  schriftlicher  Aufsätze  in  Bechtsangeleo-en- 
heiten  aller  Art  beschäftigten,  Hugo  lt.  G.  S.  776.  Ders. 
behauptet  obigem  Gesetz  zuwider,  dass  dieser  Ausdruck  in 
unsern  KQuellen  nicht  vorkomme  (S.  876.).  B  u  d  a  e  u  s  /.  /. 
p.  62.  erklärt  prugm.  für  juris  interpretes,  und  Solche,  die  den 
Advocaten  auf  alle  Weise  bei  schriftlichen  und  mündlichen 
Vorträgen  auf  der  Stelle  einhaifen. 

18j)  Archio  vel  grammaloplujlucio ,  ist  ganz  gleichbedeutend  und 
iinsertn  Begriff  von  Archiv  völlig  entsprechend,  s.  Budaeus 
/.  /.  /).  68.    Brisson.  h.  v.    Düker  /.  /.  p.  444. 

ISO)  ^egotialio,  d.  h.  in  weitester  Ausdehnung  jedes  commercium. 
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mit  der  Pacht  von  irgend  einem  Öffentlichen  verpachtet  wer- 
denden Gegenstande  zu  befassen,  wie  z.  B.  öffentliche  Zölte; 
§.  10.  In  der  Regel  wird  ein  Verbot  erlassen,  sich  mit  einem 
Geschäft,  oder  [mehreren]  Geschäften  zu  befassen ;  kann  aber 
Jemand  dazu  verurtheilt  worden,  ein  Geschäft  zu  unternehmen? 
Diese  Strafen  würden,  wenn  man  sie  im  Allgemeinen  be- 
trachtet, inhuman  sein,  einem  Menschen  anzubefehlen,  Etwas 
wider  seinen  Willen  zu  thun,  was  er  nicht  thun  kann.  Allein 
wenn  man  diesen  Punkt  in  besondern  Fällen  zur  Erwägung 
zieht,  so  kann  eine  rechtmässige  Ursache  vorhanden  sein,  Je- 
manden zu  einem  bestimmten  Geschäfte  zu  nöthigen;  ist  dies 
der  Fall,  so  hat  es  bei  dem  Urtheil  sein  Bewenden.  §.  11. 
Das  sind  ohngefähr  die  Strafen,  welche  verhängt  zu  werden 
pflegen.  Allein  es  ist  zu  bemerken,  dass  ein  Unterschied  bei 
den  Strafen  zu  machen  sei,  denn  es  kann  nicht  Jedem  jede 
Strafe  auferlegt  werden.  Denn  erstlich  können  Decuriouen 
nicht  zur  Bergwerksarbeit  ersten  noch  zweiten  Grades  verur- 
theilt werden,  auch  nicht  am  Galgen  aufgehenkt,187)  noch  le- 
bendig verbrannt  werden,  und  wenn  sie  mit  einem  Urtheil 
dieser  Art  beschwert  worden,  so  müssen  sie  befreiet  werden. 
Dies  kann  jedoch  Derjenige,  welcher  das  Erkenntniss  ertheilt 
hat,  nicht  selbst  thun,  sondern  er  muss  an  den  Kaiser  Bericht 
erstatten,  damit  die  Strafe  vermöge  seiner  Autorität  verändert 
oder  Befreiung  davon  ertheilt  werde.  §.  12.  Auch  Eltern  und 
Rinder  der  Decuriouen  gemessen  dieses  Vorrechts.  §.  13. 
Unter  Kindern  sind  nicht  blos  Söhne  verstanden,  sondern  alle 
Kinder.  §.  14.  Es  ist  aber  die  Frage,  ob  blos  die  nach  er- 
langter Decurionenwürde  geborenen  Kinder  mit  diesen  Stra- 
fen nicht  belegt  werden,  oder  überhaupt  alle  Kinder,  auch  die 
damals  gebornen,  als  die  Familie  sich  noch  im  Plebejerstande 
befand?  Meiner  Ansicht  nach  muss  es  jedoch  allen  von 
Nutzen  sein.  §.  15.  Wenn  freilich  der  Vater  aufgehört  hat, 
Decurio  zu  sein,  so  nützt  es  dem  Kinde  nur  dann  insofern, 
dass  es  [mit  der  Strafe]  verschont  bleibt,  wenn  es  schon  da- 
mals geboren  worden,  als  [der  Vater]  noch  Decurio  war; 
wenn  er  aber  nachher,  als  er  schon  Plebejer  geworden,  einen 
Sohn  erzeugt,  so  wird  dieser,  als  von  einem  Plebejer  gezeugt, 
zu  bestrafen  sein.  §.  16.  Ein  Bedingtfreier,  hat  Divus 
Pius  an  Salvius  Marcianus  rescribirt,  soll  bestraft  werden, 
wie  wenn  er  schon  ein  Freier  wäre. 

10.  MACER  lib.  II.  de  publ  judic.  —  In  Ansehung 
der  Person  der  Sclaven  wird  es  so  gehalten,  dass  sie  nach 
Art  der  Leute  niederer  Classe  gestraft  werden.  Aus  den 
Gründen  nun,  aus  welchen  ein  Freier  mit  Prügeln  gezüchtigt 


187)  S.  Anm.  zu  /.  6.  pr.  ad  l.  J,  pecul. 
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wird,  wird  ein  Sclave  mit  Peitschen  gehauen,  und  dann  •sei- 
nem Herrn  zurück  gegeben ,  und  ans  denen,  wo  ein  Freier, 
nachdem  er  mit  Prügeln  gezüchtigt  worden,  zu  Öffentlicher 
Strafarbeit  verurtheilt  wird,  wird  ein  Sclave  nachdem  er  mit 
Peitschen  ansgehauen  worden,  unter  der  Strafe,  auf  gleich 
lange  Dauer  Fesseln  zu  tragen188),  seinem  Herrn  zurückgegeben. 
Wenn  der  unter  der  Strafe,  Fesseln  zu  tragen,  seinem  Herrn 
zurückzugeben  befohlene  Sclave  nicht  angenommen  wird,  so 
soll  er  verkauft,  und  wenn  er  keinen  Käufer  gefunden,  zu 
öffentlicher  Strafarbeit,  und  zwar  für  immerwährend  abgegeben 
werden.  §.  1.  Wer  aus  einem  Grunde  zu  Bergwerksarbeit 
abgeliefert  worden  ist,  und  nachher  nochmals  ein  Verbrechen 
begangen  hat,  gegen  den  soll,  wie  gegen  einen  Bergwerksar- 
beiter verfügt  werden,  wenn  er  auch  noch  nicht  dahin  geführt 
worden,  wo  er  arbeiten  soll;  denn  diese  ändern  sogleich  ihr 
persönliches  Verhaltniss ,  sobald  das  Urtheil  über  sie  gespro- 
chen worden  ist.  §.  2.  In  Ansehung  der  Plebejer  sowohl, 
als  der  Decurionen  ist  es  übrigens  Verordnung,  dass,  wer  mit 
schwererer  Strafe,  als  nach  den  Gesetzen  bestimmt  ist,  be- 
straft wird,  nicht  infamirt  wird;  wenn  daher  Jemand  mit  zeit- 
licher Strafarbeit  gestraft,  oder  nur  mit  Prügeln  gezüchtigt  wor- 
den ist,  wenngleich  in  Folge  einer  infamirenden  Klage,  wie 
z.  B.  die  Diebstahlsklage ,  so  ist  er  nicht  infamirt,  weil  ein 
einziger  Schlag  mit  einem  Prügel  schon  harter  ist,  als  die 
Geldstrafe.189) 

11.  MARCIAN.  lib.  II.  de  publ.  judic.  —  Der  Richter 
mnss  darauf  Rücksicht  nehmen,  dass  nichts  Härteres  oder  Ge- 
linderes bestimmt  werde,  als  es  die  Sache  erfodert;  '  denn  es 
ist  ganz  nnnöthig,  nach  dem  Ruhm  der  Strenge  oder  der  Mil- 
de zu  streben,  sondern  es  muss  nach  Erwägung  der  Sache  so 
erkannt  werden,  wie  es  die  jedesmaligen  Umstände  erfödern. 
Natürlich  muss  der  Richter  in  geringem  Dingen  mehr  zur 
Gelindigkeit  geneigt  sein,  bei  schwereren  Strafen  aber  die 
Strenge  der  Gesetze  mit  einiger  mässigenden  Milde  befolgen. 
§.  1.  Häusliche  Diebstähle,  wenn  sie  unbedeutend  sind,  müs- 
sen gar  nicht  öffentlich  gerügt,  und  darf  eine  solche  Anklage 
gar  nicht  zugelassen  werden,  wenn  der  Sclav  vom  Herrn  oder 
der  Freigelassene  vom  Freilasser,  in  dessen  Hause  er  sich  be- 
findet, oder  der  TageiÖhnling  von  Dem,  dem  er  seine  Dienste 
verdungen  hatte,  zur  Untersuchung  abgeliefert  wird;  denn 
häusliche  Diebstahle  heissen  diejenigen,    welche  die  Sclaven 


188)  Suh  poena  vinculor.  halte  ich  für  richtiger,  so  wie  obsteht, 
mit  Jacob  Lectius  /.  /.  ad  h.  I.  {T.  O.  I.  113.)  als  mit 
I?  y  n  k  e  r  s  h  o  c  k  IÄb.  I.  c.  21 . 

189)  S.  .!  acob.  Lect.  /.  /.  ad  l.  G3.  de  fürt.  (T.  O.  IL  p.  94.) 
Corp.  jur.  civ.  IV.  G«l 
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gegen  die  Herren,  oder  die  Freigelassenen  wider  die  Freilas- 
ser  oder  die  Tagelohnlinge  wider  Die  begehen,  bei  denen  sie 
sich  aulhalfen.  2.  Ein  Verbrechen  wird  entweder  mit  Vor- 
sat/., in  leidenschaftlicher  Gemüthsstimiming,  oder  ans  Zufall 
begangen.  Mit  Vorsatz  verbrechen  die  Strassenränber,  die  zu- 
sammen eine  Hände  ausmachen;  in  leidenschaftlicher  Gemüths- 
stimiming: wenn  in  der  Trunkenheit  Thatlichkeiten  begangen 
werden,  oder  zum  Schwerte  gegriffen  wird;  durch  Zufall  end- 
lich, wenn  ein  auf  der  Jagd  nach  einem  Wild  gesendeter  Pfeil 
einen  Menschen  tö'dtet.  3.  Eine  Todesstrafe  ist  es,  den  wil- 
den Thieren  vorgeworfen  werden,  oder  andere  ähnliche  Stra- 
fen leiden ,  oder  mit  dem  Schwerte  gerichtet  werden.  19°) 

12.  MACER  lib.  II.  de  off.  Praef.  —  Soviel  das  Stan- 
desrecht der  Verurtheilten  angeht,  so  ist  es  einerlei,  ob  das 
Verfahren  ein  öffentliches  gewesen,  oder  nicht,  denn  es  wird 
Mos  auf  das  Erkenntniss,  nicht  auf  die  Art  des  Verbrechens 
Rücksicht  genommen.  Diejenigen  daher,  welche  mit  dem 
Schwerte  hingerichtet,  oder  den  wilden  Thieren  vorgeworfen 
werden  sollen,  werden  sogleich  Strafsclaven. 

13.  ULP.  lib.  I.  de  Appell.  —  Heutzutage  steht  Dem, 
der  ausserordentlicherweise  über  ein  Verbrechen  erkennt,  frei, 
sein  Erkenntniss,  welches  er  [geben]  will,  härter  oder  gelin- 
der abzufassen,  jedoch  dergestalt,  dass  er  in  beiden  Fällen  das 
Maass  nicht  überschreite.  l91) 

14.  MACER  lib.  II.  de  re  mil.  —  Manche  Verbrechen 
begründen  für  den  Nichtsoldaten  gar  keine,  oder  eine  geringe 
Strafe,  dem  Soldaten  aber  eine  schwerere;  denn  wrenn  ein 
Soldat  die  Schauspielkunst  betrieben,  oder  sich  hat  in  die  Scla- 
verei  verkaufen  lassen,  so,  schreibt  Men ander,  müsse  er 
mit  dem  Tode  bestraft  werden. 

15.  VENÜLEJ.  SATURN,  lib.  I.  de  off.  Procons.  — 
Divns  Hadrianus  hat  verboten,  Diejenigen,  wrelche  zur 
Zahl  der  Decurionen  gehören,  mit  dem  Tode  zu  bestrafen, 
ausser  wenn  einer  seinen  Vater  ermordet  hatte;  allein  es  ist 
durch  kaiserliche  Mandate  unbedingt  verordnet  worden,  dass 
sie  nach  dem  Cornelischen  Gesetz  gestraft  werden  müssen. 

16.  CLA UD.  SATURN,  lib.  sing,  de  poen.  Pagan.  — 
Gestraft  wird  entweder  eine  Handlung ,  wie  Diebstahl  und 
Mord,  oder  Worte,  wie  Schimpfreden,  und  untreue  Anwalt- 
schaften, oder  Schriften,  wie  Verfälschungen  und  Schmäh- 
schriften, oder  gegebener  Rath,192)  wie  Verschwörungen  und 


190)  Das  ist  die  Bedeutung  von  animadverti,  wenn  es  allein  steht. 

191)  vS.  Wiel.  J?irispr.  rest.  p.  237.  und  Joann.  Koolius  ad 
leg.  Ateriam  Tarpejam.  c.  3.  (T.  O.  V.  1532.) 

1*92 )  S.     y  n  k  e  r  s  h.  Obs.  III.  10. 
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Mitwissenschaft  einer  Strassenräuberbande,  indem  die  diesen 
Ton  Andern  durch  Zureden  geleistete  Hülfe  einem  Verbrechen 
gleichsteht.  §.  1.  Diese  vier  Arten  sind  aber  in  siebenfacher 
Beziehung-  zu  betrachten,  nach  der  Ursache,  der  Person,  dem 
Orte,  der  Zeit,  der  Qualität,  der  Quantität  nnd  dem  Erfolg*. 
§.  2.  Der  Grund,  z.  B.  bei  Schlägen,  die,  vom  Lehrer  und 
Vater  ertheilt,  erlaubt  sind,  weil  sie  der  Besserung'  wegen  ge- 
schehen, nicht  Injurienhalber,  aber  gestraft  werden,  wenn  Je- 
mand im  Zorn  von  einem  Andern  geschlagen  worden  ist. 
§.  3.  Die  Person  wird  in  doppelter  Beziehung1  in  Betracht 
gezogen,  nemlich  die  des  Verbrechers  und  Dessen,  an  dem  es 
begangen  worden  ist;  anders  nemlich  werden  weg^en  dersel- 
ben Vergehungen  Sclaven  bestraft,  als  Freie,  und  anders,  wer 
sich  wider  seinen  Vater  oder  Freilasser  vergangen ,  als  wer 
an  einem  Dritten,  einem  Staatsbeamten  oder  Privatmann.  In 
Ansehung1  dieses  Punktes  wird  auch  auf  das  Alter  Rücksicht 
genommen.  §.  4.  Der  Ort  ist  von  Einfluss,  sodass  dieselbe 
That  ein  Diebstahl  oder  Tempelraub  ist,  und  Capitalstrafe 
oder  gelindere  Strafe  nachsichzieht.  §.  5.  Die  Zeit  unter- 
scheidet den  Wegläufer  vom  Entlaufenen  [Sclaven],  und  den 
Einbrecher  oder  Tagedieb 193)  vom  Nachtdieb.  §.  6.  Der 
Qualität  nach,  wenn  eine  That  schwerer  oder  leichter  ist, 
wie  offenbarer  Diebstahl  vom  heinilichen  unterschieden  zu  wer- 
den pflegt,  Zank  von  Wegelagerung-,  l94)  Ausplünderung'  von 
Diebstahl,  Muthwille  von  Gewalttätigkeit.  Hierüber  äussert 
sich  der  grö'sste  Redner  unter  den  Griechen,  Demosthenes,  fol- 
gendergestalt ;  „Nicht  der  Schlag-  ist  es,  welcher  die  Injurie 
„bewirkt,  sondern  die  Beschimpfung',  nicht  das  Geschlagen- 
„ werden  ist  dem  Freien  schrecklich,  wenn  auch  schrecklich, 
„  sondern  wenn  es  aus  Ueberinuth  geschieht.  Denn  Vieles 
„begeht  Der,  welcher  schlägt,  o!  Athenienser,  wovon  Der, 
„welcher  geschlagen  wird,  einem  Andern  keine  Vorstellung; 
„wiedergeben  kann,195)  in  Geberden,  in  Miene,  in  Stimme, 
„jetzt  um  zu  beschimpfen,  jetzt  wie  ein  Feind  drohend,  jetzt 
„mit  Fäusten  schlagend,  jetzt  mit  Backenstreichen.  Das 
„reizt,  das  kann  den  Menschen  wahnsinnig' machen,  der  nicht 
„gewohnt  ist,  auf  solche  Weise  beschimpft  zu  werden/6 
§.  7.  Die  Quantität  unterscheidet  den  Dieb  vom  Viehdieb; 
denn  wer  eine  Sau  gestohlen  hat,  wird  als  Dieb  gestraft, 
wer  eine  Herde  als  Viehdieb.  §.  8.  Auf  den  Erfolg  wird 
gesehen,  wie   z.  B.  auf  die  That  eines  übrigens  ganz  sani't- 


193)  Der  Gegensatz  wird  Misvcrständniss  verhüten. 

194)  Jiixa  a  grassaturis ,  s.  bes.  Budä.eUfl  /.  /•  p.  69.  sq. 

195)  'sLie.yytü.i'.t  <Svycuiu,  ist  wohl  so  mit  Hai.  zu  verstellen. 

05* 
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müthigen196)  Menschen,  wenn  schon  das  Gesetz  ebensowohl 
Den  bestraft,  der  mit  einer  Waffe  darauf  ausgegangen  ist,- ei- 
nen Menschen  zu  ermorden,  als  wer  ihn  erschlagen  hat,  197)  und 
darum  wurden  bei  den  Griechen  zufällige  Verbrechen  mit  frei- 
williger Verbannung  gebüsst,  wie  es  bei  dem  ersten  der 
Dichter  heisst: 

Als  Menoitios  mich  im  blühenden  Alter  aus  Opus 
Führte  zu  euerem  Haus,  vom  beweinenswürdigen  Morde, 
An  dem  Tage,  da  ich  Amphidamas  Knaben  erschlagen, 
Ohne  Bedacht  und  dass  ich's  gewollt,   erzürnt  um  die 

Würfel.198) 

§.  9.  Es  trifft  sich  auch ,  dass  dieselben  Verbrechen  in  einigen 
Provinzen  harter  bestraft  werden,  wie. in  Africa  Die,  welche 
Kornfelder  in  Brand  stecken,  in  Mysien  Die,  welche  Wein- 
berge [anbrennen],  wo  Bergwerke  sind,  die  Münzverfälscher. 
§.  10.  Zuweilen  trifft  es  sich,  dass  die  Todesstrafen  mancher 
Missethä'ter  geschärft  werden,  nemlich  wenn,  weil  viele  Per- 
sonen eine  Bande  gestiftet  haben ,  es  nötbig  ist,  ein  Exempel 
zu  statuiren. 

17.  MARCIAN.  üb.  I.  Inst.  —  Es  giebt  Strafsclaven, 
wie  die  zu  Bergwerksarbeit  ersten  und  zweiten  Grades  Ver- 
urtheilten,  und  wenn  diesen  etwas  in  einem  Testamente  aus- 
gesetzt worden  ist,  so  wird  es  für  nicht  ausgesetzt  erachtet, 
als  sei  es  nicht  einem  Sclaven  des  Kaisers,  sondern  einem  Straf- 
sclaven gegeben.  §.  1.  Es  giebt  ferner  Welche,  die  dnolidtg 
heissen,  d.  h.  die  kein  Bürgerrecht  haben,  wie  die  für  immer- 
während zu  öffentlicher  Strafarbeit  Verurtheilten ,  und  die  auf 
eine  Insel  Deportirten,  sodass  sie  daran ,  was  bürgerlichen 
Rechtens  ist,  keinen  Antheil  haben,  wohl  aber  daran,  was 
Völkerrechten s  ist. 

18.  ULP.  lib.  III.  ad  Ed.  —  Für  Gedanken  wird  Nie- 
mand bestraft. 


196;  S.  Cujac.  Obs.  XIX.  JO.  Wieling  Lect.  Lib.  II.  c.  19. 
interpretirt  diese  Stelle  mit  folgenden  Zwischenschiebungen: 
Eventus  interdum  solus  in  criminibus  spectat  ur,  ut  in 
?iis  quae  sine  dolo  malo  a  clementissimo  quo  quo  sunt 
facta,  patrata ,  commissa  etc.  Des.  Herald.  Obs.  Lib.  I.  1. 
findet  in:  ut  facta  ein  Glossem. 

197)  In  dieser  Stelle  sowie  in  /.  14.  ad  L.  Com.  de  sicar.  zeigt 
Bynkershoek  Obs.  III.  10.  dass  eine  specielle  Verordnung 
für  das  genannte  Verbrechen  in  concreto  vorhanden ,  mithin 
eine  Ausnahme  anzunehmen  sei  ;  die  exspectatio  eventus  ist 
regula  generalis.  Cujac.  /.  /.  zeigt  insbesondere,  dass  zwischen 
pbiger  Stelle  und  /.  14.  ad  L.  C.  de  sicar. fcein  Widerspruch  sei; 
denn  in  ersterer  ist  (von  Seiten  des  clementissimus)  gar  nicht 
vom  Willen  die  Rede. 

198)  Ilias  XX11I.  85.  fg. 
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19-  Idem  lib.  LVII.  ad  Ed.  —  Wen«  Schaven  von  ihren 
Herren  nicht  vertreten  werden,  so  werden  sie  durchaus  nicht 
etwa  gleich  zur  Strafe  abgeführt,  sondern  es  wird  ihre  Ver- 
teidigung auch  durch  einen  Andern  erlaubt,  und  der  uutersu- 
cliende  liiehter  wird  ihre  Unschuld  erörtern  müssen. 

20*  PAUL,  lib,  XVIII.  ad  Plaut.  —  Wenn  Jemandem 
eine  Strafe  auferlegt  wird,  so  ist  es  durch  die  Auslegung-  des 
Hechts  mittels  Abweichung1  vom  strengen  Rechte199)  angenom- 
men worden,  dass  die  Strafe  nicht  auf  die  Erben  übergehe. 
Der  Grund  davon  scheint  der  zu  sein,  dass  die  Strafe  zur  Bes- 
serung' der  Menschen  bestimmt  ist,  ein  Zweck,  der  durch  den 
Tod  Dessen,  wider  den  sie  als  verhängt  erscheint,  wegfallt. 

21.  CJELS.  lib.  XXX V.U.  Dig.  —  Unter  ultimum  sup- 
plicium  (die  ausserste  Strafe)  versteht  man  den  Tod  allein. 

22.  MODESTIN,  lib.  I.  Different.  —  Wenn  die  zu 
Bergwerksarbeit  Verurtheilten  durch  Krankheit  oder  Schwa- 
che ihres  Alters  als  unfähig-  zur  Arbeit  befunden  werden,  so 
werden  sie,  einem  Rescripte  des  Divus  Pius  zufolge,  vom 
Präsidenten  entlassen  werden  können,  der  ihre  Entlassung-  in 
Erwägung-  ziehen  wird ,  wenn  sie  nur  Verwandte  oder  Ver- 
schwägerte200)  haben,  und  nicht  weniger  als  zehn  Jahr  an 
(ihrer  7 Strafe  abgebüsst  haben. 

23.  Idem  lib.  VIII.  Regul.  —  Wer  durch  Unerfahrenheit 
Dessen,  der  ihn  dazu  verurtheilt  hat,  ohne  bestimmte  Zeit  zur 
Bergwerksarbeit  verurtheilt  worden  ist,  für  den  wird  eine 
Frist  von  zehn  Jahren  als  bestimmt  angenommen. 

24-  In  em  lib.  XI.  Pandect.  —  Es  ist  zu  bemerken,  dass 
die  [etwa  öffentlich  ausgestellten]  Statuen  Derer,  welche  we- 
gen Majestätsverletzung-  verwiesen  oder  deportirt  worden  sind, 
herabgenommen  werden  müssen. 

25-  Idem  lib.  XII.  Pandect.  —  Wer  lange  Zeit  im  An- 
klagestände sich  befunden  hat,  dessen  Strafe  muss  einigermaa- 
s;en  erleichtert  werden.  So  ist  es  auch  verordnet  worden, 
dass  Diejenigen,  weiche  lange  Zeit  sich  im  Anklagestand  be- 
funden haben ,  nicht  auf  die  Weise  gestraft  werden  dürfen, 
als  Die,  welche  nach  kurzer  Zeit  ihr.  Urtheii  erhalten.  §.  1. 
Es  kann  Niemand  dazu  verurtheilt  werden,  vom  Felsen  her- 
abgestürzt zu  werden. 

•26.  CALLISTRAT.  lib.  I.  de  Cognition.  —  Das  Ver- 
brechen oder  die  Strafe  des  Vaters  kann  dem  Sohn  keinen 


109)  So  gebe  ich  eommentilium  jus  umschreibend  mit  Hynkcn- 
hoek  Obs.  V.  IG.  ßudaeus  ad  h.  I.  p.  (76.  erklärt  es  äoviel 
all  fi&titium. 

200)  Dies  wird  theils  so  verstanden:  die  sie  ernähren,  oder: 
vorbitten. 
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Makel  anhängen.  Denn  es  verfallt  ein  Jeder  seinem  Geschick 
nach  seiner  That,  und  Niemand  wird  Nachfolger  eines  frem- 
den Verbrechens;  dies  haben  die  Kaiserlichen  Brüder  den  Hie- 
ropolitanern  rescribirt. 

27.  CALL1STKAT  lib.V.  de  Cognition.  —  Die  Kaiserlichen 
Brüder  haben  an  Aruntius  Silo  rescribirt:  DieProvinzialpra'siden- 
ten  pflegen  in  der  Kegel   die  selbstausgesprochenen  Erkennt- 
nisse  nicht  wieder  aufzuheben.    Auch  rescribirten  sie  an  die 
Italierin  Vetina :  es  könne  Niemand  sein  eigenes  Erkenntniss 
andern,   und  es  sei  dies  etwas  völlig'  Ungewöhnliches.  Hat 
jedoch  Jemand  von  sich  selbst  Unwahrheiten  angegeben,  oder 
ist  er  darum  mit  der  Strafe  belegt  worden,  weil  er  keine  Be- 
weismittel hatte,  er  hat  diese  aber  nachher  aufgefunden,  so  ist 
zufolge  einiger  Kaiserlichen  Rescripte,  entweder  eine  Strafmil- 
derung, oder  Wiedereinsetzung'  in  den  vorigen  Stand  bewil- 
ligt worden ;  allein  das  kann  nur  von  Seiten  der  Kaiser  ge- 
schehen.   §.  1.  In  Ansehung  von  Decurionen  und  der  Princi- 
palen 2()1)   der  Provinzialstadte ,  die  ein  Capitalverbrechen  be- 
gangen haben,  wird  durch  Kaiserliche  Mandate  vorgeschrieben, 
dass,  wenn  es  scheine,  als  habe  einer  etwas  begangen,  wes- 
halb er  ausserhalb  der  Provinz  auf  eine  Insel  verwiesen  wer- 
den müsse,  der  Präsident  an  den  Kaiser  mit  Beifügung  des 
Erkenntnisses  berichten  solle.    §.  2.  In  einem  andern  Haupt- 
stücke der  Mandate  ist  folgende  Vorschrift  enthalten:  wenn 
einige  von  den  Principalen  einer  Provinzialstadt  einen  Stra- 
ssenraub  oder  ein  anderes  Verbrechen  begangen  haben,  sodass 
sie  eine  Capitalstrafe  verdient  zu  haben  scheinen ,    so  wirst 
du  sie  gefesselt  verwahren ,  und  mir  Bericht  erstatten ,  und 
hinzufügen,  was  ein  jeder  begangen  habe. 

28.  Idem  lib.  VI.  de  Cognition.  — -  Folgendes  sind 
die  Grade  der  Civilstrafen :  als  die  schwerste  Strafe  erscheint 
die  Verurtheilung  zum  Galgen ,  ingleichen  das  Lebendigver*- 
brennen  (das  zwar  mit  Kecht  unter  der  Benennung  :  dur 
schwersten  Strafe  begriffen  wird,  aber  darum,  weil  diese  Art 
von  Strafen  erst  später  erfunden  worden  ist,    jünger  als  die 

201)  Savigny  Geschichte  d.  R.  R.  inj  Mittelalter,  Band  I.  S. 
71.  f.:  JNach  der  herrschenden  Meinung,  gab  es  einen  engem 
Aussehuss  unter  den  Decurionen,  die  Principalen,  um  einen 
gewissen  Theil  der  Geschäfte  allein  zu  führen.  Allein  diese 
Meinung  ist  unrichtig.  '  Zuweilen  führt  nemlich  diesen  Titel 
der  erste  der  Decurionen  durch  Wahl  oder  Alter  im  Dienst; 
zuweilen  sind  die  Duumvirn  gemeint.  In  andern  Stellen  wer- 
den sie  den  Decurionen  augenscheinlich  entgegengesetzt,  so- 
dass die  decem  primi  gemeint  sind.  Dieser  Unsicherheit  we- 
gen lässt  sich  dieser  Ausdruck  meist  auf  keine  bestimmte  Be- 
deutung zurückführen^  allein  die  Ansicht  vom  engern  Aussehuss 
iöt  gewiss  unrichtig. 
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erstere  erscheint)  und  die  Enthauptung.  Der  Todesstrafe  zu- 
nächst steht  die  Verurtheilung  zu  Bergwerksarbeit;  hieran!" 
folgt  die  Deportation  auf  eine  Insel.  §.  1.  Die  übrigen  Stra- 
fen beziehen  sich  blos  auf  den  guten  Ruf,  und  bezwecken 
keine  Gefahr  des  Lebens  [in  natürlicher  oder  bürgerlicher  Be- 
deutung], wie  z.  B.  die  Verweisung-  auf  Zeit,  oder  für  immer, 
oder  auf  eine  Insel,  oder  die  Verurtheilung'  zu  öffentlicher 
Strafarbeit,  oder  Züchtigung-  mit  Prügeln.  §.  2.  Mit  Prügeln 
wird  nicht  Jeder  ohne  Unterschied  gezüchtigt,  sondern  nur 
Freie,  und  zwar  Leute  niedern  Standes;  Leute  aus  höhern 
Standen  werden  den  Prügeln  nicht  unterworfen,  und  das  ist 
in  Kaiserlichen  Rescripten  ausdrücklich  so  verordnet  worden. 
§.  3.  Leute,  die  sich  gewöhnlich  Jünglinge  nennen,  pflegen  in 
manchen  Städten  sich  zu  gerauschvollen  Beifallsbezeugungen 
bei  öffentlichen  Schauspielen  herzugeben;  wenn  diese  nichts 
W'eiter  begehen  und  nicht  vorher  vom  Präsidenten  gewarnt 
worden  sind,  so  werden  sie  mit  Prügeln  ausgehauen  und 
entlassen  ;  werden  sie,  nach  solchergestalt  erlittener  Züchtigung, 
Ton  Neuen*  dabei  betroffen,  so  müssen  sie  mit  der  Verban- 
nung bestraft  werden,  zuweilen  auch  mit  der  Capitalstrafe,  neon- 
lieh,  wenn  sie  sich  öfters  aufrührerisch  und  tumultuirend  be- 
nommen, und  schon  ein  Mal  ergriffen,  nachsichtiger  behandelt 
worden,  in  derselben  Verwegenheit  ihrer  Absichten  beharrt 
Laben.  §.  4.  Sclaven  pflegen,  nachdem  sie  ausgeprügelt  wor- 
den, ihren  Herren  zurückgegeben  zu  werden.  §.  5.  Im  All- 
gemeinen kann  man  als  Regel  aufstellen ,  dass  alle  Diejeni- 
gen, welche  mit  Prügetyi  zu  züchtigen  verboten  ist,  dieselbe 
Ehrenbezeugung  gemessen  müssen,  wie  die  Decurionen ;  denn 
es  ist  die  grö'sste  Inconsequenz,  dass  Derjenige,  den  die  Kai- 
serlichen Constitutionen  mit  Prügeln  zu  züchtigen  verboten  ha- 
ben, zu  Bergwerksarbeit  verurtheilt  werden  könne.  §.  6.. 
Divus  Hadrian  us  hat  folgende  Worte  rescribirt:  Zu  Berg- 
werksarbeit kann  I\icniand  auf  Zeit  verurtheilt  werden,  son- 
dern, wer  auf  Zeit  verurtheilt  worden,  der  darf,  auch  wenn 
er  Bergwerksarpeiife  verrichtet,  nicht  als  zu  Bergwerksarbeit 
verurtheilt  angesehen  werden;  denn  diesem  verbleibt  die  Frei- 
heit ebensowohl,  als  Denen,  die  nicht  zu  immerwährender 
Strafarbeit  verurtheilt  werden.  Daher  gebären  auf  diese  Weise 
yerurtheilte  Weiber  auch  Freie.  §.  7.  Zur  Beschimpfung  Je- 
mandes zu  einer  Statue  oder  einem  Bilde  des  Kaisers  seine 
Zuflucht  zu  nehmen,  ist  verboten,  denn  da  die  Gesetze  allen 
Menschen  gleichmäßig  Sicherheit  versprechen,  so  hat  man  mit 
Recht  angenommen,  dass  Der,  welcher  die  Zuflucht  zur  Statue 
oder  zum  Bilde  des  Kaisers  nimmt,  dies  vielmehr  zur  Be- 
schimpfung eines  Andern,  als  zum  eigenen  Schutz  thue,  au- 
sser \Y er,  von  Mächtigem  festgehalten,  aus  einem  Gefängniss, 
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oder  Verwahrung  zu  einem  Schutz  der  Art  seine  Zuflucht  ge- 
nommen hat;  diesen  muss  Verzeihung"  ertlieilt  werden.  Dass 
aher  Niemand  zu  Statuen  und  Bildern  seine  Zuflucht  nehmen 
solle,  hat  der  Senat  beschlossen;   auch  hat  Divus  Pius  re- 
scribirt,  dass,  wer  zu  eines  Andern  Schimpf  des  Kaisers  Bild 
umhergetragen  habe,    in   ein  öffentliches  Gefängniss  gesteckt 
werden  soll.     §.  8.  Jedes  Vergehen  wider  den  Freilasser, 
des  Freilasscrs  Sohn,  Vater,  Verwandten,  Ehemann,  Ehefrau 
und  andere  engverbundene  Personen  muss  harter  bestraft  wer- 
den,   als  wider   fremde  Personen.      §.  9.    Giftmischer  202) 
müssen  mit  dem  Tode  bestraft,  oder,  wenn  die  Achtung-  vor 
ihrer  Würde  Rücksichten  gebietet,  deportirt  werden.     §.  10. 
Weg-elag-  erer,   die  dabei  auf  Beute  ausg-ehen,    werden  den 
Strassenräubern  zunächst  gehalten,  und  wenn  sie  die  Absicht 
haben ,  mit  Waffen  anzugreifen  und  zu  plündern ,  so  werden 
sie  mit  dem  Tode  bestraft,  nemlich  wenn  sie  es  öfter  und  an 
Wegen  gethan  haben ;  ausserdem  werden  sie  zu  Bergwerks- 
arbeit  verurtheilt,  oder  auf  Inseln  verwiesen.     §.  11.  Zum 
Feuertode  werden  meistens  Sclaven  verurtheilt,   die  dem  Le- 
ben ihrer  Herren  nachgestellt  haben ; 203)  zuweilen  auch  freie 
Plebejer  und  Personen  niedem  Standes.     §.  12.  Brandstifter 
werden  mit  dem  Tode  bestraft,  wenn  sie  aus  Feindschaft  oder 
um   Beute  zu  machen  innerhalb  einer  Stadt  Feuer  angelegt 
haben,  und  werden  meistens  lebendig-  verbrannt;   wenn  aber 
eine  einzelne  Hütte  oder  ein  Landhaus,  so  werden  sie  gelin- 
der bestraft.    Denn  zufällig-  entstandene  Feuersbrünste,  welche 
hatten  vermieden  werden  können,   und  durch  die  Nachlässig- 
keit Derer,  bei  denen  sie  entstanden,  den  Nachbarn  zum  Ver- 
derben gereicht  haben,   werden  nur  civiliter  verfolgt,  sodass 
Der,  welcher  Schaden  gelitten,  wegen  seines  Schadens  Klage 
erheben  mag-,  oder  es  findet  eine  gelinde  Strafe  statt.     §.  13. 
In  Ansehung-  der  Verwiesenen,  ist  die  Stufenfolge  der  Strafe 
in  einem  Edicte  des  D i v u  s  Hadrianus  bestimmt ,    sodass , 
wenn  ein  auf  Zeit  Verwiesener  [vorher]  zurückkehrt,  er  auf 
eine  Insel  verwiesen  wird,  wer  auf  eine  Insel  verwiesen  sie 
verlassen  hat ,  auf  eine  Insel  deportirt  wird ,  wer  a*ber  depor- 
tirt worden  und  entflohen  ist,    Todesstrafe  erleidet.     §.  14. 
Dieselbe  Stufenfolge  hat  derselbe  Kaiser  rescribirt,  soll  auch 
auf  die  Gefangenen  angewendet  werden,  d.  h.  wer  auf  Zeit 
verurtheilt  worden  war,   soll  auf  immer  verurtheilt  werden, 
wer  auf  immerwährend,  zu  Bergwerksarbeit,  wer  zu  Berg- 
werksarbeit verurtheilt  dies  begangen  hat,  der  wird  mit  dem 


202)  Venenarii,  s.  Düker.  /.  I.  p.  426. 

203)  Activform  von  insidiari,  Düker/.  Lp.  329.  ebenso  mune- 
rare  für  muncrari  l.  6.  de  bon.  damnat. 
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Tode  bestraft.  §.  15.  Berüchtigte  Strassenrauber  sollen  da, 
■wo  sie  ihr  Wesen  getrieben,  an  den  Galgen  gehenkt  werden, 
"wie  die  Meisten  angenommen  haben,  damit  sowohl  Andere 
durch  den  Anblick  von  dergleichen  Verbrechen  abgeschreckt, 
als  auch  den  Verwandten  und  Verschwägerten  des  Ermorde- 
ten dadurch,  dass  die  Strafe  an  derselben  Stelle  gebüsst  wird, 
wo  die  Strassenrauber  dieMordthaten  begangen  haben,  ein  Trost 
zu  Theil  werde;  Manche  haben  sie  auch  dazu  verurtheilt,  den 
wilden  Thieren  vorgeworfen  zu  werden.  §.  16-  Unsere  Vor- 
fahren haben  bei  jeder  Strafe  Sclaven  härter  als  Freie,  und 
Infamirte  schwerer  als  Leute  unbescholtenen  Rufes  gestraft. 

29-  GAJ.  üb.  I.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  Wer  zum 
Tode  verurtheilt  wird,  verliert  auf  der  Stelle  Bürgerrecht  und 
Freiheit ;  dieser  Verlust  geht  daher  dem  Tode  voran ,  und 
dauert  oft  lange  Zeit.  Es  betrifft  dies  die  Personen,  welche 
verurtheilt  worden  sind,  den  wilden  Thieren  vorgeworfen  zu 
werden ;  zuwreiien  werden  sie  auch  nach  der  Verurtheilung  zu 
dem  Ende  aulbewahrt,  damit  sie  wider  Andere  zur  peinlichen 
Frage  gezogen  werden. 

30.  MODESTIN,  üb.  I.  de  poen.  —  Wenn  Jemand 
Etwas  gethan  hat,  wodurch  leichtsinnige  Menschen  durcfe 
abergläubische  Furcht  erschreckt  werden  sollten ,  so  hat  der 
Kaiser  Marcus  rescribirt,  dass  Menschen  dieser  Art  auf 
eine  Insel  verwiesen  werden  sollen. 

31.  Idem  üb.  III.  de  poen.  —  Die  den  wilden  Thieren 
vorgeworfen  zu  werden  Verurtheilten  darf  der  Präsident  durch 
die  Volksglinst  bewogen  nicht  entlassen;  sondern  wenn  sie 
von  solcher  Stärke  und  Gewandtheit  sind,  dass  sie  werth  sind, 
dem  Römischen  Volke  vorgeführt  2ü4)  zu  werden,  so  muss  er 
bei  dem  Kaiser  anfragen.  §,  1.  Aus  einer  Provinz  in  die 
andere  dürfen  aber  die  Verurtheilten  ohne  des  Kaisers  Er- 
laubniss  nicht  übergeführt  werden,  haben  Divus  Severus 
und  Anton  inus  rescribirt. 

32.  ULP.  üb.  VI.  ad  Ed.  —  Wenn  ein  Präsident  oder 
Richter  sich  so  ausgesprochen  hat:  Du  hast  gewaltsam 
gehandelt,  so  wird  er,  wenn  es  im  [Verfahren  über  ein] 
InterdSct  gewesen,  nicht  infamirt  werden,  noch  ihn  die  Strafe 
des  Julischen  Gesetzes  treffen,  wenn  aber  in  Folge  eines  Ver- 
brechens, so  ist  es  etwas  Anderes.  Hat  der  Präsident  den 
Unterschied  nicht  ausdrücklich  beigefügt,  ob  nach  dein  Juli- 
schen Gesetze  über  öffentliche,  oder  dem  Julischen  Gesetze 
über  Privatgewaltthätigkeit,  so  wird  es  aus  [der  JJeschahen- 
lieit  desj  Verbrechens  abzunehmen  sein;  wenn  aber  Jemandem 


204)  S.  Jac.  Lectius  l.  I.  ad  h.  I.  (I.  I.  p.  150.) 
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Verbrechen  nach  beiden  Gesetzen  zum  Vorwurf  gemacht  wor- 
den sind,  so  wird  das  gelindere,  das  über  Privatgewaltthätig- 
keit,  zu  befolgen  sein. 

33.  PAPIN.  Hb.  II.  Quaest.  —  Die  Kaiserlichen  Brüder 
haben  rescribirt:  die  zur  Tragung'  von  Fesseln  verurtheilten 
Sc  'luven  können,  nach  Erfüllung-  ihrer  Zeit,  Freiheit,  Erbschaf- 
ten und  Vermachtnisse  erwerben,  weil  die  zeitliche  Strafe, 
die  aus  dem  Urtheil  ihren  Ursprung-  nimmt,  eine  Niederschla- 
gung der  Strafe  begreift.  Wenn  die  Wohlthat  der  Freiheit 
sie  aber  noch  in  den  Fesseln  vorfindet,  so  stehen  rechtlicher 
Grund  und  die  Worte  der  Constitution  der  Freiheit  entgegen. 
Ist  jedoch  die  Freiheit  im  Testamente  ertheilt,  und  zur  Zeit 
des  Erbschaftsantritts  die  Dauer  der  Fesseln  verflossen,  so 
wird  [ein  solcher  Sclave]  ebensowohl  rechtlichermaassen  als 
freigelassen  betrachtet,  wie  wenn  der  Schuldner  einen  zum 
Unterpfaude  bestellten  Sclaven  freigelassen  hatte,  und  seine 
Verlassenschaft  nach  Befreiung"  des  Pfandes  angetreten  wor- 
den wäre. 

34-  Idem  lib.  XVI.  Resp.  —  Zu  immerwahrender  Öffent- 
licher Strafarbeit  wird  kein  Sclave  verurtheiit ,  und  um  so 
weniger  zur  zeitlichen.  Als  nun  ein  solcher  irrthümlich  zu 
zeitlicher  Strafarbeit  verurtheiit  worden  war ,  habe  ich  geant- 
wortet,, es  müsse  der  Sclave  seinem  Herrn  nach  Ablauf  der 
Zeit  zurückgegeben  werden.  §.  1.  Auch  Diejenigen,  habe 
ich  mich  gutachtlich  ausgesprochen ,  werden  der  Meinung'  des 
Senatsbeschlusses  zufolge  als  Angeber  bestraft,  die  durch  eine 
Zwischeuperson  dem  Augeber  die  Veranlassung-  gegeben  haben. 

35.  C ALLISTRAT.  Hb.  L  Quaest.  —  Durch  Kaiserliche 
an  die  Präsidenten  erlassene  Mandate,  wird  verordnet,  dass 
Niemand  zu  immerwährendem  Gefangniss  yerurtheilt  werden 
soll;  das  hat  auch  Divus  Hadr.ianus  rescribirt. 

36-  HERMQGEN.  lib.  I.  Epit.  —  Die  zur  Berg  werks- 
arbeit, aber  auch  zum  Dienst  in  Bergwerken  Verurtheilten 
werden  Sclaven  ,  iiemlicji  Strafsclaven. 

ß  37-  PAUL.  üb.  J.;  Sentent.  —  Gegen  Aufkäufer  hat 
man  wegen  falschen  Gemässes  zum  allgemeinen  Besten  des 
öffentlichen  Kornmarktes  nach  Maassgabe  des  Vergehens  eine 
ausserordentliche  Strafe  angenommen. 

38«  Idem  lib.  V.  Sentent.  —  Wer  aus  den  Bergwerken 
des  Kaisers  oder  von  kaiserlichen  Gelde  etwas  gestohlen  hat, 
wird  mit  der  Strafe  der  Bergwerksarbeit  oder  der  Verban- 
nung gestraft.  §f  1.  Die  Ueberiäufer  zu  den  Feinden,  oder 
die  Verräther   unserer  Pläne  ?^5)  werden   entweder  lebendig 


205)  Ks  ist  von  denen  der  Römer  im  Kriege  die  llede. 
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verbrannt,  oder  am  Galgen  aufgehängt  §.  2.  Die  Rädelsfüh- 
rer bei  Aufruhr  und  Tumult,  durch  die  das  Volk  in  Gährung 
gesetzt  worden,  werden  nach  Maassgabe  ihrer  Würde  entwe- 
der am  Galgen  aufgehenkt,  oder  den  wilden  Thieren  vorge- 
worfen, oder  auf  eine  Insel  deportirt.  §.  3.  Wer  noch  nicht 
mannbare  Jungfrauen  verführt,  wird,  wenn  er  niedern  Stan- 
des ist,  zur  Bergwerksarbeit  verurtheilt,  wenn  hohem  Han- 
ges aber  auf  eine  Insel  verwiesen,  oder  verbannt.  §.  4.  Wer 
nicht  nachgewiesen  hat,  dass  er  mit  seinem  eigenen  Gelde  ge- 
kauft worden  sei,  kann  die  Freiheit  nicht  fodern ;  er  wird 
vielmehr  demselben  Herrn  zurückg-egeben  unter  der  Strafe, 
ihn  in  Fesseln  zu  legen,  oder,  wenn  der  Herr  es  vorzieht, 
zur  Bergwerksarbeit  verurtheilt.  §.  5.  Wer  einen  Trank  zur 
Fehlgeburt  oder  einen  Liebestrank  reicht  206),  der  wird,  wenn 
er  es  auch  nicht  aus  Arglist  gethan,  dennoch  des  bösen  da- 
durch gegebenen  Beispiels  wegen,  dafern  er  niedern  Standes 
ist,  zur  Bergwerksarbeit  verurtheilt,  wenn  hohem  Standes, 
auf  eine  Insel  verwiesen ,  und  verliert  die  Hälfte  seines  Ver- 
mögens. Ist  dadurch  eine  Frau  oder  ein  Sclave  ums  Leben 
gekommen ,  so  werden  sie  mit  der  Todesstrafe  belegt.  §.  6. 
Ein  Testament,  das  nach  keinem  Rechte  bestandig  ist,  wird 
ungestraft  unterdrückt;  denn  es  giebt  nichts,  was  aus  dem- 
selben entweder  gelodert  werden  oder  bestehen  könnte.  §.  7. 
Wer  eines  noch  Lebenden  Testament  eröffnet,  vorgelesen, 
und  wieder  zugesiegelt  hat,  der  haftet  durch  die  Strafe  des 
Cornelischen  Gesetzes,  und  es  werden  Leute  niedern .  Standes 
meistentheils  zu  Bergwerks  arbeit  verurtheilt ,  oder  solche  hö- 
hern Standes  auf  eine  Insel  deportirt.  §.  8.  Wenn  Einer  sei- 
nen Geschäftsbesorger  überführt  hat,  er  habe  Urkunden  seines 
Rechtsstreites  dem  Gegentheil  verratiien,  so  wird  er  zu  Berg- 
werksarbeit verurtheilt,  wenn  er  niedern  Standes  ist,  wenn 
höhern,  neben  Einziehung  der  Hälfte  seines  Vermögens,  lür 
immer  verwiesen.  §.  9.  Wer  bei  ihm  niedergelegte  Urkun- 
den dem  Einen  in  Abwesenheit  des  Andern  herausgegeben, 
oder  dem  Gegner  verrathen  hat,  der  wird  nach  Ausehen  der 
Person  entweder  zu  Bergwerksarbeit  verurtheilt ,  oder  auf 
eine  Insel  deportirt.  §.  10.  Wenn  angegeben  wird,  es  seien 
die  Richter  ohne  Tribunal  207)  mit  Geld  bestochen  worden,  so 
werden  sie  meistentheils  vom  Präsidenten  aus  der  Curie  ge- 
stossen,  oder  verbannt,  oder  auf  Zeit  verwiesen.  §.11.  Der 
Soldat,  der  mit  einem  ScJiwerte,  das  ihm  gegeben  worden, 
aus  dem  Gefängniss  ausbricht,   wird  mit  dem   Tode  bestraft. 


206)  S.  Marquard.  Fr  eh  er.  Ha&Mtop  Hb.  I.  c.  17.  ('i'.  O.  /. 

207)  Judiccs  pedanci. 
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Dieselbe  Strafe  trifft  Den,  der  Denjenigen,  welchen  er  be- 
wachte, verliess.  §.  12.  Der  Soldat,  welcher  Hand  an  sich 
selbst  legt,  ohne  die  That  zu  vollbringen,  wird,  wenn  er  es 
nicht  nus  Unerträglichkeit  eines  Schmerzes,  oder  einer  Krank- 
heit, oder  irgend  eines  TranerfalJs  wegen,  oder  ans  einem 
andern  Grunde  gethan  hat,  mit  dem  Tode  bestraft,  ausserdem 
nmss  er  mit  Schimpf  entlassen  werden, 

39.  TRYPHON.  lib.  X.  Disput.  —  Cicero  hat  in  der 
Rede  für  den  Cmentins  Avitns  also  gesagt:  es  sei  eine  gewisse 
jVlilesierin ,  wahrend  er  in  Asien  gewesen,  darum  w  egen  Ca- 
pitalverbrechens  verurtheilt  worden,  weil  sie  gegen  Empfang 
von  Geld  vom  zweiten  Erben  208)  sich  die  Leibesfrucht  durch 
Arzneien  abgetrieben  habe.  Auch  wenn  Eine  nach  der  Ehe- 
scheidung" ihrer  Leibesfrucht  Gewalt  angethan  habe,  weil  sie 
schwanger  geweseu,  um  dem  Ehemanne,  ihrem  nunmehrigen 
Feinde,  keinen  Sohn  zu  gehähren,  haben  unsere  verehruugs- 
würdigsten  Kaiser  rescribirt,  solle  sie  mit  zeitlicher  Verban- 
nung' bestraft  werden. 

40.  PAUL.  lib.  III.  Decret.  —  Den  Metrodorus,  der 
wissentlich  einen  fliehenden  Feind  aufgenommen  hatte,  fand 
man  für  gut,  auf  eine  Insel  zu  deportiren,  den  Philoctetes, 
der  einen  solchen  nicht  unwissentlich  verborgen  zu  haben  lan- 
ge Zeit  leugnete,  auf  eine  Insel  zu  verweisen  209). 

4L  PAPIN.  lib.  II.  Defin.  —  Die  Sanction  21°)  eines 
Gesetzes,  welche  zuletzt  Denen  eine  bestimmte  Strafe  aufer* 
legt  hat,  die  den  Vorschriften  des  Gesetzes  nicht  gehorcht  ha- 
ben, scheint  nicht  auf  diejenigen  Fälle  Rücksicht  zu  nehmen, 
für  welche  durch  das  Gesetz  selbst  ausdrücklich  eine  Strafe 
vorgeschrieben  worden  ist^  es  wird  auch  nirgends  bezweifelt^ 
dass  im  übrigen  gesammten  Rechte  die  Art  der  Gattung'  dero- 
gire 211).  Es  ist  auch  wahrlich  ganz  unwahrscheinlich ,  dass 
ein  Verbrechen  in  demselben  Gesetze  nach  verschiedenen  An- 
sichten gestraft  werden  solle. 

42.  HERMOGEN.  lib.  I.  Epit  —  Durch  die  Auslegung 
der  Gesetze  müssen  die  Strafen  vielmehr  gemildert,  als  t er- 
schürft werden. 

43.  PAUL.  lib.  I.  Respons.  —  Der  Kaiser .Anton  iniig 
hat  an  Aurelius  Atilianus  rescribirt:  Der  Präsident  kann 
über  die  Zeit  seiner  Verwaltung-  Niemandem  die 


208)  Substituten. 

209)  S.  Cujac.  ad  l.  8.  D.  qui  fest,  facere  poss.  Opp.  T.  IT. 
p.  207.  Fernand,  de  Ret  es  ad  lit.  de  int.  et  releg.  Lib.  I. 
c,  2.  (T.  O.  V.  p,  1196.) 

210)  Bekanntlich  der  Schlusstheil  jeden  Gesetzes. 

211)  D.  h.  die  specielle  Vorschrift  der  generellen. 
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Ausübung  seiner  Kunst  untersagen.  §.  1.  Derselbe 
hat  rescribirt ,  Aver  durch  eigene  Schuld  den  Decurionenrang 
verloren  habe,  könne  zur  Vermeidung  von  Strafen  nicht  den 
Decurionenrang  seines  Sohnes  in  Anspruch  nehmen. 

Zwanzigster  Titel. 

De     J)  o  n  i  s  damnatorum. 

(Vom  Vermögen  der  Verurtheilten.) 

\.  C ALLISTRAT.  lib.  I.  de  jure  Fisci.  —  Durch  die 
Verurtheilung  wird  das  Vermögen  confiscirt,  sobald  entweder 
das  Leben,  oder  das  Bürgerrecht  abgesprochen,  oder  die  Herab- 
setzung zum  Sclaven  ausgesprochen  wird.  §.  1.  Auch  Die- 
jenigen, welche  vorher  empfangen  und  nach  der  Verurtheilung* 
geboren  worden  sind,  erhalten  ihren  Antheil  212)  an  dem  Vermö- 
gen ihrer  verurtheilten  Väter.  §.  2.  Den  Rindern  wird  aber 
nur  dann  ein  Antheil  zugestanden,  wenn  sie  in  rechtmässiger 
Ehe  geboren  worden  sind.  §.  3.  Den  Kindern  Dessen,  dem 
nur  die  Hälfte  seines  Vermögens  genommen  worden  ist,  wer- 
den keine  Antheile  gegeben,  und  das  haben  auch  die  kaiser- 
lichen Gebrüder  rescribirt. 

2-  Idem  lib.  VI.  de  Cognition.  —  Nicht  gleich,  sobald 
Jemand  in  das  Gefängniss  gesetzt  worden,  darf  ihm  sein  Ver- 
mögen genommen  werden,  sondern  erst  nach  der  Verurthei- 
lung, und  das  hat  Divus  Hadrianus  rescribirt. 

3.  ULP.  lib.  XXXIII.  ad  Ed.  —  In  fünf  Fällen  wird 
der  Frau,  falls  sie  nach  einem  dieser  Gesetze  verurtheilt  wor- 
den, ihre  Mitgift  confiscirt,  wegen  Majestätsverbrechen,  öffent- 
licher Gewaltthätigkeit,  Verwaudtenmord ,  Vergiftung  und 
wegen  Mord. 

4.  PAPIN.  lib.  II.  de  Adulter.  —  Es  hat  übrigens  der 
Ehemann  alle  und  jede  Klagen  wider  den  Fiscus  unverkürzt. 

5.  ULP.  lib.  XXXIII.  ad  Ed.  —  Wenn  sie  aber  nach 
einem  andern  Gesetze  mit  dem  Tode  bestraft  worden  ist,  wel- 
ches die  Mitgift  nicht  confiscirt,  so  ist  es  gegründet,  dass, 
weil  sie  zuvor  Strafsclaviu  wird,  die  Mitgift  dem  Ehemann 
zufalle,  als  wäre  sie  tod.  §.  1.  Wenn  hingegen  eine  Haus- 
tochter deportirt  worden  ist,  so,  sagt  Marcellus  (und  er 
hat  vollkommen  Hecht),  werde  die  Ehe  durch  die  Deportation 
nicht  durchaus  aufgelöst,  denn,  da  die  Frau  frei  bleibt,  so  ist 
kein  Hinderniss  vorhanden,  dass  der  Mann  die  Zuneigung  eines 
Ehemannes,  und  die  Frau  die  Gesinnung  einer  Ehefrau  behalte. 
Hegt  also  die  Frau  die  Gesinnung,  vom  Manne  sich  trennen 
zu  wollen,  dann,  sagt  Marcellus,  könne  der  Vater  wegen 


212)  D.  h.  die  Hälfte,  die  den  Kindern  zugestanden 
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der  Mitgift  Klage  erlieben;  sei  sie  aber  eine  Hausmutter,  und 
inzwischen  -wahrend  bestehender  Ehe  deportirt  worden,  so  ver- 
bleibe die  Mitgift  dem  Ehemanne,  wenn  aber  nachher  die  Ehe 
aufgelöst  worden,  so  könne  sie  klagen,  indem  mit  Rücksicht 
auf  die  Humanität  die  Klage  jetzt  erst  als  entstanden  anzu- 
sehen sei. 

6.  ULF.  lib.  X.  de  off.  Procons.  —  BivusHadria- 
ii us  hat  an  Acjuilius  Bradua  folgendes  Rescript  erlassen:  W ei- 
che rgestait  das  Wort  pannicularia 213)  zu  ver- 
stehen sei,  erhellt  aus  dem  Namen  selbst;  denn 
Niemand  wird  richtig-  behaupten  können,  dass 
pannicularia  das  Vermögen  der  Ver urtheilt en  be- 
zeichne, noch  wird,  wenn  Jemand  einen  Gürtel 
um  sich  gehabt,  Einer  diesen  sich  sofort  aneignen 
dürfen,  sondern  blos  d  ie  Kleidung-,  womit  er  ange- 
than  war,  oder  die  Geldstücken  in  seiner  Tasche  2l4), 
die  er  zu  seinem  Lebensbedarf  bei  sich  trug-,  oder 
leichte  Ringe,  d.  h.  solche,  die  fünf  Go  ldstücke 
an  Werth  nicht  übertreffen;  sonst,  wenn  ein  Ver- 
iirtheilter  am  Finger  einen  Sardonyx  oder  einen 
andern  Juwel  von  grossem  Werth,  oder  eine 
Schuldverschreibung*  über  eine  bedeutende  Sum- 
me Geldes  im  Busen  stecken  gehabt  hat,  so  wird 
dies  ohne  alles  Recht  dazu  unter  dem  Vorwande, 
es  gehöre  zu  den  pannicularia,  zurückbehalten 
werden.  Pannicularia  heisst  also  Das,  was  der  in's  Ge- 
fangniss  Gesetzte  bei  sich  führt,  spolia  [hingegen  heisst  Das], 
womit  Jemand  angethan  ist,  wenn  er  zum  Erleiden  der  Strafe 
abgeführt  wird,  wie  auch  die  Benennung  schon  selbst  zeigt  2l5) ; 


213)  Düker.  I.  I.  p. 425.  s.  auch  Peter  Perenno n.  Animadvers. 
et  l.  I.  c.  13.  (T.  O.  I.  p.  609.)  Dieser  sagt:  Qui  rei  capitalis 
erant  criminis,  sordida  squalidaque  veste  induebantur ;  —  hujus- 
modi  autem  vestis  erat  pannis  consuta*  A  pannis  igitur  pa?ini- 
vularia  dicta,  quae  sunt  vestes  quibus  in  reatu  criminali  consti- 
tutua  induebatur,  vel,  ut  ait  Ulp.,  sunt  quae  reeeptus  in  custo- 
diam  secum  attulit.  Vgl.  auch  Scip.  Gentil.  Orig.  ad  P.  Hb. 
sing.  v.  pannic.  (T.  O.  IV.  1381.)  —  Die  von  Perenno  n. 
vorgeschlagene  Interpunction  in  dem  nach  dem  Rescripte  fol- 
genden Satze  hat  unser  Text  angenommen.  —  Zona  ist  ein 
Gürtel,  worin  sich  kostbare  Sachen  befanden,  Gold-  und  Sil- 
hergeld  in  grösserer  Anzahl,  Etuis,  Necessairs  u.  s.  w.  s.  Scip. 
Gentil.  Parerg.  ad  P.  I.  I.  22.  (T.  O.  V.  p.  1296.) 

214)  Ich  lese  hier  nach  der  Florent. :  Aut  nw.nnulos  in  netera- 
lem,  wofür  Cujac.  Obs.  X.  26.  ventralem  substituirt;  wegen 
der  Erklärung  verweise  ich  auf  diesen. 

215)  Hein  ecc.  «rf  ßrisson.  h.  v.  spoliari  enim  dicunlur  rei, 
a  %uibus  supplicium  sujnitur}  l.  VIII.  32» 
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es  dürfen  die  Trabanten 216)  sich  dessen  nicLt  eigenmächtig-  an- 
maassen,  noch  die  Gehülfen217)  Das  verlangen,  dessen  der 
[Missethater]  entkleidet  wird,  in  dem  Augenblick  wo  er  be- 
straft worden  ist.  Diesen  Umstand  dürfen  die  Präsidenten  nicht 
zu  ihrem  Vortheil  auslegen ,  jedoch  ebensowenig  leiden ,  das» 
die  Gehülfen  oder  die  Gefangenenaufseher  dieses  Geld  verzeh- 
ren, sondern  es  muss  zu  den  Ausgaben  aufbewahrt  werden, 
die  der  Präsident  vermöge  seiner  amtlichen  Stellung  zu  ma- 
chen hat,  z.  B.  diesen  oder  jenen  Unterbeamten  eine  Ergötzlich- 
keit 2l8)  zufliessen  zu  lassen,  oder  den  Soldaten,  die  sich  brav 
benommen,  Geschenke  davon  zu  geben,  oder  auch  Ausländern, 
die  zu  ihm  kommen,  entweder  in  Gesandschafts-  oder  andern 
Geschäften,  Präsente  zu  machen.  Meistens  haben  die  Präsi- 
denten die  daraus  gesammelten  Gelder  an  den  Fiscus  über- 
schickt; das  ist  die  Sorgfalt  zu  weit  getrieben,  indem  es  hin- 
reichend ist,  wenn  er  es  nur  nicht  zu  eigenem  Nutzen  ver- 
wendet, sondern  davon  zum  Besten  seiner  Amtsstelle  Ver- 
wendung gemacht  hat. 

7.  PAUL.  lib.  sing,  de  port,,  quae  lib.  damn.  conced.  — 
Da  ein  naturrechtlicher  Grund,  wie  ein  stillschweigendes  Ge- 
setz, den  Kindern  die  Verlassenschaft  der  Eltern  zuerkennt, 
indem  es  sie  zu  der  ihnen  gleichsam  gebührenden  Erbfolge  be- 
ruft, weshalb  ihnen  auch  im  bürgerlichen  Rechte  der  JMamen 
von  Notherben  gegeben  worden  ist,  und  sie  selbst  nicht  ein- 
mal durch  den  Willen  des  Vaters,  ausser  aus  wohlverdienten 
Gründen  von  dieser  Erbfolge  ausgeschlossen  werden  können,  so 
ist  es  für  der  Billigkeit  angemessen  erachtet  worden,  auch  in 
dem  Fall,  wo  die  Verurtheilung  wegen  einer  Strafe  der  Eltern 
das  Vermögen  einzieht,  auf  die  Kinder  Rücksicht  zu  nehmen, 
damit  nicht  durch  das  Verbrechen  eines  Andern  Die  selbst 
Strafe  büssen  müssen,  welche  keine  Schuld  trifft  und  zuweilen 
in  die  grösste  Dürftigkeit  gerathen.  Man  hat  diesen  Grund- 
satz mit  der  Beschränkung  angenommen,  dass  Diejenigen, 
welche  zum  gesammten  Vermögen  durch  Erbgang  gelangt  sein 


216)  Speculatores ,  s.  bes.  Cujac.  Obs.  VI.  33.  u.  Gothofred. 
Bemerk.  Luther  übersetzt  in  Et.  Marc.  VI.  27.  anty.ovla- 
Tconcc,  Henker.  Vgl.  auch  Heinecc.  ad  Brisson.  h.  v.  Die 
obige  allgemeine  Beziehung  scheint  nicht  unpassend,  da  der 
Begriff  weg  ist. 

217)  Optio,  Brisson.  §.3.,  Cujac.  I.  I.  es  ist  wohl  hier  eine 
Art  von  Gerichtsdienern  oder  Häschern  zu  verstehen,  vielleicht 
Soldaten,  die  zu  verschiedenen  vorfallenden  Diensten  gebraucht 
wurden! 

218)  Chartiaticum  (Flor.),  s.  Cujac.  Obs.  IV.  18.,  Budaeus 
/.  /.  p.  77.  eigentlich  Papiergeld,  d.  h.  Geld  zu  Papier,  (Uin 
Trinkgeld  wird  ja  auch  nicht  immer  vertrunken.) 
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würden ,  davon  die  ihnen  bewilligten  Antlieile 219)  erhalten. 
§.  1.  Wenn  wider  einen  Freigelassenen  eine  Strafe  verhängt 
worden  ist,  so  darf  seinem  Freilasser  Das,  was  er  von  seinem 
Vermögen  erhalten  würde,  wenn  Der,  welcher  bestraft  wor- 
den, natürlichen  Todes  gestorben  wäre,  nicht  entrissen  werden ; 
der  übrige  Theii  des  Vermögens,  der  dem  Freilasser  nicht  ge- 
bühren wird,  wird  vom  Fiscus  in  Anspruch  genommen  wer- 
den können.  §.  2.  Die  Antheile  an  dem  Vermögen  der  Ver- 
urteilten werden  den  angenommenen  Rindern,  wenn  die  An- 
nahme an  Kindesstatt  nicht  in  betrügerischer  Absicht  geschehen 
ist,  billigerweise,  ebensowohl  als  den  natürlichen  Rindern  zu- 
gestanden. In  bezüglicher  Absicht  geschehen  erscheint  eine 
Annahme  an  Rindesstatt  dann  ,  wenn  jemand  auch  nicht  erst 
nach  eingetretener  Versetzung  in  Anklagestand,  sondern  [vor- 
Iier,  jedoch]  bei  schon  verzweifelten  Umständen,  und  aus  Be- 
sorgniss  der  bevorstehenden  Anklage  zu  dem  Ende  an  Rindes- 
statt angenommen  hat,  um  von  dem  Vermögen,  welches  zu 
verlieren  er  besorgte,  einen  Theil  zu  retten.  §.  3.  Wenn 
der  Verurtheilte  mehrere  Rinder  hat,  so  werden  Beispiele  an- 
geführt, wonach  den  mehreren  Rindern  das  ganze  Vermögen 
des  Verurtheilten  zugestanden  worden  ist.  Es  hat  auch  Di  vus 
Hadrian  us  in  diesem  Sinne  folgendes  Rescript  erlassen:  Die 
Anzahl  der  Rinder  des  Albinus  stimmt  mich  zu 
ihren  Gunsten,  indem  ich  das  Reich  lieber  durch 
Vermehrung  der  Unterthanen  als  durch  Summen 
Geldes  bereichern  will;  darum,  will  ich,  soll  ihnen 
ihr  väterliches  Gut  zugestanden  werden,  das  dann 
ebensoviel  Besitzer  [als  Rinder  sind]  erhält, 
wenn  sie  auch  das  ganze  Vermögen  erhalten  ha- 
ben220).   §.  4.  Ausserdem  werden  die  Antheile  der  Rinder 


219)  Heisst  hier  die  Hälfte,  s.  /.  10.  Cod.  eod.  Gothofr.  S.  bes. 
Bynkersh.  Obs.  II.  16. 

220)  Ich  stimme  völlig  mit  Bynkersh.  Obs.  II.  16.  überein, 
welcher  sagt:  Ceterum  nie,  et  puto  alios ,  suspendit  lectio  [in  f. 
§.  3. :  „  Quae  manifestabunt  tot  possessores ,  etiamsi  acceperint 
vniversa."  —  Ihm  selbst  sagt  die  Conjectur  manifesta  dabtint 
am  meisten  zu,  (und  das  soll  dann  heissen :  Licet  omnia  paterna 
liberis  concedantur ,  certum  tarnen  est,  ea  dare  tot  possessores 
(das  wäre  dann  also  zu  verstehen  wie  unser  2mal  2  giebt  4!) 
quot  sunt  liberi,  neque  adeo  diviso  patrimonio,  tantum  ab  Ms  me- 
tum  esse,  quam  ab  u?io,  si  solus  cuncta  ferat.  Oder,  meint  er, 
man  könne  auch  manifestare  für  manifeste  facere  verstehen,  quod 
uticjue  sensum  non  habet.  Er  hält  Emendation  für  unerlässlich. 
Wieling  Lect.  p.  140. ,  wie  Öfters,  nichts  sagend,  giebt  sich 
das  Ansehen,  als  widerspreche  er  Bynkersh.  ungern,  und 
will  die  ratio  verborum  darin  finden :  ut  facta  divisione  sua 
fiscus  indignis  eriperet;  es  könne  daher  der  Fiscus  sein  Recht 
geltend  machen.  Ehe  ich  so  zu  interpretiren  suchte,  würde  ich 
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dadurch,  was  der  Verurtheilte  durch  seine  Missetliat  erworben 
hat,  nicht  vermehrt  werden,  z.  B.  wenn  er  einen  Verwand- 
ten hat  um's  Leben  bringen  lassen,  und  seine  Verlassenschaft 
angetreten,  oder  den  JXachlassbesitz  erhalten  hat;  denn  das  hat 
Divus  Pius  rescribirt.  Dem  entsprechend  hat  derselbe  Kaiser 
auch  rescribirt,  als  eine  Haustochter  überführt  wurde,  Den 
mit  Gift  getödtet  zu  haben,  von  dem  sie  zur  Erbin  eingesetzt 
worden  war,  dass,  wenn  sie  auch  auf  Befehl  des  Vaters,  in 
dessen  Gewalt  sie  stand,  die  Erbschaft  angetreten  habe,  die- 
selbe doch  dem  Fiscus  verfalle  221).  §.  5.  Was  nach  der  Ver- 
urtheilung  erworben  worden,  fällt,  wenn  Der,  dessen  Ver- 
mögen confiscirt  worden,  verwiesen  worden  ist,  an  dessen  im 
Testamente  eingesetzte  Erben,  oder  an  seine  Intestaterben; 
denn  der  auf  eine  Insel  Verwiesene  hat  Testamentsfähigkeit, 
sowie  alle  übrigen  Rechte.  Ist  er  hingegen  deportirt  worden, 
so  kann  er,  weil  er  das  Bürgerrecht  verloren  hat,  keinen 
tErben  haben,  und  was  er  erworben,  fallt  an  den  Fiscus. 

8.  MARCTAN.  üb.  —  Auch  wird  den  Kindern  der  Frei- 
lasser das  Recht  der  Freilasserschaft  an  dem  Vermögen  des 
väterlichen  Freigelassenen,  welches  confiscirt  worden,  unver- 
kürzt vorbehalten.  Wenn  der  Freigelassene  einen  Sohn  seines 
Freiiassers  hat,  so  hat  der  Fiscus  an  dem  Antheile  des  Soh- 
nes des  Freilassers  keinen  Theil.  §.  1.  Wenn  aber  des  Frei- 
lassers Sohn  durch  einen  vorhandenen  Sohn  des  Freigelassenen 
ausgeschlossen  wird,  so  hat  der  Fiscus  noch  weit  weniger 
Recht,  weil  die  Söhne  des  Freigelassenen  zwar  des  Freilassers 
Sohn  ausschliessen ,  dieser  selbst  aber  den  Fiscus  ausschliesst. 
§.  2.  Auch  wenn  des  Freilassers  Sohn  den  Nachlassbesitz  nicht 
fodern  will ,  wird  der  Fiscus  von  dem  Antheile,  der  ihm  von 
dein  Vermögen  des  väterlichen  Freigelassenen  gebührt,  ausge- 
schlossen. §.  3.  Das  Vermögen  eines  Verwiesenen  wird  nicht 
confiscirt,  ausser  wenn  es  in  dem  Urtheile  ausdrücklich  fest- 
gesetzt worden,  allein  die  Rechte  der  Freigelassenen  können 
ihm  auch  nicht  durch  einen  ausdrücklich  darauf  bezüglichen 
Urtheilssprnch  entzogen  werden,  weil  diese  dem  Verwiesenen 
nur  der  Kaiser  entziehen  kann.  §.  4.  Wenn  der  Vater,  der 
für  seine  Tochter  eine  Mitgift  bestellt  hat,  vernrtheilt  wird, 
so  gebührt  dem  Fiscus  nichts,  wenn  auch  nachher  die  Tochter 
in  stehender  Ehe  gestorben  ist,  in  welchem  Falle  sonst  die 


lieber  gestehen,  dass  ich  die  Sache  nicht  hegreifen  könne.  So- 
viel ist  klar,  dass  ßynkersh.  noch  am  Erträglichsten  inter- 
pretiert; was  aber  der  Kaiser  mit  den  letzten  Worten  sagen 
will,  ist  mir  zur  Stunde  nicht  klar. 

221)  Von  hier  an  bis  zu  Ende  des  Tit.  folgt  Ergänzung  des  Cujac. 
s.  Obs.  VI.  23.  u.  die  Note  bei  Gothofr.  u.  in  der  Gött. 
C.  J.  Ausgabe.    Die  Stelle  ist  also  unglossirt. 

Corp.  jur.  civ.  IV.  66 
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profecticische  222)  Mitgift  an  den  Vater  zurückfallt;  sie  wird 
also  dem  Ehemann  verbleiben, 

9.  CALLISTRAT.  lib.  —  es  müsste  denn  bewiesen  wer- 
den ,  der  Vater  Labe  aus  Besorgniss  der  Verurtheilung  für 
seine  Kinder  znr  Bevortheilung  des  Fiscus  gesorgt. 

10.  MARO  AN.  lib.  —  Auch  wenn  der  Vater  für  seine 
Tochter  eine  Mitgift  versprochen  hat,  und  vernrtheilt  worden 
ist,  wird  dem  Manne  die  Klage  auf  die  Mitgift  aus  des  Vaters 
Vermögen  wider  den  Fiscus  ertheilt.  §.  1.  Wenn  der  Vater 
nach  Auflösung  der  Ehe  der  Tochter  vernrtheilt  worden  ist, 
so  wird,  wenn  dies  geschehen,  nachdem  die  Tochter  darin 
gewilligt  hat,  dass  er  die  Mitgilt  zurückfodern  möge,  der  Eis- 
ens dieselbe  zurückfodern ,  wenn  aber  vor  der  Einwilligung, 
so  hat  die  Tochter  selbst  die  Rückfoderung  der  Mitgift. 

11.  Idem  lib.  —  Wenn  ein  Verurtheilter  appellirt  bat, 
und  wahrend  obschwebender  Appellation  gestorben  ist,  so  wird 
sein  Vermögen  nicht  confiscirt ,  denn  es  gilt  auch  dessen  zwei- 
tes Testament.  Das  Nemliche  gilt,  wenn  seine  Appellation 
nicht  angenommen  wird.  §.  1.  Der  Angeschuldigte  kann, 
ausser  wenn  wegen  Majestätsverbrechens,  sein  Vermögen  ver- 
walten, Schulden  bezahlen  und  Foderungen  annehmen,  wenn 
sie  ihm  im  guten  Glanben  gezahlt  werden;  nach  geschehener 
Verurtheilnng  wird  aber  Das  widerrufen,  was  zur  Bevorthei- 
lung  des  Fiscus  geschehen. 

Einundzwanzigster  Titel. 

De  bonis  eorum,  qui  ante  sententi  am  vel  mortem 
sibi  c  onseiveruntj  vel  accusatorem 
corruperunt. 

(Von  dem  Vermögen  Derer,  die  vor  dem  Erkenntnisse  sich 
entweder  entleibt ,  oder  den  Ankläger  bestochen  haben.) 

1.  ULP.  lib.  VIII.  Disput.  —  In  Ansehung  von  Capital- 
rerbrechen  haben  die  Kaiser  decretirt,  schade  es  Dem,  der 
seinen  Gegner  bestochen  hat,  nichts,  jedoch  blos  in  denen, 
welche  die  Todesstrafe  nach  sich  ziehen;  denn  sie  glaubten, 
es  müsse  Dem  Verzeihung  zu  Theil  werden,  der  sein  Blut 
um  jeden  Preis  losgekauft  haben  wolle. 

2.  MACER  lib.  II.  Puhl  —  Die  Kaiser  Severus  und 
Auto ni uns  an  Julius  Julianus:  Diejenigen,  welche  von 
den  Strassen räubern  [als  M i  t g  e n  o s s e n  ]  223)  genannt 
worden,  und  nachdem  sie  die  Ankläger  bestochen, 
gestorben  sind,    hinterlassen,    als   seien  sie  des 


222)  S.  I.  5.  de  jur.  dot 

223)  S.  Cujac.  Obs.  TL  24. 


Pandect.  L.XLV1II.  Tit.  21.    De  bonist  eor.  q.  a.sentent.  etc.  1043 


Verbrechens  geständig,  vernünftigerweise  ihren 
Erben  keine  [Befugniss  zur]  Verteidigung.  §.  1. 
Wenn  Derjenige,  wegen  dessen  Strafe  dem  Kaiser  belichtet 
worden ,  etwa  weil  er  Decurio  gewesen ,  oder  auf  eine  Insel 
hat  deportirt  werden  sollen,  vor  Erfolg  des  Rescripts  mit  Tode 
abgegangen  ist,  so  kann  die  Frage  entstehen,  ob  es  scheine, 
er  sei  vor  dem  Erkenntniss  gestorben?  Als  Entscheidungs- 
grund  dient  der  Senatsbeschluss,  der  in  Bezug  auf  Diejenigen, 
welche  nach  Rom  geschickt  vor  dem  Erkenntniss  gestorben 
sind,  errichtet  worden  ist,  und  dessen  Worte  also  lauten: 
Da  Niemand  für  das  Jahr  als  verurtheilt  betrach- 
tet werden  kann,  bevor  über  ihn  zu  Rom  ein  Ver- 
fahren eingeleitet  worden,  und  der  Spruch  Rech- 
tens erfolgt  ist,  und  keines  Verstorbenen  Nach- 
lass  confiscirt  werden  darf,  bevor  nicht  seinwe- 
gen  zu  Rom  erkannt  worden  ist,  so  dürfen  die  Er- 
ben diesen  Nachlass  in  Besitz  nehmen. 

3.  MARCIAN.  lib.  sing,  de  delator.  —  Wer  angeklagt 
worden ,  oder  auf  dem  Verbrechen  ergriffen  aus  Furcht  vor 
der  bevorstehenden  Anklage  sich  selbst  entleibt  hat,  hat  keinen 
Erben.  Doch  hat  Papinianus  im  sechzehnten  Buche  seiner 
Gutachten  so  geschrieben :  „  Diejenigen ,  welche  eines  Verbre- 
chens noch  nicht  angeklagt,  Hand  an  sich  gelegt  haben,  deren 
Vermögen  könne  nicht  confiscirt  werden ;  denn  nicht  das  Ver- 
brecherische der  That 224)  sei  strafbar ,  sondern  man  habe  nur 
angenommen,  dass  die  Furcht  des  Gewissens  in  dem  Ange- 
klagten ,  als  habe  er  gestanden ,  hafte  225) ; "  sie  müssen  daher 
entweder  in  Anklagestand  versetzt,  oder  auf  dem  Verbrechen 
ergriffen  worden  sein,  dass,  wenn  sie  sich  selbst  entleibt,  ihr 
Vermögen  confiscirt  werden  kann.  §.  1.  Wie  aber  Divus 
Pius  rescribirt  hat,  darf  das  Vermögen  Dessen,  der  sich 
wahrend  des  Anklagestandes  entleibt  hat,  nur  dann  confiscirt 
werden,  wenn  er  eines  solchen  Verbrechens  angeklagt  war, 
dns,  wenn  er  verurtheilt  worden  wäre,  Tod  oder  Deportation 
nach  sich  gezogen  haben  würde.  §.  2.  Derselbe  hat  rescri- 
birt: Wer  eines  massigen  Diebstahls  wegen  angeklagt  worden 
und  sich  erhenkt  habe ,  dessen  Lage  sei  nicht  von  der  Art, 
dass  sein  Nachlass  seinen  Erben  entzogen  werden  dürfte ,  so- 
wenig er  ihm  selbst  entzogen  werden  würde,  wenn  der  Dieb- 
stahl gegen  ihn  bewiesen  worden  wäre.  §.  3.  Man  kann  daher 
den  Verlust  des  Vermögens  Dessen,   der  sich  selbst  entleibt 


224)  D.  h.  der  Selbstmord  selbst,  s.  Eckhard  /.  /.  p.  269.  sq. 

225)  S.  ganz  bes.  Eckhard  Hermen,  p.  2G8.  269.  u.  Jos.  Nerii 
Analect.  IL  36.  [T*  O.  11.  486.);  es  ist  unter  That  der  Selbst- 
mord gemeint. 

t)6* 
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liat,  durch  Coiifiscation  darauf  beschränken,  wenn  er  in  ein 
solches  Verbrechen  verwickelt  war,  dass,  wenn  er  überführt 
Warden  wäre,  er  sein  Vermögen  verloren  haben  würde.  §.  4. 
Wer  aber  aus  Lebensüberdruss,  oder  Ungeduld  irgend  eines 
Leidens,  oder  auf  andere  Weise  sein  Leben  geendigt  hat,  der, 
hat  Divus  An  ton  i  uns  rescribirt,  habe  einen  Nachfolger. 
§.  5.  Auch  hat  Divus  Hadrianus  [in  Bezug  auf  einen 
vorgekommenen  Fall]  rescribirt,  dass  der  Vater,  der  sich  ent- 
leibt habe,  weil  es  hiess,  er  habe  seinen  Sohn  ermordet,  viel- 
mehr aus  Schmerz  über  den  Verlust  des  Sohnes  seinem  Leben 
ein  Ende  gemacht  zu  haben  scheine,  und  daher  sein  Vermögen 
nicht  confiscirt  werden  dürfe.  §.  6.  Es  wird  übrigens  hier  in 
der  Art  ein  Unterschied  gemacht,  dass  es  darauf  ankommt,  aus 
welchem  Grunde  sich  Jemaud  entleibt,  sowie  wenn  die  Frage 
erhoben  wird,  ob  Der,  wer  Hand  an  sich  selbst  gelegt,  und 
es  nicht  vollführt  hat,  gestraft  werden  müsse,  als  habe  er  das 
Urtheil  über  sich  selbst  gesprochen?  Denn  er  ist  allemal 
strafbar,  sobald  er  es  nicht  aus  Lebensüberdruss,  oder  veran- 
lasst durch  die  Ungeduld  irgend  eines  Leidens  gethan  hat. 
Und  er  wird  allerdings  mit  Recht  gestraft,  wenn  er  sich  ohne 
Grund  entleibt  hat,  denn  wer  seiner  selbst  nicht  schont,  der 
schont  Anderer  noch  viel  weniger»  §.  7.  Wer  aber  bei  noch 
Ungewissem  Ausgang  seiner  Sache  im  Gefängniss  oder  nach 
geschehener  Bürgenstellung  gestorben  ist,  dessen  Vermögen 
darf,  wie  durch  kaiserliche  Mandate  vorgeschrieben  worden, 
nicht  confiscirt  werden.  §.  8.  Das  aber  ist  die  Frage,  ob, 
wenn  Jemand  ohne  vorangegangenen  rechtmässigen  Grund  sich 
im  Anklagestande  selbst  entleibt  hat,  und  die  Erben  bereit 
sind,  seine  Sache  zu  übernehmen  und  die  Unschuld  des  Ver- 
storbenen nachzuweisen,  diese  gehört  werden  müssen,  und  der 
Nachlass  nicht  eher  vom  Fiscus  in  Beschlag  genommen  werden 
dürfe,  als  bis  das  Verbrechen  bewiesen  worden,  oder  ob  er 
jeden  Falls  confiscirt  werden  müsse?  Allein  Divus  Pius 
hat  an  Modestus  Taurinus  rescribirt:  Wenn  die  Erben  zur 
Uebernahme  der  Sache  bereit  seien,  so  dürfe  das  Vermögen 
nicht  confiscirt  werden,  sobald  nicht  das  Verbrechen  bewiesen 
w  orden  sei. 

Zwehmdzwanzigster  Titel. 

De  interdictis  et  relegatis  et  deport  at  is. 

(Von  Denen,  welchen  der  Aufenthalt  irgendwo  verboten  ist,  den 
Verwiesenen  und  Deportirten.) 

1.  POMPON.  lib.  IV.  ad  Sabin.  —  Ein  Hauptstück  aus 
dem  Rescripte  des  Divus  Trajanus  an  Didius  Secundus : 
Ich  weiss,  dass  das  Vermögen  der  Verwiesenen 
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durch  die  Habsucht  der  frühern  Zeiten  für  den 
F  i  s  c  ii s  in  Anspruch  genommen  worden  ist,  allein 
meiner  Gnade  hat  es  anders  gefallen,  und  darum 
habe  ich  wegen  des  verbesserten  Zeitgeistes  in 
moralischer  Hinsicht  unter  andern  auch  dieses  er- 
lassen 226). 

2.  MARCIAN.  lib.  XIII.  Inst.  —  Dass  ein  Deportirter 
nicht  freilassen  könne,  hat  Divus  Pius  rescribirt. 

3.  ALFEN,  lib.  1.  Epit.  —  Derjenige,  wer  das  Bürger- 
recht verloren  hat,  entzieht  seinen  Kindern  weiter  nichts  an 
Hechten,  als  was  von  ihm  auf  sie  übergegangen  sein  würde, 
wenn  er  testamentslos  im  Besitz  des  Bürgerrechts  gestorben 
wäre,  d.  h.  seinen  JXachlass,  die  Freigelassenen,  und  was  sich 
sonst  von  der  Art  vorfindet;  was  aber  nicht  vom  Vater,  son- 
dern vom  Geschlecht,  vom  Staat  und  von  den  Naturgesetzen 
ausgeht,  das  bleibt  ihnen  unversehrt;  daher  werden  die  Brü- 
der gesetzmä'ssige  Erben  der  Brüder  sein  und  die  Vormund- 
schaften und  Erbschaften  ihrer  Agnaten  227)  erhalten ;  denn 
diese  hat  ihnen  nicht  ihr  Vater,  sondern  dessen  Vorfahren 
verliehen. 

4.  MARCIAN.  üb.  II.  Inst.  —  Die  auf  eine  Insel  Ver- 
wiesenen behalten  ihre  Kinder  in  ihrer  Gewalt,  weil  sie  auch 
alle  ihre  übrigen  Rechte  behalten ,  denn  sie  dürfen  nur  nicht 
aus  der  Insel  sich  entfernen.  Sie  behalten  auch  ihr  ganzes 
Vermögen ,  ausser  wenn  ihnen  Etwas  [  durch  ausdrückliche 
Bestimmung  im  Erkentniss]  genommen  worden  ist;  denn  es 
kann  Denen,  die  in  immerwährende  Verbannung  verurtheilt 
oder  verwiesen  worden  siud,  der  [Richter]  einen  Theil  ihres 
Vermögens  durch  das  Erkenntniss  entziehen. 

5.  Idem  üb.  I.  llegul.  —  Die  Verweisung  ist  von  drei- 
facher Art:  entweder  ein  Verbot  bestimmter  Orte,  oder  die 


226)  Unser  Text  folgt  der  insignis  liccnlia  Halo.andri.  Man 
hat  au  dem  Text  und  der  Interpretation  der  abweichenden 
Vulg.  u.  Flor,  manches  versucht,  s.  Jacob.  Curt.  /.  /.  lib. 
IV.  c.  11.  (/*.  Lp.  255.),  Ev.  Ott  on.  praef.  ad  Thes.  T.  V. 
p.  17.  u.  N  i  co  1.  Anton,  de  jur.  Exul,  l.  XXII  .  §,  22,  (T.  M. 
III.  112.)    Der  Sinn  läuft  übrigens  in  Allen  auf  Eins  hinaus. 

227)  Ks  ist  mir  zum  Vorwurf  gemacht  worden,  dass  ich  Agnatm 
nicht  durch  Schwer  tm  a gen  übersetzt  habe.  Aber  dies  ist 
ein  völlig  veralteter  Ausdruck;  dann  hätte  Spillmagen  und 
viele  andere  Begriffe  aus  dem  deutschen  Kerbte  denselben  Au- 
sbruch, gebraucht  zu  werden.  Ich  glaube,  dass  ich  nicht  nu- 
tbig  habe,  mich  über  diese  Unzulässigkeit  auszulassen.  Auf  der 
andern  Seite  erkenne  ich  ober  recht  wohl  an,  dass  Seiten 
verwandter  zweideutig  und  nicht  genau  genug  den  Begriff 
giebt.   Ich  habe  daher  Agnaten  angenommen. 
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weite  Verweisung;  228) ,  sodass  alle  Orte  ausser  einem  bestimm- 
ten verboten  werden ,  oder  die  Anweisung1  des  Aufenthalts 
auf  einer  Insel,  d.  h.  die  Verweisung-  auf  eine  Insel. 

6.  ULP.  üb.  IX.  de  off.  Procons.  —  Zu  den  Strafen  ge- 
hört auch  die  Deportation  auf  eine  Insel,  welche  Strafe  das 
Römische  Bürgerrecht  entzieht.  §.  1.  Das  Recht  der  Depor- 
tation auf  eine  Insel  ist  den  Provinzialprasidenten  nicht  ver- 
liehen ,  obwohl  es  dem  Präfecten  der  Stadt  Rom  gegeben  wird ; 
denn  das  ist  in  einem  Briefe  des  Divus  Severus  an  Fabius 
Cilo,  Präfecten  der  Stadt  Rom,  ausdrücklich  gesagt.  Sobald 
daher  die  Provinzialprasidenten  der  Meinung  sind,  Jemanden 
auf  eine  Insel  deportiren  zu  müssen,  so  müssen  sie  selbst  ihn 
dessen  würdig  erachten  229) ,  seinen  Namen  aber  dem  Kaiser 
schriftlich  anzeigen,  dass  er  auf  eine  Insel  deportirt  werden 
möge ,  dem  Kaiser  aber  dergestalt  mittels  vollständigen  Be- 
richts über  die  Sache  230)  schriftliche  Anzeige  machen,  dass 
derselbe  daraus  entnehmen  könne,  ob  seiner  Meinung  Platz 
gegeben,  und  [der  Verbrecher]  auf  eine  Insel  deportirt  wer- 
den müsse;  in  der  Zwischenzeit  aber,  während  der  Bericht 
erstattet  wird,  muss  [der  Präsident]  befehlen,  ihn  im  Gefäng- 
niss  festzuhalten.  §.  2.  Decurionen  der  Provinzialstädte  müs- 
sen wegen  Capitalverbrechen  deportirt  oder  verwiesen  wer- 
den, haben  die  kaiserlichen  Brüder  rescribirt.  So  haben  sie 
auch  einen  gewissen  Priscus,  dem  Mord  und  Brandstiftung 
Schuld  gegeben  worden,  und  welcher  vor  der  peinlichen  Frage 
gestanden  hatte,  auf  eine  Insel  zu  deportiren  anbefohlen. 

7.  Idem  lib.  X.  de  off.  Procons.  —  Der  Verwiesenen 
sind  zwei  Classen;  manche  nemlich  werden  auf  eine  Insel  ver- 
wiesen, manche  blos  einfach,  sodass  ihnen  [bestimmte]  Pro- 
vinzen verboten  werden,  ohne  dass  ihnen  eine  Insel  angewie- 
sen wird.  §.  1.  Auf  eine  Insel  können  die  Provinzialpräsi- 
denten  verweisen,  und  zwar  dergestalt,  dass,  wenn  sie  ehie 
 )  

228)  Ueber  diese  Stelle  hat  man  sich  sehr  gestritten  und  emen- 
dirt.  Budaeus,  und  C  u  j  a  c.  wollen  :  ut  lata  ßtga  aut  etc. 
(wo  dann  interdicatur  herausfällt) ;  allerdings  scheint  der  Be- 
griff von  lata  fug a  (s.  bes.  Nicol.  Anton.  /.  /.  c.  10.  /.  I.  p. 
30.)  für  die  interdictio  certorum  locorum  viel  passender;  allein 
mit  Gerard.  Noodt  Probab.  III.  3.  eine  Tautologie  in  den 
Worten  von  aut  lata  fuga  bis  zum  Ende  zu  finden  und  darum 
wegen  /.  7.  pr.  eod.  statt  triplex  duplex  zu  lesen,  ist  doch 
wohl  zu  gewagt.  Denn  ich  verstehe  /.  7.  von  der  Relegatio 
im  Besondern  ,  /.  5.  aber  von  der  Verweisung  im  Allgemeinen, 
worunter  die  Deportation  und  Exil  gehört.  Ich  habe  später 
gefunden,  dass  U  { r.  Huber  Digress.  P.  II.  Lib.  I.  c.  24. 
ders.  Ansicht  zu  sein  scheint;  vgl.  noch  /.  2.  de  publ.  judic. 

229)  Annotare ,  ist  =r  dignum  judicare  poena ,  Brisson  l.  v. 

230)  Missa  plena  opinione ,  s.  bes.  ßy  nkershoek  Obs.  VI.  22. 
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Insel  unter  sich  haben,  d.  h.  die  zum  Umfang-  ihrer  Provinz 
gehört,  welche  sie  verwalten,  sie  auch  eine  Insel  im  Beson- 
dern anweisen  und  auf  dieselbe  verweisen  können,  wenn  sie 
aber  keine  haben,  zwar  rechtlich  die  Verweisung  auf  eine 
Insel  aussprechen  mögen,  jedoch  dann  dem  Kaiser  schreiben 
müssen,  dass  er  selbst  eine  Insel  anweisen  solle.  Im  übrigen 
können  sie  nicht  auf  die  Insel  verweisen ,  welche  nicht  zu 
der  Provinz  gehört,  der  sie  vorstehen.  Bis  dahin,  dass  der 
Kaiser  eine  Insel  anweist,  muss  der  Verwiesene  einem  Sol- 
daten übergeben  werden.  §.  2.  Zwischen  Deportirten  und 
Verwiesenen  ist  der  Unterschied,  dass  Verweisung  auf  eine 
Insel  sowohl  auf  Zeit,  wie  für  immer  verhängt  werden  kann. 
§.  3.  Uebrigens  mag  Jemand  auf  Zeit  oder  auf  immer  verwie- 
sen worden  sein,  er  behält  sowohl  das  Römische  Bürgerrecht, 
als  er  verliert  auch  die  Testamentsfähigkeit  nicht.  §.  4.  Den 
auf  Zeit  Verwiesenen  darf  weder  ihr  ganzes  Vermögen  noch 
ein  Theil  entzogen  werden,  wie  aus  einigen  Rescripten  er- 
hellt, und  es  sind  die  Urteilssprüche  Derer  getadelt  worden, 
die  den  auf  Zeit  Verwiesenen  ihr  Vermögen  ganz  oder  znm 
Theil  entzogen  haben  ,  ohne  dass  jedoch  die  also  gefällten  Er- 
kenntnisse wieder  umgestossen  worden  sind.  §.  5.  In  der 
Provinz  Egypten  giebt  es  eine  besondere  Art  von  Verweisung 
auf  eine  Insel,  nemlich  die  Verweisung  anf  eine  Oasis  231). 
§.  6.  So  wenig  [ein  Präsident]  das  Recht  hat,  auf  eine  Insel 
zu  verweisen,  die  nicht  unter  ihm  steht,  hat  er  auch  das 
Recht,  in  eine  nicht  unter  ihm  stehende  Provinz  zii  verwei- 
sen. §.  7.  So  kann  also  der  Präsident  von  Syrien  zwar  nicht 
nach  Macedonien  verweisen,  wohl  aber  ausserhalb  seiner  Pro- 
vinz. §.  8.  Er  kann  ferner  Jemanden  so  verweisen,  dass  er 
in  einem  bestimmten  Theile  der  Provinz  sich  aufhalten ,  also 
etwa  sich  nicht  ans  einer  bestimmten  Stadt  oder  Gegend  ent- 
fernen solle.  §.  9.  Auch  weiss  ich  Fälle,  dass  Präsidenten 
in  wüstere  Gegenden  der  Provinz  zu  verweisen  pflegten. 
§.  10.  Nur  seine  Provinz,  welcher  er  vorsteht,  kann  [der 
Präsident]  verbieten,  keine  andere;  und  so  haben  auch  die 
Kaiserlichen  Brüder  in  einem  Rescripte  gesagt.  Daraus  folgte, 
dass,  wer  aus  der  Provinz,  wo  er  seinen  Wohnsitz  hatte, 
verwiesen  worden  war,  sich  in  seiner  Heimath  aufhalten 
durfte.  Allein  unser  Kaiser  hat  mit  seinem  kaiserlichen  Va- 
ter diesem  Umstände  abgeholfen,  denn  dieselben  haben  an 
Mäcius  Probus,  Präsidenten  der  Provinz  Spanien,  rescribirt: 
dass  der  Präsident,  welcher  der  Provinz  vorsteht,  worin  Je- 
mand seinen  Wohnsitz  hat,  ihm  auch  diejenige  Provinz  ver- 


231)  vS.  Cujac.  Obs.  VI.  27.    Die  Benennung,  heutzutage  noch 
üblich,  ist  bekannt. 
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bieten  dürfe,  woraus  er  gebürtig*  sei.  Es  sind*  aber  billig  auch 
Diejenigen  in  die  Vorschrift  des  Rescripts  miteinbegriffen,  wel- 
che nicht  Einwohner  der  Provinz  sind,  worin  sie  verbrochen 
haben.  §.  11.  Es  ist  bezweifelt  worden,  ob  [ein  Präsident] 
Jemandem  die  Provinz  verbieten  könne,  woraus  er  gebürtig 
ist ,  wenn  er  selbst  der  Provinz  vorsteht,  worin  jener  wohnt, 
wahrend  er  ihm  die  seinige  nicht  verbietet  (wie  in  der  Regel 
sie  Italien  zu  verbieten  pflegen,  die  Heimath  aber  nicht  ver- 
bieten), oder  ob  er  in  Folge  dessen  auch  die  Provinz  verbo- 
ten zu  haben  scheine,  der  er  vorsteht?  Letzteres  ist  vorzu- 
ziehen. §.  12.  Umgekehrt  aber  hat  der  [Präsident]  der  Hei- 
math  nicht  das  Recht  erlangt,  die  Provinz  zu  verbieten,  wel- 
che Der,  der  verwiesen  wird,  bewohnt.  §.  13.  Nimmt  man 
die  Meinung  an,  dass  Der,  welcher  in  einer  andern  Provinz 
verbrochen  hat,  von  dem  verwiesen  werden  könne,  welcher 
der  Provinz  vorsteht  [worin  er  wohnt  232)  ] ,  so  wird  daraus 
folgen,  dass  der  Verwiesene  drei  Provinzen  ausser  Italien 
meiden  müsse,  nemlich  die,  wo  er  verbrochen  hat,  die,  wo 
er  wohnt,  und  wo  er  seine  Heimath  hat;  und  wenn  er  in 
verschiedenen  Provinzen  seine  Heimath  zu  haben  scheint,  etwa 
wegen  eigner  Verhältnisse,  oder  seines  Vaters  oder  seiner 
Freilasser,  so  werden  wir  folgerichtig  sagen,  dass  ihm  auch 
mehrere  Provinzen  verboten  worden  seien.  §.  14.  Einigen 
Präsidenten  ist  jedoch  nachgelassen  worden ,  mehrere  Provin- 
zen verbieten  zu  können,  wie  den  Präsidenten  von  Syrien 
und  Dacien.  §.  15.  Es  ist  verordnet  worden,  dass  Der,  wem 
seine  Heimath  verboten  worden,  auch  die  Stadt  Rom  meiden 
müsse.  Umgekehrt  aber,  wenn  Jemandem  die  Stadt  Rom  ver- 
boten worden  ist,  so  wird  nicht  angenommen,  als  sei  ihm 
seine  Heimath  auch  verboten,  und  so  ist  in  vielen  Constitu- 
tionen vorgeschrieben  worden.  §.  16.  Wenn  Jemandem  ge- 
rade nicht  seine  Heimath,  sondern  irgend  eine  Provinzialstadt 
verboten  worden  ist,  so  frägt  sich,  ob  man  schliessen  müsse, 
es  sei  ihm  dadurch  auch  seine  Heimath,  sowie  die  Stadt 
Rom  verboten  worden?  Es  spricht  mehr  dafür.  §.  17.  Den 
Verwiesenen  kann  und  wird  in  der  Regel  von  den  Präsiden- 
ten ein  Termin  festgesetzt  werden;  denn  es  ist  Sitte,  den 
rechtlichen  Spruch  so  zu  fassen:  Den  und  Den  verweise 
ich  aus  der  und  derProvinz  und  deren  Inseln,  und 
soll  er  binnen  dem  und  dem  Tage  sich  entfernen. 
§.  18.  Dass  der  Verwiesene  sich  schriftlich  an  den  Kaiser 
wenden  könne,  haben  die  kaiserlichen  Brüder  rescribirt.  §.  19. 
Manchen  pflegt  ausserdem  durch  Erkenntniss  untersagt  zu 
werden,  dass  sie  nicht  innerhalb  des  Gebiets  ihrer  Heimath 


232)  Glosse, 
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oder  der  Mauern  [ihrer  Vaterstadt]  verweilen,  dass  sie  nicht 
aus  ihrer  Heimatli  sich  entfernen,  oder  in  gewissen  Dörfern 
ihren  Aufenthalt  nehmen.  §.  20.  Es  pflegt  auch  den  Decu- 
rionen  ihr  Rang-  verboten  zu  werden,  entweder  auf  Zeit,  oder 
auf  immer.  §>.  21.  Es  kann  ferner  Jemandem  als  Strafe  auf- 
erlegt werden,  dass  er  keine  Ehrenstellen  233)  erlangen  dürfe, 
doch  hat  dies  nicht  zur  Folge,  dass  er  aufhöre,  Decurio  zu 
sein,  indem  es  möglich  ist,  dass  Jemand  Decurio  ist,  aber  zu 
fandern]  Ehrenstellen  nicht  zugelassen  wird;  denn  es  kann 
Jemand  auch  Senator  sein,  und  doch  nicht  nach  Ehrenstellen 
streben  dürfen.  §.  22.  Auch  kann  Jemandem  eine  einzige 
Ehrenstelie  untersagt  werden,  und  zwar  dergestalt,  dass,  wrenn 
Einem  [auch  nur]  eine  Ehrenstelle  untersagt  worden  ist,  er 
nicht  nur  nach  dieser  nicht  streben  darf,  sondern  auch  nach 
keiner,  welche  höher  als  diese  steht;  denn  es  wäre  höchst 
lacherlich,  dass  Der,  wem  verboten  worden,  zur  Strafe  nach, 
einer  weniger  hohen  Ehrenstellen  zu  streben ,  auf  eine  höhere 
sollte  Anspruch  machen  dürfen.  Sind  Jemandem  aber  die  hö- 
hern verboten,  so  darf  er  nach  den  niedern  ohne  Hinderniss 
Streben.  Wenn  aber  Jemandem  der  Strafe  halber  verboten 
ist,  Aemter  anzunehmen,  so  wird  das  Erkenntniss  ungültig 
sein;  denn  eine  Strafe  darf  nicht  diese  Befreiung  zuerken- 
nen. Auch  wenn  daher  Jemandem  zur  Strafe  die  Annahme 
von  Ehrenstellen  verboten  worden  ist,  wirjl  behauptet  werden 
können  (vorausgesetzt,  dass  diese  Ehrenstellen  mit  bedeutenden 
gasten  eines  Amtes  verknüpft  gewesen) ,  dass  ihm  seine  In- 
famie dawider  nichts  nützen  werde. 

8.  MARCIAN.  lib.  II.  publ.  judic.  —  Allein  von  der 
Ehrenstelle  muss  er,  meiner  Ansicht  nach,  doch  zurückgehal- 
ten werden,  übrigens  aber  den  Aufwand  machen. 

9.  ULP.  lib.  X.  de  off.  Procons.  —  Der  Präsident  kann 
Jemanden  dazu  verurtheilen ,  dass  er  nicht  aus  seinem  Hause 
gehe, 

10.  MARC,  lib.  234)  —  nicht  aber  auch,  keinen  not- 
wendigen Aufwand  mache. 

11.  ULP.  lib.  —  Zuweilen  werden  Die  an  Gelde  bestraft, 
welche  Verwiesene  aufnehmen. 

12.  MARC.  lib.  —  Wenn  der  aus  seiner  Stadt  Verwie- 
sene nicht  herausgeht,  so  wird  er  auf  Zeit  aus  der  Provinz 
verwiesen. 

13.  PAUL.  lib.  —  Der  von  einem  Verwiesenen  freige- 


233)  Honorc*,  es  sind  die  magistratus  curules  zu  verstehen,  s. 
Hugo  KG.  p.  291. 

234)  Von   hier  an  bis  zu  Ende   ist  wiederum  Restitution  von 
Cont.  und  Cujac.  aus  den  Busil.  und  un^lossirt. 
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Inssene  Sclave  darf  nicht  nach  Rom  kommen,  weil  es  seinem 
Freilasser  auch  verboten  ist. 

14.  UJLP.  lib.  —  Verwiesen  ist  Der,  wem  eine  Provinz, 
oder  Rom,  oder  dessen  Umgebungen  235)  auf  immer  oder  auf 
Zeit  verboten  sind.  Zwischen  Deportation  und  Verweisung 
ist  ein  grosser  Unterschied;  denn  die  Deportation  entzieht  das 
Bürgerrecht  und  das  Vermögen,  die  Verweisung  hebt  keines 
von  beiden  auf,  wenn  nicht  Vermö'gensconfiscation  ausdrück- 
lich ausgesprochen  worden  ist.  §.  2.  Verwiesen  kann  Jemand 
werden  vom  Kaiser,  vom  Senat,  den  Präfecten  und  Provin- 
zialpräsidenten,  nicht  aber  von  den  Consuln.  §.  5.  Wer  das 
Bürgerrecht  verloren  hat,  und  das  Vermögen  behalt,  haftet 
durch  analoge  Klagen. 

15.  MARC.  lib.  —  Der  Deportirte  verliert  das  Bürger- 
recht, nicht  die  Freiheit.  Er  geniesst  nun  zwar  das  beson- 
dere bürgerliche  Recht  nicht,  wohl  aber  noch  das  Völkerrecht, 
denn  er  kann  kaufen  und  verkaufen ,  pachten  und  verpachten, 
tauschen,  auf  Zins  leihen,  und  dergleichen  ähnliche  Geschäfte 
vollziehen,  auch  nachher  erworbene  Gegenstände  als  Pfand 
bestellen,  ausgenommen  zur  Bevortheilung  des  Fiscus,  indem 
ihn  dieser  beerben  wird,  wenn  er  stirbt.  Denn  sein  früheres 
Vermögen,  was  confiscirt  worden,  kann  er  nicht  236)  veräns- 
sern.  §.  1.  Der  vom  Präsidenten  [eigenmächtig]  ohne  des 
Kaisers  [Bestätigung]  deportirt  Wordene,  kann  sowohl  Erbe 
werden ,  als  Vermächtnisse  aus  einem  Testamente  erwerben. 

16-  Idem  lib.  —  Als  Ulpianus  der  Damascener  den  Kai- 
ser um  die  Erlaubniss  gebeten  hatte,  seiner  Mutter  den  nötbi- 
gen  Lebensbedarf  hinterlassen  zu  dürfen,  und  die  Mutter  durch 
einen  Freigelassenen,  ihrem  deportirten  Sohn  Einiges  hinter- 
lassen zu  dürfen,  so  rescribirte  der  Kaiser  Antoninus  an  sie 
folgendermaassen:  Es  kann  dem  Herkommen  und  öffentlichem 
Recht  entgegen  Personen  der  Art  weder  eine  Erbschaft ,  noch 
ein  Vermächtniss ,  noch  ein  Fideicommiss  hinterlassen ,  noch 
darf  das  persönliche  Verhältniss  dieser  Personen  geändert  wer- 
den. Weil  ihr  aber  einen  frommen  Wunsch  gethan  habt,  so 
soll  es  euch  erlaubt  sein,  ihnen  letztwillig  das  zu  ihrem  Un- 
terhalt und  andern  nö'thigen  Bedürfnissen  Hinreichende  zu  hin- 
terlassen, und  denselben,  das  aus  diesem  Grunde  Hinterlas- 
sene  zu  erwerben. 


235)  Continentia,  s.  Brisson. 

236)  Unser  Text  hat  hier  kein  non ;  die  Gött.  C.  J.  Ausgabe  hat 
auch  kein  non,  aber  alle  übrigen  mir  zu  Gebote  stehenden, 
als  z.  B.  Charondas,  Pacius,  Baudoza,  Gothofred. 
Es  ist  also  in  den  beiden  ersten  wohl  Druckfehler ?  —  Denn 
die  ßasil.  haben  ja  ou  övvcciki. 
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17-  POMPON.  —  Einen  Verwiesenen  durch  Statuen  nnd 
Bilder  zu  ehren,  ist  unverwehrt. 

18.  Idem  —  Der  Verwiesene  behalt  sein  persönliches 
Standesrecht  unverkürzt,  sowie  das  Eigen thum  seines  Ver- 
mögens, und  die  väterliche  Gewalt,  er  mag  auf  Zeit  oder  auf 
immer  verwiesen  sein,  §.  1.  Deportation  auf  Zeit  findet 
nicht  statt. 

19.  CALLISTRAT.  —  Ein  Verwiesener  darf  nicht  zu 
Rom  verweilen ,  wenn  dies  auch  im  Erkenntniss  nicht  aus- 
drücklich gesagt  ist,  weil  dies  die  Heimath  Aller  ist.  Eben 
sowenig  in  der  Provinzialstadt,  worin  sich  der  Kaiser  auf- 
halt, oder  wo  er  durchreist,  denn  nur  Die  dürfen  den  Kaiser 
schauen,  welche  nach  Rom  kommen  dürfen.  Denn  der  Kai- 
ser ist  der  Vater  des  Vaterlandes.  §.  1.  Wenn  gegen  freie 
Personen  ein  solches  Erkenntniss  gegeben  wird,  welches  de- 
ren Vermögen  confiscirt,  wie  z.  B.  die  Deportation  auf  eine 
Insel ,  so  verändern  sie  sofort  nach  dem  Erkenntniss  ihr  frü- 
heres persönliches  Verhältniss,  und  werden  ihrer  Strafe  über- 
geben, es  müsste  denn  ein  Majestätsvergehen  dabei  sein,  das 
Erschwerung*  der  Strafe  erheischte. 

Dreiundzwanzigster  Titel. 

De  sententiam  p  as  sis  et  restitutis? 

(Von  Denen,  die  ein  Erkenntniss  erlitten  und  wieder  in  den  vorigen 
Stand  eingesetzt  worden  sind.) 

1.  ULP.  lib.  XXXVIII.  ad  Ed.  —  Der  Deportirte  und 
wieder  in  den  vorigen  Stand  eingesetzte  Freilasser  wird  zur 
Beerbung  des  Freigelassenen  zugelassen.  §.  1.  Wenn  er  aber 
zu  Bergwerksarbeit  verurtheilt  und  wieder  in  den  vorigen 
Stand  eingesetzt  worden  ist,  macht  die  Strafscia verei  das  Frei- 
lasserrecht auch  nach  der  Wiedereinsetzung  noch  erlöschen  ? 
Es  spricht  mehr  dafür,  dass  die  Sclaverei  das  Freilasserrecht 
nicht  erlöschen  mache. 

2.  Idem  lib.  V.  Opin.  —  Wenn  der  in  den  vorigen 
Stand  wiedereingesetzte  Deportirte  zwar  durch  die  Gnade  des 
Kaisers  seine  Würde  wiedererhalten  hat,  aHein  in  sein  ge- 
sammtes  Vermögen  nicht  wiedereingesetzt  worden  ist,  so  kann 
er  weder  von  seinen  Gläubigern  ,  noch  im  öffentlichen  Namen 
belangt  werden.  Wenn  ihm  aber  vom  Kaiser  die  Befugniss 
angeboten  worden  ist,  auch  sein  Vermögen  zurückzunehmen, 
und  er  es  lieber  hat  wollen  im  Stich  lassen,  so  kann  er  sich 
den  Klagen  die  vor  dem  Erkenntniss  wider  ihn  stattfanden, 
nicht  entschlagen. 

?>.  PAPIN.  lib.  XVI.  ßespons.  —  Der  Fiscus  behielt 
das  Vermögen  eines  auf  eine  Insel  Deportirteu,  nachdem  ihm 


1052    Pandkct.  L.  XLV11I.  Tit.  24.    De  cadaveribus  inmitorum. 


die  Strafe  erlassen  worden  war.  Hier  galt,  dass  die  Gläubi- 
ger aus  früher  herrührenden  Geschäften  wider  den  einstigen 
Schuldner  keine  Klagen  haben.  Hat  er  hingegen  mit  der  Wie- 
dererlangung seiner  Würde  sein  ihm  zugestandenes  Vermögen 
wiedererhalten,  so  werden  keine  analoge  Klagen  nöthig  sein, 
da  die  unmittelbaren  selbst  zuständig  sind. 

4.  PAUL.  lib.  XVII.  Quaest.  —  Eine  zur  Bergwerks- 
arbeit verurtheilte  Frau  gebar  ein  [früher]  empfangenes  Kind  ; 
darauf  ward  sie  vom  Kaiser  in  den  vorigen  Stand  wiederein- 
gesetzt; humaner  ist  hier  die  Ansicht,  dass  auch  die  Ver- 
wandtschaftsrechte als  ihr  wieder  hergestellt  erscheinen. 

"Vierundzwanzigster  Titel. 

De    cadaveribus  punitorum. 
(Von  den  Leichen  der  Bestraften,)* 

f  .  ULP.  lib.  IX.  de  off.  Procons.  —  Die  Leichen  Derer, 
die  zum  Tode  verurtheilt  worden,  dürfen  ihren  Verwandten 
nicht/ verweigert  werden;  das,  schreibt  auch  Divus  Augu- 
stus  im  zehnten  Buche  über  sein  Leben,  habe  er  so  be- 
obachtet. Heutzutage  werden  aber  die  Leichen  der  Hinge- 
richteten nur  dann  begraben,  wenn  darum  angehalten  und  es 
erlaubt  worden  ist;  zuweilen  wird  es  auch  nicht  erlaubt,  be- 
sonders in  Ansehung  der  wegen  Majestätsvergehen  Verurtheil- 
te». Auch  um  die  Leichen  Derer ,  die  zum  Feuertode  verur- 
theilt werden ,  kann  gebeten  werden ,  neinlich  um  die  gesam- 
melten Gebeine  und  Asche  zu  begraben. 

9.  MARCIAN.  lib.  II.  Fubl.  ^~  Wenn  Jemand  auf  eine 
Insel  deportirt  oder  verwiesen  worden  ist,  so  dauert  die  Strafe 
auch  nach  dem  Tode  fort;  und  man  darf  ihn  von  da  nicht  wo 
anders  hin  fortschaffen  und  ohne  Anfrage  beim  Kaiser  beerdi- 
gen,  wie  Severus  und  Antoninus  oft  rescribirt,  und  vie- 
len darum  Ansuchenden  nachgelassen  haben. 

3t  PAUL.  lib.  I.  Seilt.  —  Die  Leichen  der  Hingerich- 
teten müssen  Jedem,  der  darum  anhält,  zum  Begraben  über- 
geben werden. 


SIEBENTER   T  HE  IL 
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Dr.  C.  FEUST  in  Fürtb, 
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.  CARL  FRIEDRICH  FERDINAND  SINTENIS. 


Neun  und  vierzigstes  Buch. 


Erster  Titel. 

De   appellationibus   et  re  lationibus. 
(Von  den  Appellationen  und  den  Berichten.) 

1.  ULP.  lib.  I.  de  Appellat,  Wie  häufig-,  und  wie  noth- 
wendig  der  Gebrauch  der  Appellation  sei,  ist  Jedermann  be- 
kaunt;  weil  sie  nemlich  die  Unbilligkeit  oder  Unwissenheit 
der  Richter  wieder  gut  macht,  wenn  sie  gleich  manchmal 
wohl  gesprochene  Urtheile  in  schlechtere  ändert;  denn  der 
spricht  noch  nicht  besser,  wer  zuletzt  das  Urtheil  fallt. 
§.  1.  Es  wurde  die  Frage  aufgeworfen:  ob  gegen  ein  Rescript 
des  Kaisers  die  Berufuug1)  stattfinde;  etwa,  wenn  der  Pro- 
vinzialprasident  oder  irgend  ein  Anderer  angefragt2)  hat,  und 
auf  seine  Anfragen  rescribirt  worden  ist?  Es  wurde  nemlich 
die  Frage  gestellt,  ob  noch  ein  Recht  zur  Appellation  übrig 
sei?  Denn  wie,  wenn  er  bei  seiner  Anfrage  Unwahrheiten 
vorgebracht?  Hierüber  ist  ein  Rescript  des  Divus  Pius  an 
den  Staat  der  Thrazier  vorhanden ,  in  welchem  gezeigt  wird, 
dass  die  Berufung  ergriffen  werden  dürfe.  Die  Worte  des 
Rescripts  lauten  folgenderinaassen :  „Wenn  Jemand  bei  Uns 
„angefragt,  und  Wir  ihm  darauf  irgend  etwas  geantwortet 
haben,  so  soll  Denen,  welche  dazu  greifen  wollen ,  die  Be- 
rufung an  Unsere  Entscheidung  gestattet  sein.  Denn  wenn 
„  sie  dargethan ,  dass  die  Anfrage  unrichtige  oder  verdrehte 
„  Angaben  enthalte,  so  soll  Unser  Ausspruch  als  nicht  vorhan- 
„  den  betrachtet  werden,  bis  Uns  zurückberichtet  worden,  in 
„wieferne  sich  die  Sache  anders  verhalte,   als  sie  Uns  vorge- 


1)  Der  Umstand,  dass  provocari  und  appellare  ganz  synonym  ist, 
(Zimmern  a.  a.  O.  S.  506.)  rechtfertigt  im  Deutschen  das 
\Viedergeben  mit  Berufen  und  Appelliren.  A.  d.  R. 

2)  Ueber  die  rechtliche  Bedeutung  der  Konsultationen  vergl.  man 
Schweppe's  rom.  Rechtsgeschichte  §.  580.  nr.  12.  und  §.  584. 
[und  Zimmern  R.  R.  Ges.  Rand  111.  (Oivilprocess)  §.  177., 
ebenda  über  die  Relationen.] 
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„  stellt  worden  ist. "  §.  2.  Uebereinstimmend  Liermit  erscheint 
die  Verordnung,  wider  die  Anfrage*  des  Richters  finde  die  Ap- 
pellation nicht  statt,  wenn  ein  [Richter]  etwa  den  Zwischen- 
bescheid gelullt  hat,  er  wolle  hei  dem  Kaiser  anfragen,  weil 
man  nach  [Erfassung  des]  Rescripts  die  Berufung  ergreifen 
kann.  §.  3.  Wenn  Jemand  bei  der  Appellation  gejrrt  hat, 
z.  B.  wenn  er  an  einen  Andern,  als  er  gesollt,  die  Berufung 
gerichtet,  so  fragt  sich,  ob  der  Irrthum  ihm  schade?  Hat  er 
nun  in  der  Art  geirrt ,  dass  er  an  einen  niederen  Richter  die 
Berufung  gerichtet  hat,  während  er  sie  an  einen  höheren  hatte 
richten  sollen,  so  wird  ihm  der  Irrthum  schaden;  hat  er  aber 
an  einen  höheren  Richter  die  Berufung  gerichtet,  so  wird  ihm 
der  Irrthum  nicht  nachtheiiig  sein;  und  so  ist  es  in  vielen 
Constitutionen  ausgesprochen.  So  wurde  auch,  als  Jemand  in 
Folge  eines  Rescripts  des  Kaisers 3)  von  den  Consuln  einen 
Richter  bestellt  erhalten  und  die  Appellation  an  den  Präfecteu 
der  Stadt  Rom4)  gerichtet  hatte,  sqin  Irrthum  durch  ein  Re- 
script  der  Kaiserlichen  Gebrüder  gut  gemacht,  das  also  lautet: 
„Da  es,  wie  du  behauptest,  aus  Irrthum  geschehen,  dass  du 
von  dem  Richter,  welchen  du  nach  Unseren  Rescript  von  den 
hochachtbaren  Consuln  bestellt  erhalten  hattest,  an  den  Präfec- 
teu der  Stadt  Rom,  Junius  Rusticus,  Unseren  ,  Freund,  die  Be- 
rufung ergriffest;  so  sollen  Unsere  hochachtbaren  Consuln  es 
so  ansehen ,  als  wenn  die  Berufung  an  sie  selbst  ergriffen 
worden  wäre."  Hat  also  Jemand  an  einen  gleichgestellten, 
oder  höheren  Richter  die  Appellation  gerichtet,  jedoch  den  Ei- 
nen mit  dem  Andern,  verwechselt,  so  ist  er  Jn  dem  Falle,  dass 
ihm  sein  Irrthum  nicht  -  schadet;  wenn  aber  an  einen  nied* 
reren,  so  wird  er  ihm  schaden.  §.  4.  Der  Appellationssehe- 
dul,  welcher  eingereicht  wird,  muss  so  abgefasst  sein,  dass  er 
geschrieben  enthalt,  von  wem  er  eingereicht  worden,  d.  Ii. 
wer  die  Appellation  ergreife,  und  gegen  wen,  und  wider  wel- 
ches Erkenntniss. 

2.  MACER  lib.  r.  de  Appellat.  —  Wenn  aber  Jemand  zu 
den  Acten5)  appellirt  hat,  so  wird  es  geniigen,  wenn  er  sagt: 
„Ich  appellire. " 

3.  ULP.  lib.  I.  de  Appellat.  —  Ich  weiss,  dass  angefragt 
worden:  wenn  Jemand  im  Schedul  nicht  beigesetzt  habe, 
wider  welchen  Gegner  er  appellire ,   ob  derselbe  einer  Ein- 

.  ^  —   r  r  iq  88JJD      •:      n  ;     ><l  :  r 

3)  Ueber  die  judices  a  principe  datiy  vergl«  man  Schweppe  a. 
a,  O.  §.  549. 

4)  Schweppe  a.  a.  O.  §.  190. 

5)  Apud  acta,  d.  h.  sofort  seine  mündliche  Erklärung  zu  den 
Acten  gegeben  hat,  s.  Zimmern  a.  a.  O.  S.  510.     A.  d.  Ii. 
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rede  6)  unterliege  ?  Ich  bin  der  Meinung",  es  finde  keine  Ein- 
rede statt.  §.  1.  Auch  das  ist  Gegenstand  einer  Anfrage  ge- 
worden: wenn  Jemand  mehrere  Gegner  gehabt,  und  die  Na- 
men Einiger  in  dem  Schedul  angegeben  sind,  Anderer  nicht, 
ob  von  Denen,  deren  Namen  nicht  darin  enthalten  sind,  ihm 
eine  Einrede  entgegengesetzt  werden  könne,  als  wenn  er  hin- 
sichtlich ihrer  sich  bei  dem  Urtheilssprnche  beruhigt  hatte? 
Da  die  Sache  die  nemliche  ist,  so  erachte  ich,  die  Einrede 
greife  nicht  Platz.  §.  2.  Aber  wenn  Derjenigen,  gegen  wel- 
che erkannt  worden,  Mehrere  sind,  und  die  Namen  einiger  in 
dem  Schedul  enthalten  sind,  Einiger  nicht,  so  werden  Dieje- 
nigen allein  als  Appellanten  anzusehen  sein,  deren  Namen  in 
dem  Schedul  enthalten  sind.  §.  3.  Wie  aber,  wenn  Jemand 
einen  bestimmten  Beruf nngsgrund  angegeben  hat?  soll  es  ihm 
erlaubt  sein,  davon  abzugehen  und  einen  andern  anzuführen, 
oder  soll  er  daran,  gleichsam  wie  an  eine  gewisse  Form ,  ge- 
bunden sein?  Ich  bin  jedoch  der  Meinung,  da  er  einmal  die 
Berufung  ergriffen,  so  habe  er  das  Recht,  bei  der  Verhand- 
lung auch  einen  andern  Bernfungsgrnnd  anzugeben,  und  seine 
Berufung,  auf  welche  Weise  er  es  nur  immer  vermag,  zu 
verfechten. 

4.  MACER  lib.  I.  de  Jppellat.  —  Gegen  den  Hülfsvoll- 
strecker  kann  man  nicht  appelliren.  §.  1.  Gegen  Denjenigen 
aber,  von  dem  man  sagen  kann,  dass  er  einen  Urteilsspruch 
übel  auslegt,  kann  man  appelliren,7)  jedoch  so,  dass  bei  An- 
gabe der  Berufungsgriinde  nur  das  gefragt  wird,  ob  die  Aus- 
legung richtig  gewesen?  So  hat  auch  Divus  An  tonin  us 
verordnet.  §.  2.  Ist  ein  Andrer  vernrtheilt  worden,  so  kann 
Derjenige,  welcher  dabei  betheiligt  ist,  appelliren;  z.  B.  Der- 
jenige, welcher  durch  einen  Geschäftbesorger  geklagt  und  ver- 
loren hat;  und  der  Geschäftsführer  appellirt  nicht  in  seinem 
eignen  Namen.  §.  3.  Ingleichen  wird,  wenn  der  Käufer  [in 
dem  Streite]  über  das  Eigenthum  [der  erkauften  Sache]  be- 
siegt worden  ist,  dessen  Gewährsmann  die  Berufung  ergreifen 
können,  wenn  Jener  sich  [bei  dem  Urtheilssprnche]  beruhigt; 
oder  wenn  der  Gewährsmann  geklagt  und  besiegt  worden 
ist,  so  darf  dem  Käufer  die  Befugniss  zur  Berufung  nicht  ver- 
sagt werden.  Denn  wie,  wenn  der  Verkäufer,  der  nicht  ap- 
pelliren gewollt,  nicht  zahlungsfähig  ist?  Ja  sogar  wenn  der 
Gewährsmann  appellirt  hat  und  bei  der  Führung  der  Sache 
verdächtig  ward,  ist  die  Führung  des  Prozesses  dem  Käufer 


6)  Praescriptioni  =  exceptioni,  Glosse;  der  Einrede  nemlicb, 
dass  die  Jieiufung  desert  sei. 

7)  Wenn  derselbe    anders  die  JSefugniss  zur  Auslegung  hake, 
vCie  der  Provinziälpräsidentj  oder  der  Prucurator  des  Kaisers. 

Curp.  jur.  civ.  I V.  07 
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ebenso  zu  gestatten,  als  wenn  er  selbst  appellirt  Latte.  §.  4. 
Das  Neinliche  ist  in  Bezug-  auf  die  Person  des  [Pfaud]Glä'u- 
bigers  verordnet  worden  ,  wenn  der  besiegte  Schuldner  appel- 
lirt haben  und  die  Sache  nicht  mit  Gewissenhaftigkeit  ver- 
theidigen  sollte.  Diese  Verordnung  ist  so  zu  verstehen,  wenn, 
unter  Dazwischenkunft  des  Gläubigers ,  der  Schuldner  den 
Prozess  über  das  Unterpfand  verloren  und  die  Berufung-  ergrif- 
fen hat;  denn  ist  der  Gläubiger  abwesend,  so  kann  ihm  der 
Schuldner  keinen  Nachtheil  zufügen.  Das  ist  auch  verordnet 
worden.  §.  5.  Wenn  der  Geschäftsbesorger,  welcher  sich  auf 
die  Klage  eingelassen  hat,8)  besiegt  worden  ist,  so  fragt  sich, 
ob  er  selbst  auch  durch  einen  Geschäftsbesorger  appeiliren 
könne?  da  doch  ausgemacht  ist,  dass  ein  Geschäftsbesorger 
keinen  andern  Geschäftsbesorger  bestellen  könne.  Man  darf 
aber  nicht  übersehen,  dass  der  Geschäftsbesorger  nach  einge- 
leitetem Streit  Eigenthümer  des  Streites  wird,  und  er  kann 
darum  auch  durch  einen  Geschäftsbesorger  appeiliren. 

5.  MAR  CIA  IN.  lib.  I.  de  Appellat.  —  Ist  ein  Urtheil  zwi- 
schen Anderen  gefällt ,  so  kann  man  nicht  appeiliren ,  ausser 
aus  einer  rechtmässigen  Ursache ;  z.  B.  wenn  Jemand  sich 
zum  Nachtheile  der  Miterben  verurtheilen  lässt ,  oder  wegen 
einer  andern  ähnlichen  Ursache,  wenngleich  der  Miterbe  auch 
ohne  Appellatiou  sicher  ist;  auf  gleiche  Weise  [können]  Bär- 
gen für  Denjenigen  [die  Berufung'  ergreifen],  für  welchen  sie 
sich  gestellt  haben.  Deshalb  wird  auch  der  Bürge  des  Ver- 
käufers, wenn  der  Käufer  besiegt  worden ,  appeiliren  dürfen, 
obgleich  Käufer  und  Verkäufer  sich  beruhigen.  §.  1.  Wenu 
der  eingesetzte  Erbe  von  Demjenigen ,  welcher  die  Lieblosig- 
keitsklage  anstellte,  besiegt  worden ,  so  ist  den  Vermächtniss- 
nehmern  und  Denjenigen,  welche  die  Freiheit  [vermacht]  er- 
halten haben,  zu  appeiliren  gestattet,  wenn  sie  sich  darüber 
beschweren,  dass  durch  geheimes  Einverständniss  [der  Par- 
teien] das  Urtheil  veranlasst  worden  sei,  wie  Divus  Pius 
verordnet  hat.  §.  2.  Derselbe  hat  verordnet,  dass  die  Ver- 
mächtnissnehmer  die  Berufung  ergreifen  können.  §,  3.  Aber 
auch  dann,  wenn  sie  behaupten,  dass  von  Demjenigen,  wel- 
cher appellirt  hatte ,  in  betrügerischer  xAbsicht  gegen  sie  ein 
Vergleich  abgeschlossen  worden  sei,  muss  das  Nemliche  be- 
hauptet werden.  §.  4.  Auch  wenn  ohne  Appellation  ein  Ver- 
gleich abgeschlossen  worden,   ist  Gleiches  verordnet  worden. 

5.  Wenn  Jemand  am  nemlichen  Tage  zu  den  Acten  münd- 
lich appellirt  hat,  so  genügt  solches  für  ihn;  hat  er  aber  dies 
nicht  gethan,  so  muss  ihm  zur  Eiureichung   des  Appeilalions- 


&)  Judicio  intercssc  =z  Judicium  accipercy  i.  c.  litem  contestari. 

Bart* 
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scheduls  eine  Frist  yon  zwei  oder  drei  Tagen9)  zugestanden 
werden.  , 

6.  ULP.  lib.  II.  de  Appellat.  —  Nicht  blos  Demjenigen, 
welcher  zum  Tode  geführt  wird,  ist  die  Berufung-  gestattet, 
sondern  auch  einem  Andern  im  Namen  desselben,  nicht  nur, 
wenn  er  dazu  den  Auftrag-  ertheilte,  sondern  auch  wenn  irgend 
ein  Andrer  unaufgefodert  die  Berufung*  ergriffen  hat  ;  auch 
ist  kein  Unterschied,  ob  es  ein  Verwandter  ist,  oder  nicht. 
Denn  ich  glaube,  dass  man  aus  Gründen  der  Menschlichkeit 
Jeden,  der  [zu  dessen  Gunsten]  die  Berufung*  ergreift,  hören 
müsse;  also  auch  wenn  er  selbst  mit  dem  Urtheil  zufrieden 
ist ;  und  wir  fragen  nicht,  wem  daran  gelegen  sei.  Wie  nun, 
wenn  Derjenige,  welcher  v^rmiheilt  worden ,  sich  der  Beru- 
fung- widersetzt,  und,  dem  Tode  entgegeneilend,  dessen  Ap- 
pellation nicht  zulassen  will?  Ich  sollte  [dennoch]  meinen, 
dass  [die  Vollziehung]  der  Todesstrafe  noch  aufzuschieben  sei. 

7.  MARCIAN.  lib.  I.  de  Appellat.  —  Als  Jemand,  wegen 
ungestümen  Betragens  des  Richters ,  nicht  demjenigen  selbst, 
yon  welchem  er  appellirt,  den  Schedul  überreicht,  soudern  sol- 
chen öffentlich  niedergelegt  hatte,  so  gab  ihm  Divus  Seve- 
rus die  Erlaubniss  hierzu  und  gestattete  ihm,  seine  Appella- 
tion durchzuführen. 

8.  Ii  LP.  lib.  IV.  de  Appellat.  —  Zu  beobachten  ist,  dass 
Derjenige,  welcher  die  Berufung-  ergriifen,  den  [Richter],  von 
welchem  er  appellirt,  nicht  schimpfen  dürfe;  ausserdem  wird 
er  gestraft  werden  müssen;  und  so  haben  auch  die  Kaiserli- 
chen Gebrüder  verordnet. 

9-  MACER  lib.  II.  de  Appellat.  —  Zu  beobachten  ist, 
dass  weder  ein  Mündel,  noch  ein  städtisches  Gemeinwesen  in 
den  vorigen  Stand  wiedereingesetzt  wrerden  können ,  wenn 
zu  Gunsten  der  Freiheit  erkannt  wird  ,  sondern  dass  die  Ap- 
pellation nöthig-  sei  ;  und  das  ist  so  rescribirt  worden. 

J0.  ULP.  lib.  VIII.  Disput.  —  Wenn  Mehrere,  jeder 
besonders,  verurtheüt  worden  sind,  wenngleich  aus  demselben 
Rechtsgrunde,  so  bedürfen  sie  mehrere  Appellationen.  §.  J. 
W  enn  Jemand,  da  mit  Einer  Klage  geklagt  wurde  ,  die  meh- 
rere einzelne  Gegenstande  umfassl  e ,  zu  mehreren  Summen 
verurtheüt  worden ,  weiche  einzeln  sich  nicht  zur  Berufung* 
an  den  Kaiser  eignen,  in  ihrer  Vereinigung*  aber  dazu  geeig- 
net sind,  so  wird  die  Appellation  an  den  Kaiser  ergriifen 
werden  können.  §.  2.  Wenn  aber  Rechnungen  gegen  Meh- 
rere bewiesen  wurden,  welche  sie  in  INiachtheil  setzen,  so  ge- 


9)  Je  nachdem  der  Prozess  persönlich,  oder  durch  Stellvertreter 
geführt  wird.  Schweppe  a.  a.  ü.  §.  585.  dann  /.  G.  §.  5. 
C.  de  appellat. 

67  * 
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Bögt  für  dieselben  Eine  Appellation ,  weil  sie  Alle  aus  Einem 
Titel  der  erwiesenen  Rechnungen  belangt  wurden.  §.  3.  So 
oft  aber  Mehrere  zu  Einer  Summe  verurtheiit  werden,  so 
fragt  es  sich,  ob  es  Ein  Erkenntniss  ist ,  und  ein  Jeder  von 
ihnen,  gleichwie  mehrere  eines  Versprechens  Theilhaftige ,  für 
das  Ganze  haftet,  oder  ob  das  Erkenntniss  auf  die  Personen 
vertheilt  wird  ?  Und  Papinianus  begutachtete,  das  Erkennt- 
niss müsse  auf  die  Personen  vertheilt  werden,  und  daher  schul- 
dete von  Denjenigen,  welche  verurtheiit  worden  waren,  Jeder 
einen  X.opftheil.  §.  4.  Die  Verordnung:  dass,  sooft  bei  einer 
gemeinschaftlichen  Sache  der  Eine  die  Appellation  ergreife, 
der  Andere  nicht,  der  Sieg  des  Einen  Demjenigen  zu  Gute 
komme,  welcher  die  Berufung  nicht  ergriffen,  ist  lediglich 
alsdann  zu  billigen  ,  wenn  der  Vertheidigungsgrund  [bei  Bei- 
den] ein  und  derselbe  gewesen  wäre.  Anders  verhält  sich 
die  Sache  hingegen,  wenn  dieselben  verschieden  gewesen  wä- 
ren, wie  es  bei  zwei  Vormündern  der  Fall  ist,  wenn  der  Eine 
die  Vormundschaft  geführt,  der  Andere  aber  sich  nicht  damit 
befasst  hatte,10)  und  Derjenige,  welcher  sie  nicht  geführt,  die 
Berufung  ergriffen  hat;  denn  es  ist  unbillig,  dass  Derjenige, 
welcher  darum  das  Urtheil  anerkannt  hatte,  weil  er  wusste, 
dass  er  [die  Vormundschaft]  geführt  hat,  durch  die  Appella- 
tion Dessen,  welcher  sie  nicht  geführt  hat,  obsiege. 

11.  ULP.  IIb.  III.  de  omn.  Trib.  —  Wenn  von  Demje- 
nigen, welcher  durch  Einwendung  der  Appellation  ein  günsti- 
geres Urtheil  erlangt  hat,  das  Geld  aus  dem  Kechtsgrunde  der 
öbgeurtheilten  Sache  in  Folge  richterlichen  Zwrangs  bezahlt 
werden  ist,  so  inuss  derselbe  das  Geld,  welches  er  gezahlt, 
zurückerhalten. 

12.  In  em  lib.  II.  Opin.  —  Wenn  ausser  Zweifel  ist, 
dass  ein  Duumvir  durch  keinen  gesetzmässig  abgehaltenen 
Actus  gewählt,  sondern  blos  von  Lieblingen  des  Volks  münd- 
lich verlangt  worden  ist,  und  dass  der  Proconsul  nun,  was  er 
nicht  hätte  thun  sollen,  ihnen  seine  Zustimmung  gegeben  ha- 
be, so  war  die  Appellation11)  in  einer  olfenkundigen  Sache 
überflüssig. 

13.  Idem  lib.  II.  Respons.  —  Dem  Appellanten  bringt 
es  keinen  Nachtheil,  dass  er  in  dem  [Berufungs-]Schedul  nicht 
angezeigt  hat,  wider  welchen  Theii  des  Erkenntnisses  er  die 
Appellation  ergreife.    §.  1.  Die  Appellation  Derjenigen  pflegt 


10)  Beide  aber  verurtheiit  worden  sind,  der  Erstcre  wegen 
schlechter  Führung  der  Vormundschaft,  der  Letztere,  weil  er 
sich  deren  Führung  gar  nicht  unterzogen.  Glosse. 

11)  Welche»  neinlich  der  Gewählte  gegen  seine  Wahl  ergriffen 
hatte. 
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nicht  verworfen  zu  werden,  die  auch  nur  Einen  haltbaren 
Beruf ungsg rund  gehabt  haben. 

14.  Idem  lib.  XIV.  ad  Ed.  —  Wenn  ein  Testament 
durch  eine  Scheinklage  angefochten  worden  ist12),  so  bleibt 
zu  untersuchen,  ob  der  Ausspruch  des  Richters  Gültigkeit  ha- 
be? Und  Dir us  Pius  gestattete  auf  die  Angabe,  dass  sich 
Personen  unter  sich  verbündet  und  durch  geheimes  Einver- 
ständniss  zum  Schaden  der  Vercnä'chtnissinhaber  und  Freige- 
lassenen gehandelt  hätten,  diesen  die  Appellation,  und  heut- 
zutage ist  es  Rechtens ,  dass  sie  die  Appellation  ergreifen  kön- 
nen; sie  können  aber  auch  bei  dem  Richter  selbst,  welcher 
über  das  Testament  erkennt,  die  Sache  verfechten,  wenn  sie 
Verdacht  haben,  dass  der  Erbe  sie  nicht  mit  Gewissenhaftig- 
keit betreibe.  §.  1.  Es  ist  verordnet,  so  oft  ein  Erkenntniss 
zum  Vortheil  des  Gegners  gefällt  wird,  weil  sich  der  Erbe 
nicht  verantwortete,  dass  es  weder  den  Vermächtnissen,  noch 
den  Freilassungen  schade;  und  dies  ist  in  einem  Schreiben 
der  kaiserlichen  Brüder  an  Domitius,  in  folgenden  Worten 
enthalten:  „Ein  Urtheil,  das  in  Abwesenheit  des  Beklagten 
und  ohne  dass  Jemand  Namens  seiner  [auf  die  Klage]  antwor- 
tete, erlassen  wrorden,  hat  keine  G  ültigkeit,  ausser  gegen  Den 
allein,  der  sich  einzufinden  versäumt  hat;  daher  bleiben  Den- 
jenigen, welche  durch  das  Testament  Freilassung,  oder  Ver- 
mächtnisse, oder  Fideicommisse  erhalten  haben,  ihre  Klagen, 
wenn  sie  deren  gehabt,  ebenso,  als  wenn  kein  Erkenntniss 
gefällt  worden  wäre;  und  deshalb  gestatten  wir  ihnen,  wider 
Denjenigen,  welcher  obgesiegt,  zu  klagen. <( 

15.  MARCELL.  lib.  I.  Big.  —  Sclaven  können  die  Appel- 
lation nicht  ergreifen,  aber  ihre  Herrn  können,  um  den  Scla- 
ven Beistand  zu  leisten,  sich  der  Appellation  bedienen;  auch 
ein  Auderer  kann  dies  im  Namen  des  Herrn  thun.  Wenn 
aber  weder  der  Herr,  noch  ein  Anderer  für  den  Herrn  die 
Appellation  ergriffen  hat,  so  versagen  wir  es  dem  Sclaren 
selbst,  welchem  ein  nachtheiliges  Erkenntniss  zu  Theil  ge- 
worden, nicht,  jene  Hülfe  für  sich  zu  erbitten. 

16.  MODESTIN,  lib.  VI.  Dijferenl.  ~  Die  Constitutio- 
nen, welche  davon  reden,  dass  [so  lange]  über  die  Annah- 
me oder  Nichtannahme  der  Appellation  [noch  nicht  entschie- 
den ist],  keine  Neuerung  vorgenommen  werden  soll,  erleiden 
hei  Denen  keine  Anwendung,  deren  unverzügliche  Bestrafung 
nach  der  Verurtheilung  das  ö'lfentliche  Wohl  erheischt  ?  wie 


12)  Von  dem  Intestaterben  nemlich,  der  Testamentserbe  mit 
dem  Kläger  einverstanden  ist,  und  sieh  absichtlich  verurthei- 
Jen,  d,  h.  das  Testament  vomKichtcr  für  kraftlos  erklären  lässt. 
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bei  ausgezeichneten  Strassenräubern,  Anstiftern  von  Aufstan- 
den und  Bandenführern. 

17.  MODESTIN,  üb.  VIII.  JReguL—  Wenn  in  einer  Sache 
gesondert  ein  doppeltes  Erkenntniss  getrennt  gefallt  wird, 
z.  B.  das  eine  über  das  Capital,  das  andere  über  die  Zinsen, 
so  ist  eine  doppelte  Appellation  noth wendig,  wenn  man  nicht 
dafür  angesehen  werden  will,  als  habe  man  das  Eine  aner- 
kannt, wegen  des  Andern  die  Berufung  ergriffen.  §.  1.  Wenn 
der  einem  Unmündigen  bestellte  Vormund  die  Berufung ,3) 
ergreift,  so  muss  dem  Unmündigen  für  die  Zwischenzeit  ein 
Curator  bestellt  werden.  Wenn  aber  die  Ermächtigung  des 
Vormundes  nothwendig  ist,  wie  zur  Antretung  einer  Erb- 
schaft, so  wird  ihm  notwendigerweise  ein  Vormund  bestellt 
werden,  weil  dazu  die  Ermächtigung  eines  Curators  nicht 
ausreicht. 

18.  Idem  lib.  XVII.  Itespons.  —  Lucius  Titius  hat  für 
seinen  Sclaven,  welcher  zum  Kampfe  mit  wilden  Thieren 
verurtheilt  worden  ist,  die  Berufung  eingewendet.  Ich  frage: 
ob  er  eine  solche  Berufung  durch  einen  Geschaftsbesorger  aus- 
führen lassen  könne?  Modestinus  begutachtete14),  er 
könne  es. 

19.  Idem  lib.  sing,  de  enucl.  casib.  —  Wenn  ein  Er- 
kenntniss ausdrücklich l5)  gegen  die  Strenge  des  Rechts  ge- 
fällt worden,  so  ist  eis  ungültig,  und  die  Sache  kann  daher, 
auch  ohne  Appellation,  von  Neuem  angebracht  werden.  Ein 
Urtheil  ist  nicht  rechtsgültig  gefällt,  wenn  es  insbesondere 
gegen  Gesetze,  oder  einen  Senatsbeschluss ,  oder  eine  Consti- 
tution gefällt  worden.  Wenn  also  Jemand  wider  ein  solches 
Erkenntniss  die  Appellation  ergriffen  hat,  und  mit  der  Ein- 
rede [des  Fristverlaufs]  zurückgewiesen  worden  ist,  so  wird 
hierdurch  das  Erkenntniss  keineswegs  bestätigt;  die  Sache 
kann  darum  von  vorn  an  begonnen  werden. 

20.  Idem  lib.  sing,  de  praescript.  —  Wer  einen  Vor- 
mund als  verdächtig  belangt,  und  wer  wegen  Nichtannahme 
einer  Vormundschaft  Ablehnungsgründe  vorbringt,  ist  als  Klä- 
ger in  fremdem  Namen  zu  betrachten  16).  §.  1.  Derjenige 
aber,  welcher  als  Geschäftsbesorger  zu  seinem  eigenen  Besten 
bestellt  worden  ist,  muss  innerhalb  zwei  Tagen  die  Appeila- 


13)  Nemlich  gegen  seine  Bestellung  als  Vormund. 

14)  Appellationis  causas  reädere ,  —  ein  Ausdruck ,  der  mit 
Rechtfertigung  der  Appellationsbesch  werden  im 
gemein  prozessrechtlichen  Sinne  gleichbedeutend  ist  [s.  Zim- 
mern a,  a.  O.  S.  512.] 

15)  D.  h.  wenn  es  dies  selbst  erklärt. 

16)  Soviel  die  Fristrechnung  betrifft.  A.  d.  R. 
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tion  ergreifen,  weil  er  seine  [eigene]  Sache  führt.  §.  2.  Den 
Soldaten  sind  die  Berufungsfristen  nicht  erlassen;  und  wenn 
dieselben,  nachdem  sie  [in  einem  Rechtsstreite]  unterlegen, 
die  Berufung  nicht  ergriffen  und  alle  Förmlichkeiten  beob- 
achtet haben,  so  wird  ihnen  nachher  kein  Gehör  gegeben. 

21.  PAPIR.  JUST.  Hb.  I.  de  constitut.  —  Die  Kaiser 
An  ton  in  us  und  Verus  haben  verordnet:  Die  Berufungen, 
welche  unmittelbar  an  den  Kaiser  gerichtet  worden,  mit  Ueber- 
gehung  Derjenigen  ,  an  welche  sie  yoii  unten  hinauf  hätten 
gerichtet  werden  müssen,  sollten  an  die  Präsidenten  zurück- 
geschickt werden.  §.  1.  Dieselben  haben  verordnet:  von  dem 
Richter,  welchen  Jemand  von  dem  Pro vinzia Präsidenten  be- 
stellt erhalten  hatte ,  sei  nicht  mit  Recht  an  den  Kaiser  appel- 
lirt  worden,  und  derselbe  müsse  daher  zu  dem  Provinzial- 
präsideuten  zurückkehren.  §.  2.  Wenn  ein  zu  einem  obrig« 
keitlichen  Amte  Gewählter  die  Appellation  17)  ergriffen  hat, 
so  hat  in  der  Zwischenzeit  sein  Amtsgenosse  sich  den  Dienst- 
verrichtungen beider  zu  unterziehen :  haben  beide  die  Appel- 
lation ergriffen,  so  muss  mittlerweilen  ein  Anderer  an  deren 
Stelle  gewählt  werden;  und  Derjenige,  welcher  ohne  recht- 
mässigen Grund  die  Appellation  ergriffen ,  wird  den  Schaden 
über  sich  zu  nehmen  haben ,  wenn  das  Gemeinwesen  einen 
solchen  erlitten  hat;  ist  aber  die  Appellation  rechtlich  begrün- 
det, und  wird  solches  ausgesprochen ,  so  haben  dieselben  18) 
zu  bestimmen,  wem  diese  [Last]  aufgebürdet  werden  soll. 
An  die  Stelle  des  Curators  hingegen,  welcher  die  Lebensmit- 
tel zu  verwalten  hat,  ist  mittlerweilen  ein  Anderer  anzuneh- 
men, so  lange  die  Appellation  noch  anhängig*  ist.  §.  3.  Die- 
selben haben  verordnet:  Obgleich  es  nicht  gebräuchlich  sei, 
dass  nach  [Ergreifung]  der  Appellation  die  Früchte  des  Ackers, 
über  welchen  ein  Streit  obwalte,  hinterlegt  werden,  so  schei- 
ne es  ihnen  doch  [in  dem  Falle],  wenn  sie  vom  Gegner  19) 
zu  Grunde  gerichtet  werden,  billig,  dass  die  Früchte  bei  Se- 
questern hinterlegt  werden. 

22.  PAPIN.  lib.  II.  Respons.  —  Ist  die  Entscheidung 
dmi  Kaiser  überlassen  worden,  so  kann  sie  von  Demjenigen, 
welrher  sie  ihm  überlassen  [zur  eignen  Entscheidung]  zurück- 
genommen 20)  werden. 

23.  In  EM  üb.  XIX.  Respons.  —  Ist  mit  Zustimmung 
der  streitenden  Thcile  durch  Oompromiss  vom  Provinzialprä- 

17)  (»egen  seine  Wahl  nemlich. 

Irt)  l).'h.  <U;r  Provinzialprasident  oder  der  Kaiser.    Man  vergl. 

/.  1 .  1).  si  tut.  vrl  cur. 
19]  Der  zur  Herausgabe  des  Grundstücks  lerurtheilt  worden  ist 

und  appelHrt  hat. 
20)  S.  Uothofr.  Anm.  A.  d.  K. 
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si  deuten  ein  Richter  bestellt  worden,  so  kann  der  Unterlie- 
gende die  Berufung1  ergreifen.  §.  1.  Da  ein  Procurator  des 
Kaisers,  welcher  nicht  [zugleich]  die  Stelle  eines  [Provinzial-] 
Präsidenten  bekleidete,  das  Kecht  nicht  gehabt,  bei  einem  Rechts- 
streite von  Privaten  einen  Richter  zu  bestellen,  so  unterlag-  es 
keinem  Zweifel,  dass  die  Berufung"  wider  ein  Erkenntniss  2l), 
welches  vom  Anfang-  an  nicht  gültig*  war,  überflüssig-  ge- 
wesen 22).  §.  2.  In  Betreff  eines  Haussohnes  begutachtete 
ich,  als  gegen  dessen  Vater  über  Güter,  welche  durch  ihn 
selbst  erworben  werden  konnten  23)  erkannt  worden  war,  der- 
selbe habe  nur  im  Namen  seines  Vaters  die  Berufung  ergreifen 
können.  §.  3.  Hinsichtlich  Desjenigen,  welcher  wusste,  dass 
ein  reGhtsausschliessendes  Edict  nach  rechtlicher  Ordnung  er- 
lassen worden,  war  man  der  Meinung,  es  habe  derselbe  die 
Berufung  nicht  mit  Grund  ergriffen,  da  es  in  seiner  Gewalt 
gestanden,  sich  vor  dem  festgesetzten  Tage  bei  Gericht  zu  ver- 
antworten oder  vertheidigen  zu  lassen  und  die  Drohung  des 
Edicts  zu  vereiteln. 

24.  SCAEVOLA  lib.  V.  Respons.  —  Ein  Geschäftsfüh- 
rer, oder  ein  Vormund,  oder  Curator ,  welche  verurtheilt 
worden,  haben  in  gutem  Glauben24)  appellirt:  und  die  Sache 
ward  lange  hingezogen.  Es  wurde  angefragt,  ob,  nachdem 
ihre  Appellation  für  grundlos  erkannt  worden ,  sie  deshalb, 
weil  das  Urtheil  verzögert  worden,  von  dem  Capitale  Zinsen  der 
Zwischenzeit  zu  entrichten  hätten?  Ich  begutachtete,  nach 
den  vorliegenden  Umständen  sei  eine  analoge  Klage  zu  ver- 
leihen, §.  1.  Der  Curator  eines  Jünglings  hatte  gegen  die 
Erben  des  Vormundes  desselben  Klage  erheben  und  die  Ap- 
pellation eingewendet,  hörte  aber,  als  der  Jüngling  das  fünf- 
undzwanzigste Jahr  vollendet  hatte  und  im  Heere  diente,  auf, 
die  Appellation  weiter  zu  verfolgen.  Ich  frage ,  ob  derselbe, 
nachdem  er  vom  Heere  zurückgekehrt,  selbst  die  Appellation 
ausführen,  oder  seinen  Curator  zu  dem  Ende  in  Anspruch 
nehmen  müsse?  Ich  begutachtete,  der  Soldat  selbst  müsse, 
nach  den  vorliegenden  Umständen  den  ihn  betreffenden  Rechts- 
streit weiter  verfolgen. 


21)  Welches  nemljch  von  dem  durch  ihn  bestellten  Richter  ge- 
fällt wurde. 

22)  L.  1.  C.  de  pedan.  judic. 

23)  Wie  über  das  pecuUum  profectitium  oder  adventitium. 

24)  Einer  andern  Erklärung  zu  Folge  bezöge  sich  bona .  fide  auf 
condemwti,  wornach  sich  der  Sinn  ergäbe,  dass  der  Geschäfts- 
führer u.  s.  w.  mit  vollem  Rechte  verurtheilt  worden.  Dass 
die  Verurtheilung  auf  die  actio  neg.  gest.  directa  oder  actio 
tutelae  erfolgt  sei,  versteht  sich  von  selbst.  Man  vgl.  /.  ult. 
D.  de  re  jud. 
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25.  PAUL.  lib.  XX.  JRespons.26)  — Der  Kaiser  Alexan- 
der rescribirte  an  den  Staat  derjenigen  Griechen,  die  in  Bi- 
ihynien  wohnen:  „Ich  sehe  zwar  nicht  ein,  wie  Jemand  von 
den  Richtern  gehindert  werden  könne,  die  Berufung'  zu  er- 
greifen, da  es  gestattet  ist,  durch  Einschlagung'  eines  anderen 
Weges  das  Neinliche  zu  bezwecken  und  schneller  zu  mir  zu 
gelangen.  Widerrechtlichen  Zwang"  aber  und  Gewalt  wider  Die- 
jenigen, welche  appelliren,  zu  gebrauchen,  und  [sie]  mit  mi- 
litärischer Wache  zu  umgeben,  und,  es  geradezu  zu  sagen, 
ihnen  den  Weg-  zu  Uns  zu  versperren,  untersagen  Wir  den 
Vorstehern  und  Führern  der  Völker:  und  sie  sollen  diesem 
meinem  Ansprüche  Folge  leisten,  und  wissen,  dass  mir  eben 
so  sehr  die  Freiheit  Derer,  die  regiert  werden,  am  Herzen 
liegt,  als  ihr  guter  Wille  und  Gehorsam." 

26.  HERBIO  GEN.  lib.  II.  jur.  Epit.  —  Eine  [der  Ent- 
scheidung] des  Kaisers  überlassene  Sache  kann,  wenn  sie  zu 
seinem  Wirkungskreis  gehört,  mit  Zustimmung'  der  Parteien 
der  Präsident  aburtheilen. 

27»  Idem  lib.  V.  jur.  Epit.  —  Wenn  ein  Vormund  in. 
dem  Rechtshandel  eines  Mündels,  oder  ein  Curator  in  dem 
eines  Erwachsenen  die  Berufung'  ergriffen,  so  muss  sein  Erbe, 
bevor  derselbe  Rechnung'  abgelegt  hat,  die  Berufung-  weiter 
verfolgen;  denn  nach  der  Rechnungsablegung  ist  weder  der 
Vormund,  noch  der  Curator  gehalten,  die  Appellation  in  der 
Hauptsache  selbst  zu  verfechten. 

28.  SCAEVOLA  lib.  XXV.  Big.  -—  Ein  Gläubiger  hatte 
wider  die  Bürgen  geklagt,  aber,  nach  erfolgter  Einlassung  auf 
die  Klage,  sich  selbst  zur  Verhandlung  der  Sache  nicht  ein- 
gefunden ;  und  da  die  Bürgen  freigesprochen  worden  waren, 
so  appellirte  dessen  Sclave.  Es  wurde  die  Anfrage  gestellt  : 
ob  die  Appellation,  welche  der  Sclave  im  Namen  seines  Herrn 
eingewendet,  von  keinem  Gewichte  sei?  Er  (Scaevola) 
begutachtete :  Eine  derartige  Appellation  sei  nicht  zu  beachten. 
§.  1.  Jemand  wurde  vom  Richter  aufgefodert,  nach  dem  Aus- 
spruche des  Provinzialpräsidenten  die  Rechnungen ,  deren  Be- 
sitz er  zugestanden  hatte,  auszuliefern,  und  hatte  sie,  nachdem 
ihm  wegen  der  Urkunden  eine  Frist  gegeben  worden  war, 
wieder  nicht  ausgeliefert,  und  es  war  deshalb  nach  der  angeführ- 
ten Verordnung,  weil  er  ans  Ungehorsam  die  Urkunden  nicht 
ausgeliefert  hatte,  die  Verurtheilung,  nachdem  der  Kläger  sein 
Interesse  bei  der  Auslieferung  beschworen  hatte,  erfolgt.  Nun 
wurde  angefragt,  ob  er  nach  der  Eidesleistung]  die  Appel- 
lation einwenden  könne  ?  Er  (Scaevola)  begutachtete :  Es 
liege  nichts  vor,  weshalb  ihm  das  Rechtsmittel  der  Appellation 


25)  Dieses  Fragment  ist  griechisch. 
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zu  versag-en  sei.  §.  2.  Vormünder,  welche  anstatt  des  ge- 
setzmassigen  Vormundes  aufgestellt  worden  waren,  erhoben 
gegen  denselben  die  Vormundschaftsklage ,  und  ergriffen,  als 
der  Schiedsrichter  einen  unbilligen  Ausspruch  fällte,  nicht  so, 
wie  ihn  die  Billigkeit  der  Sache  erheischte,  wider  dessen  Er- 
kenntniss  die  Berufung:  wahrend  der  Anhängigkeit  der  Ap- 
pellation wuchsen  die  Jünglinge  heran.  Es  wurde  angefragt, 
da  die  g-anze  Verfechtung  der  Sache  die  Erwachsenen  betreife, 
und  dieselben  die  sie  betreffende  Sache  tüchtig'  verfechten  könn- 
ten ,  ob  die  Fodcrung  Derjenigen  26) ,  wider  welche  appellirt 
worden,  nnd  die  behaupteten,  Jene  hatten  die  Berufung-  aus- 
zuführen, welche  zuerst  sie  ergriffen  hatten,  nicht  zulässig" 
sei?  Er  (Scaevola)  begutachtete:  Diejenigen,  deren  Vor- 
mundschaft geführt  worden,  seien  nicht  zu  hindern,  die  Sache, 
wenn  sie  wollten ,  [selbst]  zu  führen.  Gleiches  ist  auch  bei 
Curatoren  zu  beobachten,  wenn  mittlerweile  der  Erwachsene 
das  gesetzinässige  Alter  erreicht  hat. 

Zweiter  Titel. 

A  quibus  app  ellare  non  licet. 
([Von  denjenigen  Rickfern,"}  von  welchen  man  nicht  appelliren  kann.) 

1.  ULP.  lib.  I.  de  Appellat.  —  Es  ist  darüber  zu  handeln, 
von  welchen  [Richtern]  man  nicht  appelliren  könne.  §.  1.  Es 
wäre  wohl  thöricht,  daran  zu  erinnern,  dass  man  vom  Kaiser 
nicht  appelliren  dürfe,  da  er  es  selbst  ist,  an  welchen  die  Be- 
rufung' gerichtet  wird.  §.  2.  Wicht  zu  vergessen,  dass  mau 
vom  Senate  nicht  an  den  Kaiser  appelliren  könne:  dies  ist 
durch  eine  Rede  des  Divus  Hadrianus  bewirkt  worden. 
§.  3.  Wenn  Jemand  vor  dem  Urteilsspruche  versprochen  hat, 
er  werde  vom  Richter  nicht  appelliren,  so  hat  er  zweifelsohne 
das  Rechtsmittel  der  Appellation  verloren.  §.  4.  Zuweilen 
pflegt  der  Kaiser  einen  Richter  in  der  Art  zu  bestellen,  dass 
von  demselben  keine  Berufung'  gestattet  sein  solle;  wie  meines 
Wissens  sehr  oft  vom  Kaiser  Marcus  Richter  bestejlt  wer- 
den. Ob  auch  ein  Anderer  einen  Richter  in  der  Art  bestellen 
könne,  ist  die  Frage.  Ich  glaube,  dass  es  Niemand  sonst 
könne. 

2.  PAUL.  lib.  sing,  de  Appellat.  —  Es  wurde  angefragt, 
ob  gegen  Schiedsrichter,  welche  zur  Untersuchung-  der  Tüch- 
tigkeit der  Bürgen  bestellt  werden,  Appellation  verstattet  sei? 
[Es  ist  dies  allerdings;]  27)  obgleich  Manche  der  Meinung-  sind, 


26)  Die  Glosse  will  dies  für  ejus  verstehen ,  sc.  legitimi  tu- 

toris ;  es  können  aber  auch  dessen  Erben  sein.       Ä.  d.  R. 
21)  Glosse  u.  Gothofr.  A.  d.  R.* 
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es  könne  in  diesem  Falle  auch  ohne  Appellation  von  Demjeni- 
gen ,  welcher  den  [Schiedsrichter]  bestellt  hat,  dessen  Unheil 
abgeändert  werden. 

Dritter  Titel. 

Quis,   a  quo  app  e  lletu  r  28). 
(An  wen  von  dem  [Unierrichterl  appellirt  werden  muss.) 

1.  ULF.  lib.  I.  de  Appellat.  —  Die  Rechtsrcgcl,  dass  an 
Denjenigen  die  Berufung-  geht,  welcher  einen  Richter  bestellt 
hat,  ist  so  zu  verstehen,  dass  auch  an  dessen  Nachfolger  ap- 
pellirt werden  kann.  Wenn  demnach  der  PräTect  der  Stadt 
Horn  oder  der  Praefectus  Praetorio  einen  Richter  bestellt 
hat,  so  muss  auch  an  Denjenigen  selbst  appellirt  werden, 
welcher  diesen  zum  Richter  bestellt  hat.  §.  1.  Von  Demjeni- 
gen ,  welchem  Jemand  seine  Gerichtsbarkeit  übertragen  hat, 
wird  nicht  an  den  [Uebertrager]  appeilirt  werden;  denn  über- 
haupt wird  von  Dem,  welchem  eine  Gerichtsbarkeit  übertragen 
worden  ist,  an  Denjenigen  appellirt  werden  müssen,  an  wel- 
chen die  Berufung-  von  Dem  g-ehen  würde,  der  die  Gerichts- 
barkeit übertragen  hat. 

2.  VENÜLEJ.  SATURNIN.  lib.  IL  de  off.  Procons.  — 
Von  den  Legaten  kann  an  den  Proconsul  appellirt  werdenr 
nnd  wenn  derselbe  eine  Strafe  dictirt  hat,  so  kann  der  Pro- 
consul über  seine  Unbilligkeit  Untersuchung-  anstellen,  und  was 
er  für  das  Beste  erachtet,  anordnen. 

3.  MODESTIN,  lib.  VIII.  BeguL  —  Ist  von  Staatsbe- 
amten des  römischen  Volks,  von  welchem  Rang-  es  immer 
sein  mag,  ein  Richter  bestellt  worden,  so  wird  dennoch,  wenn 
dieselben  gleich  auf  Befehl  des  Kaisers,  und  obschon  dieser 
den  Richter  namentlich  bezeichnete,  den  Richter  bestellt  haben, 
an  die  Staatsbeamten  selbst  appellirt  werden  müssen. 

Vierter  Titel. 

Quando  appellandum  sit,  et  intra  quae  tempora. 
{Wann  appellirt  werden  muss ,  und  innerhalb  welcher  Fristen.) 

1.  ULP.  lib.  I.  de  Appellat.  —  Wenn  der  Provinzialprä- 
sident  Jemandem  zur  Deportation  bezeichnet,  und  an  den  Kaiser 
beliebtet  hat,  dass  derselbe  verbannt  werden  solle,  so  wollen 
wir  sehen,  wann  die  Berufung  ergriffen  werden  müsse,  ob 
zu  der  Zeit,  wann  der  Kaiser  rescribirt,  oder  zu  der  Zeit, 
wann  an  ihn  berichtet  wird?  Und  ich  sollte  glauben,  dass 
dann   appellirt  werden  müsse,  wenn  der  Präsident  ihn  fest- 


28)  S.  Zimmern  a.  a.  O.  S.  503. 


A.  d.  R. 
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nehmen  lässt,  wann  Jas  Urtheil  gefallt  worden,  dass  an  den 
Kaiser  wegen  seiner  Deportation  berichtet  werden  solle.  Aus- 
serdem  ist  zn  befürchten,  dass  die  Berufung*  alsdann  zu  spät 
ergriffen  werde,  wenn  der  Kaiser  ihm  eine  Insel  angewiesen 
hat ;  denn  wird  das  Urtheil  des  Präsidenten  bestätigt,  so  pflegt 
er  zugleich  eine  Insel  anzuweisen.  Dagegen29)  ist  nun  [frei- 
lich auf  der  andern  Seite]  zu  befürchten,  dass  ihm,  wenn  der 
Präsident  Demjenigen  ,  auf  dessen  Deportation  er  hinarbeitete, 
beim  Kaiser  lügenhafte  Beschuldigungen  aufbürdete,  der  Weg 
der  Berufung  abgeschnitten  werde.  Wie  ist  es  also  [zu  hal- 
ten]? Mit  Recht  wird  man,  wenn  man  die  Menschlichkeit 
■zu  llathe  zieht,  behaupten,  dass  sowohl  zu  dieser,  als  auch 
zu  jener  Zeit  nicht  ohne  Erfolg  die  Berufung"  ergriffen  werden 
könne,  weil  er  nicht  wider  den  Kaiser,  sondern  wider  die 
Verschmitztheit  des  Richters  die  Berufung  ergriffen.  Den  nein* 
liehen  Bescheid  wird  man  auch  in  Bezug  auf  einen  Decurio 
geben  müssen,  den  zu  strafen  der  Präsident  sich  nicht  ver- 
messen darf,  sondern  ihn  im  Gefängnisse  festsetzen  und  an 
den  Kaiser  wegen  seiner  Bestrafung  berichten  muss.  §.  1. 
Ist  Jemand  als  Vormund  bestellt  worden,  entweder  durch  Testa- 
ment, oder  von  irgend  einem  Andern,  der  das  Bestellungs- 
recht hat,  so  darf  derselbe  die  Berufung  nicht  ergreifen  (denn 
dies  hat  Divus  Marcus  verordnet),  sondern  derselbe  hat  in- 
nerhalb der  vorgeschriebenen  Fristen  seine  Ablehnungsgründe 
anzubringen,  und  sind  solche  zurückgewiesen  worden,  alsdann 
erst  wird  er  appelliren  müssen;  ausserdem  ist  eine  frühere 
Berufung  fruchtlos.  §.  2.  Anders  verhält  es  sich  mit  Denje- 
nigen, die  zu  irgend  einem  Amte,  oder  einer  Ehrenstelle  be- 
rufen werden,  wenn  sie  einen  Ablehnungsgrund  zu  haben  be- 
haupten ;  denn  sie  können  ihre  Befreiung sgründe  nicht  anders, 
als  durch  Einwendung'  der  Appellation  vorbringen.  3.  Die 
Präsidenten  pflegen  meistenteils  die  Ernennung  an  die  städti- 
schen Senate  [in  der  Art]  zu  übersenden,  dass  [z.  B.]  Ca  jus 
Sejus  zum  Magistrat  erwiihjt,  oder  irgend  eine  andere  Ehren- 
stelle, oder  ein  Amt  ihm  übertragen  werden  solle:  muss  also 
dann  appellirt  werden,  wenn  der  Senat  seinen  Beschluss  be- 
kannt gemacht  hat,  oder  ist  von  [Zeit  der  Erlassung]  des 
Schreibens,  welches  der  Präsident  übersendet  hat,  die  Beru- 
fung einzuwenden?  Es  ist  mehr  dafür,  dass  dann  appellirt 
werden  müsse,  wenn  der  Senat  seinen  Beschluss  gefasst ;  denn 
der  Präsident  scheint  mehr  einen  Vorschlag  gemacht,  wer  ge- 
wählt werden  solle,  als  [die  Wahl]  selbst  getroffen  zu  haben: 
endlich  wird  an  ihn  selbst  appellirt,  nicht  gegen  ihn  die  Be- 
rufung ergriffen  werden  müssen,    §,  4.  Wenn  aber  auch  der 


29)  Rur sus  s3  Contra  illunu  Glosse» 
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Präsident  im  Senat  zugegen  gewesen,  wie  solches  zu  ge- 
schehen pflegt,  als  Jemand  vom  Senat  erwählt  wurde,  so  wird 
[doch]  an  ihn  selbst  die  Berufung  ergriffen  werden  müssen, 
gleich  als  ob  die  Appellation  wider  den  Senat,  nicht  wider 
ihn  ergriffen  werde.  §.  5.  Die  zwei-  oder  dreitägige  Beru- 
fungsfrist wird  vom  Tage  der  Urtheilsfäilung  an  berechnet 
werden  müssen.  Wie  nun,  wenn  ein  bedingtes  Erkenntuiss 
erlassen  worden  ist?  Berechnen  wir  die  Berufungsfrist  vom 
Tage  des  Erkenntnisses,  oder  von  jenem  Tage  an,  wo  die 
Bedingung  des  Erkenntnisses  in  Erfüllung  gegangen  ist?  Es 
soll  zwar  allerdings  kein  bedingtes  Erkenntuiss  erlassen  wer- 
den ;  ist  ein  solches  aber  erlassen  worden ,  was  wird  zu  thun 
sein?  Es  ist  ersprieslich ,  dass  die  Berufungsfristen  sogleich 
[von  der  Urtheilsfäilung  an]  berechnet  werden  müssen.  §.  6. 
Was  bei  Erkenntnissen  vorgeschrieben  ist,  dass  entweder  am 
zweiten  oder  am  dritten  Tage  die  Berufung  ergriffen  werden 
solle,  ist  auch  in  den  übrigen  Fällen  zu  beobachten,  wo  zwar 
ein  Erkenntuiss  nicht  gefallt  wird,  von  denen  jedoch  oben  ge- 
zeigt wurde,  dass  man  die  Berufung  ergreifen  dürfe  und  könne. 
j§.  7.  Dass  aber  diejenigen  Tage,  an  welchen  appellirt  werden 
muss,  in  gewisser  Hinsicht30)  mit  Ueherspringung  zu  berech- 
nen seien,  dafür  sorgte  eine  Rede  des  Di vus  Marcus,  etwa 
wenn  es  nicht  möglich  gewesen ,  Demjenigen ,  von  welchem 
man  die  Berufung  ergreift,  den  Appellationsschedul  zu  über- 
reichen; denn  er  sagt:  Derjenige  Tag  wird  beobachtet  wei- 
den, wo  man  zuerst,  die  Möglichkeit  des  Zutritts  [zum  Richter] 
erlangt.  "  Wenn  daher  vielleicht  sogleich  nach  gefälltem  Ur- 
theile  Derjenige,  welcher  erkannt  hat,,  es,  wie  es  zu  geschehen 
pflegt,  unmöglich  gemacht  hat,  zu  ihm  zu  gelangen,  so  muss 
mau  behaupten,  dass  es  dem  Appellanten  nicht  schade;  denn 
sobald  er  den  Zutritt  zu  ihm  haben  kann,  wird  er  die  Beru- 
fung ergreifen  dürfen.  Hat  [der  Richter]  also  sich  sogleich 
entfernt,  so  wird  auf  gleiche  Weise  abgeholfen  werden  müssen. 
§.  8.  Wie  demnach,  wenn  es  die  Beschaffenheit  der  Stunde 
gemacht  hat,  dass  er  sich  zurückzog,  wenn  etwa  das  Urtheil 
erst  in  der  letzten  Stunde  [des  Tags]  gefällt  worden?  Keines- 
wegs wird  er  alsdann  zu  betrachten  sein,  als  habe  er  sich 
entfernt.  §.  9.  Die  Möglichkeit  des  Zutritts  [zum  Richter] 
verstehen  wir  aber  immer  so,  wenn  er  Gelegenheit  giebt,  vor 
Gericht  zu  ihm  zu  gelangen;  wenn  er  übrigens  diese  aber 
nicht  gegeben,  soll  es  dann  Jemandem  zur  Last  gelegt  werden, 
dass  er  nicht  in  sein  Haus,  dass  er  nicht  in  seine  Gärten, 
und,  noch  weiter,  in  sein  Landhaus  gekommen  ist?  Es  ist 
mehr  dafür,  dass  dies  nicht  vorgeworfeu  werden  darf;  war  es 


30)  Ad  alifjuid  utilcs,  d.  h.  quoad  iniliujn,  s.  Gothofr.    A.  d.  H. 


1070     I'andkct.  L.  XUX.  Tit.  4.    Quando  appellaudum  ait  etc. 


daher  nicht  möglich,  vor  Gericht  zu  ihm  zu  gelangen,  so  wird 
man   richtiger  behaupten ,    dass   die  Möglichkeit  des  Zutritts 
nicht  vorhanden  gewesen.     §.  10.   Wenn  Jemand   zwar  die 
Möglichkeit  des  Zutritts  zu  Demjenigen ,  von  welchem  er  ap- 
pellirt  hat,  nicht  gehabt,  wohl  aber  zu  Dem  gelangen  kann, 
an  Welchen  er  appeliirt  hat,  so  bleibt  zu  untersuchen,  ob  ihm 
die  Einrede       darum  entgegengesetzt  werden  könne,  weil  er 
den  [Letztern]  nicht  angegangen?    Und  es  ist  Rechtens,  dass, 
wenn  der  Zutritt  zu   Einem  oder   dem  Andern  von  Beiden 
möglich  gewesen,   die  Einrede  Platz  greife.    §.  11.  Bei  der 
eigenen  Sache  ist  eine  zweitägige  Frist  angenommen.   Wie  un- 
terscheiden   wir  aber  eine  eigene  Sache  von  einer  fremden? 
Oli'enbar  ist  diejenige  eine  eigene  Sache ,   deren  Nutzen  oder 
Schaden  Jemanden  persönlich  trifft.    §.  12.  Daher  wird  eiu 
Gcschaftsbesorger,   wenn  er  nicht   zu  seinem  eigenen  Besten 
bestellt  ist,  eine  dreitägige  Frist  haben ;  ist  er  aber  zu  seinem 
eigenen  Besten  bestellt,  so  ist  mit  mehr  Grund  anzunehmen, 
dass  er  eine  zweitägige  Frist  innehalten  müsse.    Streitet  er 
hingegen  theils  in  seinem,  theils  in  fremdem  Namen,  so  kann 
ein  Zweifel  darüber  entstehen,  ob  eine  zweitägige,  oder  drei- 
tägige Frist  beobachtet  werden  müsse ;  und  es  ist  mehr  dafür, 
dass  in  seinem  Namen  eine  zweitägige,  in  fremdem  Namen 
eine  dreitägige  Frist  gehalten  werden  müsse.    §.  13.  Vormün- 
der, ingleichen  Vertreter  von  Gemeinheiten,  und  Curatoren 
von  [minderjährigen]  Jünglingen  oder  eines  Rasenden  müssen 
eine   dreitägige  Frist  haben,   deswegen,  weil  sie  in  fremdem 
Namen  appelliren.    Hieraus  erhellt,   dass  ein  Vertreter  Linnen 
dreitägiger  Frist  die  Berufung  ergreifen  müsse,  wenn  er  nur 
die  Sache  als  Vertreter  geführt  hat ,  nicht  in  seinem  eigenen 
Namen,  wahrend  er,  unter  Angabe  eines  fremden  Namens, 
seine   [eigene]  Sache  führend,  in  dreitägiger  Frist  appelliren 
kann.    §.  14.   Wenn  Jemand  einen  Vormund  als  verdächtig 
belangt  und  nicht  obgesiegt  hat,   so  müsse  er,  hat  Julianus 
im  vierzigsten  Buche  der  Digesten  geschrieben,  innerhalb  drei 
Tagen  appelliren ,   ohne  Zweifel  gleichsam  als  Vertreter  des 
Mündels.     §.   lö.   Wenn  wider  einen  Abwesenden  erkannt 
worden,   so  ist  die  zwei-  oder  dreitägige  Frist  von  der  Zeit 
an,   wo  derselbe   [von  dem  Urtheile]   Wissenschaft  erhalten, 
nicht  von  jener  an,  wo  erkannt  worden,  zu  berechnen.  Die 
Behauptung  aber,  ein  Abwesender  könne  die  Berufung'  vom 
Zeitpunkte  an,  wo  ihm  das  Erkenntniss  bekannt  wurde,  er- 
greifen, ist  so  zu  verstehen,  wenn  er  in  seiner  Sache  nicht 
durch  eiuen  Geschuftsbesorger  vertreten  worden  ist;  denn  hat 


31)  Dass  nemlicfa  die  Berufung  desert  sei. 
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jener  die  Berufung-  nicht  ergriffen,  so  wird  diesem  kein  Ge- 
hör gegeben. 

2.  MACER  lib.  I.  de  Jppellat.  —  Wenn  du  als  Ge- 
schäftsbesorger  geklagt,  unterlegen  und  appellirt  hast,  hierauf 
deine  Appellation  als  grundlos  erkannt  worden  ist,  so  kann 
ein  Zweifel  darüber  entstehen,  ob  dn  binnen  zweitägiger  Frist 
appelliren  müssest,  weil,  da  über  deine  grundlose  Berufung 
erkannt  w  orden,  du  ais  Betheiiigter  zu  betrachten  seist?  nich- 
tiger wird  man  jedoch  behaupten,  dass  du  binnen  dreitägiger 
Frist  appelliren  könnest,  weil  du  demohngeachtet  eine  fremde 
Sache  vertreten  wirst.  §.1.  Wenn  aber  ein  Anderer,  als 
Derjenige,  welcher  Klage  erhoben,  appellirt,  wie  z.  B.  Der- 
jenige, welcher  bei  der  Sache  betheiligt  ist,  so  fragt  sieb,  ob 
er  auch  innerhalb  einer  dreitägigen  Frist  appelliren  könne? 
Man  muss  indessen  behaupten,  dass  er  binnen  zwei  Tagen 
appelliren  müsse,  weil  er  in  der  That  seine  eigene  Sache  ver- 
theidigt.  Und  es  spricht  wider  ihn,  wenn  er  behauptet,  es 
sei  ihm  darum  gestattet,  innerhalb  drei  Tagen  zu  appelliren, 
weil  er  gleichsam  in  fremdem  Namen  zu  appelliren  scheint; 
da  er  ja,  wenn  er  die  Sache  als  eine  fremde  angesehen  wis- 
sen will,  sich  selbst  ausschiiesst ;  weil  in  einer  fremden  Sa- 
che Derjenige,  welcher  nicht  geklagt  hat,  auch  nicht  appelli- 
ren darf.  §.  2.  Wenn  Jemand,  statt  des  Standes  eines  Frei- 
gelassenen, den  eines  Freigebornen  gerichtlich  in  Anspruch 
nahm,  unterlegen  hat,  und  die  Appellation  unterlassen  hat, 
so  fragt  es  sich,  ob  dessen  Vater  appelliren  könne,  zumal 
wenn  er  behauptet,  derselbe  stehe  in  seiner  Gewalt?  Wenn 
er  es  aber  auch  kann,  was  mehr  Grund  für  sich  hat,  so  muss 
er  binnen  zwei  Tagen,  wie  bei  einer  eigenen  Sache,  appelli- 
ren. §.  3.  Wenn  für  Denjenigen,  welcher  zur  Todesstrafe 
vernrtheilt  worden  ist,  eine  anverwandte  Person  appellirt ,  so 
bezweifelt  Paulus,  ob  dieselbe  am  dritten  Tage  mit  ihrer 
Berufung  [noch]  angehört  werden  könne?  Man  muss  aber 
behaupten ,  dass  auch  diese  Person,  wie  in  eigener  Sache, 
innerhalb  zwei  lagen  appelliren  müsse,  weil,  wer  yorgiebt, 
dass  ihm  daran  g<;i<-gen  sei,  seine  eigene  Sache  vertheidigt. 

3.  Jdejyi  lib.  Ü.  de  jppellat.  —  Die  Frage  wollen  wir 
untersuchen  :  ob  —  wenn ,  als  an  den  Kaiser  berichtet  wur- 
de, eine  Abschrift  des  Berichtes  an  tleli  streitenden  Theil  niit- 
getheilt  worden,  dieser  nicht  appellirt  hat,  und  spater  gegen 
ihn  rescribirt  worden  ist  —  derselbe  wider  den  ihm  schon 
längst  inifgetheilten  Bericht  appelliren  könne?  Weil  er  da- 
mals nicht  appeliirl  hat  ,  so  scheint  er  eingestanden  zu  haben, 
dass  der  Inhalt  des  Berichts  wahr  sei,  und  es  darf  ihm  kein 
Gehör  gegeben  werden,  wenn  er  sagt,  er  habe  den  Aus- 
spruch des  kaiserlichen  Bescripis  abgewartet. 
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Fünfter  Titel. 

De    app  ellationibus    r  ecipiendis,    vel  non.  ( 
(Von  der  Annahme,  oder  Nichtannahme  der  Appellationen.) 

1.  ULP.  lib.  XXIX.  ad  Ed.  —  Mit  der  Appellation  pfle- 
gen nur  Diejenigen  gehört  zu  werden,  welche  betlieiligt  sind, 
oder  denen  ein  Auftrag  ertheilt  worden,  oder  die  ein  frem- 
des Geschalt  besorgen,  das  hernach  genehmigt  wird.  §.  1. 
Aber  auch  wenn  eine  Mutter,  als  sie  die  Sache  ihres  Sohnes 
durch  einen  Urteilsspruch  unterliegen  vsah ,  aus  angeborner 
JLiebe  die  Berufung  ergrilfen,  muss  man  in  Berücksichtigung 
der  mütterlichen  Liebe  behaupten ,  dass  auch  diese  gehört  wer- 
den müsse ;  und  wenn  sie  sogar  den  vorzubereitenden  Streit 
selbst  durchführen  will  32) ,  so  wird  dieses  nicht  als  Interces- 
sion  betrachtet,  obgleich  sie  vom  Anfange  an  nicht  vertre- 
ten kann. 

2.  SCAEVOLA  lib.  IV.  Megtil  —  Vor  dem  Urteils- 
spruche kann  appellirt  werden,  wenn  der  Richter  in  einer 
bürgerlichen  Rechtssache  einen  Zwischenbescheid  auf  Anwen- 
dung der  peinlichen  Frage  erlassen  hat ;  oder  in  einer  peinlichen 
Rechtssache,  wenn  er  dieses  den  Gesetzen  entgegen  thut. 

3.  PAUL.  lib.  sing,  llegiil.  —  Derjenige,  welcher  einen 
Vormund  als  verdächtig  belangt  hat,  und  wegen  erfolgter  Ab- 
weisung appellirt,  kann  innerhalb  dreitägiger  Frist  appelliren. 

4„  MACER  lib.  I.  de  Appellat.  —  Derjenige,  welcher  die 
Verhandlung  der  Sache  durch  die  Angabe  hinauszuschieben 
sucht,  er  habe  dem  Kaiser  eine  Vorstellung  überreicht,  und 
erwarte  das  kaiserliche  Rescript,  darf  mit  seinem  Verlangen 
nicht  gehört  werden ;  und  hat  er  deswegen  die  Berufung  er- 
griffen, so  ist  durch  kaiserliche  Constitutionen  die  Annahme 
seiner  Appellation  untersagt. 

5«  ULPi.  lib.  IV.  de  Appellat,  —  Derjenige,  dessen  Ap- 
pellation nicht  angenommen  wird,  hat  blos  anzugeben,  seine 
Appellation  sei  nicht  angenommen  worden;  weist  er  dies 
auf  irgend  eine  Weise  nach,  so  wird  seine  Appellation  zuge- 
lassen werden.  §.  1.  Ist  nun  die  Appellation  nicht  angenom- 
men worden,  so  wird  man,  wenn  an  den  Kaiser  appellirt 
werden  inusste,  sich  an  den  Kaiser  bittlich  zu  wenden  haben ; 
wenn  hingegen  an  einen  Andern,  als  den  Kaiser  appellirt 
wurde,  so  muss  jener  angerufen  werden.  §.  2.  Aber  auch 
dann,  wenn  nach  der  Annahme  der  Appellation  noch  ein 
Minderniss  gemacht  wurde,  muss  Derjenige  angerufen  werden, 
an  den  die  Berufung  geschehen  muss.    §.  3.  Hat  Jemand  aber 


32)  Litern  praeparandam  curare  ps  e.xsetjuu  Glosse. 

r 
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nach  der  Nichtannahme  der  Appellation  nicht  Denjenigen  an- 
gerufen, welchen  er  hätte  [anrufen]  sollen,  sondern  den  Kai- 
ser, so  wird  dies  eben  so  anzusehen  sein,  als  wenn  Derje- 
nige angerufen  worden  wäre,  der  hätte  angerufen  werden 
sollen;  dies  wird  durch  Rescripte  unseres  Kaisers  Anton  i- 
11  us  erklärt«  §.  4.  Hat  er  hingegen  den  nicht  zuständigen 
Kichter,  statt  des  zuständigen  angerufen,  nicht  den  Kaiser, 
so  wird  ihm  dieser  Irrthum  nichts  nützen,  obgleich  er  [die 
Berufung]  nicht  unterlassen  zu  haben  scheint.  §.  5.  Derje* 
nige  aber,  dessen  Appellation  nicht  angenommen  Worden, 
inuss,  innerhalb  der  festgesetzten  Appellationsfristen  entweder 
den  zuständigen  Richter,  oder  den  Kaiser  anrufen» 

6.  MACER  lib.  II.  de  Appellat.  —  Man  darf  nicht  im-* 
beachtet  lassen,  dass,  im  Falle  die  Appellation  nicht  ange- 
nommen wird,  durch  kaiserliche  Constitutionen  verordnet  ist, 
dass  Alles  in  demselben  Stande  verbleiben  solle  und  Nichts 
verändert  werden  dürfe,  auch  Wenn  gegen  den  Fiscus  appel- 
lirt  worden.  Ferner  wird  durch  Mandate  verordnet,  dass  Der- 
jenige, welcher  die  Appellation  nicht  angenommen  hat,  als- 
bald seinen  Ausspruch  und  die  Ursache,  weswegen  er  die 
Appellation  nicht  angenommen  habe,  in  einem  Bericht  ausein- 
andersetzen und  eine  Abschrift  desselben  dem  streitenden  Theile 
inittheilen  müsse* 

7*  PAUL.  lib.  sliig»  de  Appellät.  —  Wenri  eine  Sache 
keinen  Aufschub  verträgt,  so  ist  die  Appellation  nicht  gestat- 
tet, z.  B.  nicht  gegen  die  Eröffnung  eines  Testaments,  wie 
Divus  Hadrian  us  verordnet  hat,  gegen  Aufspeicherung  von 
Getreide  zum  Gebrauche  der  Soldaten,  gegen  die  Besitzein- 
setzung des  Testamentserben.  §.  1.  Ingieichen  wenn  nach 
dem  immerwährenden  Edicte  etwas  geboten  wird,  so  ist  da- 
gegen keine  Appellation  gestattet.  §.  2.  Ebenso  wenig  kann 
man  gegen  die  Gestattung  des  Verkaufs  eines  Pfandes  appelliren* 

Sechster  Titel* 

t)e  libelliö  dimissoriis,  qui  apostoli  dicuntür* 
(Vo?i  dem  Berichte,  Apostel  genannt.) 

1.  MARCIAN.  lib.  II.  de  Appellat.  —  Nach  Einwendung 
der  Appellation  muss  Derjenige,  von  welchem  man  die  Beru- 
fung ergriffen  hat,  an  Denjenigen,  welcher  über  die  Appel- 
lation zu  erkennen  hat,  es  sei  an  den  Kaiser,  oder  an  irgend 
einen  Andern,  ein  Schreiben  schicken,  welches  Bericht  öder 
Apostel  heisst.  §.  1.  Der  Inhalt  des  Schreibens  aber  ist  fol- 
gender: es  habe  z.  B.  Lucius  Titius  von  dem  Erkenntnisse 
des  und  des,  welches  zwischen  dem  und  dem  gelallt  worden, 
appellirt.  §.  2.  Es  genügt  aber,  innerhalb  der  beslimiiilei* 
Corp.jur.  civ.  IV»  ^ 


I 
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Zeit  33)  den  Bericht  inständig-  und  öfters  verlangt  zu  Laben, 
sodass  er,  wenn  er  ihn  gleich  nicht  empfängt,  blos  dies 
nach  zuweis  en  hat;  denn  die  Constitutionen  erfodern  [blos] 
ein  inständiges  Gesuch  Desjenigen,  welcher  den  Bericht  ver- 
langt. Es  ist  demnach  billig,  dass  es  dem  Empfänger  nicht 
schade,  wenn  es  an  Dem  lag,  welcher  den  Bericht  ausstellen 
sollte,  dass  er  ihn  nicht  ausgestellt  hat. 

Siebenter  Titel. 

Nihil  innovari  app  ellatione  interposita. 
(Dass  nach  Einwendung  der  Appellation  Nichts  verändert  werde.) 

1,  ULP.  lib.  IV.  de  Appellat.  —  Nach  Einwendung  der 
Appellation,  es  mag  dieselbe  angenommen  worden  sein,  oder 
nicht,  darf  in  der  Zwischenzeit  nichts  verändert  werden;  wenn 
nemiich  die  Appellation  angenommen  worden,  weil  sie  ange- 
nommen worden;  wenn  sie  aber  [noch]  nicht  angenommen 
worden,  damit  kein  Vorgriff  in  der  Entscheidung  geschehe, 
so  lange  über  die  x4Liinahme  oder  Wichtannahme  der  Appella- 
tion berathen  wird.  §.  1.  Ist  aber  die  Appellation  angenom- 
men worden,  so  wird  in  so  lange  nichts  verändert  werden 
dürfen,  bis  über  die  Appellation  erkannt  worden  ist.  §.  2. 
Wenn  also  Jemand  verwiesen  worden  ist,  und  appellirt  hat, 
so  wird  er  weder  aus  Italien,  noch  aus  der  Provinz,  aus 
welcher  er  verwiesen  worden,  entfernt  werden  dürfen.  §.  3. 
Aus  demselben  Grunde  darf  auch  Derjenige,  welcher  von  Dem, 
der  das  Recht  zu  deportiren  hat,  deportirt  oder  [dazu]  be- 
zeichnet worden  ist,  weder  in  Fesseln  gelegt  werden,  noch 
irgend  eine  andere  Beschimpfung  erfahren,  welche  Derjenige 
zu  erleiden  hat,  wer  sich  bei  dem  Urtheile  beruhigt  hatte  34)  ; 
denn  durch  die  eingewandte  Berufung  scheint  sein  Zustand  un- 
verändert zu  sein.  §.  4.  Wenn  demnach  Jemand  aus  dem  städti- 
schen Senate  gestossen  worden  ist  und  die  Berufung  ergriffen  hat, 
so  wird  derselbe  mittlerweilen  aus  dem  nemlichen  Grunde  an  der 
Versammlung  noch  Theil  nehmen  können,  da  es  verordnet 
und  Rechtens  ist,  dass,  so  lange  die  Berufung  schwebt,  Nichts 
verändert  werden  soll.  §.  5.  Wenn  Jemand  wegen  mehrerer 
Missethaten  verurtheilt  worden  ist,  und  wegen  einiger  appel. 

33)  Von  dreissig  Tagen  nemiich. 

34)  Statt  „non  adquieverat"  dürfte  wohl  „adquieverat"  zu  lesen 
sein,  da  offenbar  von  Jemand  die  Rede  ist,  welcher  nicht 
appellirt  hat,  weshalb  auch  die  Glosse  „nec  appellaverat"  hin- 
zusetzt. Will  man  indessen  eine  Abänderung  hinsichtlich  der 
Lesart  treffen,  so  dürfte  es  vielleicht  noch  besser  sein,  „quam" 
zu  streichen,  „?ieque  ullam  aliam  injuriam  palitur"  zu  lesen, 
und  demgemäss  zu  übersetzen:  „etc.  etc.  erfahren,  wenn  er 
sich  bei  dem  Urtheile  nicht  beruhigt  hatte.  " 
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lirt  hat,  wegen  anderer  nicbt :  so  fragt  es  sieb,  ob  seine  Strafe 
aufzuschieben  sei,  oder  nicbt?  Sind  die  Verbreeben,  wegen 
welcber  die  Appellation  eingewendet  worden,  die  schwereren, 
jenes  aber,  wegen  welcbes  er  nicbt  appellirt  bat,  das  leicb- 
tere,  so  ist  die  Appellation  allerdings  anzunehmen  und  die 
Strafe  aufzuschieben ;  bat  er  aber  wegen  jenes  Verbrechens, 
hinsichtlich  dessen  nicht  appellirt  worden,  die  schwerere  Strafe 
verdient,  so  ist  sie  allerdings  zu  vollziehen. 

Achter  Titel. 

Quae  sententiae  sine  appellatione  res cindantur. 

([Von]  den  Erkenntnissen,  welche  ohne  Appellation,  wieder  aufge- 
hoben werden.) 

1.  IMACER  lib.  II.  de  Appellat.  —  Es  ist  zu  bemerken, 
dass,  wenn  gefragt  wird,  ob  [eine  Sache]  abgeurtheilt  worden, 
oder  nicht,  und  der  Richter  dieser  Frage  gesprochen  hat,  sie  sei 
[noch]  nicht  abgeurtheilt,  obgleich  dieselbe  abgeurtheilt  ist, 
so  wird  das  [erste]  Erkenntniss  wieder  aufgehoben,  auch 
wenn  die  Berufung  nicht  ergriffen  worden  ist.  §.  1.  In  glei- 
chen ist  es ,  wenn  angegeben  wird ,  dass  ein  Rechnungsfehler 
in  dem  Urtheile  sei,  nicht  nothwendig  zu  appelliren;  z.  B. 
wenn  der  Richter  also  erkannt  hat:  „da  feststeht,  dass  Titius 
dem  Sejus  aus  diesem  Rechtsgrunde  fünfzig,  ferner  aus  jenem 
Rechtsgrunde  fünfundzwanzig[tausend  Sestertien]  schulde,  also 
verurtheile  ich  den  Lucius  Titius  zur  [Zahlung]  von  hundert- 
tausend Sestertien]  an  Sejus;"  denn  da  ein  Fehler  im  Zu- 
sammenrechnen vorhanden  ist,  so  ist  auch  die  Appellation 
unnöthig  und  die  Berichtigung  geschiebt  ohne  Berufung. 
Auch  aber  wenn  der  Richter  dieser  Streitfrage  das  Erkennt- 
niss auf  hundert  [tausend  Sestertien]  bestätigt  hat,  und  zwar 
deshalb,  weil  er  glaubte,  fünfzig  und  fünfundzwanzig  mach- 
ten Hundert,  so  ist  noch  der  nemliche  Fehler  im  Zusammen- 
rechnen vorhanden  und  die  Appellation  unnöthig.  Hat  er 
aber  [das  Urtheil  bestätigt]  ,  indem  er  angiebt ,  Lucius  Titius 
sei  noch  aus  andern  Rechtsgründen  fünf  und  zwanzig[tausend 
Sestertien]  schuldig,  so  hat  die  Appellation  statt.  §.  2.  Des- 
gleichen ist,  wenn  wider  kaiserliche  Constitutionen  erkannt 
wird,  die  Noth wendigkeit  der  Appellation  erlassen.  Wider 
Constitutionen  aber  wird  erkannt,  wenn  gegen  3S)  einen  auf- 
gestellten Rechtssatz,  nicht  gegen  das  Recht  des  streitenden 
Theils  ein  Ausspruch  gefällt  wird.  Denn  wenn  ein  Richter 
wider  Jemanden,  der  die  Besorgung  eines  Amtes  oder  einer 
Vormundschaft  aus  dem  Grunde  der  Rechtswohlthat  der  Kin- 


35)  De  jure  st  contra  jus. 

(38* 
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der,  oder  des  Alters,  oder  eines  Vorrechtes  ablehnen  will, 
den  Ausspruch  gefüllt  hat,  dass  weder  Rinder,  noch  Alter, 
noch  irgend  ein  Vorrecht  zur  Ablehnung-  eines  Amtes  oder 
einer  Vormundschaft  diene,  so  hat  er  gegen  einen  aufgestell- 
ten Rechtssatz  erkannt.  Hat  er  ihn  zum  Beweise  seines  Rech- 
tes zugelassen,  aber  gegen  ihn  den  Ausspruch  gefallt,  indem 
er  angiebt,  derselbe  habe  seinen  Beweis  weder  hinsichtlich 
seines  Alters,  noch  der  [gesetzlichen]  Anzahl  Rinder  geführt, 
so  hat  er  wider  das  Recht  des  streitenden  Theils  erkannt;  in 
diesem  Falle  ist  die  Appellation  nothwendig.  §.  3.  Ferner 
wenn  durch  ein  rechtsausschliessendes  Edict,  das  weder 
{feierlich]  eröffnet,  noch  zur  Runde  gelangt  ist,  die  Verur- 
teilung' eines  Abwesenden  erfolgt,  so  beweisen  die  Consti- 
tutionen, dass  das  Urtheil  ungültig  sei.  §.  4.  Wenn  wir  bei 
demselben  Richter  gegen  einander  klagen,  und  meine  Forde- 
rung und  die  deinige  unverzinslich  gewesen,  und  der  Richter 
mich  zuerst  [zur  Zahlung]  an  dich  verurtheilt  hat,  damit  du 
eher  meine  Zahlung-  [als  ich  die  deinige]  fordern  kannst,  so 
habe  ich  nicht  nö'thig,  deswegen  zu  appelliren,  weil  du  nach 
den  kaiserlichen  Constitutionen  das  Zuerkannte  von  mir  nicht 
eher  fodern  kannst,  als  bis  auch  über  meine  Federung  er- 
kannt wird;  es  ist  aber  rathlicher,  die  Appellation  einzuwenden. 

%  PAUL.  lib.  III.  Mespons.  —  Paulus  begutachtete: 
wer  zur  Zeit  der  Urtheilsfällung  nicht  mehr  am  Leben  gewe- 
sen dessen  Verurtheilung  sei  als  unwirksam  anzusehen.  §.  1. 
Derselbe  begutachtete:  gegen  Denjenigen,  welcher  zur  Zeit, 
als  der  Richter  bestellt  worden,  nicht  mehr  am  Leben  gewe- 
sen   sei  weder  die  Bestellung  des  Richters,  noch  das  gegen 

Ihn  'gefällte  ürtiieil  giftig' 

3.  Idem  lib.  XVI.  Respons.  —  Paulus  begutachtete: 
ein  unmöglich  [zu  erfüllender]  Befehl  sei  ungültig.  §.  1. 
Derselbe  begutachtete :  von  einem  Erkenntnisse,  dem  man  nach 
der  Natur  der  Sache  nicht  nachkommen  könne,  sei  die  Appel- 
lation überflüssig. 

Neunter  Titel» 

An  per  alium  causae  appellationum  reddi 
possunt. 

(Ob  Appellationsbeschwerden  durch  einen  Andern  ausgeführt  werden 

können.) 

1.  ULP.  lib.  IV.  de  Appellat.  —  Man  fragt  gewöhnlich, 
ob  Appellationsbeschwerden  durch  einen  Andern  ausgeführt 
werden  können  ?  —  eine  Frage ,  die  bei  Angelegenheiten  über 
das  Mein  und  Dein  sowohl,  als  bei  Verbrechen  häufig  vor- 
kommt.   Und  hinsichtlich  der  erstem  ist  ein  Rescript  vornan- 
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den,  dass  sie  [durch  einen  Andern]  geführt  werden  können; 
die  Worte  des  Rescripts  lauten  folgeudermaassen :  „Die  kai- 
serlichen Brüder  an  Longinus.  Wenn  Derjenige,  welcher 
appellirt  hat,  dir  aufgetragen,  dass  du  ihn  hinsichtlich  der 
Appellation,  welche  Pollia  wider  ihn36)  ergriffen,  vertreten 
sollest,  und  es  eine  pecuniäre  Angelegenheit  ist,  so  steht  kein 
Hinderniss  im  Wege,  dass  du  in  seinem  Namen  antwortest; 
ist  es  aber  keine  pecuniäre,  sondern  eine  Capitalsache ,  so  ist 
es  nicht  gestattet,  sie  durch  einen  Geschaftsbesorger  führen 
zu  lassen."  Aber  auch  wenn  es  eine  Sache  der  Art  ist,  wel- 
che eine  Strafe,  bis  zur37)  Verweisung,  «ach  sich  zu  ziehen 
pflegt,  so  darf  dieselbe  nicht  durch  einen  Andern  geführt  wer- 
den, sondern  [der  Thä'ter]  muss  selbst  im  Gerichtshofe  anwe- 
send sein.  Hingegen  kann,  wenn  es  eine  pecuniäre  Angele- 
genheit ist,  welche  Ehrlosigkeit  zur  Folge  hat,  dieselbe  auch 
durch  einen  Geschäftsbesorger  geführt  werden.  Dasselbe  wird 
auch  hinsichtlich  des  Anklägers  anzunehmen  sein,  wenn  die- 
ser appellirt  hat,  oder  gegen  ihn  appellirt  worden  ist.  Und 
überhaupt  darf  bei  derjenigen  Sache,  welche  durch  einen  An- 
dern nicht  geführt  werden  kann,  auch  die  Appellation  nicht 
durch  einen  Andern  geführt  werden. 

2.  MACER  lib.  II.  de  Appellat.  —  Wenn  der  Geschäfts- 
besorger eines  Abwesenden  appellirt  und  hernach  [über  seine 
-  Verwaltung]  Rechnung  abgelegt  hat,  so  muss  derselbe  dein- 
ohngeachtet  selbst  [die  Berufung]  ausführen.  Ob  aber,  wenn 
er  es  unterlässt,  der  Eigenthümer  des  Rechtsstreites,  gleich- 
wie bei  einein  [minderjährigen]  Jüngling  der  Fall  ist  [die 
Berufung]  ausführen  könne,  ist  eine  andere  Frage.  Doch  ist 
es  so  beobachtet  worden ,  dass  Derjenige ,  dessen  Geschäfts- 
besorger wahrend  seiner  Abwesenheit  appellirt  hat,  mit  der 
Ausführung  der  Appellation  gehört  werden  müsse. 

Zehnter  Titel. 

Si  tutor,  vel  curator,  vel  magistratus  creatus 

appellaverit. 
(Wenn  Derjenige ,  welcher  zum  Vormunde,  oder  zum  Curator,  oder 
zu  einem  obrigkeitlichen  Amte  erwählt  worden  ist,  appellirt  hat.) 

I.  ULP.  lib.  III.  de  off.  Cons.  —  Wenn  Diejenigen, 
welche  zu  öffentlichen  Aemtern  gewählt  worden  [gegen  diese 
Wahl]  appellirt,  aber  [ihre  Appellation]  nicht  gehörig  begrün- 
det haben,  so  sollen  dieselben  wissen,  dass,  wenn  dem  Ge- 


36)  Ad  eum       contra  eum.  Glossa. 

61)  Dieses  mque  ad  versteht  die  Glosse  äeacenaive  a  capitali 
an  gerechnet,  und  zwar  exclu&ive  der  der  rclegutio.    A.  d.  K. 
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meinwesen  in  Folge  der  durch  die  Berufung1  herbeigeführten 
Verzögerung'  ein  Schaden  zugegangen,  >sie  die  Gefahr  zu  tra- 
gen haben.  Erhellt  es  dagegen,  dass  sie  mit  Grund  die  Be- 
rufung ergriffen  haben ,  so  wird  der  Präsident  oder  der  Kai- 
ger ermessen,  wem  jener  Schaden  zur  Last  zu  legen  sei. 

2.  HERMOGEN.  lib.  V.  jur.  Epit.  —  Wenn  ein  Vor- 
mund oder  Curator  gegen  seine  Beibehaltung  die  Berufung 
ergriffen  hat  und  vor  verhandelter  Sache  stirbt,  so  müssen, 
wegen  [Tragung]  der  Gefahr  in  der  Zwischenzeit,  dessen  Nach- 
folger die  Appellation  ausführen. 

Elfter  Titel. 

Ezim,  quiappellaverit,  in  provincia  defendi. 

(Dass  Derjenige ,  welcher  appellirt  hat,  in  der  Provinz  sich  ver- 

theidige.) 

1.  ULP.  lib.  IV.  de  Appellat.  —  Dass,  Derjenige,  wel- 
cher appellirt  hat,  in  seinen  andern  Rechtssachen  sich  in  der 
Provinz  vertheidigen  müsse,  wenn  er  gleich  der  Appellation 
wegen  verreist  ist,  haben  die  kaiserlichen  Brüder  an  Deci- 
mius  Philo  rescribirt. 

2.  MARCIAN.  lib.  II.  de  Appellat.  —  Denn  [Mos]  Den- 
jenigen, welche  in  Staatsgeschäften  abwesend  sind,  ist  es  ge- 
stattet, dass  sie  sich  [in  der  Provinz]  nicht  zu  verantworten 
haben. 

Zwölfter  Titel. 

Apud  eum,  u  quo  appelletur ,  aliam  causam 
agere  comp  ellendum. 
(Dass  man  bei  Demjenigen  [Richter] ,  von  welchem  man  appellirt, 
[dennoch  seine']  anderen  Rechtssacheii  führen  muss.) 

1.  ÜLP.  lib.  IV.  de  Appellat.  —  Wenn  Jemand  in  ei- 
ner Rechtssache  vom  Richter  appellirt  hat,  so  fragt  sich,  ob 
er  in  einer  andern  Rechtssache  den  nämlichen  Richter  anneh- 
men müsse?  Und  heut  zu  Tage  ist  es  Rechtens,  dass,  wenn- 
gleich die  Appellation  eingewendet  worden  ist,  man  demohu- 
geachtet  vor  demselben  Richter,  von  welchem  man  die  Beru- 
fung ergriffen  hat,  andere  Rechtssachen,  wenn  man  deren  hat, 
führen  müsse;  und  man  kann  sich  des  Vorwandes  nicht  be- 
dienen, dass  mau  bei  einem  Richter,  den  mau  gleichsam  be- 
leidigt habe,  nicht  Recht  zu  nehmen  habe,  indem  man  ja  von 
Neuem  die  Berufung  ergreifen  kann  38) 


38)  Wenn  man  Unrecht  erhält. 
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Dreizehnter  Titel. 

St  pendente  appe  llatione  mors  inter  u  enerit* 
{Wenn  während  schwebender  Berufung  der  Tod  [des  Appellanten'] 

eingetreten) 

i.  MACER  lib.  II.  de  Appellat  —  Ist  der  Appellant  ge- 
storben, und  zwar  ohne  einen  Erben  zu  hinterlassen ,  so  er- 
lischt die  Appellation,  von  welcher  Gattung-  auch  dieselbe  ge- 
wesen sein  mag-.  Wenn  der  Appellant  einen  Erben  hinter- 
lassen und  kein  Anderer  ein  Interesse  dabei  hat ,  dass  die 
Appellation  ausgeführt  werde,  so  kann  derselbe  nicht  ge- 
zwungen werden,  die  Appellation  fortzusetzen;  hat  aber  der 
Fiscus  oder  ein  Dritter  ein  Interesse,  so  muss  der  Erbe  die 
Appellation  durchführen.  Es  hat  aber  Keiner  ein  [solches] 
Interesse,  wenn  [Jemand]  z.  B.  ohne  Einziehung-  seines  Ver- 
mögens verwiesen  worden  ist.  Denn  ist  Jemand  mit  Ein- 
ziehung* seines  Vermögens  verwiesen,  oder  auf  eine  Insel  de- 
portirt,  oder  zu  Bergwerksarbeit  verurtheilt  worden  und  nach 
Einwendung*  der  Berufung-  gestorben,  [von  diesem  Falle]  hat 
unser  Kaiser  Alexander  an  den  Soldaten  Pletorius  also  re- 
gcribirt:  „Obgleich  wahrend  des  Schwebens  der  Appellation 
durch  den  Tod  des  Angeklagten  das  Verbrechen  erloschen  ist, 
so  ist  doch  hier  das  Urtheii  auch  über  einen  Theil  seines  Ver- 
mögens gefallt,  und  hiergegen  kann  Derjenige,  welcher  den 
Vortheil  der  Erbfolge  hat,39)  nur  alsdann  obsiegen,  wenn  er 
durch  Ausführung-  der  Appellation  die  Unbilligkeit  des  Urtheils 
dargethan  hat."  §.  1.  Auch  wenn  ein  Vormund,  nachdem  er 
in  einer  Rechtssache  seines  Mündels  die  Appellation  einge- 
wendet, gestorben  ist,  muss  dessen  Erbe  die  Appellationsbe- 
schwerden  ausführen,  wenngleich  der  Erbe  die  Vormund- 
schaftsrechnnng  [schon]  abgelegt  hat,  weil  es  genügt,  dass  der 
[Erblasser]  zur  Zeit  seines  Todes  zur  Ausführung  der  Appel- 
lationsbeschwerden  verpflichtet  gewesen.  Aber  Divus  Seve- 
rus und  Divus  A  n  t  o  n  i  n  u  s  haben  rescribirt ,  nach  Anle- 
gung der  Rechnung-  könne  der  Vormund  nicht  gezwungen  wer- 
den, die  Appellationsbeschwerden  auszuführen. 

Vierzehnter  Titel. 

De     jure     f  i  s  c  i. 
(Vom  Hechle  des  l'iscus.) 

1.  CAL LISTRAT.  lib.  1.  de  jure  Jisci.  —  Es  giebt  ver- 
schiedene Gründe,  wegen  deren  Anmeldung  beim  Fiscus  zu  ge 


39)  1).  h.  der  Erbe. 
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sclielien  pflegt.    Denn  entweder  erklärt  Jemand  selbst,  dass 
er  Dasjenige,   was  ihm  stillschweigend  hinterlassen  wurde, 
nicht  erwerben  könne,  oder  es  kommt  ihm  ein  Anderer  zuvor 
und  giebt  ihn  an,  oder  [es  geschieht  deshalb]  weil  der  Tod 
[des  Erblassers]  von  den  Erben  nicht  gerächt  wird,  oder  weil 
ein  Erbe  für  unwürdig  erklärt  wird,  oder  weil  der  Kaiser  als 
Erbe  eingesetzt  und  das  Testament  oder  Codicill  nach  vorlie- 
gender Anzeige  unterschlagen  worden  ist,    oder  weil  Jemand 
einen  Schatz  gefunden ,  oder  eine  Sache  von  grossem  Werthe 
mn  zu  geringen  Preis  vom  Fiscus  erkauft  hat ,  oder  weil  der 
Fiscus  durch  Prävarication  einen  Process  verloren,  oder  in  dem 
Fall,  dass  Jemand  gestorben  ist,  der  wegen  eines  Capitalver- 
brechens  [angeklagt]  worden,  oder  auch,    dass  Jemand  [erst] 
nach  seinem  Tode  angeklagt  wurde,40)  oder  dass  ein  Haus 
niedergerissen  worden,41)  oder  dass  Einer  von  einer  Anklage 
abgestanden,  oder  eine  im  Streit  befangene  Sache  verkauft  hat« 
oder  dem  Fiscus  aus  einem  Privatcontract  eine  [Conventional]- 
Strafe  gebührt,  oder  dass  eine  gesetzwidrige  Handlung  began- 
gen worden  ist.     §.  1.  Es  wurde  die  Frage  aufgeworfen,  ob 
ein  Nachlass,  der  nicht  zahlungsfähig  ist,  dem  Rechte  selbst 
zufolge42)  dem  Fiscus  gehöre.    Labeo  schreibt:  auch  derje- 
nige [Nachlass],  welcher  nicht  zahlungsfähig  sei ,    gehöre  dem 
Rechte  selbst  zufolge  dem  Fiscus.  Aber  gegen  seine  Meinung  hat 
das  immerwährende  Edict  entschieden,  wornach43)  der  Nach- 
lass in  dem  Falle  verkauft  wird,  wenn  aus  demselben  nichts 
für  den  Fiscus  zu  erwerben  ist.    §.  2.  Divus  Pius  hat  an 
Coelius  Amarantus  also  rescribirt:  Die  Angebung  einer  erblosen 
Erbschaft  gehe  in  vier  Jahren  zu  Ende,  und  dieser  Zeitraum 
müsse  von  dem  Tage  an  berechnet  werden,  wo  es  gewiss  zn 
werden  begann,   dass  weder  ein  Erbe,   noch  ein  Nachlassbe- 
sitzer vorhanden  sei.    §.  3.  Die  Verjährung  von  zwanzig  Jah- 
ren aber,  welche  auch  hinsichtlich  des  Vermögens  Derjenigen 
gilt,   die  als  öffentlich  zu  Ladende  bezeichnet  worden  siud, 
pflegt  in  Gemässheit  der  Constitution  des  Divus  Titus  von 
da  an  gerechnet  zu  werden ,   wo  etwas  dem  Fiscus  zufallen 
konnte.    §.  4.  Die  Umstände  aber,   welche  rechtzeitig  ange- 
zeigt  und  über  das  zwanzigste  Jahr  hinausgedehnt  wurden, 
können  auch  nach  dem  zwanzigsten  Jahre  fortgeführt  werden. 
§.  5.  Auch  diejenigen  Umstände,  welche  vom  ersten  Angeber 
bereits  angegeben  worden,    können  selbst  nach  Verlauf  der 


40)  Man  vergl.  L  20.  D.  de  accus. 

41)  Man  vergl.  /.  52.  D.  de  cont.  emt.  vend- 

42)  D.  h.  ohne  dass  z.  B.  der  Fiscus  die  Erbschaft  anzutreten 
braucht. 

43)  Quod  z=z  quo.  Accurs. 
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Jahre,  nach  welchen  unserer  Behauptung"  zufolge  die  Verjäh- 
rung- eintritt,  dem  Fiscns  [von  Neuem]  angezeigt  werden.44) 

2.  C ALLISTRAT.  lib.  II.  de  jure  fisci.  —  In  einigen  Fällen 
erleidet  der  Ruf  Derjenigen ,  welche  sich  mit  Angebungen  be- 
fassen, keinen  Nachtheil,  wie  z.  B.  Derer,  welche  nicht  um 
eine  Belohnung'  zu  erhalten,  ingleichen  Derjenigen,  welche  der 
Rache  wegen  ihren  Gegner  angeben,  oder  wenn  Jemand  im 
Namen  seiner  Stadtgemeinde  eine  Sache  anhängig  macht;  und 
dass  dies  also  gehalten  werde,  ist  vielfach  in  den  Kaiserlichen 
Constitutionen  verordnet.  §.  1.  Divus  Hadrianus  rescri- 
birte  an  Flavius  Arrianus  mit  diesen  Worten:  ,,Es  waltet  kein 
Zweifel  darüber  ob,  dass  Derjenige,  welcher  Urkunden,  die  auf 
eine  Streitsache  des  Fiscus  Bezug-  haben,  nicht  ausliefert,  ob- 
gleich er  sie  ausliefern  kann,  strafbar  sei,  und  dass,  wenn  die 
Wahrheit  nicht  auf  andere  Weise  zu  ermitteln  ist,  jene  [Urkun- 
den] für  unterschlagen  angesehen  werden,  wenn  sie  seiner  Sa- 
che45) schaden  sollten;  es  erleidet  aber  auch  anderer  Seits  keinen 
Zweifel,  dass  sie  nicht  einer  andern  Sache,  als  derjenigen,  in 
welcher  sie  verlangt  worden  sind ,  Schaden  bringen  dürfen. <c 
§.  2.  Eben  so  rescribirten  die  Kaiserlichen  Brüder  auf  die 
Vorstellung  des  Cornelius  Rufus :  Urkunden  müssten  immer 
herausgegeben  werden,  so  oft  es  sich  um  das  Recht  der  Er- 
sitzung,46) oder  um  das  Eigenthumsrecht,  oder  um  eine  an- 
dere ähnliche  Geldsache  streite,  aber  nicht,  wenn  es  sich  um 
eine  Capitalsache  handle.  §.  3.  Der  Senat  verordnete,  dass, 
wenn  weder  der  Angeber,  noch  der  Besitzer  auf  dreimalige 
Vorladung  erschienen,  zwar  die  Bürgen  des  Angebers  verbind- 
lich bleiben,  und  ihm  das  Recht,  in  einer  öffentlichen  Sache 
eine  Anzeige  zu  machen,  für  die  Zukunft  benommen  sei ,  das 
Recht  des ,  Besitzers  aber  ebenso  ungekränkt  bleiben  soll,  als 
ob  derselbe  gar  nicht  angegeben  worden  wäre.  §.  4-  So  oft 
jedoch  der  Angeber  auf  den  Befehl,  zu  erscheinen,  ausbleibt, 
und  nicht  erwiesen  wird,  dass  solches  durch  Arglist  des  Be- 
sitzers veranstaltet  worden,  so,  verordnete  Divus  Hadria- 
nus ^  soll  zu  Gunsten  des  Besitzers  erkannt  werden ,  in  der 
Art,  dass  im  Erkenntnisse  ausgedrückt  werden  solle,  dass  auch 
in  das  Edict  [worin]  der  Angeber  [geladen  worden]  dies 
[Androhungsweise]  aufgenommen  worden  sei.47)    §.  5.  Divus 


44)  Es  ist  nemlich  hier  eine  gespielte  praevaricatio  oder  cor- 
rupiio  des  Nunciatoris  mit  der  tilosse  zu  verstehen.    A. d.  R, 

45)  D.  h.  des  Fiscus  Sache. 
40)  Capiendi  —  u&ucapiendi. 

47)  Die  Glosse  umschreibt  den  dunkeln  Schlusssatz  „eliam 
delatores  euiclo  id  comprehendisse  "  delalore»  fecisse  per  e dictum, 
quo  fuerunt  citati,  i.  e.  propter  contumaciam,  ut  absolveretur 
possessor.  [Allein  für  die  Construction  und  die  sprachliche  Ver- 
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Pius  rescribirte  an  Cä'cilius  Maximus :  Die  Constitution  sei- 
nes Vaters,  nach  welcher  der  Augeber  den  Anstifter  zu  be- 
nennen gezwungen,  und  wenn  er  ihn  nicht  genannt,  ins  Ge- 
fängniss  geworfen  werden  sollte,  bezwecke  nicht,  dass  der 
Angeber,  wenn  ein  Anstifter  vorhanden  sei ,  der  Strafe  entzo- 
gen, sondern  dass  auch  der  Anstifter  ebenso  bestraft  werden 
solle,  als  wenn  er  selbst  allein  angegeben  hatte.  §.  6.  Unser 
Kaiser  Severus  Aug- ustus  verordnete,  dass  Sclaven  als 
Angeber  ihrer  Herren  nicht  gehört,  sondern  durch  Strafen  da- 
von abgehalten  werden  sollten.  Auch  Freigelassene,  welche 
eine  Anklage  wider  ihre  Freilasser  veranlassen,  sollten  von 
den  Provinzialpräsidenten  mit  einer  Strafe  belegt  werden. 
§.  7.  Es  sind  mehrere  kaiserliche  Rescripte  vorhanden,  in 
welchen  verordnet  wird,  dass  Niemandem  der  Irrthum  schade, 
dass  er  unbekannt  mit  seinem  Recht  sich  selbst  angegeben. 
Ks  ist  aber  ein  Rcscript  derselben  Kaiser  vorhanden,  nach 
welchem  sich  die  Behauptung,  dass  es  Niemandem  schade,  sich 
aiigegeben  zu  haben,  lediglich  alsdann  rechtfertigen  zu  lassen 
scheint,  wenn  es  eine  Person  der  Art  ist,  welcher  wegen  Ge- 
sehä'ftsunkunde48)  oder  weg-en  ihres  Geschlechts  als  Weib  die 
Rechtskenntniss  erlassen  ist. 

3.  C  ALLISTRAT.  lib.  III.  de  jure  ßsci  —  Wer  offen  49) 
gebeten  worden  ist,  etwas  herauszugeben,  wird  nicht  betrachtet, 
als  habe  er  das  Gesetz  umgangen.  Als  aber  Jemand  in  seinem 
Testamente  so  geschrieben  hatte:  ,, Ich  bitte  Euch,  dass  Un- 
redlich handelt  in  Dem,  was  ich  von  Euch  verlangte,  und 
beschwöre  Euch  bei  Gott,  es  zu  thun,  "  und  angefragt  wurde, 
ob  dies  als  eine  öffentliche  Aufforderung'  zu  betrachten  sei? 
gab  Julianus  zum  Bescheid:  es  erhelle  zwar  nicht,  was 
mit  diesen  Worten  von  den  Erben  verlangt  worden  sei,  es 
pflege  aber  die  Frage  aufgeworfen  zu  werden,  wann  von  Je- 
mand anzunehmen  sei,  dass  er  mit  Umgehung  des  Gesetzes 
sein  Wort  gegeben  habe  ? 50)  und  man  habe  insgemein  ange- 
nommen ,  dass  es  als  Umgehung'  des  Gesetzes  zu  betrachten 
sei,  so  oft  Jemand  weder  in  einem  Testamente,  noch  in  einem 
Codicüle  gebeten  würde,  sondern  sich  in  einer  Privatversiche- 
rung' und  Handschrift  verpflichtete,  Demjenigen ,  der  nicht  er- 
werbsfähig- ist,  etwas  zu  entrichten;    und  daher  könne  man 


ständniss  des  Satzes  ist  damit  nichts  gewonnen  ;  mir  scheint 
Cujac.  (Obs.  XIX.  '2.)  Conjectur,  statt  delalorcs,  Dela- 
tor is  zu  lesen,  sehr  beifailswiirdig ;  comprehendissc  w  iii  c  dann 
vom  judex  zu  verstehen.    A.  d.  11.] 

48)  Muslicitas. 

49)  Palam,  d.  h.  geradezu,  ohne  Verheimlichung. 

50)  Nemiich  Einem,  der  aus  Testamenten  nichts  erwerben  kann, 
einen  Theil  von  Dem,  was  er  empfing,  zu  geben. 
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behaupten,  dass  nach  den  oben  angeführten  Worten  das  Ge- 
setz nicht  umgangen  worden  sei.  §.  1.  Es  wurde  die  Frage 
erhoben,  wenn  Jemand  [zuerst]  öffentlich,  und  [später]  still- 
schweigend gebeten  worden, 51)  was  mehr  gelte  ?  ob  gerade  das 
zum  Schaden  gereiche,  dass  er  stillschweigend  gebeten  wor- 
den, oder  das  zu  Gut  komme,  dass  es  Ölfentlich  verlangt  wor- 
den ?  Und  Divus  Hadrian us  verordnete:  es  sei  hinsicht- 
lich Dessen,  was  Jemands  Redlichkeit  Öffentlich  überlassen  wor- 
den, nicht  anzunehmen,  dass  derselbe  mit  Umgehung  des  Ge- 
setzes sein  Wort  gegeben  habe.  §.  2.  Wa t  aber  unter  Um- 
gehung des  Gesetzes  zu  verstehen  sei,  bleibt  zu  untersuchen, 
d.  h.  ob  auf  den  Erfolg,  oder  auf  die  Absicht  zu  sehen  ist, 
wenn  etwa  damals,  als  das  Fideicommiss  stillschweigend  auf- 
erlegt wurde,  Derjenige,  an  welchen  die  Herausgabe  anbefoh- 
len ward,  erwerbsunfähig,  zur  Zeit  des  Todes  aber  erwerbs- 
fähig war,  oder  umgekehrt?  Und  man  hat  die  Meinung  an- 
genommen, es  sei  auf  den  Erfolg  zu  sehen.  §.  3.  Stillschwei- 
gende Fideicominisse  aber  werden  häufig  auf  die  Weise  ent- 
deckt, wenn  eine  Handschrift  vorgezeigt  wird ,  worin  Derje- 
nige ,  dem  das  Fideicommiss  auferlegt  wird ,  sich  anheischig* 
gemacht  hat,  dass  er  Dasjenige,  was  von  der  Erbschaft  des 
Verstorbenen  an  ihn  gekommen,  herausgeben  wolle.  Doch 
geschieht  dasselbe  auch  vermittelst  anderer  deutlicher  Beweise. 
§.  4.  Wenn  in  Folge  eines  stillschweigenden  Fideicominis- 
ses  eine  Erbschaft  dem  Fiscus  zufällt,  so  gilt  Alles,  was  im 
Testamente  auf  rechtsförmliche  Weise  hinterlassen  worden  ist; 
und  also  hat  Divus  Pius  verordnet.  §.  5.  Die  Kaiser- 
lichen Gebrüder  haben  verordnet :  bei  fiscalischen  Verkäufen 
sei  vom  Procurator  Redlichkeit  und  Aufmerksamkeit  zu  fodern, 
und  rechtmässige  Preise  würden  nicht  nach  dem  früheren 
Kaufe ,  sondern  nach  dem  gegenwärtigen  Werthe  bestimmt ; 
denn  gleichwie  durch  fleissige  Cultur  die  Preise  der  Landgü- 
ter erhöht  werden,  also  müssten  sie  sich  verringern,  wenn  die- 
selben zu  sehr  vernachlässigt  worden.  §.  6.  Wenn  der  Zeit- 
raum von  fünf  Jahren,  auf  dessen  Dauer  sich  Jemand  für  einen 
Staatspächter  verbürgt  hat,  verlaufen  ist,  so  hat  derselbe  für 
die  Folgezeit  keine  Haftung  mehr,  und  dies  ist  in  kaiserlichen 
Rescripten  ausgesprochen.  Auch  Divus  11  a  d  r  i  a  n  u  s  hat 
folgendermaassen  beschieden:  „es  ist  ein  sehr  unmenschlicher 
Gebrauch,  nach  welchem  die  Pächter  von  Zöllen  und  Lände- 
reien an  den  Pacht  gebunden  sind,  wenn  diese  [nach  Been- 
digung der  Pachtzeit]  nicht  [wieder]  ebenso  hoch  verpachtet 
werden  können ;   denn  es  werden  sich  auch  leichter  Pächter 


51)  Neinlich   ein  Fideicommiss  an   einen  Erwerbsunfähigen  zu 
entrichten. 
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vorfinden,  wenn  sie  wissen,  dass  sie  nicht  gebunden  sind, 
wenn  sie  noch  Verlauf  von  fünf  Jahren  den  Pacht  aufgeben 
wollen."  §.  7.  Wenn  der  Fiscus  an  die  Stelle  eines  nach- 
stehenden Gläubigers  tritt,  so  geniesst  er  dasselbe  Recht,  wel- 
ches Derjenige  genossen  haben  würde,  an  dessen  Stelle  er  ge- 
treten ist.  §.  8.  Es  sind  viele  kaiserliche  Rescripte  vorhan- 
den, in  welchen  verordnet  wird,  dass  der  Fiscus  lediglich  als- 
dann die  Schuldner  seiner  Schuldner  belangen  [könne],  wenn 
die  Hauptschuldner  zahlungsunfähig  geworden,52)  oder  klar 
erwiesen  wird,  dass  die' Foderungen  mit  dem  Gelde53)  des 
Fiscus  erworben  worden  sind,  oder  diese  aus  dem  mit  dem 
Fiscus  abgeschlossenen  Contracte  als  Schuldner  belangt  wer- 
den.54) §.  9.  Di vus  Hadrianus  rescribirte  an  Flavius 
Proculus :  „Wenn  Jemand,  welcher  als  zu  einer  dem  Fiscus 
zugefallenen  Erbschaft  gehörig  benannt  wird ,  die  Freiheit  in 
Anspruch  nimmt,  so  wird  die  Klage  in  Gegenwart  und  mit 
Zuziehung  Derjenigen  als  handelnder  Personen  ertheilt,  welche 
die  Geschäfte  des  Fiscus  zu  besorgen  pflegen.  Und  wenn  der- 
gleichen Freiheitsprocesse  ohne  Dazwischenkunft  des  Anwal- 
tes des  Fiscus  entschieden  worden  sind,  so  werden  dieselben 
in  den  vorigen  Stand  zurückgestellt. "  §.  1 0.  Die  kaiserlichen 
Gebrüder  verordneten,  dass,  wenn  Schätze  auf  Platzen,  die 
dem  Fiscus  gehören,  oder  auf  öffentlichen,  oder  Brabnisspläz- 
zen  gefunden  worden,  die  Hälfte  davon  für  den  Fiscus  in  An- 
spruch genommen  werden  solle;  ebenso  sei,  wenn  ein  sol- 
cher auf  des  Kaisers  Besitzthum  gefunden  worden,  ein  glei- 
cher Theil  für  den  Fiscus  in  Anspruch  zu  nehmen.  §.  11. 
Aber  Niemand  ist  gehalten,  sich  darum  anzugeben,  weil  er 
einen  Schatz  gefunden  hat,  wenn  nicht  ein  Theil  vom  Schatze 
dem  Fiscus  gebührt.  Wer  aber,  nachdem  er  auf  einem  Platze 
des  Fiscus  einen  Schatz  gefunden,  den  dem  Fiscus  gehörenden 
Theil  zurückgehalten  hat,  muss  den  ganzen  Schatz  doppelt 
zahlen. 

4.  ULP.  lib.  VI.  ad  Ed.  —  Diejenigen ,  welche  sich  in 
Sachen  des  Fiscus  mit  den  Angebern  abgefunden  haben,  wer- 
den für  geständig  angesehen,  wenn  sie  auch  eine  noch  so  ge- 
geringe Belohnung  gegeben  haben. 

5.  Idem  lib.  XVI.  ad  Ed.  —  Wenn  der  Procurator  des 


52)  L.  4.  C.  quando  ßsc.  vel  priv. 

53)  Ratione  =  pecunia.  Glosse. 

54)  Die  Glosse  will  hier  verstehen,  dass  früher  geklagt  werde, 
als  der  Hauptschuldner  verurtheilt  worden;  allein  das  hebt 
die  Schwierigkeit  nicht;  ich  verstehe  den  hier  gemeinten  con- 
tractus  ßscalis  als  denselben  des  Hauptschuldners,  also:  Die- 
jenigen, welche  Schuldner  des  letztern  in  Folge  des  fiscali- 
schen  Contracts  geworden  sind.  A.  d.  R. 
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Kaisers  eine  Sache  verkauft  und  gleichwohl  das  Doppelte  oder 
Dreifache  für  die  Elitwahrung  versprochen  hat,  so  wird  den- 
noch der  Fiscus  [nur]  das  Einfache  entrichten.  §.  1.  Wenn 
von  Demjenigen,  welchem  die  Befugniss  ertheilt  worden,  Sa- 
chen des  Fiscus  zu  vera'ussern ,  Etwas  veraussert  worden  ist, 
was  dem  Fiscus  gehört  hat,  so  wird  es  sogleich  Eigenthuin 
des  Käufers,  jedoch  nach  vorgangiger  Bezahlung  des  Kauf- 
gchillings. 

6.  Idem  lib.  LXIII.  ad  Ed.  Wenn  der  Fiscus  in  das 
Recht  eines  Privaten  eintritt,  so  geniesst  derselbe  für  die  sei 
nein  Eintritte  vorhergegangene  Zeit  das  Recht  des  Privaten; 
im  Uebrigen  hat  er  für  die  Zeit  nach  seinem  Eintritte  sein 
Vorzugsrecht.  Es  fragt  sich  jedoch,  ob  sogleich,  nachdem  die 
Foderung  ihm  anzugehören  begonnen,  oder  erst  nachdem  er 
den  Schuldner  belangt  hat ,  oder  nachdem  [die  Foderung]  ins 
Schuldbuch  eingetragen  worden  ist?  Fiscalische  Zinsen  kann 
er  zwar  sofort  von  dem  Zeitpunkte  an  fodern,  wo  er  den 
Schuldner  belangt  und  dieser  die  Foderung  zugestanden  hat, 
wenngleich  [ursprünglich]  geringere  Zinsen  festgesetzt  waren. 
Hinsichtlich  des  Vorzugsrechtes  aber  ist  verschiedentlich  rescri- 
birt  worden ;  ich  bin  jedoch  der  Meinung ,  das  Vorzugsrecht 
greife  von  der  Zeit  an  Platz,  wo  die  Foderung  ins  Schuld- 
buch eingetragen  worden  ist.  §.  1.  Jedes  Vorzugsrecht,  das 
nur  immer  dem  Fiscus  zusteht,  pflegt  auch  der  Vermögensver- 
waltung55) des  Kaisers  und  seiner  Gemahlin  zuzukommen. 

7.  Idem  lib»  LIV.  ad  Ed.  —  Wenn  der  Fiscus  Jeman- 
des Standesrecht  anficht,  so  inuss  der  Anwalt  des  Fiscus  zu- 
gegen sein;  ist  daher  ohne  [Zuziehung]  des  Anwaltes  des 
Fiscus  erkannt  worden,  so  sei,  verordnete  Divus  Marcus, 
die  ganze  Verhandlung  nichtig,  und  es  müsse  deshalb  von 
Keuein  untersucht  werden. 

8.  MODESTIJV.  üb.  V.  llegul.  —  Die  Verwalter  ™)  der 
dem  Fiscus  anheini  gefallenen  Güter  können  von  den  Procu- 
ratoren  nicht  verkauft  werden;  und  wenn  sie  verkauft  wer- 
den, so  sei,  wurde  rescribirt,  der  Verkauf  ungültig.57). 

9.  Idem  lib.  XVII.  llespons.  —  Lucius  Titius  setzte  seine 
Schwester  zur  Erbin  auf  drei  Viertel,  seine  Gattin  Muvia  uud 
seinen  Schwiegervater  auf  die  übrigen  Antheile  ein;  sein  Te- 
stament wurde  durch  die  Geburt  eines  Nachgebornen  umge- 
stossen:  dieser  Nachgeborne  starb  in  Kurzem  selbst,  und  so 


55)  Ratio,  eigentlich  das  Rechnungswesen,   der  Haushalt;  es  ist 
natürlich  das  Patrimonium  zu  verstehen.  A.  d.  R. 

56)  Actores,  d.  h.  solche   Sclaven,   weiche  die  Gutsverwaltuug 
besorgen. 

57;  Mau  vergl.  /.  30.  lt.  t. 
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kam  die  ganze  Erbscliaft  auf  die  Mutter  des  Nachgebornen  • 
die  Schwester  des  Testators  klagte  Mavia  der  Vergiftung-  des 
Lucius  Titius  an;  da  sie  nicht  durchdrang,  so  ergriif  dieselbe 
die  Berufung;  unterdessen  starb  die  Angeklagte,  nichtsdesto- 
weniger jedoch  waren  die  Apostel  ertheilt.  Ich  frage:  ob  du 
dafürhaltest,  dass  nach  dem  Tode  der  Angeklagten  die  Prü- 
fung der  Appellation  der  erworbenen  Erbschaft  wegen  vorge- 
nommen werden  soll?  Modestinus  begutachtete:  da  durch 
den  Tod  der  Angeklagten  das  Verbrechen  erloschen  sei,  so 
stehe  dem  Fiscus  die  Befugniss  zu,  Dasjenig-e,  was  erweislich 
durch  ein  Verbrechen  erworben  worden  ist,  gerichtlich  in  An- 
spruch zu  nehmen.  «, 

10.  MODESTIN,  lib.  sing-,  de  praescript.  —  Ich  glaube 
nicht,  dass  Derjenige  [Richter]  sich  vergehe,  welcher  in  zweifel- 
haften Fällen  ohne  Bedenken  gegen  den  Fiscus  entschieden  hat. 

11.  JAVOLEN.  lib.  IX.  Epist.  —  Nur  das  Vermögen 
kann  dem  Fiscus  zufallen ,  welches  [nach  Befriedigung-]  der 
Gläubiger  übrig-  bleibt;  denn  blos  dasjenige  wird  als  das 
Vermögen  Eines  angesehen,  was  nach  Abzug-  der  Schulden 
übrig  bleibt. 

12.  CALLISTR.  lib.  VI.  de  Cognition.- — Denjenig-en,  wel- 
che zu  Berg-werksarbeit  verurtheilt  sind,  wird  die  Freiheit 
entzogen,  da  sie  auch  durch  Schläg-e,  wie  die  Sclaven ,  im 
Zaum  gehalten  werden.  Dass  durch  solche  Personen  dem 
Fiscus  nichts  erworben  werde,  hat  Divus  Pius  verordnet; 
auch  verordnete  er,  dass  darum  Dasjenige,  was  Jemanden*  ver- 
macht worden  war,  der  hernach  zu  Bergwerksarbeit  verur- 
theilt worden  war,  dem  Fiscus  nicht  anheimfalle,  und  sie 
seien,  sagte  er,  mehr  Strafsclaven,  als  des  Fiscus. 

13.  PAUL.  lib.  VII.  ad  leg.  Jul  et  Pap.  — -  In  einem 
Edicte,  welches  Divus  Trajanus  erlassen,  ist  angedeutet, 
wenn  Jemand,  bevor  die  Sache  bei  der  Schatzkammer  ange- 
geben werde,  selbst  angezeigt  habe,  er  könne  jene  Sache, 
wrelche  er  besitze ,  nicht  erwerben ,  dass  derselbe  die  eine 
Hälfte  dem  Fiscus  zustellen  solle,  die  andere  Hälfte  für  sich 
behalten  dürfe.  §.  1.  Derselbe  bedeutete  später  in  einer  Ver- 
ordnung, dass  jede  Frau,  welche  selbst  angezeigt,  dass  ihr  Et- 
was öffentlich  oder  stillschweigend  hinterlassen  worden,  was 
sie  nicht  erwerben  könne,  und  erwiesen  habe,  dass  solches 
nunmehr  dem  Fiscus  gehöre,  sogar  wenn  sie  es  nicht  besasse, 
die  Hälfte  Dessen,  was  von  den  Präfecten  der  Schatzkammer 
eingezogen  worden,  erhalten  solle.  §.  2.  Es  begründet  aber 
keinen  Unterschied,  welche  Ursache  der  Erwerbsfähigkeit  im 
Wege  stehe.  §.  3.  Doch  muss  Etwas  angegeben  werden,  was 
[noch]  unbekannt  ist,  nicht  was  der  Fiscus  [schon]  besitzt. 
§.  4.  Dass  die  Belohnung-  auch  auf  die  Erben  Desjenigen,  der 
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sich  angegeben  Latte,  übergebe,  nahm  man  nicbt  an,  aber 
Diyus  Hadrian us  verordnete,  dass,  wenngleich  Derjeni- 
ge, welcher  sieb  angegeben  batte,  verstorben  sei,  bevor  dem 
Fiscus  Das,  was  er  angegeben,  zugesprocben  wurde,  dessen 
Erben  die  Belohnung  gegeben  werden  solle.  §.  5.  Es  ist  ein 
Scbreiben  von  demselben  Hadrian  us  vorbanden,  dass,  wenn 
Derjenige,  der  sieb  angeben  konnte ,  von  dem  Tode  überrascht 
worden  sei,  dessen  Erbe,  wenn  er  die  Anzeige  gemacht,  die 
Belohnung  empfangen  solle;  wenn  anders,  sagte  er,  erhellt, 
dass  der  Verstorbene  die  Absicht  gehabt,  sich  anzugeben ;  hat 
er  es  aber  deshalb  verschwiegen,  weil  er  gehofft,  die  Sache 
werde  geheim  bleiben ,  so  solle  dessen  Erbe  nichts  über  die 
gewöhnliche  Belohnung  erhalten.  §.  6.  Ebenso  verordneten 
die  kaiserlichen  Gebrüder:  Die  Erben  Derjenigen,  welchen  ein 
stillschweigendes  Fideicommiss  hinterlassen  worden  sei,  konn- 
ten lediglich  alsdann  in  Geinässheit  der  von  Trajanus  [verlie- 
henen] Kechtswohlthat  sich  angeben,  wenn  Der,  welchem  sol- 
ches zugewendet  worden,  vom  Tode  überrascht  worden  sei, 
und  daher  wegen  Kürze  der  Zeit  sich  nicht  habe  angeben 
können.  §.  7.  Wenn  ein  stillschweigendes  F'deicommiss  vor 
Eröffnung  des  Testaments  von  Denjenigen,  denen  dasselbe  auf- 
erlegt war,  angezeigt,  sodann  nach  Eröffnung  des  Testaments 
von  dem  Fideicommissinhaber  angegeben  worden  wäre,  so  be- 
fahl D  i  v  u  s  A  n  t  o  n  i  n  u  s,  dass  dessen  Bekenntniss  angenom- 
men werden  solle;  denn  die  allzu  rasche  Eilfertigkeit  der  Erste- 
ren  verdiene  keine  Belohnung.  Und  Derjenige,  welcher  seine 
eigne  Erwerbsunfähigkeit  anzeigt,  scheint  mehr  im  Betreffe 
seines  Hechtes  ein  Gestandniss  zu  machen,  als  einen  Andern 
anzugeben.  §.  8.  Die  von  Trajanus  [verliehene]  Kechts- 
wohlthat erleidet  auf  Diejenigen  Anwendung,  welche  Das,  was 
ihnen  nach  dem  Willen  des  Verstorbenen  hinterlassen  wor- 
den, nicht  erwerben  können;  daher  werde  ich  auch  Das,  was 
meinem  Sclaven  hinterlassen  worden  ist,  nicht  angeben  kön- 
nen. §.  9.  Diejenigen,  welche  als  Unwürdige  ausgeschlossen 
werden,  sollen  keine  Ansprüche  auf  eine  Belohnung  der  Art 
erhalten,  d.  h.  Diejenigen,  welche  die  Lieblosigkeitsklage  an- 
gestellt, oder  die  Verfälschung  des  Testaments  behauptet,  die 
das  Testament  bis  ans  Ende  des  liechtsstreites  angefochten 
Laben.  §.  10.  Dass  Demjenigen,  welcher  sich  aus  Jrrthum 
angegeben,  obgleich  er  hinsichtlich  des  Ganzen  erwerbsfähig 
war,  solches  nicht  schade,  haben  Divus  liadrianus,  Di- 
vus  Pius  und  die  kaiserlichen  Gebrüder  verordnet. 

14.  GAJ.  lib.  XI.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  [Von  Einigen] 
wird  behauptet,  dass,  wenn  der  Fiscus  in  Gemässheit  des 
Sil.inianiscben  Senatsbeschlusses,  ganze  Erbschaften  einziehe, 
derselbe  weder  die  Freilassungen,  noch  die  Vermächtnisse  zu 
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beachten  Labe.  Dies  hat  offenbar  keinen  Grund,  da,  -wenn 
aus  tinderen  Ursachen  Erbschaften  dem  Fiscus  anheimfallen, 
sowohl  die  Freilassungen  als  die  Vermächtnisse  gültig  bleiben. 

15.  JUJ\.  MAUKICIAN.  lib.  III.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  — 
Der  Senat  verordnete:  Dass,  wenn  der  Angeber  Niederschla- 
gung der  Anklage  verlange,  weil  er  geirrt  zu  haben  behaupte, 
der  nemliche  Kichter  untersuchen  solle,  ob  eine  gerechte  Ur- 
sache zur  Niederschlagung  vorhanden  sei,  und  wenn  es  den 
Anschein  gewinnt,  als  habe  derselbe  geirrt,  so  solle  er  der 
Unvorsichtigkeit  Verzeihung  gewähren;  [hat  es]  aber  [den 
Anschein,  dass  die  Angabe]  aus  Chikane  geschehen,  so  soll 
<ler  Kichter  auch  darüber  Untersuchung  pflegen,  und  die  Sache 
ebenso  zum  INachtheil  des  Anklägers  ausfallen,  als  wenn  der- 
selbe die  Anklage  verfochten  und  verlassen  hätte.  §.  1.  Wenn 
Jemand  einen  Angeber  aufgestellt  hat,  so  muss  er  so  viel  an 
die  Schatzkammer  entrichten,  als  der  Angeber  zur  Belohnung 
bekommen  haben  würde,  wenn  derselbe  obgesiegt  hätte.  §.  2. 
Divus  Hadrian us  verordnete ,  der  Angeber  müsse ,  wenn 
er  der  Vorladung  nicht  gefolgt  sei,  dieselbe  Strafe  erleiden, 
welche  ihn  getroffen  hätte ,  wenn  er  die  Anschuldigung  nicht 
erwiesen  hätte.  §.  3.  Der  Senat  verordnete  zu  Hadrian' s 
Zeiten:  Wenn  Jemand  bei  der  Schatzkammer  von  sich  ange- 
geben habe,  dass  er  nicht  erwerbsfähig  sei,  so  solle  das  Ganze 
zur  Schatzkammer  eingezogen ,  und  die  Hälfte  davon  ihm  in 
Geinässheit  der  von  Divus  Trajanus  verliehenen  Rechts- 
wohlthat  zugestellt  werden.  §.  4.  Wenn  der  Angeber  durch 
drei  Vorladungen  vom  Präfecten  der  Schatzkammer,  zu  erschei- 
nen aufgefodert  wurde  und  sich  nicht  stellen  wollte,  so  soll 
zu  Gunsten  des  Besitzers  erkannt,  von  Demjenigen  aber,  der 
auf  solche  Vorladung  zu  der  Verantwortung  des  Besitzers  nicht 
erschienen  ist,  so  viel  bezahlt  werden,  als  der  Schatzkammer 
durch  die  angegebene  Sache  zugefallen  wäre,  wenn  er  seine 
Aufzeige  bewiesen  hätte.  §.  5.  Der  Senat  verordnete,  dass 
Derjenige,  welchem  eine  ganze  Erbschaft,  oder  die  gesamin- 
ten  Vermächtnisse  zii  Gunsten  des  Fiscus  entzogen  werden, 
ebenso  der  Schatzkammer  die  Rechnungen  aushändigen  müsse, 
wie  sie  Jener  auszuhändigen  hätte ,  welchem  ein  Theil  der 
Erbschaft  oder  eines  Vermächtnisses  entzogen  worden.  §.  6. 
Wenn  Jemand  beschuldigt  werde,  falsche  Rechnungen  ausge- 
bändigt zu  haben,  so  solle  der  Vorsteher  der  Schatzkammer 
darüber  Untersuchung  pflegen  und  ihn  verurtheilen ,  so  viel 
Geld  in  die  Schatzkammer  zu  erlegen,  als  der  entdeckte  Be- 
trug beträgt. 

l(j.  UL.P.  lib.  XVIII.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  Divus 
Trajanus  sagt:  „Wer  es  immer  sei,  der  angezeigt  hat." 
Unter  „wer  immer4'  müssen  wir  sowohl  Männer  als  Frauen 
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verstellen ;  denn  auch  den  Frauen  ist  es,  wenn  dieselben  gleich 
Ton  Angebungen  ausgeschlossen  sind,  dennoch  in  Gemassheit 
der  von  Trajanus  verliehenen  Rechtswohlthat  gestattet,  sich 
selbst  anzugeben.  Es  wird  gleichfalls  keinen  Unterschied  be- 
gründen, welchen  Alters  Derjenige  ist,  der  sich  angiebt ,  ob 
mündigen,  oder  unmündigen;  denn  auch  den  Unmündigen  ist 
es  gestattet,  sich  in  Fällen,  wo  sie  nicht  erwerbsfähig  sind, 
anzugeben. 

17.  MODESTIN,  lib.  II.  de  poen.  —  Es  ist  im  Allge- 
meinen zu  bemerken,  dass  jede  Foderung  fiscalischer  Strafen 
[den  Ansprüchen]  der  Glaubiger  nachgesetzt  werde. 

18.  MARCIAN.  Hb.  sing,  de  delator.  —  Frauen  können 
wegen  der  Schwäche  [ihres]  Geschlechtes  nicht  angeben,  und 
also  ist  in  den  kaiserlichen  Constitutionen  verordnet.  §.  1. 
Ebensowenig  können  Senatoren  angeben.  §.  2.  Ingleicheu 
können  Verurtheilte  nicht  angeben ,  wie  die  kaiserlichen  Ge- 
brüder in  Betreff  Dessen  verordnet  haben,  der  mit  Stockschlä- 
gen belegt  und  zu  Öffentlicher  Strafarbeit  vernrtheilt  worden 
war.  §.  3.  Ferner  ist  durch  Constitutionen  der  Kaiser  Den- 
jenigen das  Angeben  untersagt,  welche  zu  Bergwerksarbeit 
vernrtheilt  worden  sind;  dies  deshalb,  damit  sie  in  ihrer  Ver- 
zweiflung nicht  leichtsinnig  zu  grundlosen  Angebunden  ihre 
Zuflucht  nehmen  können.  §.  4.  Doch  ist  verordnet,  dass  die- 
selben diejenigen  Sachen,  welche  sie  vor  ihrer  Verurtheilung 
angegeben  haben ,  auch  nach  der  Verurtheilung  weiter  verfol- 
gen können.  §.  5.  Auch  den  Veteranen  ist  es  durch  kaiser- 
liche Constitutionen  verboten,  Angeber  zu  werden,  um  der 
Ehre  und  der  Verdienste  des  Soldatenstandes  willen.  5. 
Ferner  dürfen  Soldaten  wegen  der  ehrenvollen  Dienste,  die 
sie  thun,  nicht  angeben.  §.  7.  Aber  eine  ihm  mit  dem  Fiscus 
gemeinschaftliche  Sache  kann  Jeder  angeben  —  d.  h.  [deshalb] 
Anzeige  machen58)  —  und  wird  dadurch  nicht  ehrlos,  wenn 
er  auch  mit  seiner  Anklage  nicht  obgesiegt  hat.  §.  8.  Ferner 
verordneten  Divus  Severus  und  Divus  Antonin  us,  dass 
Diejenigen,  welche  Vormünder  oder  Curatoren  gewesen,  in 
Sache  ihrer  Mündel  oder  der  [ihnen  untergebenen  minderjähri- 
gen] Jünglinge  nicht  Angeber  werden  dürfen.  Dies  muss  folge- 
recht auch  hinsichtlich  Desjenigen  beobachtet  werden,  der  gleich- 
sam als  Geschäftsbesorger  die  Geschäfte  [eines  Andern]  geführt 
hat,  und  also  haben  dieselben  Kaiser  verordnet.  Dieselben 
sprachen  aus:  Durch  keine  Constitution  sei  verboten,  einen 
Geschäftsbesorger  zu  vernehmen59),  wohl  aber,  dass  derselbe 


58)  Vindicare  indicare. 

59)  Darüber  nemlich,  ob  der  Fiscus  auf  die  von  ihm  verwalteten 
Güter  keine  Ansprüche  habe. 

Corp.  jur.  civ.  IV.  69 
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Denjenigen  anklage,  dessen  Geschäfte  er  geführt  hat;  und  ein 
Vormund,  der  [seinen  Mündel]  selbst  angegeben,  oder  angeben 
liess,  sei,  verordneten  sie,  aufs  strengste  zu  bestrafen.  §.  9# 
Aber  auch  nicht  einmal  Derjenige,  welcher  eine  Sache  ver- 
kauft hat,  darf  im  Betreff  derselben  entweder  selbst,  oder 
durch  eine  aufgestellte  Person,  eine  Anzeige  machen,  sonst 
hat  er  eine  seiner  Person  angemessene  Strafe  zu  erleiden,  wie 
auch  verordnet  sein  soll.  §.  10.  Papinianus  schreibt  so- 
wohl im  sechsten  als  im  elften  Buche  der  Gutachten,  lediglich 
alsdann  könne  das  dem  Fiscus  geschuldete  60)  Geld  dem  Gläu- 
biger, welcher  es  als  Zahlung  empfangen,  wiedergenommen 
werden,  wenn  derselbe  entweder  beim  Empfang  wrusste,  dass 
[der  Zahlende]  auch  Schuldner  des  Fiscus  sei,  oder  wenn  er 
es  spater  erfahren  hat,  bevor  er  das  Geld  verbrauchte.  Allein 
man  hat  angenommen,  dass  ihm  auf  jeden  Fall  das  Geld  wie- 
der zu  nehmen  sei,  wenn  er  es  auch  bei  dem  Verbrauche  nicht 
wusste,  und  in  der  Folge  verordneten  einige  Kaiser,  es  stehe 
ihm  nach  Wiederabnahme  des  Geldes  seine  frühere  Klage  zu, 
wie  auch  Marcellus  im  siebenten  Buche  der  Digesten  schreibt. 

19-  PAPIiV.  lib.  X.  Respons.  —  Doch  brauchen,  wen» 
das  Geld  zurückgefodert  Avird,  keine  Zinsen  [davon  an  den 
Fiscus]  entrichtet  zu  werden,  weil  auf  die  Sache,  nicht  wider 
die  Person  geklagt  wird. 

20.  Idem  lib.  XI.  Respons.  —  Ist  aber  das  Geld  zurück- 
gefodert worden ,  so  wird  gegen  den  freigewordenen  Bürgen 
eine  wirksame  Klage  verliehen  werden. 

21.  PAUL.  lib.  III.  Quaest.  —  Titius,  der  mir  auf  Pfän- 
der Geld  schuldete,  zahlte  mir,  was  er  schuldig  war,  während 
er  Schuldner  des  Fiscus  war;  später  machte  der  Fiscus  von 
seinem  Rechte  Gebrauch,  und  nahm  mir  das  Geld  wieder  ab. 
Es  wurde  angefragt,  ob  die  Pfänder  freigeworden  seien? 
Marcellus  erachtete  mit  Recht  dafür:  Wenn  [mir]  der  Fis- 
cus Das,  was  mir  gezahlt  worden,  wieder  abgenommen  habe, 
so  finde  keine  Befreiung  der  Pfänder  statt.  Ich  halte  auch 
den  Unterschied  nicht  für  zulässig,  wenn  Einige  der  Meinung 
sein  sollten,  es  komme  darauf  an,  ob  das  gezahlte  [Geld]  selbst61) 
oder  ebensoviel  zurückverlangt  werde. 

22.  MARCIAN.  lib.  sing,  de  delator.  —  Sachen,  die  im 
Streite  befangen  sind,  dürfen  vom  Procurator  des  Kaisers  nicht 
veräussert  werden,  sondern  ihr  Verkauf  ist  aufzuschieben,  wie 
auch  Divus  Severus  und  Divus  Antoninus  verordnet 
haben.  Auch  befahlen  sie,  wenn  der  des  Majestätsverbrechens 
Angeklagte  verstorben,  und  der  Erbe  bereit  sei ,  die  Unschuld 


60)  Publicant  =  fisco  debitam.    G 1  o  s  s  a. 

61)  D.  h.  das  Geld  in  natura,  vor  seiner  Verbrauchung. 
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des  Verstorbenen  darzuthun,  mit  der  Verausserung-  seines  Ver- 
mögens innezuhalten.  Und  überhaupt  verboten  sie,  dass  eine 
Sache,  die  im  Streite  befangen  sei,  Tom  Procurator  veräussert 
werde.  §.  1.  Sachen  aber,  die  [dem  Fiscus]  als  Unterpfand 
haften,  können  die  Procuratoren  veräussern.  Sind  jedoch  die 
Sachen  einem  Andern  früher  verpfändet  worden,  so  darf  der 
Procurator  das  Recht  der  [ältern]  Gläubiger  nicht  beeinträch- 
tigen. Ist  aber  die  Sache  mehr  werth,  so  ist  es  dem  Procu- 
rator gestattet,  unter  der  Bedingung"  zu  verkaufen,  dass  zuerst 
die  vorhergehenden  Gläubiger  befriedigt,  und  wenn  Etwas 
übrig"  bleibt,  solches  dem  Fiscus  entrichtet  werde,  oder  dass 
der  Fiscus,  wenn  er  den  ganzen  [Kaufschilling"]  empfangen, 
selbst  zahlt;  oder  kurz,  wenn  der  Procurator  verkauft  hat, 
so  soll  er  das  Geld,  welches  erwiesenermaassen  einem  Privat- 
gläubiger geschuldet  wird,  an  denselben  auszahlen  lassen,  und 
so  haben  Divus  Severus  und  Divus  Antoninus  re- 
scribirt.  §.  2.  Divus  Pius  rescribirte,  er  nehme  keine  ge- 
schenkte Prozesse  an,  und  wenngleich  Jemand  verspreche,  dass 
er  sein  [ganzes]  Vermögen,  oder  einen  Theil  seines  Vermö- 
gens [dem  Fiscus]  hinterlassen  wolle,  so  nehme  er  die  Schen- 
kung nicht  an;  und  er  setzte  hinzu,  Jener  habe  für  eine  so 
niederträchtige  und  misgünstige  Bevortheilung  eine  Strafe  ver- 
dient ,  und  wenn  es  nicht  hart  zu  sein  schien ,  so  würde  er 
für  ein  solches  freiwilliges  Anerbieten  eine  Strafe  bestimmen. 
§.  3.  Gleichwie  Niemand  gezwungen  wird,  eine  Sache  anzu- 
zeigen, so  ist  Demjenigen,  welcher  [Etwas]  angegeben  hat, 
nicht  gestattet,  nach  freier  Willkür  [von  der  Anzeige]  abzu- 
stehen ;  und  also  haben  Divus  Severus  und  Divus  Anto- 
ninus verordnet ;  und  es  sei  einerlei,  wenn  er  auch  im  Auf- 
trag eines  Andern  angegeben  habe.  Sie  verordneten  aber,  der 
Angeber,  welcher  von  der  Anklage  abstehen  wolle,  sei  zu 
hören,  wenn  er  sici»  beschwere,  sein  Auftraggeber  sei  ihm 
abtrünnig  geworden. 

23.  CALLISTHAT.  lib.  II.  de  jure  ßsci.  —  Im  Betreff 
desjenigen  Angebers,  welcher  die  Sache  allein  zu  führen  be- 
gonnen hatte,  ohne  eines  Auftraggebers  Erwähnung  zu  thun, 
rescribirten  die  kaiserlichen  Gebrüder,  dass  derselbe  zu  bestra- 
fen sei,  wenn  er  später,  unter  dem  Vorgeben,  der  Auftrag- 
geber der  Anklage  sei  gestorben,  [davon]  abstehe. 

24.  MARCIAN.  lib.  sing,  de  delator.  —  Nicht  allein  der 
Angeber  wird  bestraft,  wenn  er  nicht  bewiesen  hat,  sondern 
auch  der  Auftraggeber,  den  der  Angeber  nennen  muss. 

25-  ULP.  lib.  XIX.  ad  Sabin.  —  Auch  ist  von  dem 
Kaiser  Severus  verordnet  und  festgesetzt  worden,  dass  bei 
Anzeigen,  die  den  Fiscus  betreffen ,  durchaus  Niemand  ange- 

til)  * 


1092 


Panukct.  U  XLIX.  Tit.  14.S  De  jure  fisci. 


Lallen  werden  soll,  zu  beweisen,  woher  er  [eine  Sache]  habe, 
sondern  dass  der  Angeber  seine  Behauptung-  beweisen  müsse. 

26.  ULP.  üb.  XXXI.  ad  Sabin.  —  Wenn  ein  eines  Ca- 
pitalverbrechens  Angeklagter  seinen  Sohn  aus  der  Gewalt  ent- 
lassen habe,  damit  derselbe  eine  Erbschaft  antreten  könne,  so 
wurde  verordnet,  es  sei  nicht  als  Uebervortheilung  des  Fiscus 
anzusehen ,  ^dass  diese  nicht  [für  denselben]  erworben  wurde, 

27.  Idem  lib.  XXXIV.  ad  Ed.  —  Als  ein  Mann  den 
Tod  seiner  ermordeten  Frau  nicht  rächte,  verordnete  Divus 
Severus,  dass  deren  Mitgift,  sofern  sie  dem  Manne  zufalle, 
zu  Gunsten  des  Fiscus  einzuziehen  sei. 

28-  Idem  lib.  III.  Disput.  —  Wenn  Derjenige,  welcher 
mir,  was  er  besitze  oder  noch  in  Besitz  bekommen  werde, 
verpfändet  hatte,  mit  dein  Fiscus  einen  Contract  abgeschlossen 
hat,  so  muss  man  wissen,  dass  Papinianus  begutachtete, 
dass  der  Fiscus  auf  das  nachher  erworbene  Vermögen  ein  Vor- 
recht habe.  Dies  ist  auch  verordnet  worden ;  denn  [das  Vor- 
zugsrecht] des  Fiscus  geht  dem  [gewöhnlichen]  Pfandrechte 
vor62). 

29»  Idem  lib.  VIII.  Disput.  —  Derjenige,  welcher  den 
Angeber  bestochen  hat,  wird  für  überwiesen  angesehen;  denn 
so  ist  es  in  fiscalischen  Sachen  verordnet.  Jedoch  ist  mit  mehr 
Grund  anzunehmen ,  dass  diese  Strafe  nur  wider  Denjenigen 
selbst  angewendet  werde,  welcher  den  Angeber  erkauft  hat. 
Auf  dessen  Erben  aber  darf  sie  nicht  übergehen ;  denn  mit 
der  Erkaufung  geht  weder  die  Sache  sogleich  verloren,  noch 
erlischt  [sofort]  die  Klage,  noch  scheint  die  Verurtheiluug  ge- 
schehen, sondern  das  Verbrechen  muss  vorerst  erwiesen  und 
darüber  erkannt  werden.  Wird  freilich  auf  nochmalige  Erör- 
terung der  Anklage,  welche  einmal  auf  den  Grund  der  Be- 
stechung des  Angebers  abgeurtheilt  ist,  geklagt,  so  wird  der 
Tod  des  Bestechenden  die  Klage  und  die  nochmalige  Verhand- 
lung der  Anklage  nicht  verhindern;  denn  es  handelt  sich 
hier  nicht  um  eine  Strafe ,  sondern  um  Erneuerung  der  An- 
klage. §.  1.  Es  ist  ausgemacht,  dass  Derjenige,  welcher  ein 
Testament  als  verfälscht  angefochten  hat,  'die  Erbschaft  antre- 
ten könne;  es  werden  ihm  aber  die  [zur  Erbschaft  gehörigen] 
Klagen  versagt  werden,  und  dem  Fiscus  anheimfallen,  und  die 
Verbindlichkeiten,  die  er  durch  den  [Erbschafts] antritt  vereinigt 
hat,  werden  nicht  wiederhergestellt.  §.  2.  Denn  auch  hin- 
sichtlich Desjenigen,  welcher  nach  dem  Erbschaftsantritte  den 


62)  Wenn  jenes  Pfandrecht  auch  das  ältere  ist.  Ueber  den  sein 
bestrittenen  Sinn  dieser  Gesetzesstelle  vergleiche  man  S  e  u  f- 
fert's  Erörterungen  einzelner  Lehren  des  rum.  Privatrechts, 
11.  Abth.  S.  122  —  130. 
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Tod  des  Verstorbenen  nicht  rächt,  haben  unser  Kaiser  und 
dessen  Vater  verordnet,  dass  die  durch  die  Vereinigung'  er- 
loschenen Verbindlichkeiten  nicht  wieder  aufleben. 

30.  MARCTAN.  üb.  III.  Imt  —  Die  Kaiser  Severus 
und  Anton  in  us  haben  verordnet,  dass  die  Procuratoren  des 
Kaisers  die  Verwalter  jener  Güter,  welche  dem  Fiscus  zuge- 
fallen sind,  nicht  veräussern  sollen;  und  wenn  dieselben  frei- 
gelassen worden,  so  werden  sie  wieder  in  Sclaverei  versetzt. 

31.  Idem  1  ib.  IV.  Inst.  —  Divus  Comrnodus  hat  ver- 
ordnet, das  Vermögen  der  Geiseln,  sowie  der  Gefangenen, 
sei  jedenfalls  zu  Gunsten  des  Fiscus  einzuziehen. 

.32.  Idem  üb.  XIV.  Inst.  —  Wenn  sie  aber  den  Ge- 
brauch der  römischen  Toga  gestattet  erhalten  und  immer  als 
römische  Bürger  gelebt  haben,  in  diesem  Falle  sei,  rescribir- 
ten  die  kaiserlichen  Gebrüder  an  die  Procuratoren  der  Erb- 
schaften, ohne  Zweifel  ihr  Recht  in  Folge  der  [ihnen  zu  Theil 
^owordeiten]  kaiserlichen  Gnade  verschieden  von  dem  Rechts- 
verhältnisse eines  Geisel,  und  daher  sei  ihren  [Erben]  das 
nemliche  Recht  zuzugestehen,  das  ihnen  zukomme,  wenn  sie 
von  rechtmässigen  römischen  Bürgern  zu  Erben  eingesetzt  wor- 
den wären. 

33.  ULP.  üb.  I.  Respons.  —  Derjenige,  welcher  die  Erb- 
schaft eines  Schuldners  des  Fiscus  angetreten  hat,  ist  von 
diesem  Zeitpunkte  an  den  Vorrechten  des  Fiscus  unterworfen. 

34.  MACER lib.  II.  Public.  —  Die  Kaiser  Severus  und 
Antoninus  haben  an  Ascleplas  also  rescribirt:  Da  du  deine 
Verteidigung  unterüessest,  als  dir  ein  Verbrechen  vorgeworfen 
wurde,  und  es  vorzogst,  den  Spruch  zu  erkaufen,  so  bist  du 
nicht  unverdienterweise  verurtlreilt  worden,  fünfhundert  Gold- 
stücke an  den  Fiscus  zu  zahlen;  denn  dadurch,  dass  du  die 
Untersuchung  der  Anklage  selbst  aufgabst,  hast  du  dich  selbst 
dieser  Strafe  unterworfen  ;  denn  es  muss  darauf  gehalten  wer- 
den,  dass  Diejenigen,  Vielehe  in  Händel  mit  dein  Fiscus  ge- 
rathen,  die  Verteidigung  ihrer  Sache  mit  Gewissenhaftigkeit 
übernehmen,  nicht  es  versuchen,  ihre  Gegner  oder  die  Richter 
zu  bestechen." 

35.  POMPON.  lib.  XI.  Einst.  —  Bei  Julianus  ist  ge- 
schrieben,  wenn  ein  Privatmann  behauptet,  die  Eibschaft  des 
Lucius  Titius  gehöre  ihm,  ein  Anderer  aber  dieselbe  Erb- 
schaft für  den  Fiscus  in  Anspruch  nimmt,  so  fragt  es  sich,  ob 
das  Recht  des  Isisens  vorerst  zu  prüfen,  und  die  Ansprüche 
der  Uebrigen  auszusetzen,  oder  ebensowohl  die  Anfoderungen 
der  einzelnen  [  Ei  bs<  haftsjgläubiger  Aufschub  zu  erleiden  haben, 
damit  der  Sache  des  fiscus  kein  Nachtheil  entstehe?  lind 
dies  [Letztere]  ist  in  Seualsbeschlüssen  ausgesprochen  worden. 

3(3.  PAPIJN.  lib.  III.  liespons.  —  Sind  Landgüter  vom 
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Fiscus  veraussert  worden,  so  treffe,  war  man  der  Meinung, 
die  von  denselben  Landgütern  für  die  verflossene  Zeit  [rück- 
ständige] Steuer03)  den  Käufer. 

37.  PAPIN.  lib.  X.  Respons.  —  Die  Meinung-,  dass  der 
Fiscus  keine  Strafe  fodern  könne,  bevor  die  Gläubiger  das 
Ihrige  wiedererlangt  haben ,  zielt  dahin  ,  dass  dessen  Vorzugs- 
recht nur  hinsichtlich  der  Strafe  nicht  gegen  die  Glaubiger 
geltend  gemacht  werden,  nicht  aber,  dass  der  Fiscns  des  all- 
gemeinen Rechtes  der  Privaten  entbehren  soll. 

38.  Idem  lib.  XIII.  Respons. —  Der  Fiscus  drang-  bei  einer 
Anklage  wegen  Testamentsverfäischung  niclit  durch ;  bevor  aber 
jene  Anklage  entschieden  wrurde,  ward  auf  Anzeige  eines  An- 
dern hergestellt,  dass  der  Nachlass  erblos  sei.  Hier  habe  ich 
begutachtet,  dass  die  Nutzungen  nach  Erhebung-  des  ersten 
Streites  nicht  [zum  Nachtheil  des  Fiscus]  haben  verzehrt  wer- 
den können  64") ;  denn  der  eingesetzte  Erbe  habe  nach  dem  Be- 
ginnen des  Rechtsstreites  auf  die  Rechtswohlthat  des  Senatsbe- 
schlusses 6S)  keinen  Anspruch.  §.  1.  Derjenige66),  begut- 
achtete ich,  habe  nicht  den  Dienst  eines  Angebers  verrichtet, 
der  behauptet  hat,  das  Geld  des  Fiscus,  welches  ein  Anderer 
im  Besitz  hatte,  unterliege  nunmehr  wegen  Eintritts  der  Ver- 
fallzeit seiner  Verwaltung-,  wenn  er  es  auch  nicht  beweisen 
konnte,  weil  er  eine  eigene  Sache  geführt  hat67). 

39«  Idem  lib.  XVI.  Respons.  —  Das  Vermög-en  [eines 
Verurtheilten]  darf  dem  Fiscus  ausser  dem  Falle  der  Bestrafung 
mit  immerwährender  Verbannung  im  Urteilsspruche  nicht  zu- 
erkannt werden.  §.  1.  Derjenige,  welcher  auf  Theilung  der 
Haftung  für  eine  gemeinschaftliche  Verurtheilung*  deshalb  ge- 
drungen hat,  weil  seine  Mitverurtheilten  zahlungsfähig  seien, 
wrenn  die  Veräusserungen ,  welche  sie  zur  Uebervortheilung 
£des  Fiscus]  gemacht,  widerrufen  würden,  sei,  begutachtete 
ich,  nicht  dafür  anzusehen,  als  habe  er  dem  Fiscus  in  einer 
Geldsache  eine  Anzeige  gemacht. 

40«  PAUL.  lib.  XXI.  Quaest.  —  Jemand  hatte  seinem 
Erben  also  ein  Fideicommiss  auferlegt:  „Ich  bitte  dich,  dass 
du  dem  Titius  das  Landgut  gebest,  um  welches  ich  dich  ge- 


63)  Tributum,  unter  Auslassung  des  Wortes  onus.  Haloand» 

64)  Von  dem  Testamentserben  neinlich. 

65)  Dieser  Senatsbeschluss  findet  sich  /.  20.  §.  6.  D.  de  hered. 
petit, 

66)  Procurator  des  Fiscus  nemlich. 

67)  In  diesem  Paragraphen  ist  von  dem  Procurator  des  Kaisers 
die  Rede,  welcher  eine  Geldsumme,  die  ein  Dritter  dem  Fis- 
cus zu  einer  vertragsmässig  oder  durch  letzten  W  illen  festge- 
setzten Zeit  zu  entrichten  hatte,  vor  der  festgesetzten  Zeit 
(suum  tempus)  in  Anspruch  nahm,  und  seiner  Verwaltung  un- 
terziehen wollte.    Brisson.  de  v.  s.  voce:  3)Sua  die." 
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beten  habe."  Wenn  Titins  nicht  erwerbsfähig  ist,  so  wird 
der  Erbe  der  Strafe  wegen  eines  stillschweigenden  Fideicoin- 
misses  nicht  entgehen ;  denn  das  heisst  nicht  oifen  hinterlassen, 
worüber  man  sich  ans  dem  Testamente,  wenn  es  vorgelesen 
worden ,  nicht  vergewissern  kann ,  gleichwie  auch  Derjenige 
nicht  offen  giebt,  welcher  also  schreibt:  „Ich  bitte  euch  Erben, 
dass  ihr  redlich  handelt  in  dem,  was  ich  von  euch  verlangte.  " 
Im  ersteren  Falle  scheint  er  sogar  einen  grösseren  Betrug  er- 
sonnen zu  haben,  weil  er  nicht  blos  das  Gesetz,  sondern  auch 
die  Auslegung  des  Gesetzes,  welche  hinsichtlich  eines  still- 
schweigenden Fideicommisses  in  Anwendung  kommt,  umgehen 
wollte-,  denn  ob  er  gleich  das  Wort  „Landgut"  gebraucht 
hat,  so  lässt  sich  doch  nicht  erkennen,  um  welches  der  Erbe 
gebeten  worden  ist,  da  die  Verschiedenheit  der  Gegenstande 
das  Vermächtniss  dunkel  macht.  §.  1.  Wenn  der  Freilasser 
durch  ein  stillschweigendes  Fideicommiss  versprochen  hat,  ans 
seinem  Erbtheile  Etwas  zu  entricbten 68) ,  so  sei,  wird  be- 
hauptet, kein  Betrug  vorhanden,  weil  er  von  dem  Seini- 
gen giebt. 

41.  Idem  lib.  XXI.  Respons.  —  Derjenige,  welcher  einen 
erblosen  JXachlass  vom  Fiscus  gekauft  hat,  muss  sich  auf  die 
Klage  einlassen,  welche  gegen  den  Verstorbenen  zustand. 

42.  VALENS  lib.  V.  Fideicommiss.  —  Arrianus  Severus, 
Pra'fect  der  Schatzkammer,  sprach  [in  dem  Falle,]  als  Jeman- 
des Vermögen,  der  stillschweigend  gebeten  worden  war,  einem 
Erwerbsunfähigen  ein  Fideicommiss  herauszugeben,  vom  Staate 
eingezogen  ward69),  aus:  Derjenige,  welchem  das  Fideicom- 
miss  hinterlassen  worden ,  habe  nichtsdestoweniger  nach  der 
Constitution  des  Divus  Trajanus  das  Angebungsrecht.  §.  1. 
Weil  Manche  aber,  gegen  die  [von]  Divus  Trajanus  [ver- 
liehene] Rechtswohlfhat  undankbar,  auch  nach  Ablegung  ihres 
Bekenntnisses  über  ein  stillschweigendes  Fideicommiss  sich  mit 
den  Besitzern  vergleichen,  und  auf  dreimalige  Vorladung  sich 
nicht  verantworten,  so  verordnete  der  Senat,  dass  von  Dem- 
jenigen ,  welcher  dies  gethan ,  so  viel  erhoben  werden  solle, 
als  dem  Staatsschatze  aus  jener  Angabe,  die  derselbe  vorge- 
bracht, zugefallen  wäre,  wenn  er  seiue  Anzeige  erwiesen 
hätte,  und  wenn  der  Betrug  des  Besitzers  vor  dem  Prafecten 
der  [Schatzkammer]  auch  dargethan  sei ,  so  solle  auch  von 
diesem  erhoben  werden,  was  er,  wenn  er  überwiesen  worden 
wäre,  zu  entrichten  gehabt  hätte. 

43.  ULP.  lib.  VI.  Fideicommiss.  —   Unser  Kaiser  hat 


68)  An  einen  Erwerbsunfähigen  nemlich, 

69)  Aus  eine  in  ande  r  n  Uruii  d  e,  A.  d.  H. 
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verordnet,  dem  Fiscus  stünden  bei  einem  stillschweigenden 
Fideicoiumis.se  dingliche  Kloben  zu. 

44-  PAUL.  lib.  I.  Sentent.  —  Derjenige  ist  kein  Angeber, 
welcher  zur  Wahrung  seiner  Sache  Etwas  dem  Fiscus  anzeigt. 

45.  In  em  lib.  V.  Sentent.  —  Nicht  nur  diejenigen  Ge- 
genstände, welche  durch  Schenkung,  sondern  auch  jene,  die 
auf  sonst  irgend  eine  Art  zur  Uebervortheilung  des  Fiscus  ver- 
aussert  worden  sind,  unterliegen  dem  Widerruf.  Und  dasselbe 
ist  Rechtens,  wenn  auch  [nur]  eine  Erwerbung  ausgeschlagen 
wird;  denn  in  allen  [diesen  Fällen]  wird  der  Betrug  gleich- 
massig  bestraft.  §.  1.  Der  Nachlass  Derjenigen,  welche  im 
Gefängnisse,,  oder  in  Banden,  oder  in  Fesseln  gestorben  sind, 
wird  deren  Erben  nicht  entzogen,  sie  mögen  mit,  oder  ohne 
Testament  verstorben  sein.  §.  2.  Der  Nachlass  Dessen,  wel- 
cher sich  selbst  entleibt  hat,  wird  nicht  eher  zu  Gunsten  des 
Fiscus  eingezogen,  als  bis  hergestellt  ist,  welches  Verbrechens 
w  egen  er  Hand  an  sich  gelegt  habe.  Der  Nachlass  Dessen, 
welcher  sich  um  einer  verübten  Missethat  willen  entleibt  und 
Hand  an  sich  gelegt  hat,  fällt  dem  Fiscus  anheiin;  hat  derselbe 
aber  [den  Selbstmord]  aus  Lebensüberdruss,  aus  Scham  wegen 
Schulden ,  oder  wegen  einer  unerträglichen  Krankheit  began- 
gen,  so  wird  sein  Nachlass  nicht  angetastet,  sondern  seinem 
Nachfolger  überlassen  werden.  §.  3.  Man  war  der  Meinung, 
dass  die  von  einem  Schuldner  des  Fiscus  zu  [dessen]  Ueber- 
vortheilung  bewirkten  Freilassungen  wiederaufgehoben  werden. 
Einen  Sclaven  selbst  hingegen  unter  der  Bedingung  zu  kaufen, 
um  ihn  freizulassen,  ist  ihm  nicht  untersagt;  also  wird  er  als- 
dann auch  die  Freiheit  ertheilen  können.  §.  4.-  Darüber  ist 
man  einig,  dass  von  denjenigen  Erbschaften,  welche  dem  Fiscus 
anheimgefallen  sind,  Urkunden  oder  Handschriften,  auch  Acten, 
die  auf  das  Recht  von  Privaten  Bezug  haben,  Denen,  die  es 
verlangen ,  herausgegeben  werden  müssen.  §.  5.  Wieder  Ur- 
kunden, noch  Acten,  müssen  von  Jemand  gegen  den  Fiscus 
herausgegeben  werden.  §.  6.  Der  Fiscus  selbst  aber  giebt  Ab- 
schriften von  seinen  Acten  unter  dieser  Bedingung  heraus,  dass 
Derjenige,  welchem  die  Erlaubniss,  sie  abzuschreiben,  gegeben 
wird,  sich  dieser  Acten  weder  gegen  ihn,  noch  wider  den 
Staat  bediene;  hierüber  muss  derselbe  Sicherheit  leisten,  sodass 
er  sachfällig  wird,  wenn  er  sich  ihrer  dem  Verbote  zuwider 
bedient  hat.  §.  7.  So  oft  vor  dem  [Procurator  des]  Fiscus  ge- 
klagt wird,  muss  die  Erlaubniss  nachgesucht  werden,  [Ab- 
schriften] von  den  Acten  [zu  nehmen],  um  sich  ihrer  mit  Recht 
bedienen  zu  dürfen,  und  sind  dieselben  von  dem  Gommenta- 
riensis  70)  eigenhändig  zu  schreiben ;  werden  solche  in  verän- 


70)  Derselbe  ist  ein  Unterbeamter,  der  vorzugsweise  die  Beschäf- 
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dcrter  Gestalt  vorgelegt,  so  wird  Derjenige,  welcher  sie  in 
der  Art  vorgelegt  bat,  sacbfällig.  §.  8.  So  oft  die  nemliche 
Suche  vor  [dem  Procurator  des]  Fiscus  nochmals  verhandelt 
wird,  wird  die  Vorlesung-  der  früheren  Acten  Ton  Amtswegen, 
wenn  auch  um  deren  Gebrauch  nicht  nachgesucht  wurde,  mit 
ftecht  gefodert  werden  können.  §.  9.  Wer  vom  Fiscus  für 
einen  Anderen  belangt  worden  ist,  und  [dessen]  Schuld  be- 
zahlt hat,  der  verlangt  nicht  unbillig  [die  Abtretung]  der  Klage 
auf  das  Vermögen  Desjenigen,  für  welchen  er  Zahlung  ge- 
leistet hat;  hierin  pflegt  derselbe  auch  durch  das  Richteramt 
unterstützt  zu  werden.  §.  10.  Den  Schuldnern  des  Fiscus 
dürfe,  war  man  der  Meinung,  auf  ihr  Verlangen  eine  Frist 
zur  Aufbringung  des  Geldes  nicht  verweigert  werden  ;  die  Be- 
urtheilung  dieser  Sache  ist  dergestalt  dem  Ermessen  des  Rich- 
ters überlassen ,  dass  bei  grösseren  Summen  auf  nicht  mehr 
als  drei  Monate ,  bei  kleineren  aber  auf  nicht  mehr  als  zwei 
Aufschub  ertheilt  wird;  um  eine  Frist  von  längerer  Zeit  muss 
beim  Kaiser  nachgesucht  werden.  §.  11.  Wenn  das  Vermögen 
des  Hauptschuldners  vom  Fiscus  eingezogen  wurde,  so  werden 
die  Bürgen  frei,  es  sei  denn,  dass  [die  Hauptschuldner]  etwa 
nicht  mehr  völlig  zahlungsfähig  sind,  und  sie  für  den  Rest  der 
nicht  bezahlten  Schuld  eingetreten  sind.  §.  12.  Wenn  aus 
dem  vom  Fiscus  veräusserten  Vermögen  des  Schuldners  mehr 
erlöst  worden  ist,  so  wird  mit  Recht  und  Billigkeit  die  Zurück- 
erstattung  [des  Ueberschusses]  gefodert.  §.  13.  Aus  einem 
dem  Fiscus  gehörigen  Landgute  kann  der  Pächter  nichts  ver- 
setzen ,  noch  die  Stämme  der  Cypressen  oder  Oelbäume  ver- 
kaufen, ohne  andere  an  deren  Stelle  zu  setzen,  noch  die  übri- 
gen fruchttragenden  Bäume  umhauen,  und  [wenn  er  dem  zu- 
dergehandelt  hat,]  so  wird  derselbe  nach  erfolgter  Abschätzung: 
des  Schadens  auf  das  Vierfache  belangt.  §.  14.  An  Solche, 
die  jünger  sind,  als  fünfundzwanzig  Jahre,  dürfen  weder  Land- 
güter [des  Fiscus] ,  noch  Zölle  verpachtet  werden ,  damit  sie 
sich  nicht  dagegen  der  Begünstigung  ihres  Lebensalters  bedienen. 

46.  HERMOGEN.  lib.  VI.  jur.  Epit.  —  Dem  wird  die 
Erbschaft  als  einem  Unwürdigen  entzogen,  der,  da  er  als  Sohn 
zum  Erben  eingesetzt  worden ,  nach  dem  Tode  Dessen ,  wel- 
cher sein  Vater  genannt  wurde,  für  untergeschoben  erklärt 
worden  ist.  §.  1.  Wer  Etwas  wissentlich  zur  Uebervorthci- 
lung  des  Fiscus  erkauft  71)  hat ,  muss  nicht  blos  die  Sache, 
hinsichtlich  welcher  er  die  Ausübung  des  Betrugs  übernom- 
men, sondern  noch  einmal  so  viel  zurückerstatten.    §.  2.  Was 


tigung  mit  dem  Actcnwesen  hatte,  s.  Bris  so  n.  h.  v. 

A.  d.  R. 

71 )  Suscepil  —  emit.    G  1  o  a  s  a. 


1098         Pandkct.  L.  XL1X.  Tit.  14.   De  jure  ßsci. 


Tom  Präsidenten,  oder  dem  Procnrator  [des  Fiscus],  oder  irgend 
einem  Andern  in  derjenigen  Provinz,  die  er  verwaltet,  wenn- 
gleich durch  eine  Zwischenperson  erkauft  worden  ist,  kann, 
nachdem  der  Contract  für  ungültig-  erklärt  worden,  eigenthümlich 
zurückgefodert  werden  72),  und  ist  dessen  Werth  an  den  Fis- 
cus zu  entrichten ;  denn  auch  ein  Schiff  in  der  neinlichen  Pro- 
vinz, die  Jemand  verwaltet,  zu  bauen,  ist  ihm  untersagt.  §.  3. 
Der  Fiscus  hat  allezeit  ein  Pfandrecht.  §.  4.  Wer  wider  den 
Fiscus  eine  Gegenrechnung'  vorschützt,  muss  seine  Foderung 
binnen  zwei  Monaten  erweisen.  §.  5.  Dass  die  Schuldner 
des  Fiscus  Das,  was  [ihnen]  der  Fiscus  schuldet,  abrechnen 
dürfen,  ist  in  vielen  Verordnungen  ausgesprochen,  ausgenom- 
men an  Steuern  und  Abgaben,  ingleichen  an  dem  Raufschil- 
linge für  eine  vom  Fiscus  erkaufte  Sache,  und  an  Dem,  was 
aus  einem  Getreidekaufe  geschuldet  wird.  §.  6.  Wer  in  An- 
klagestand versetzt  ist,  kann  sein  Vermögen  verwalten  und 
sein  Schuldner  ihm  in  gutem  Glauben  güllige  Zahlung  leisten. 
§.  7.  Den  Procuratoren  ist  es  untersagt,  Sclaven,  welche  auf 
den  Gütern,  die  sie  veräussern,  einen  Dienst  bekleiden,  ohne 
vorgängige  Anfrage  bei  dem  Kaiser,  zu  verkaufen ,  und  wenn 
dieselben  dennoch  verkauft  werden,  so  wird  der  Verkauf  keine 
Kraft  haben  73).  §.  8.  Wenn  ein  Sclave  des  Kaisers  auf  Ge- 
heiss  des  Procurators  eine74)  Erbschaft  angetreten  hat,  so  er- 
wirbt er  sie  für  den  Kaiser,  wenn  dieser  will.  §.  9.  Wenn 
Viele  den  Fiscus  übervortheilt  haben,  so  hat  nicht,  wie  bei 
der  Diebstahlsklage  jeder  Einzelne  das  Ganze,  sondern  es  haben 
Alle  [nur]  einmal  die  Strafe  des  Vierfachen  zu  entrichten  und 
Jeder  seinen  Antheil  dazu  zu  erlegen;  für  die  Zahlungsunfähigen 
aber  werden  Diejenigen  belangt,  welche  zahlungsfähig  sind. 

47.  PAUL.  lib.  I.  Beeret.  —  Eine  gewisse  Moschis, 
Schuldnerin  des  Fiscus  aus  einem  Zollpachte,  hatte  Erben  hin- 
terlassen ,  von  welchen  nach  dem  Erbschaftsantritte  Faria  Se- 
villa und  Andere  Grundstücke  gekauft  hatten ;  als  [die  Käufer] 
■wegen  des  [Pachtgeld-jllückstandes  der  Moschis  belangt  wurden, 
und  dieselben  behaupteten,  die  Erben  der  Moschis  seien  zahlungs- 
fähig, und  viele  Andere  hatten  von  dem  nemlichen  JNachlass  ge- 
kauft, hielt  es  der  Kaiser  für  billig,  dass  zuerst  die  Erben  be- 
langt würden,  hernach  auf  den  Rest  jeder  Besitzer  ohne  Un- 
terschied75); und  so  sprach  er  auch  aus.  §.  1.  Aemilius  Pto- 
lemäus  hatte  yom  Fiscus  eine  Besitzung  gepachtet,  und  die- 
selbe theilweise  an  Mehrere  um  einen  grossem  Pachtschilling, 


72)  Vom  Verkäufer. 

73)  Man  vergl.  /.  30.  h.  t. 

74)  D.  h.  dem  Kaiser  angefallene, 

75)  Nemlich  beliebig  belangt  werden  könne. 
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als  er  [sie]  übernommen  Latte,  verpachtet ;  derselbe  wurde  von 
den  Procuratoren  des  Kaisers  auf  jenen  Betrag*  belangt,  den  er 
selbst  eingenommen.  Dies  schien  unbillig-  und  schädlich 76)  für 
den  Fiscus  (vorausgesetzt  jedoch,  dass  [der  Pächter]  selbst  auf 
seine  Gefahr  Diejenigen  belange,  an  welche  er  verpachtet  hatte), 
und  deshalb  sprach  er  aus,  es  dürfe  derselbe  lediglich  auf  jenen 
Betrag  belangt  werden,  um  welchen  er  selbst  Pächter  ge- 
worden. 

48.  Idem  lib.  II.  Decret.  —  Statins  Florus  hatte  in  sei- 
nem schriftlichen  Testamente  seinem  Erben  Pompejus  das  still- 
schweigende Fideicommiss  aufgelegt,  dass  derselbe  an  einem 
Erwerbsunfähigen  ein  Landgut  und  eine  gewisse  Geldsumme 
geben  solle ,  und  hatte  desfalls  Sicherheit  vom  Pompejus  lei- 
sten lassen ,  das  er  Dasjenige,  was  er  ihm  zum  Voraus  zuge- 
wendet hatte,  wiederherausgeben  wolle;  später  errichtete 
derselbe  Florus  ein  zweites  Testament,  worin  er  den  nemli- 
chen  Pompejus  und  Faustinus  zu  Erben  einsetzte,  und  dem 
Pompejus  nichts  zum  Voraus  zugewendet  hatte;  die  Person, 
welche  nicht  erwerbsfähig  war,  hatte  sich  angegeben;  als  von 
den  Procuratoren  bei  den  Kaisern  angefragt  wurde,  hatten 
diese  verordnet:  „wenn  nicht  erwiesen  würde,  dass  [der 
Testator]  seinen  Willen  geändert  habe,  so  müsse  das  Fidei- 
commiss entrichtet  werden. "  Nun  verlangte  77)  Pompejus, 
der  verurtheilt  worden  war,  dass  es  eine  Erbschaftslast  sein 
müsse,  weil  er  Nichts  zum  Voraus  erhalten  hatte,  und  weil 
nicht  angenommen  werden  könne,  als  sei  der  Testator  zum 
Theil  bei  seinem  ersten  Willen  geblieben ;  überhaupt  aber  sagte 
er,  das  erste  Testament  sei  weder  mehr  vorhanden,  noch  ha- 
be, wenn  Etwas  im  ersten  Testamente  gegeben  worden,  sol- 
ches aus  dem  letztern  gefordert  werden  können,  im  Falle  es 
nicht  darin  wiederholt  angeordnet  worden  wäre 78).  Hier 
nahm  man  an,  derselbe  müsse,  weil  er  nicht  erwies,  dass 
ihm  Etwas  zum  Voraus  zugewendet  worden  sei,  lediglich  in 
Folge  seiner  Sicherheitsleistung  das  Fideicommiss  allein  ent- 
richten. §.  1.  Eine  Mutter  war  [von  ihrem  Sohne]  zur  Er- 
bin eingesetzt  und  gebeten  worden,  nach  ihrem  Tode  dem 
Cornelius  Felix  die  Erbschaft  wieder  herauszugeben ;  als  die 
eingesetzte  Erbin  verurtheilt  worden  war,  und  das  ganze  Ver- 
mögen der  Frau  vom  Fiscus  eingezogen  wurde,  behauptete 


76)  Weil  sich  nemlich  keine  Liebhaber  zu  Staatspachtungen  fin- 
den würden,  wenn  die  Pachter  keinen  Vortheil  aus  dem  Pachte 
ziehen  dürften.  Glossa. 

77)  D.  h.  er  stellte  appellirend  die  Behauptung  auf.      A.  d.  R. 

78)  Nach  der  Lesart:  tiiii  repctüum  esset,  sc.  in  sccundo  testa- 
menlo. 
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Felix,  seine  Ansprüche  gingen  tler  Strafe79)  vor;  denn  dies 
sei  \erordnet  80).  Da  aber  der  Verfalltag-  des  Fideicomniisses 
noch  nicht  eingetreten  war,  so  wurde  derselbe  einstweilen 
mit  seiner  Anfoderung*  zurückgewiesen,  weil  er  selbst  früher 
sterben,  oder  auch  die  Mutter  anderes  Vermögen  erwerben 
könne. 

49.  PAUL.  lib.  sing,  de  tac.ßdeic. —  Als  Jemand,  wel- 
chem durch  ein  stillschweigendes  Fideicommiss  [die  ganze  Erb- 
schaft] hinterlassen  worden  war,  seine  Erwerbsunfähigkeit 
angegeben  hatte ,  wurde  die  Frage  aufgeworfen ,  ob  derselbe 
in  Gemässheit  der  [von]  Bivus  Trajanus  [verliehenen] 
Rechts  wohlthat  die  Hälfte  von  drei  Vierteln  der  Erbschaft, 
oder  von  der  ganzen  Erbschaft  bekommen  müsse?  Hierüber  ist 
ein  Rescript  des  Kaisers'  Antoninus  dieses  Inhaltes  vorban- 
den: „Der  Kaiser  Antoninus  an  Julius  Rufns.  Wer  still- 
schweigend sein  Wort  gab,  einem  Erwerbsunfähigen  die  Erb- 
schaft wieder  herauszugeben,  der  kann,  wenn  er  sie  nach 
Abzug  des  Viertheils  herausgegeben  hat,  nichts  behalten;  das 
Viertel  aber,  welches  dem  Erben  verbleibt,  soll  ihm  entzo- 
gen und  auf  den  Fiscus  übertragen  werden. "  Folglich  em- 
pfangt Derjenige,  welcher  sich,  angegeben,  nur  die  Hälfte  von 
drei  Vierteln  der  Erbschaft. 

50.  Idem  lib.  HI.  Decret.  —  Valerius  Patroinus,  Pro- 
curator  des  Kaisers,  hatte  an  Flavius  Stalticius  Grundstücke 
um  einen  bestimmten  Preis  unter  Vorbehalt  des  bessern  Ge- 
bots verkauft;  als  später  ein  [besseres]  Gebot  gethan  worden 
war,  hatte  derselbe  Stalticius  ein  gleiches  Angebot  gethan  8l), 
die  Grundstücke  behauptet  und  war  in  den  ausschliesslichen 
Besitz  eingewiesen  worden.  Es  wurde  hinsichtlich  der  in  der 
Zwischenzeit  gezogenen  Nutzungen  angefragt ;  Patroinus  wollte 
sie  dem  Fiscus  zueignen.  Denn  wenn  sie  inittlerweileu  zwi- 
schen dem  ersten  Kaufe  und  dem  folgenden  bessern  Gebot 
gezogen  worden  sind,  so  gehörten  sie  dem  Verkäufer,  gleich- 
wie dies  behauptet  zu  werden  pflegt,  wenn  mit  Vorbehalt 
des  bessern  Gebots  verkauft,  und  hierauf  ein  besseres  Gebot 
gethan  worden  ist.  Und  wir  dürfen  uns  dadurch  nicht  irre 
machen  lassen,  dass  [der  zweite  Käufer]  der  nemliche  gewe- 
sen, welchem  auch  zuerst  die  Grundstücke  verkauft  worden 
waren 82).  Da  aber  beide  Verkäufe  w  ährend  der  Erntezeit 
geschehen  waren,  so  gieng-  man  von  dieser  Ansicht83)  ab;  man 


79)  Der  Vermögensconfiscation. 

SO)  L.  37.  h.  t.    D.  h.  durch  kaiserliche  Constitutionen. 
.81)  L.  7-  et  8-  D.  de  in  diem  addict. 

82)  L.  6.  D.  de  in  diem  addict.    Bis  hicher  kann  man  den  Pro- 
curator  als  redend  annehmen. 

83)  Traclalu  ~  sententia.  Glosse. 
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nahm  daher  an,  die  Nutzungen  gehörten  dem  Räufer.  Pa- 
pinianus  und  Messius  brachten  diese  neue  Meinung1  auf; 
Weil  [neinlich]  die  Grundstücke  von  einem  Pachter  84)  be- 
hauet wurden,  so  sei  es  unbillig-,  dass  demselben 'alle  Nutzun- 
gen entzogen  würden,  sondern  der  Pächter  habe  sie  zwar  zu 
beziehen ,  der  Räufer  aber  das  Pachtgeld  für  jenes  Jahr  zu 
empfangen,  damit  der  Fiscus  dem  Pachter  nicht  [zur  Schad- 
loshaltung] verpflichtet  werde,  weil  er  ihm  die  Benutzung; 
nicht  gestattet  habe,  gleichsam  als  ob  diese  Uebereinkunft 
selbst  beim  Raufe  getroffen  worden  wäre85).  Er  [Paulus] 
entschied  jedoch  nach  deren  Meinung,  dass  zwar,  wenn  [die 
Grundstücke]  von  dem  Eigenthiimer  86)  bebauet  würden,  er 
olle  Nutzungen  bekomme;  wenn  aber  von  einem  Pächter,  der- 
selbe das  Pachtgeld  empfangen  solle.  Auf  Aufragen  des  T  r  y- 
]» ho  n  in  us,  was  er  [Paulus]  von  den  trockenen  Früchten 
jiielte,  welche  vorher  auf  den  Grundstücken  gewonnen  worden 
wären,  begutachtete  er,  wenn,  als  der  Zuschlag  erfolgte,  der 
Verfalltag  des  Pachtgeldes  noch  nicht  eingetreten  gewesen 
wäre ,  so  habe  auch  diese  87)  der  Räufer  zu  empfangen. 

Fünfzehnter  Titel. 

De  c  aptivis,   et  de  p  ostliminio,   et1  r  edemtis  ab 
hostibus. 

{Von  den  Gefangenen,  dem  Heimkehrrechte ,  und  den  von  den  Fein- 
den Losgekauften.) 

1.  MARCELL.  lib.  XXII.  Dig.  —  Was  der  Sclave  Des- 
sen, welcher  vom  Feinde  gefangen  worden  ist,  nachher  sti- 
pulirt  hat,  oder  was  dem  Sclaven,  nachdem  sein  Herr  in  die 
Hände  der  Feinde  gefallen  war,  vermacht  worden,  das  wird 
den  Erben>  desselben  gehören ,  weil  es  auch  für  den  Erben 
erworben  worden  wäre,  wenn  er  zur  Zeit  der  Gefangenneh- 
mung  gestorben  wäre. 

2.  In em  lib.  XXXIX.  Dig.  —  Bei  Kriegs-  und  Last- 
schiffen gilt  wegen  ihres  Gebrauches  zum  Kriege  das  Heim- 
kehrrecht; nicht  bei  Fischerkähnen  oder  Kuderschiffen,  die  sich 
feiner  des  Vergnügens  halber  angeschafft  hat.  §.  1.  Ebenso 
erhält  man  ein  Pferd,   oder  eine  Stute,   die  zugeritten  sind, 


84)  Der  schon  vorher  darauf  sass.  A.  d.  R. 

8.">)  Dass  der  Pächter  bis  nach  beendigter  Pachtzeit  auf  dem 
Gute  bleiben  dürfe.  —  Es  gebort  nemlich  zu  den  Privilegien 
de«  riscus,  dass  dessen  Käufe]-  nicht  berechtig)  ist,  den  Con- 
ducioe  auszutreiben,  damit  ihm  der  Fiscus  keine  Entschädigung 
zu  leisten  brauche. 

8(i)  D.  b.  dem  Käufer. 

b7)  D.  h.  die  yemionemy  tvcil  deren  dies  cmtori  cedit.    A.  d.  R. 
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durch  das  Heinikehrrecht  zurück;  denn  dieselben  konnten  ohne 
Schuld  des  Reiters  entlaufen.  §.  2.  Nicht  ein  Gleiches  ist 
hinsichtlich  der  Waffen  Rechtens,  da  dieselben  nicht  ohne 
Schande  verloren  werden ;  denn  von  den  Waffen  wird  es  nicht 
angenommen,  dass  sie  durch  das  Heinikehrrecht  zurückkom- 
men, weil  es  schimpflich  ist,  sie  zu  verlieren, 

3.  POMPON.  üb.  XXXVII.  ad  Quint  Muc.  —  eben  so 
bei  Kleidern. 

4.  MODESTIN,  lib.  III.  Üegul.  —  Schon  von  Alters  her 
hat  man  es  für  gut  gefunden,  dass  Diejenigen,  welche  vom 
Feinde  gefangen  ,  oder  dem  Feinde  ausgeliefert  werden,  durch 
das  Heinikehrrecht  zurückkommen.  Ob  Einer,  welcher  den 
Feinden  ausgeliefert  worden,  und  zurückekehrt  von  uns  nicht 
wieder  aufgenommen  worden  ist,  römischer  Bürger  sei,  dar- 
über waren  Brutus  und  Scaevola  nicht  einig.  Und  es  ist 
folgerecht,  dass  derselbe  das  Bürgerrecht  nicht  erhalte. 

5.  POMPON.  lib.  XXXVII.  ad  Quint  Muc.  —  Das 
Heinikehrrecht  steht  entweder  im  Kriege,  oder  im  Frieden 
zu.  §.  1.  Im  Kriege,  wenn  unsere  Feinde  Einen  von  den 
Unsrigen  gefangen  und  in  ihr  Lager  hineingebracht  haben. 
Denn  wenn  derselbe  aus  dem  nemlichen  Kriege  wieder  zu- 
rückgekommen ist,  so  hat  er  das  Heimkehrrecht,  d.  h.  er 
wird  eben  so  in  alle  seine  Rechte  wiedereingesetzt,  als  ob 
er  vom  Feinde  nicht  gefangen  worden  wäre.  Bis  er  in  das 
Lager  der  Feinde  hineingebracht  wird,  bleibt  er  Bürger; 
für  zurückgekehrt  wird  er  aber  dann  erachtet,  wenn  er  ent- 
weder zu  unseren  Freunden  gelangt,  oder  sich  innerhalb  un- 
seres Lagers  befindet.  §.  2.  Auch  im  Frieden  findet  das 
Heimkehrrecht  statt;  denn  wenn  wir  mit  einem  Volke  weder 
Freundschaft,  noch  Gastrecht,  noch  ein  Bündniss  der  Freund- 
schaft halber  geschlossen  haben,  so  sind  diess  zwar  kein  Feiude, 
was  aber  von  dem  Unsrigen  in  ihre  Hände  gerath,  wird  ihr 
Eigenthum,  und  ein  freier  Mensch  aus  unserer  Mitte,  der 
von  ihnen  gefangen  worden,  wird  deren  Sclave.  Und  eben 
so  verhalt  es  sich,  wenn  etwas  von  ihnen  in  unsere  Hände 
gerath;  auch  in  diesem  Falle  also  findet  das  Heimkehrrecht 
statt.  §.  3.  Wenn  aber  ein  Gefangener  von  uns  in  Freiheit 
gesetzt  worden  und  zu  den  Seinigen  gelangt  ist,  so  wird 
derselbe  lediglich  dann  als  durch  das  Heimkehrrecht  für  zu- 
rückgekehrt erachtet,  wenn  er  lieber  ihnen  folgen,  als  in  uu- 
serm  Staate  bleiben  will,  und  daher  wurde  [umgekehrt]  in 
Betreff  des  Atilius  Regulus,  den  die  Carthager  nach  Rom  ge- 
schickt haben,  begutachtet,  Derselbe  sei  nicht  durch  das  Heini- 
kehrrecht zurückgekehrt,  weil  er  nach  Carthago  zurückzukeh- 
ren geschworen  und  die  Absicht  nicht  gehabt  hatte,  in  Rom 
zurückzubleiben.     Und    deshalb  schien   bei   einem  gewissen 
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Dollmetscher  [Namens]  Menander,  welcher  nachher,  als  er 
bei  uns  in  Freiheit  gesetzt  worden ,  zu  den  Seinigen  zurück- 
geschickt wurde,  das  Gesetz  unnötbig,  welches  in  Betreif 
seiner  gegeben  worden  ist,  dass  er  ein  römischer  Bürger  blei- 
ben solle;  denn  entweder  hatte  er  die  Absicht,  bei  den  Sei- 
nigen  zurückzubleiben,  und  dann  hätte  er  aufgehört,  Bürger 
zu  sein,  oder  er  war  zurückzukehren  Willens  gewesen,  und 
dann  blieb  er  Bürger,  und  also  war  das  Gesetz  überflüssig'. 

6.  Idem  lib.  I.  ex  var.  lection. —  Eine  Frau,  welche  ei- 
ner Missethat  wegen  in  ein  Salzwerk  verurtheilt ,  darauf  Ton 
Räubern  eines  auswärtigen  Volkes  gefangen ,  und  nach  Han- 
delsrecht verkauft  und  losgekauft  worden  ist,  kehrt  in  ihre 
vorige  Lage  zurück.  Dem  Hauptmann  Coccejus  Firmus 
aber  88)  inuss  der  Raufpreis  vom  Fiscus  zurückerstattet 
werden. 

7.  PROCÜL.  lib.  VIII.  Epist.  —  Ich  hege  keinen  Zwei- 
fel darüber,  dass  verbündete  und  freie  Völker  für  uns  keine 
Ausländer  seien,  und  zwischen  uns  und  ihnen  das  Heimkehr- 
recht nicht  stattfinde;  denn  wozu  bedarf  es  zwischen  uns  und 
ihnen  des  Heimkehrrechtes,  da  sie  bei  uns  sowohl  ihre  Frei- 
heit, als  das  Eigenthum  ihrer  Sachen,  ebenso  wie  bei  ihnen 
behalten,  und  uns  das  Nemliche  bei  ihnen  wiederlährt?  §.  1. 
Ein  freies  Volk  aber  ist  dasjenige,  welches  der  Gewalt  kei- 
nes andern  Volkes  unterworfen,  oder  mit  uns  verbündet  ist,  das 
Büudniss  mag  beide  Theile  gleichstellen,  oder  darin  enthalten 
sein,  dass  das  eine  Volk  die  Oberhoheit  des  andern  Volkes 
freundschaftlich  anerkenne;  denn  dieser  Beisatz  wird  gemacht, 
um  anzudeuten,  dass  das  eine  Volk  den  Vorrang  habe,  nicht 
um  damit  zu  bezeichnen,  dass  das  andere  nicht  frei  sei;  und 
gleichwie  wir  unsere  Clienteu  für  frei  erachten,  wenn  sie  uns 
auch  weder  an  Ansehen,  noch  an  Rang,  noch  an  sonstigen 
Rechten  gleich  sind,  so  sind  auch  Diejenigen,  welche  freund- 
schaftlich unsere  Oberhoheit  anerkennen  müssen,  für  frei  zu 
erachten.  §.  2.  Doch  können  [Bürger]  aus  verbündeten  Staa- 
ten bei  uns  in  Anklagestand  versetzt  werden,  und  wir  be- 
strafen sie  nach  ihrer  Verurtheilung. 

8.  PAUL.  lib.  III.  ad  leg.  Jtil  et  Pap.  —  Eine  Frau 
kann  nicht  so,  gleichwie  der  Sohn  vom  Vater,  von  ihrem 
Ehegatten  durch  das  Heimkehrrecht  wiedererlangt  werden, 
sondern  lediglich  alsdann,  wenn  die  Ehefrau  es  will,  und 
nach  der  festgesetzten  Zeit  noch  keinen  Andern  geheirathet 
hat;  will  sie  nicht,  und  liegt  kein  triftiger  Grund  in  Mitte, 
so  wird  sie  in  die  Strafen  der  Scheidung-  verfallen. 


88)  Der  dieselbe  neinlich  losgekauft  hatte. 
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9.  ULP.  lib.  IV.  ad  leg.  Jul  et  Pap.  —  Ei«  beim 
Feinde  geborner  Sohn  hat  die  Rechte  eines  Sohnes,  wenn  er 
durch  das  IJeimk  ehrrecht  zurückgekommen;  denn  dass  er  das 
Heimkehrrecht  habe,  unterliegt  keinem  Zweifel  nach  dem 
Rescripte  des  Kaisers  Antonin  us  und  seines  kaiserlichen 
Vaters  an  Ovinius  Tertullus,  den  Präsidenten  der  Provinz 
Nieder- Mysien. 

Jü.  PAPIN.  lib.  XXIX.  Quaest  —  Ein  Vater,  der  sei- 
nen unmündigen  Sohn  zum  Erben  eingesetzt  und  ihm  substi- 
tuirt  hatte,  gerietli  in  feindliche  Gefangenschaft  und  starb 
darin  ;  als  spater  der  Unmündige  mit  Tode  abg-egangen  war, 
hielten  Einige  dafür,  der  gesetzmassige  Erbe  sei  [zur  Erb- 
folge] zuzulassen ,  und  das  zweite  Testament  sei  hinsichtlich 
der  Person  des  [Unmündigen]  unwirksam,  weil  derselbe  bei 
Lebzeiten  des  Vaters  eigenen  Rechtens  geworden  sei 89). 
Allein  dieser  Meinung'  steht  die  Regel  des  gemeinen  Rechts 
entgegen,  weil,  wenn  der  Vater,  der  nicht  zurückgekommen, 
schon  Ton  der  Zeit  der  Gefangennehmung  an  als  todt  be- 
trachtet wird,  die  Substitution  notwendigerweise  in  Kraft 
bleibt.  §.  1.  Wenn  nach  dem  Tode  des  Vaters  der  [zum 
Erben]  eingesetzte,  oder  enterbte  unmündige  Sohn  in  Gefan- 
genschaft gerä'th,  so  wird  bekanntlich  behauptet,  das  Corneli- 
sehe  Gesetz  90)  habe  [in  diesem  Falle]  nicht  von  dem  zweiten 
Testamente  g-esprochen,  sondern  nur  eine  Person  g-emeint, 
welche  testamentsfähig"  gewesen;  allein  es  ist  offenbar,  dass 
auch  eines  in  Gefangenschaft  gerathenen  Unmündigen  gesetz- 
mässige  Erbschaft  durch  das  Cornelische  Gesetz  [dem  Substi- 
tuten] anheimfalle,  weil  ausgemacht  ist,  dass  nicht  einmal 
der  Unmündige  testamentsfähig  gewesen ;  und  es  ist  daher 
nicht  unpassend ,  dass  der  Prätor  sich  nicht  weniger  nach  des 
Vaters,  als  des  Gesetzes  Willen  richte,  und  dem  Substituten 
analoge  Klagen  auf  die  Erbschaft  verleihe. 

11.  Idem  lib.  XXXI.  Quaest.  —  Wenn  aber  der  Sohn 
vorher  91)  im  Staate  stirbt,  so  fällt  jede  Frage  über  das  zweite 
Testament  weg,  entweder  weil  der  Haussohu  92)  als  bei  Leb- 
zeiten des  Vaters  verstorben  erachtet,  oder  weil  derselbe, 
wenn  der  Vater  nicht  zurückgekehrt  ist,  [erst]  von  der  Zeit 
an  als  eigenen  Rechtens  geworden  betrachtet  wird,  wo  der 
Vater  vom  Feinde  gefangen  ward.  §.  1.  Sind  aber  beide  in 
Feindes  Gewalt,  und  der  Vater  stirbt  zuerst,  so  wird  d;»s 
Cornelische  Gesetz  dem  Substituten  lediglich  alsdann  zu  stat- 


89)  §.  5.  I.  quib.  mod.  jus  pot.  solv.  Pr.  I.  de  pup.  subst. 

90)  L.  28.  D.  de  vulg.  subst. 

91)  Vor  des  Vaters  Gefangennehmung.  A.  d.  R, 
9'/)  Im  Falle  nemlich,  dass  der  Vater  zurückkehrt. 
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ten  kommen ,  wenn  der  Vater  beim  Feinde  verstorben ,  und 
später  der  Sohn  im  Staate  mit  Tode  abgegangen  ist. 

12.  TRYPHONIN.  Mb.  IV.  Disput.  —  Im  Kriege  gilt 
das  Heimkehrrecht,  im  Frieden  aber  für  Diejenigen,  welche 
im  Kriege  gefangen  worden  und  über  die  in  den  Verträgen 
nichts  [Gegenteiliges]  bestimmt  worden  ist.  Dies  sei, 
schreibt  Servius,  darum  verordnet  worden,  weil  die  Römer 
wollten,  dass  die  Bürger  die  Hoffnung"  zur  Wiederkehr  mehr 
auf  kriegerische  Tapferkeit,  als  auf  den  Frieden  gründen  soll- 
ten. Ebenso  werden  Die,  welche  während  des  Friedens  zu 
anderen  [Völkern]  gekommen ,  wenn  plötzlich  ein  Krieg-  aus- 
gebrochen ist ,  Sclaven  Derjenigen ,  bei  welchem  sie  durch  ihr 
Unternehmen  als  nunmehrige  Feinde  ergriffen  werden ;  diesen 
steht  das  Recht  der  Heimkehr  sowohl  während  des  Krieges, 
als  des  Friedens  zu,  wenn  nicht  im  Friedensschluss  bestimmt 
worden  ist,  dass  ihnen  das  Heimkehrrecht  nicht  zukommen 
solle.  §.  1;  Wenn  Jemand  vom  Feinde  gefangen  wird,  so 
bleiben  Diejenigen,  welche  er  in  seiner  Gewalt  gehabt,  in 
Ungewissheit,  ob  sie  eigenen  Rechtens  geworden  oder  für 
Haussöhne  gerechnet  werden.  Denn  stirbt  Jener  beim  Feinde, 
so  werden  sie  von  der  Zeit  seiner  Gefangennehinung  an  für 
Hausväter,  kehrt  er  zurück,  so  werden  sie  für  ununterbro- 
chen in  dessen  Gewalt  geblieben  erachtet  werden.  Daher 
wurde  in  Betreff  Dessen,  was  sie  in  der  Zwischenzeit  durch 
Stipulation,  durch  Uebergabe,  Vermächtniss  (denn  durch 
Erbschaft  können  sie  nichts  [erwerben] )  erworben  haben, 
die  Frage  abgehandelt,  ob  dieses  Vermögen,  wenn  der  Vater 
nicht  zurückgekehrt  ist,  und  etwa  durch  ein  Testament  Frem- 
de entweder  mit  Enterbung'  der  Söhne  auf  das  Ganze,  oder 
auf  einen  Theil  zu  Erben  eingesetzt  worden  sind,  zur  Erb- 
schaft des  Gefangenen,  welche  dem  Cornelischen  Gesetze  ihre 
Entstehung  verdankt,  gehöre,  oder  Eigenthtrm  der  Söhne  sei? 
Das  Letztere  ist  richtiger.  Anders  aber  verhält  es  sich  hin- 
sichtlich Dessen,  was  durch  Sclaven  erworben  wird ;  mit  Recht, 
weil  diese  zum  Vermögen  [des  Gefangenen]  gehört  haben, 
und  fortwährend  dazu  gehören.  Von  Jenen  [aber]  wird  ange- 
nommen, dass  sie  nach  der  Gefangenschaft  des  Vaters  eige- 
nen Rechtens  werden  und  für  sich  erwerben.  §.  2.  Thatsa- 
chen  aber  können  durch  keine  Constitution  ungeschehen  ge- 
macht werden;  daher  wird  die  Ersitzung  Dessen,  was  der 
Besitzer,  der  später  in  Gefangenschaft  gcrieth ,  in  eigener 
Person  ersass ,  unterbrochen,  weil  es  keinem  Zweifel  unter- 
worfen ist,  dass  er  zu  besitzen  aufgehört  habe;  die  Ersitzung 
Dessen  hingegen,  w  as  derselbe  durch  seiner  Gewralt  unterwor- 
fene Personen  besass  und  ersass,  oder  wenn  später  Etwas  zu 
deren  Sondergut  erworben  wird,  werde,  schreibt  Julia  uns, 
Corp.  jur.  civ.  IV.  70 
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wie  man  dafürhalte,  zu  ihrer  Zeit  vollendet,  wenn  die  nem- 
lichen  Personen  im  Besitze  verbleiben.    Marcellus:   es  sei 
kein  Unterschied,  oh  er  selbst,  oder  eine  ihm  unterworfene 
Person  besessen  habe.    Aber  Juli  an  us  Meinung1  ist  zu  be- 
folgen 93).    §.  3.  In  der  Zwischenzeit  kann  der  Sohn,  den 
derselbe  als  Gefangener  in  seiner  Gewalt  gehabt,  eine  Frau 
nehmen ,  obgleich  der  Vater  seine  Zustimmung'  zu  dessen  Ver- 
ehelichung  nicht  ertheilen  kann;  denn  wenigstens  kann  er  sie 
auch  nicht  versagen.     Der  geborne  Enkel  wird  also  in  der 
Gewalt  des  zurückgekehrten  Gefangenen  stehen,  sobald  dieser 
zurückgekommen  ist,  und  gewissermaassen  wider  dessen  Wil- 
len sein  Notherbe  sein,  da  derselbe  in  die  Verehelichung  nicht 
gewilligt  hat;   kein  Wunder,  weil  [solches]   die  Lage  und 
der  Drang  der  Zeit  bewirkte,  und  die  allgemeine  Nützlichkeit 
der  Ehe  es  erheischte.    §.  4.  Aber  die  Frau  des  Gefangenen 
lebt,  wenn  sie  es  gleich  durchaus  will    und  in  dessen  Haus 
sich  aulhalt,  dennoch  nicht  in  der  Ehe.    §.  5.  Codicille  wer- 
den,   wenn   derselbe  solche  zur  Zeit  seiner  Gefangenschaft 
niedergeschrieben  hat,    nach  dem  strengen  Rechte  nicht  als 
durch  das  Testament,    welches  er  im  Staate  errichtet  hatte, 
für  bestätigt  erachtet;  es  kann  auch  kein  Fideicommiss  aus 
denselben  hergeleitet  werden,  weil  sie  von  Jemandem  errichtet 
sind,  welcher  nicht  testamentsfähig  gewesen.    Weil  sie  jedoch 
ihren  eigentlichen  Ursprung"  [zu  einer  Zeit]  erhalten  haben, 
als  der  Gefangene  im  Staate  sich  aufhielt,  d.  h.  die  Bestäti- 
gung der  Codicille  durch  ein  Testament  geschah,  derselbe  spä- 
ter zurückgekommen,    und  durch   das  Heimkehrrecht  wieder 
zu  seinem  Rechte  gelangt  ist,  so  erscheint  es  den  Rücksichten 
der  Billigkeit  angemesseu,  dass  jene  Codicille  ebenso  gut  ihre 
Wirksamkeit  haben,  als  wenn  in  der  Zwischenzeit  keine  Ge- 
fangenschaft stattgefunden  hätte.    §.  6.  Seine  übrigen  Rechts- 
ansprüche werden,    nachdem  derselbe   durch  das  Heimkehr- 
recht zurückgekommen,   ebenso  angesehen,  als  ob  er  niemals 
vom  Feinde  gefangen  worden  wäre.    §.  7.  Wenn  Jemand  ei- 
nen vom  Feinde  gefangenen  Sclaven  losgekauft  hat,  so  wird 
solcher  sogleich  Eigenthum  des  Loskaufenden,  obgleich  der- 
selbe weiss,  dass  es  ein  fremder  gewesen;  ist  ihm  aber  der 
Kaufpreis,    welchen  er  gezahlt  hat,    angeboten  worden,  so 
wird  der  Sclave  als   durch  das  Heimkehrrecht  für  zurück- 
gekehrt, oder  wiedergewonnen  betrachtet.    §.  8.  Hat  er  sol- 
chen hingegen,  ohne  zu  wissen,  dass  es  ein  gefangener,  in 
der  Meinung,  er  sei  Eigen thum  des  Verkäufers,  losgekauft, 
so  bleibt  zu  untersuchen,  ob  derselbe  als  gleichsam  ersessen 
gelte ,  oder  ob  der  frühere  Herr  [nach  Verlauf  der]  gesetzinäs- 


93)  S.  Anm.  68.  u.  /.  15.  de  usurp,  et  umcap. 


A.  d.  R. 
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»igen  Zeit  die  Befugniss  Labe,  den  Kaufpreiss  anzubieten? 
Denn  es  steht  entgegen,  dass  die  Constitution,  welche  hin- 
sichtlich der  Losgekauften  erlassen  worden  ist,  jenen  Sclaven 
zum  Eigenthum  des  Loskaufenden  macht,  und  nicht  denkbar 
ist,  dass  ich,  was  schon  mein  Eigenthum  ist,  ersitze;  auf  der 
andern  Seite  erscheint  es,  da  die  Constitution  das  Rechtsver- 
hältniss  der  Loskaufenden  nicht  verschlimmert,  sondern  eini- 
germaassen  verbessert  hat,  unbillig'  und  dem  Sinne  der  Con- 
stitution zu  widerstreiten,  dass  das  uralte  Recht  des  Käufers 
im  guten  Glauben  vernichtet  werde*  Und  daher  wird  mit  Recht 
behauptet  werden,  dass  nach  Beendigung  der  Zeit,  innerhalb 
welcher  [der  Sclave],  wenn  ihn  die  Constitution  nicht  sofort  zum 
Eigenthum  [des  Loskaufenden]  gemacht  hätte,  ersessen  worden 
wäre,  der  [frühere]  Herr  sich  nicht  mehr  auf  die  Constitu- 
tion berufen  kann.  §.  9*  Hört  [der  Freilassende]  aber  durch 
die  Freilassung  blos  auf,  Herr  zu  sein,  und  kehrt  der  von 
ihm  freigelassene  Sclave  in  das  E  igen  thumsrecht  des  früheren 
Herrn  zurück,  oder  macht  er  ihn  so  frei,  dass  die  Schenkung 
der  Freiheit  nicht  blos  eine  Veränderung  des  Eigenthums 
wird?  Ohne  Zweifel  wird  der  beim  Feinde  freigelassene 
frei;  und  dennoch  würde  sein  alter  Herr,  wenn  er  ihn  inner- 
halb unseres  Lagers  ergriffen  hätte,  den  Sclaven  vermöge  des 
Rechtes  der  Heimkehr  zurückbehalten,  obgleich  derselbe  nicht, 
um  bei  uns  zu  bleiben,  sondern  nur  in  der  Absicht  gekommen 
ist,  um  wieder  zu  dem  Feinde  zurückzukehren.  Nicht  so  bei 
Freien ;  denn  nur  derjenige  [Freie]  kehrte  durch  das  Heimkehr- 
recht zurück,  welcher  in  der  Absicht  zu  den  Seinigen  gekom- 
men war,  ihnen  zu  folgen  und  Diejenigen  zu  verlassen,  von 
denen  er  sich  entfernt  hatte,  weil,  wie  Sabin us  schreibt, 
Jedermann  die  freie  Befugiiiss  hat,  über  seinen  Staat  zu  be- 
stimmen,94) nicht  über  seinen  Herrn.  Dies  hat  aber  auf  un- 
sere gegenwärtige  Frage  keinen  Einffuss,  weil  die  Freilas- 
sung von  Seiten  des  Feindes  das  Recht  unseres  Bürgers,  des 
Herrn  des  Sclaven,  nicht  beeinträchtigen  kann  ,  jener  [Sclave] 
hingegen,  der  in  Frage  steht,  hatte  nach  dem  Gesetze,  wel- 
ches die  Constitution  geschalfen  hat,,  einen  römischen  Bürger 
zum  Herrn,  und  ob  er  von  diesem  frei  werden  könne ,  darum 
handelt  sich's.  Denn  wie,  wenn  Jener95)  niemals  den  Kauf- 
preis anbietet?  wenn  man  nicht  einmal  ihn  belangen  kann? 
wird  der  Sclave  frei  sein,  der  nicht  durch  sein  Verdienst  die 
Freiheit  erhalten  kann?  Dies  [zu  verneinen]  ist  unbillig,  und 
gegen  die  von  unsern  Vorfahren  eingeführte  Begünstigung  der 
Freiheit«    Unstreitig  konnte  auch  nach  altem  Rechte,  wenn 


94)  D.  h.  den  Staat  zu  wählen,  dem  er  angehören  wilh 

95)  Der  alte  Herr. 

?0* 
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Jemand  von  [dem  Feinde]  einen  fremden  [Sclaven]  wissent- 
lich losgekauft,  ein  Anderer  ihn  in  gutem  Glauben  gekauft 
hatte,  [der  Letztere  solchen]  ersitzen,  und  ihm  die  Freiheit 
ertheilen,  und  so  verlor  der  frühere  Herr,  welcher  es  vor  der 
Gefangennehinung  gewesen  war,  sein  Recht;  warum  soll  also 
Jener96)  nicht  das  Recht  haben,  ihn  freizulassen?  §.  10.  Ist 
ein  Sclave,  bevor  derselbe  vom  Feinde  gefangen  wurde,  Be- 
dingtfreier gewesen,  so  wird  derselbe,  wenn  er,  während  die 
Bedingung  obschwebt,  losgekauft  worden,  in  seinem  Rechts« 
verhältniss  verbleiben.  §.  11.  Wie  also,  wenn  er  unter  der 
Bedingung  die  Freiheit  erhalten  hatte,  wenn  er  zehn  [tausend 
Sestertieu]  zahlen  würde  ?  Es  wurde  die  Frage  erhoben,  wo- 
her er  solche  zahlen  müsse?  weil,  wenn  es  auch  dem  Be- 
dingtfreien gestattet  worden  ist,  von  seinem  Sondergute  zu 
zahlen,  [es  sich]  doch  [fragt],  ob  dasjenige,  welches  er  bei 
Dem,  welcher  ihn  losgekauft,  besitzt,  die  Stelle  dessen  ver- 
trete, das  er  beim  Feinde  erworben  hatte?97)  Allerdings  und 
zwar  gleichviel,  ob  es  aus  Jenes  Vermögen,  oder  durch  seinen 
Dienst  erworben  worden  ist.98)  Von  dem  aus  andern  Grün- 
den erworbenen  Sondergute  aber  kann  er  zahlen,  sodass  wir 
[alsdann]  der  Billigkeit  gemäss  annehmen,  er  sei  der  Bedin- 
gung nachgekommen.  §.  12.  Wenn  ein  Sclave  vor  seiner 
Gefangennehmung  zum  Unterpfande  bestellt  worden  ist ,  so 
kehrt  derselbe  nach  Abfindung  des  Loskäufers  in  den  alten  Un- 
terpfandsverband  zurück ;  und  wenn  der  Gläubiger  Demjenigen, 
welcher  ihn  losgekauft,  soviel  angeboten  hat,  als  der  Kauf- 
preis betrug,  so  hat  derselbe  ein  Pfandrecht  sowohl  für  seine 
frühere99)  Schuldfoderung,  als  auch  für  jene  Summe,  um 
welche  er  ihn  freigemacht  hat,  als  ob  dieses  Pfandrecht  durch 
eine  Constitution  eingeführt  worden  wäre,  wie  wenn  ein 
nachstehender  Gläubiger  einen  vorangehenden  befriedigt,  um 
sein  Pfandrecht  zu  verstärken ,  nur  dass  in  diesem  [Falle]  10°) 
das  Verhältniss  umgekehrt  ist,  und  der  jüngere,  —  der  hier 
vorangehende  sein  würde,  weil  er  bewirkt  hat,  dass  jener 
Sclave  bei  uns  ist,  —  von  Demjenigen,  welcher  der  Zeit  nach 
der  ältere  gewesen,  als  dem  weniger  bevorzugten,  abgefunden 
werden  muss.  §.  13.  Wenn  der  Sclave  Mehreren  gehörig  ge- 
wesen, und  Demjenigen,  welcher  ihn  losgekauft  hat,  im  3\a- 


96)  D.  h.  der  Loskaufende. 

97)  Und  was  entweder  dem  Feinde  verblieben,  oder  vom  Käufer 
mitgekauft  worden,  daher  diesem  nicht  gezahlt  werden  kann. 
Glosse.  .  A.  d.  JR. 

98)  Und  daher  kann  er  davon  nicht  zahlen.  A.  d.  R. 

99)  Nach  der  Lesart  priorem. 

100)  Wenn  mehrere  Gläubiger  collidireh  und  der  spatere  ihn 
loskauft.  A.  d,  K. 
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inen  Aller  der  Kaufpreis  zurückerstattet  worden  ist,  so  wird 
derselbe  in  die  Gemeinschaft  zurückkehren ;  wenn  blos  [im 
Namen]  Eines,  oder  Einiger,  und  nicht  [im  Namen]  Aller, 
so  wird  derselbe  Demjenigen,  oder  Denjenigen,  welche  gezahlt 
haben,  gehören,  sodass  sie  hinsichtlich  ihres  Antheils  ihr  vo- 
riges Recht  behalten,  und  in  Betreff  des  Antheils  der  Uebri- 
gen  an  die  Stelle  des  Loskäufers  treten.  §.  14.  Wenn  einem 
in  Gefangenschaft  gerathenen  Sclaven  in  Folgte  eines  Fidei- 
commisses  die  Freiheit  gebührt  hatte,  so  wird  derselbe  solche, 
im  Falle  er  losgekauft  worden,  nicht  fodern  können,  wenn  er 
nicht  den  Loskaufer  befriedigt  hat.  §.  15.  Wenn  der  Feind 
einen  Deportirten  von  der  Insel101)  gefangen  fortgeführt  hat, 
so  wird  derselbe,  wenn  er  losgekauft  worden,  im  Falle  seiner 
Rückkehr  in  dasjenige  Rechtsverhältniss  eintreten,  in  dem  er 
sich  befände,  wenn  er  nicht  gefangen  worden  wäre;  es  wird 
derselbe  also  deportirt  werden.  §.  16.  Wenn  aber  bei  einem 
in  Gefangenschaft  gerathenen  Sclaven  ein  solches  Rechtsver- 
hältniss vorangegangen  war,  welches  dessen  Freilassung  auf 
eine  bestimmte  Zeit ,  oder  für  immer  verhindern  würde ,  so 
wird  solches  auch  durch  dessen  Loskaufung  vom  Feinde  keine 
Veränderung  erleiden,  z.  B.  wenn  feststeht,  dass  sich  derselbe 
wider  das  Favische  Gesetz  vergangen  habe,  oder  wenn  der- 
selbe unter  der  Bedingung  verkauft  worden  ist,  dass  er  nicht 
freigelassen  werde.  In  der  Zwischenzeit  aber  wird  ihn 
Derjenige  straflos  besitzen,  der  ihn  losgekauft  hat.  §.  17. 
Also  wird  auch  der  aus  einem  Bergwerke  als  Gefangener 
Fortgeführte,  wenn  er  losgekauft  worden  ist,  zu  seiner  Strafe 
zurückkehren,  jedoch  wird  derselbe  auch  nicht  als  ein  aus  dem 
Bergwerke  Entsprungener  zu  bestrafen  sein,  sondern  der  Los- 
käufer den  Raufpreis  vom  Fiscus  zurückempfangeu ;  dies  ist 
auch  von  unserm  Kaiser  und  von  Divus  Severus  verord- 
net worden.  §.  18.  Wenn  dir  das  Kind  der  Pamphila  ver- 
macht worden  ist,  du  die  Mutter  losgekauft  hast,  und  sie  bei 
dir  geboren  hat,  so  wirst  du  nicht  betrachtet,  als  besässest  du 
die  Leibesfrucht  aus  einem  bereichernden  Grunde,102)  sondern 
es  muss  die  Abschätzung  nach  Pflicht  und  Ermessen  des  Rich- 
ters erfolgen,  und  der  Kaufpreis  der  Leibesfrucht  dergestalt  fest- 
gesetzt werden,  als  wenn  um  den  Betrag,  für  welchen  die 
Mutter  gekauft  worden ,  auch  die  Leibesfrucht  mit  verkauft 
worden  wäre.  Ist  das  Kind,  welches  dieselbe  zu  jener  Zeit, 
als  sie  gefangen  ward,  in  ihrem  Schoose  trug,  schon  beim 
Feinde  zur  Welt  gekommen,  und  sammt  der  Mutter  von  Ei- 


10t)  Auf  welche  er  nemlieh  geschickt  worden  war. 
102)  Sonst  würde  das  Legat  wegen  des  Concurses  zweier  lucra- 
ti\en  Gründe  erlöschen.    I.  17.  D.  de  o.  et  a. 
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nem  und!  demselben  um  Einen  Preis  losgekauft  worden ,  so 
Wird  es  als  durch  das  Heimkehrrecht  für  zurückgekehrt  erach- 
tet, wenn  soviel  angeboten  worden  ist,  als  von  dem  Gesammt- 
kaufpreise,  welcher  für  beide  zusammen  gegeben  worden  ,  auf 
den  AVerth  des  Rindes  kommen^  würde,  um  so  mehr,103) 
wenn  beide,  oder  das  Eine  verschiedene  Käufer104)  gehabt 
haben.  Hat  er  aber  Jedes  um  einen  eigenen  Preis  losgekauft, 
so  wird  für  jedes  Einzelne  Dasjenige  dem  Loskaufer  angebo- 
ten werden  müssen,  was  dem  Feinde  für  Jedes  gegeben  wor- 
den ist,  sodass  sie  auch  jedes  für  sich  durch  das  Heimkehr- 
recht zurückkehren  können. 

13.  PAUL.  lib.  II.  ad  Sab.  —  Wenn  ich  mich  dir  in 
Adrogation  gegeben  habe,  und  du  mich  aus  der  Gewalt  ent- 
lassen hast,  so  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  mein  vom 
Feinde  zurückgekehrter  Sohn  bei  dir  Enkelsstelle  vertre- 
ten werde. 

14.  POMPON.  lib.  III.  ad  Sab.  —  Da  es  zwei  Arten 
des  Heimkehrrechts  giebt,  dass  [nemlich]  entweder  wir  zu- 
rückkehren, oder  etwas  wiederergreifen,  so  muss,  wenn  der 
Sohn  zurückkehrt,  bei  diesem  ein  doppelter  Grund  des  Heim- 
kehrrechts vorhanden  sein,  weil  sowohl  der  Vater  ihn,  als  er 
selbst  sein  Recht  wiederergreift.  §.  1.  Der  Mann  ergreift 
nicht  in  der  Art  seine  Frau  wieder,  wie  der  Vater  seinen 
Sohn,  sondern  es  wird  die  Ehe  durch  [beiderseitige]  Einwil- 
ligung wiedererneuert, 

15.  ULP.  lib.  XII.  ad  Sab.  —  Wenn  der  Vater  losge- 
kauft worden,  und  vor  der  Bezahlung  des  Lösegelds  verstor- 
ben ist,  der  Sohn  [aber]  nach  dessen  Tode  den  Betrag  dessel- 
ben anbietet,  so  muss  man  behaupten,  dass  er  dessen  Nother- 
be sein  könne;  es  möchte  sich  aber  vielleicht105)  mit  mehr 
Scharfsinn  behaupten  lassen,  der  Vater  habe  im  Augenblicke 
seines  Todes,  nachdem  gleichsam  das  Pfandrecht  erloschen  war, 
das  Recht  der  Heimkehr  erlangt,  und  sei  ohne  Schuldverbind- 
lichkeit  verschieden,  sodass  er  einen  Notherben  haben  kön- 
ne;106) dies  wird  man  nicht  ohne  Grund  behaupten. 


103)  Gilt  das  zu  Anfang  des  §.  Gesagte.  Woraus  folgt,  dass  der 
legatarius  die  aestimationem  oder  entsprechende  Kaufsumme 
vom  Erben  fodern  könne.  A.  d.  R. 

104)  Vom  Legatar;  unius  ist  so  zu  verstehen,  wenn  die  Mutter 
vom  Legatar  und  das  Kind  von  einem  Andern  (oder  umge- 
kehrt) gekauft  worden;  ulrimque  aber,  wenn  die  Mutter  von 
einem  Andern  und  das  Kind  von  einem  Dritten  gekauft  ist. 

A.  d.  n. 

105)  Nach  der  Lesart  nisi.  Hai. 

106)  Neinlich;  selbst  ohne  dass  der  Sohn  das  Lösegeld  zurück- 
erstattet. 
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16.  Idem  lib.  XIII.  ad  Sab.  —  Wer  vom  Feinde  zurück- 
kommt, wird  auch  für  die  verflossene  Zeit  als  im  Staat  an- 
wesend betrachtet. 

17.  PAUL.  lib.  II.  ad  Sab.  —  Das  Heimkehrrecht  ent- 
hehren Diejenigen,  welche  sich,  mit  den  Waffen  in  der  Hand107) 
besiegt,  dem  Feinde  ergeben  haben. 

18.  ULP.  lib.  XXXV.  ad  Sab.  —  In  allen  Zweigen 
des  Rechts  wird  Derjenige,  welcher  vom  Feinde  nicht  zurück- 
gekommen ist,  von  damals  an  gleichsam  für  todt  angesehen, 
wo  er  gefangen  worden  ist. 

19.  PAUL.  lib.  XVI.  ad  Sab.  —  Heimkehrrecht  ist  das 
Recht,  eine  verlorne  Sache  von  einem  Fremden  wiederzuer- 
greifen  und  in  den  vorigen  Stand  wiederherzustellen,  zwi- 
schen uns  und  freien  Völkern  und  Königen  durch  Sitte  und 
Gesetze  begründet.  Denn  was  wir  durch  den  Krieg,  oder 
auch  ohne  Krieg  verloren  haben,  davon  sagen  wir,  wenn  wir 
es  wiederergreifen ,  dass  wir  es  durch  das  Heimkehrrecht 
wiederergreifen.  Und  es  ist  aus  natürlicher  Billigkeit  einge- 
führt, dass  Derjenige,  welcher  von  Auswärtigen  widerrecht- 
lich gefangen  gehalten  wurde,  nach  der  Zurückkehr  in  die 
Grenzen  seiner  Heimath  sein  voriges  Recht  wiederergreife. 
§.  1.  Waffenstillstand  heisst  es,  wenn  auf  kurze  und  gegen- 
wartige Zeit  die  Uebereinkunft  getroffen  worden  ist,  dass 
keine  gegenseitigen  Angriffe  stattfinden  sollten;  während  die- 
ser Zeit  gilt  kein  Heimkehrrecht.  §.  2.  Die  von  See-  oder 
Strassenräubern  Gefangenen  bleiben  frei.  §.  3.  Als  durch  das 
Heimkehrrecht  für  zurückgekehrt  wird  Jemand  erachtet,  wenn 
er  unsere  Grenzen  betreten  hat,  gleichwie  derselbe  als  verlo- 
ren gilt,  nachdem  er  unsere  Grenzen  überschritten  hat.  Aber 
auch  wem  Jemand  zu  einem  verbündeten  oder  befreundeten 
Staate,  oder  zu  einem  verbündeten  oder  befreundeten  Könige 
gekommen  ist,  so  wird  derselbe  als  sogleich  durch  das  Heim- 
kehrrecht für  zurückgekehrt  erachtet,  weil  er  daselbst  sogleich 
unter  dem  Staatsschutze  zu  stehen  beginnt.  §.  4.  Ein  Ueber- 
läufer  hat  keinen  Anspruch  auf  das  Heimkehrrecht;  denn  wer 
in  böser  Absicht  und  mit  der  Gesinnung  eines  Verräthers  sein 
Vaterland  verlassen  hat,  ist  den  Feinden  beizuzählen.  Dies 
aber  ist  bei  einem  freien  Ueberläufer  Rechtens,  es  mag  ein 
Weib  oder  ein  Mann  sein.  §.  5.  Ist  hingegen  ein  Sclave 
zum  Feinde  übergelaufen,  so  wird  man,  weil  auch,  wenn  er 
zufällig  gefangen  worden,  der  Herr  hinsichtlich  desselben  das 
Heinikehrrecht  hat,  sehr  richtig  behaupten,  dass  auch  er  das 
Heiinkehrrecht  habe ,  dass  nemlich  der  Herr  hinsichtlich  des- 


107)  Man  vergl.  Schweppe  a.  a.  O.  §.  6-45. 
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selben  sein  voriges  Recht  wiederergreife,  damit  nicht  die  Ver- 
ordnung' des  Gegentheils  nicht  sowohl  schädlich  für  ihn, 
da  er  immer  Sclave  bleibt,  als  vielmehr  nachtheilig  für  den 
Herrn  werde.  §.  6.  Ist  ein  Bedingtfreier  übergelaufen  und 
zurückgekehrt,  so  wird  derselbe  frei,  wenn  nach  seiner  Zu- 
riükkunft  die  Bedingung-  eintritt.  Anders  verhalt  es  sich, 
wenn  die  Bedingung  während  seines  Aufenthaltes  beim  Feinde 
eingetreten  wäre;  denn  in  diesem  Falle  kann  derselbe  weder 
für  sich  zurückkehren,  um  frei  zu  sein,  noch  hat  der  Erbe  [des 
Herrn]  hinsichtlich  desselben  das  Heimkerrecht ,  weil  er  sich 
nicht  beklagen  kann,  indem  er  keinen  Schaden  erleidet,  da 
demselben  jetzt  die  Freiheit  zukäme,  wenn  nicht  eben  der 
Umstand  entgegenstünde,  dass  er  zum  Ueberlaufer  geworden 
ist.108)  §.  7.  Auch  ein  Haussohn  kann,  wenn  er  ein  Ueber- 
laufer gewesen,  nicht  durch  das  Heimkehrrecht  zurückkehren, 
selbst  nicht  bei  Lebzeiten  des  Vaters,  weil  der  Vater  ihn  eben 
so  gut,  wie  das  Vaterland  verloren  hat,  und  weil  die  Manns- 
zucht im  Lager  den  römischen  Eitern  mehr  gegolten,  als  die 
Liebe  zu  ihren  Rindern.  §.  8.  Als  Ueberlaufer  aber  ist  nicht 
blos  Derjenige  anzusehen,  der  entweder  zu  den  Feinden,  oder 
im  Kriege  überging,  sondern  auch  Der,  welcher  während  der 
Zeit  des  Wolfenstillstandes  zu  Denen,  mit  welchen  kein  Freund- 
schaftsbündniss  besteht,  nach  dadurch  erhaltener  Sicherheit109) 
überging-.  §.  9.  Wenn  Derjenige,  welcher  [einen  Gefangenen] 
vom  Feinde  kauft,  das  Pfandrecht,  welches  er  auf  den  Los- 
gekauften hat,  einem  Andern  um  einen  höheren  Preis110)  abge- 
treten hat,  so  hat  der  Losgekaufte  nicht  jenen  Betrag,  son- 
dern den  früheren  zurückzuerstatten,  und  der  Käufer  hat 
wider  Denjenigen,  der  verkauft  hat,  die  Klage  aus  dem  Kaufe. 
§.  10.  Das  Heimkehrrecht  ist  Allen  zugestanden,  wessen  Ge- 
schlechtes oder  Standes  sie  immer  sein  mögen,  und  es  macht 
keinen  Unterschied,  ob  es  Freie  oder  Sclaven  sind,  denn  nicht 
allein  Diejenigen,  welche  fechten  können,  werden  durch  das 
Heimkehrrecht  wiederergriffen,  sondern  alle  Menschen,  die 
von  der  Beschaffenheit  sind,  dass  sie  entweder  durch  ihren 
Rath,  oder  auf  andere  Weise  brauchbar  werden  können. 

20.  POMPON.  lib.  XXXVI.  ad  Sab.  —  Wenn  ein  Ge- 
fangener, hinsichtlich  dessen  beim  Friedensschlüsse  bedungen 
w  orden,  dass  er  zurückkehren  solle,  freiwillig  beim  Feinde  ge- 
blieben ist,  so  hat  er  hernach  keinen  Anspruch  auf  das  Heim- 
kehrrecht.    §.  1.  Sind  die  Feinde  aus  den  Ländereien,  die  sie 


108)  Also  gehört  derselbe  dem  Fiscus. 

100)  Suscipere  =  aeeipere.    Briss.    de   V.  S.  voce  Suscipcre. 

Fide  zzz  fiducia.  G  1  o  s  s  e. 
110)  Als  n'emlidi  das  Ivaafgeld  betrug. 
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in  Besitz  genommen  Latten,  vertrieben  worden,  so  unterliegt 
es  keinem  Zweifel,  dass  deren  Eigenthum  zu  den  früberen 
Eigenthüinern  zurückkehrt,  und  dass  dieselben  weder  vom 
Staate  eingezogen ,  nocb  für  Beute  angesehen  werden  dürfen ; 
denn  [nur]  jene  Ländereien  werden  eingezogen,  die  den  Fein- 
den abgenommen  worden  sind.  §.  2.  Die  Loskaufung  ge- 
währt die  Befugniss  zur  Rückkehr,  das  Heimkehrrecht  ändert 
sie  nicht. 

21.  ULP.  lib.  V.  Opin.  —  Wenn  Jemand  eine  Freige- 
borene, die  er  vom  Feinde  losgekauft,  in  der  Absicht,  um  von 
ihr  Kinder  zu  bekommen,  bei  sich  behalten,  und  in  der  Folge 
den  von  ihm  gezeugten  Sohn  unter  dem  Titel  eines  natürlichen 
Sohnes  sammt  der  Mutter  freigelassen  hat,  so  kann  die  Un- 
kunde  des  Ehemannes  und  zugleich  Vaters  dem  Stande  Der- 
jenigen, die  er  dem  Anscheine  nach  freigelassen  hat,  nicht 
nachtheilig  werden,  und  es  muss  der  Unterpfandsverbanä  der 
Mutter  von  da  an  als  aufgelöst  betrachtet  werden,  wo  er  von 
ihr  Rinder  zu  bekommen  gewünscht  hatte;  und  daher  unter- 
liegt es  keinem  Zweifel,  dass  sie,  die  durch  das  Heimkehr- 
recht  zurückgekehrt  war,  als  Freie  und  Freigeborene  einen 
Freigeborenen  zur  Welt  gebracht  habe.  Ist  dieselbe  durch 
die  Tapferkeit  der  Soldaten  als  öffentliche  Beute  wiederer- 
obert worden,  ohne  dass  der  Vater111)  an  Jemanden  ein  Kauf- 
geld für  die  Mutter111)  bezahlt  hat,  so  wird  dieselbe  als  so- 
gleich durch  das  Heimkehrrecht  zurückgekehrt,  und  nicht  er- 
achtet, dass  sie  bei  ihm  als  ihrem  Herrn,  sondern  als  bei  ihrem 
Ehemanne  gewesen  sei.  §.  1.  Bei  bürgerlichen  Zwistigkeiten 
wird,  wenngleich  oft  durch  dieselben  der  Staat  Schaden  er- 
leidet, doch  nicht  zum  Verderben  des  Staates  gestritten.  Die- 
jenigen, welche  zu  einer  von  beiden  Parteien  übertreten, 
gelten  nicht  als  solche  Feinde,  zwischen  denen  die  Hechte  der 
Gefangennehmung  und  der  Heimkehr  stattfinden,  und  dalier 
war  man  der  Meinung,  dass  Die  ,  welche  gefangen  und  ver- 
kauft worden  waren,  nach  ihrer  Freilassung  überllüssigerweise 
den  Stand  eines  Freigebornen  vom  Kaiser  zurückverlangen, 
da  sie  solchen  durch  keine  Gefangenschaft  verloren  hatten. 

22.  JULIAN,  lib.  LXII.  Dig.  —  Der  Nachlass  Derjeni- 
gen, welche  in  die  Gewalt  des  Feindes  gerathen  und  daselbst 
verstorben  sind,  es  mögen  dieselben  testamentsfähig  gewesen 
sein  oder  nicht,  gehört  Denen,  welchen  er  gehören  würde, 
wenn  sie  nicht  in  die  Gewalt  des  Feindes  gefallen  wären. 
Und  es  soll  nach  dem  Cornelischen  Gesetze  hinsichtlich  aller 
Gegenstände  dasselbe  Piecht   und  das  nemiiche  itcchtsverhält- 


111)  Seines  vSuhns. 
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niss112)  stattfinden,  wie  wenn  Die,  von  deren  Erbschaften 
und  Vormundschafts[bestelIungen]  es  bandelt,  nicht  in  die  Ge- 
walt des  Feindes  gerathen  waren.  §.  1.  Es  erhellt  also,  dass 
alles  Das,  was  Derjenige,  welcher  vom  Feinde  gefangen  wor- 
den ist,  selbst  haben  würde,  wenn  er  durch  das  Heimkehr- 
recht  zurückgekehrt  wäre,  seinem  Erben  gehöre.  Ferner  gilt 
Alles,  was  die  Sclaven  der  Gefangenen  stipuliren  oder  em- 
pfangen, als  für  die  Herren  erworben,  sobald  sie  durch  das 
Hein. Kehrrecht  zurückgekehrt  sind;  daher  muss  es  notwendi- 
gerweise auch  Denjenigen  gehören,  welche  nach  dem  Corneli- 
schen Gesetze  die  Erbschaft  angetreten  haben.  Ist  kein  Erbe 
nach  dem  Cornelischen  Gesetze  vorhanden,  so  wird  der  Nach- 
lass  Staatseigentum  werden.  Auch  Vermächtnisse,  welche 
deren  Sclaven  unbedingt  oder  unter  einer  Bedingung-  [hinter- 
lassen worden  sind]  ,  werden  den  Erben  gehören.  Ingleichen 
wird  ein  Sclave,  wenn  er  von  einem  Fremden  zum  Erben  ein- 
gesetzt worden  ist,  auf  Geheiss  des  Erben  des  Gefangenen 
[die  Erbschaft]  antreten  können.  §.  2.  Was  der  Sohn  Desje- 
nigen, welcher  in  der  Gewalt  des  Feindes  ist,  empfangt  oder 
stipulirt,  wird,  wie  man  annimmt,  wenn  der  Vater  früher  ge- 
storben ist,  als  derselbe  durch  das  Heimkehrrecht  zurückkehr- 
te, für  ihn  selbst  erworben ,  und  wenn  er  bei  Lebzeiten  des 
Vaters  gestorben  ist,  so  wird  es  dem  Erben  des  Vaters  ge- 
hören ; ll3)  denn  das  Standesrecht  jener  Menschen ,  deren  Vä- 
ter in  der  Gewalt  des  Feindes  sind,  ist  obsch webend,  und, 
wenn  der  Vater  zurückgekehrt  ist,  so  wird  zwar  [der  Sohn 
so]  betrachtet,  als  sei  er  nie  eigenen  Rechtens  gewesen,  ist 
derselbe  [aber]  gestorben ,  so  wird  er  von  da  an  als  Hausva- 
ter angesehen ,  als  der  Vater  in  die  Gewalt  des  Feindes  ge- 
rieth.  §.  3.  Was  die  Sclaven  der  Gefangeneu  unter  dem 
Warnen  eines  Sondergutes  besitzen,  ist  auch  obschwebend;  denn 
w  enn  die  Herren  durch  das  Heimkehrrecht  zurückgekehrt  sind, 
so  wird  es  als  deren  Eigenthum  angesehen,  sind  sie  daselbst 
gestorben,  so  wird  es  in  Folge  des  Cornelischen  Gesetzes  den 
Erben  desselben  gehören.  §.  4.  Wenn  Jemand114)  [zur  Zeit], 
als  er  eine  schwangere  Frau  hatte,  in  die  Gewalt  des  Feindes 
geratheu,  und  hierauf  nach  der  Geburt  und  dem  Wiederable- 
ben seiues  Sohnes  daselbst  verstorben  ist,  so  ist  dessen  Te- 
stament nichtig,  weil  auch  die  Testamente  Derjenigen,  welche 


112)  Nach  der  Lesart  der  Vulg.  et  eadem  causa  ....  quae  fu- 
tura  essent. 

±13)  Vorausgesetzt  nemlich,  dass  der  ihn  überlebende  Vater 
auch  aus  der  Gefangenschaft  zurückgekommen  ist. 

114)  Der  nemlich  ein  Testament  errichtet  hatte.,  worin  der  na- 
sciturus übergangen  war. 
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im  Staate  geblieben  sind,  in  diesem  Falle  mngestossen 
werden. 

23.  JULIAN,  üb.  LXIX.  Big.  —  Wenn  Jemand  mit  Hin- 
terlassung* eines  schwängern  Weibes  in  die  Gewalt  des  Fein- 
des gefallen  ist,  sein  bald  darauf  geborner  Sohn  [späterhin] 
eine  Frau  genommen  und  einen  Sohn  oder  eine  Tochter  ge- 
zeugt hat,  alsdann  aber  der  Grossvater  durch  das  Heimkehr- 
recht zurückgekehrt  ist,  so  wird  derselbe  in  Beziehung  auf 
den  Enkel  alle  Rechte  ebenso  ergreifen,  als  wenn  er  im  Staat© 
gewesen  wäre,  da  der  Sohn  geboren  wurde. 

24-  ULP.  lib.  I.  Inst.  —  Feinde  sind  Die,  gegen  welche 
das  römische  Volk  von  Staatswegen,  oder  die  selbst  gegen 
das  römische  Volk  den  Krieg  beschlossen  haben ;  die  übrigen 
sind  Strassenräuber  oder  Plünderer.  Daher  ist  auch  Derjeni- 
ge, welcher  von  Käubern  gefangen  worden  ist,  nicht  Sclave 
der  llauber,  und  hat  des  Heimkehrrechts  nicht  nö'thig.  Wer 
hingegen  vom  Feinde  gefangen  worden  ist,  z.  B.  von  den 
Deutschen  und  Parthern,  ist  Sclave  des  Feindes,  sowie  er 
auch  durch  das  Heimkehrrecht  seinen  vorigen  Stand  wieder- 
erlangt. 

25.  MAPtCIAN.  lib.  XIV.  Inst.  —  Divus  Severus 
find  Divus  Anton inu S  haben  verordnet:  wenn  eine  Frau 
mit  ihrem  Manne  vom  Feinde  gefangen  genommen  worden, 
und  daselbst  von  ihrem  Manne  geboren  hat,  so  seien,  im  Falle 
dieselben  zurückgekehrt  sind,  sowohl  Eltern  als  Kinder  dies 
im  rechtlichen  Sinne,  und  der  Sohn  belinde  sich  in  der  Ge- 
walt seines  Vaters,  wie  wenn  derselbe  durch  das  Heimkehr- 
recht zurückgekehrt  wäre.  Wenn  [der  Sohn]  aber  mit  der 
Mutter  allein  zurückkehre,  so  sei  er,  als  nicht  von  einem  Gat- 
ten geboren,  für  unehelich  zu  halten. 

2(3.  FLOKEl\T.  lib.  VI.  Inst.  —  Es  macht  keinen  Un- 
terschied, wie  der  Gefangene  zurückgekehrt  ist,  ob  er  ent- 
lassen worden,  oder  durch  Gewalt  oder  List  aus  der  Macht 
des  Feindes  entkommen  ist,  vorausgesetzt  jedoch,  dass  er  in 
der  Absicht  gekommen,  nicht  dahin  zurückzukehren;  denn  es 
genügt  nicht,  dass  Einer  körperlich  zurückgekommen,  wenn 
er  im  Geiste  anderswo  ist.  Aber  auch  Diejenigen,  welche 
nach  Besiegung  der  Feinde  wiederergrilfen  werden,  werden 
als  durch  das  Heimkehrrecht  für  zurückgekehrt  erachtet. 

27.  JAVOLEN.  lib.  IX.  ex  poster.  Lab.  —  Räuber 
hatten  dir  einen  Sclaven  geraubt;  spater  war  dieser  Sclave  zu 
den  Deutschen  gelangt;  hierauf  war  der  Sclave,  als  die  Deut- 
schen im  Kriege  besiegt  worden,  verkauft  worden.  Labeo, 
Ofilius  und  Trebatius  stellen  in  Abrede,  dass  derselbe 
vom  Käufer  ersessen  werden  könne,  weil  er  in  der  That  ge- 
stohlen worden  sei,  und  es  sei  dieser  Behauptung  nicht  hin- 
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dcrlich,  dass  er  Eigenthum  der  Feinde  gewesen  oder  durch 
das  Heimkehrrecht  zurückgekehrt  wäre. 

28.  LABEO  lib.  IV.  Pithan.  a  Paulo  epit.  —  Wenn 
eine  im  Kriege  gefangene  Sache  [von  einem  Andern  wieder-J 
erbeutet  worden  ist,  so  kehrt  sie  nicht  durch  das  Heimkehr- 
recht zurück.  Paulus:  Im  Gegentheil,  wenn  ein  im  Kriege 
gefangener  [Sclave]  erst  nach  Abschluss  des  Friedens  entflo- 
hen ist,  und  darauf  nach  Wiederausbruch  des  Krieges  im  Ge- 
fangenschaft gerath,  so  kehrt  derselbe  durch  das  Heimkehrrecht 
in  die  Gewalt  Desjenigen  zurück,  von  welchem  er  im  ersten 
Kriege  gefangen  genommen  worden,  wenn  nur  beim  Frie- 
densschluss  nicht  bedungen  wurde,  dass  alle  Gefangenen  zu- 
rückgegeben werden  sollten. 115) 

29-  Idem  lib.  VI.  Pithan.  a  Paulo  epit,  —  Wenn  du 
durch  das  Heimkehrrecht  zurückgekehrt  bist,  so  hast  du,  wäh- 
rend du  dich  in  der  Gewalt  des  Feindes  befunden,  nichts  er- 
sitzen können.  Paulus:  Im  Gegentheil:  wenn  dein  Sclave 
etwas  unter  dem  Namen  eines  Sondergutes  besass,  wahrend 
du  dich  in  jenem  Stande  befandst,  so  wirst  du  solches  auch 
wahrend  jener  Zeit  ersitzen  können,  weil  wir  Gegenstände 
der  Art  auch  ohne  unser  Wissen  zu  ersitzen  pflegen,  und  auf 
diese  Weise  auch  eine  Erbschaft,  wenn  der  nachgeboren  W er- 
dende noch  nicht  zur  Welt  gekommen,  oder  dieselbe  noch  nicht 
angetreten  worden  ist,  durch  einen  zur  Erbschaft  gehörigen 
Sclaven  vermehrt  zu  werden  pflegt» 

30.  Idem  lib.  VIII»  Pithan.  a  Paulo  epit. — Wenn  Das, 
was  der  Feind  uns  abgenommen  hat,  von  der  Art  ist,  dass  es 
durch  das  Heimkehrrecht  zurückkehren  kann,  so  ist  dasselbe, 
sobald  es  dem  Feinde  entflohen,  um  zu  uns  zurückzukehren, 
und  die  Grenzen  unseres  Reiches  betreten  hat,  als  durch  das 
Heimkehrrecht  für  zurückgekehrt  zu  erachten.  Paulus:  Im 
Gegentheil :  wenn  ein  Sclave  eines  unserer  Bürger  vom  Feinde 
gefangen  genommen  worden,  sodann  entflohen  ist,  und  in  der 
Stadt  Rom  sich  dergestalt  aufhält,  dass  er  sich  weder  in  der 
Gewalt  seines  Herrn  befindet,  noch  Jemandem  als  Sclave  dient, 
so  ist  derselbe  noch  nicht  durch  das  Heimkehrrecht  für  zu- 
rückgekehrt zu  erachten. 

Sechzehnter  Titel. 

De     r  e  militari, 
(Vom  Kriegswesen.) 
1.  ULF.  lib.  VI.  ad  Ed  —  Ein  Soldat,  der  sich  auf  Ur- 


115)  S.  Bynkershoek  Obs.  Lib.  III.  cap.  6.  A.  d.  R. 


Pandect.  L.  XLIX.  Tit.  16.     De  re  militari.  1117 


laub  befindet,  ist  nicht  als  in  Staatsgeschäften  abwesend  zu 
betrachten. 

2.  ARR.  MENAND.  lib.  I.  de  re  mtl.  —  Die  Verbre- 
chen oder  Vergehen  der  Soldaten  sind  entweder  besondere, 
oder  gemeine;116)  daher  ist  auch  ihre  Bestrafung  entweder 
eine  besondere,  oder  eine  genieine.  Ein  besonderes  militäri- 
sches Verbrechen  ist  dasjenige,  welches  Jemand  als  Soldat  be- 
geht. §.  1.  Sich  als  Soldat  anwerben  lassen 117),  wird  an  Dem, 
wem  dies  nicht  erlaubt  ist,  für  ein  schweres  Verbrechen  er- 
achtet, und  es  erhöht  sich  dasselbe,  wie  bei  den  übrigen  Ver- 
brechen, nach  Würde,  Rang  und  Waffengattung. 

3.  MODESTIN,  lib.  IV.  de  poen.  —  Einen  Deserteur 
hat  der  [Provinzialjpräsident  nach  geschehenem  Verhör  mit 
einem  Uebersendungsschreiben  an  seinen  Chef  zu  schicken,  au- 
sser wenn  jener  Deserteur  in  der  Provinz,  in  welcher  er  auf- 
gegriffen worden,  ein  schwereres  [Verbrechen]  verübt  hat; 
denn  Divus  Severus  und  Antoninus  verordneten ,  es 
müsse  derselbe  [alsdann]  da  bestraft  werden,  wo  die  Missethat 
begangen  worden  ist.  §.  1.  Die  Strafen  der  Soldaten  sind 
folgender  Art :  körperliche  Züchtigung,  Geldbusse,  Auflage  bür- 
gerlicher Amtslasten,118)  Degradation,  Cassation,  119)  schimpf- 
liche Verabschiedung;  denn  zu  Bergwerksarbeit  zweiten  und 
ersten  Grades  werden  sie  nicht  verurtheilt,  auch  nicht  gefol- 
tert. §.  2.  Ein  Wegläufer120)  ist  derjenige,  welcher  nach 
langem  Herumstreifen  in  das  Lager  zurückkehrt.  §.  3.  De- 
serteur ist  derjenige,  welcher,  nachdem  er  längere  Zeit  her- 
umgestreift, wieder  eingebracht  wird.  §.  4.  Wer  vor  dem 
Feinde  vom  Wachtposten  geht,121)  oder  vom  Graben  weicht, 


116)  Man  vergleiche  Feucrbach's  Lehrbuch  des  peinl.  Rechts, 

117)  Dare  se  militem,  cui  non  licet  etc.  dies  verstehe  ich  —  se 
viilitiae  dare-,  so  auch  Gothofr.  Die  Glosse  will:  eine 
Miethsverdingung  verstehen,  was  mir  weniger  scheint.    A.  d.U. 

118)  Munerum  indiclio.  Die  Vulgata  liest:  munerum  inter- 
dictio ,  Ausschliessung  von  Aemtern,  w  ahrend  unter  munerum 
indictio  die  gezwungene  Annahme  solcher  Äemter  zu  verstehen 
ist,  die  mit  Kostenaufwand  verknüpft  sind,  ohne  ehrenvoll  zu 
sein,  also  „Auflage  bürgerlicher  Amtslasten, " 

110)  Gradus  dejecliu ,  eine  schimpfliche  Art  der  Degradation, 
also  etwa  das,   was  wir  Cassation  nennen. 

120)  Kmansor.  Ueber  diese  ganze  Stelle  und  die  ff.  §§.  s.  bes. 
Jae.  Lect.  /.  /.  p.  153.  sq.  A.  d.  R. 

121)  Kxploraliune  emanet ,  hostibus  inshlenlibus  etc.  und  im  fol- 
genden §.  slalio.  Letzterer  Ausdruck  wird  auch  vom  Wacht- 
posten gehraucht,  d.  h.  von  einer  Schildwache,  öfters  aber 
beitritt  es  auch  das  Pjquet«  Garnison,  Standquartier;  über- 
haupt  möchte  man  den  Unterschied  etwa  SO  bestimmen  dürfen, 
dass  exploralio  mehr  den  Posten  bedeute!  ,  wo  ein  ein/einer 
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ist  mit  dem  Tode  zu  bestrafen.    §.  5.  Wer  seine  Station  ver- 
lässt,  ist  mehr  als  ein  Wegla'ufer;   derselbe  wird  daher  nach 
Grösse  des  Verbrechens  entweder  körperlich  gezüchtigt,  oder 
cassirt.     §.  6.  Wenn  ein  Soldat  die  Wache122)  beim  Präsi- 
denten oder  jedem  andern  Vorgesetzten  verlä'sst,  so  begeht  er 
das  Verbrechen  der  Desertion.     §.  7.  Wenn  ein  Soldat  nach 
Beendigung"  seines  Urlaubs  nicht  eintrifft,  so  ist  ebenso  wider 
ihn  zu  verfahren,  als  wenn  er  weggelaufen  oder  desertirt  wäre, 
je  nach  der  Lange  der  Zeit,  nachdem  man.  ihm  zuvor  erlaubt 
bat,  nachzuweisen,  ob  er  etwa  durch  einige  Zufälle,  um  de- 
ren willen  er  Entschuldigung-  verdienen  dürfte,  zurückgehalten 
worden  ist.    §.  8.  Wer  seine  Dienstzeit  in  Desertion  vollen- 
det hat,    wird   seines   Ruhegehalts    verlustig-.    §.  9.  Wenn 
Mehrere  zugleich  zum  ersten  Male  desertirt,  und  hierauf  in- 
nerhalb einer  gewissen  Zeit  zurückgekehrt  sind,  so  sind  die- 
selben zu  cassiren  und  ai»  verschiedene  Orte  zu  vertheilen, 
die  Recruten  aber  sind  [mit  der  Strafe]  zu  verschonen;  haben 
sie  solches  wiederholt  begangen,   so  werden  sie  mit  der  ge- 
bührenden Strafe   belegt.    §.  10.  Derjenige  Soldat,  welcher 
zu  den  Feinden  übergegangen  und  zurückgekehrt  ist,  soll  ge- 
foltert, und  zum  Kampfe  mit  wilden  Thieren  oder  zum  Gal- 
gen verurtheilt  werden ,   obgleich  Soldaten  [sonst]  keine  der- 
gleichen Strafen   zu  dulden  haben.     §.  11.  Auch  Derjenige, 
welcher,  als  er  überlaufen  wollte,  ergriffen  worden  ist,  wird 
mit  dem  Tode  bestraft.    §.  12»  Wenn  aber  Jemand  unverse- 
hens, während  er  einen  Gang  macht,  von  den  Feinden  ge- 
fangen wird,  so  soll  ihm,  unter  Berücksichtigung  seines  vor- 
hergehenden  Lebenswandels,    Verzeihung   gewährt  werden, 
und  wenn  er  nach  vollendeter  Dienstzeit  zurückkehrt,  so  soll 
er  in  die  Rechte   eines  Veteranen  wiedereingesetzt  werden 
und  einen  Ruhegehalt  bekommen.      §.  13.   Ein  Soldat,  der 
im  Kriege  seine  Waffen  verloren  oder  verkauft  hat,  wird  mit 
dem  Tode  bestraft ;  billig  123)  wird  er  degradirt.    §.  14.  Wer 
fremde  Waffen  heimlich  entwendet  hat,  ist  zn  cassiren.    §.  15. 
Wer  im  Kriege  etwas  vom  Anführer  Verbotenes  gethan,  oder 
dessen  Befehle  nicht  beobachtet  hat,  wird  mit  dem  Tode  be- 
straft, wenn  ihm  auch  die  Sache  wohl  gelungen  ist.    §.  16. 
Wer  aber  aus  dem  Zuge  getreten  ist,  erhält  nach  Lage  der 
Sache  entweder  Stockschläge,   oder  pflegt  degradirt  zu  wer- 


Mann  steht,  statio:  wo  ein  Commando.  Dies  zeigt  in  obiger 
Stelle  auch  die  Beschaffenheit  der  Strafe  und  der  Vergleich  im 
letztern  Fall  mit  dem  Emansor.  A.  d.  K. 

122)  Excubatione.    Die  Vulgata  liest:    executione ,  d.  h.  wenn 
ein  Soldat  den  Befehl  seines  Vorgesetzten  nicht  vollzieht, 

123)  D.  h.  billiger  ist  es,  ihn  nur  zu  degradiren. 
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den.  §.  17.  Auch  wenn  Jemand  den  Wall  übersteigt,  oder 
über  die  Mauer  ins  Lager  gebt,  wird  er  mit  dem  Tode  be- 
straft. §.  18.  Wenn  hingegen  Jemand  den  Graben  übersprun- 
gen hat,  so  wird  er  ans  dem  Soldatenstande  gestossen.  §.  19. 
Wer  einen  heftigen  Soldatenaiifruhr  erregt  hat,  wird  mit  dem 
Tode  bestraft.  §.  20.  Wenn  der  Aufruhr  bei  einem  La'rm 
oder  einer  unbedeutenden  Zankerei  stehen  blieb,  alsdann  wird 
derselbe  cassirt.  §.  21.  Und  wenn  viele  Soldaten  sich  zu 
einer  Schandthat  verschwören,  oder  eine  Legion  abfallt,  so 
pflegen  dieselben  vom  Soldatenstande  entfernt  zu  werden. 
§.  22.  Diejenigen,  welche  ihren  Vorgesetzten  nicht  beschützt, 
oder  ihn  im  Stiche  gelassen  haben,  werden,  wenn  derselbe 
umgekommen  ist,  mit  dem  Tode  bestraft. 

4.  ARR.  MENAND.  lib.  I.  de  re  milit.  —  Wer  mit 
Einem  Hoden  geboren  ist,  oder  [Einen  Hoden]  verloren  hat, 
kann  mit  Recht  Kriegsdienste  nehmen,  nach  der  Verordnung 
des  Di vus  Trajanus,  denn  auch  von  den  Feldherren  Sylla 
und  Cotta  erzählt  man,  dass  sie  von  jener  Kö'rperbeschalien- 
heit  gewesen.  §.  1.  Wenn  ein  zum  Kampfe  mit  wilden 
Thieren  Verurtheilter  flüchtig  geworden,  und  in  Kriegsdienste 
getreten  ist,  so  ist  derselbe,  er  mag  wann  immer  entdeckt 
werden,  mit  dem  Tode  zu  bestrafen.  Das  Neinliche  ist  zu 
beobachten,  wenn  er  sich  ausheben  liess.  §»  2.  Wenn  ein 
auf  eine  Insel  Deportirter  entflohen  und  in  Kriegsdienste  ge- 
treten, oder  ausgehoben  worden  ist,  und  [seine  Strafe]  ver- 
hehlt hat,  so  ist  derselbe  mit  dem  Tode  zu  bestrafen.  §.  3. 
Eine  zeitliche  Verbannung  zieht  für  Denjenigen,  welcher 
[während  derselben]  freiwillig  Soldat  geworden  ist,  die  Ver^ 
Weisung  auf  eine  Insel  nach  sich,  Verhehlung  [aber]  124)  im- 
merwährende Verbannung.  §.  4.  Wenn  ein  auf  eine  be- 
stimmte Zeit  Verwiesener  nach  Beendigung  seiner  Verwei- 
sungszeit in  Kriegsdienste  getreten  ist,  so  ist  die  Ursache  sei- 
ner Verurtheilung  zu  untersuchen,  sodass  es,  wenn  diese 
immerwährende  Infamie  in  sich  schliesst,  auf  dieselbe  Weiss 
gehalten  wird:  fällt  [die  Infamie  aber]  für  die  Zukunft  Weg, 
so  kann  derselbe  nicht  nur  in  den  Decurionenstand  zurück- 
kehren, sondern  es  ist  ihm  auch  nicht  untersagt,  auf  militai- 
rische  Ehrenstellen  Anspruch  zu  machen.  §.  5.  Wenn  ein 
eines  Capitalverbrechens  Angeklagter  freiwillig  Soldat  gewor- 
den, so  soll  derselbe  nach  dem  Rescripte  des  Di  vus  Tra- 
janus mit  dem  Tode  bestraft,  und  nicht  dahin  zurückgesen- 
det werden,  wo  er  als  Angeklagter  belangt  ist,  sondern  als 


124)  Wenn  neinlich  der  Verbannte  zum  Kriegsdienste  ausgeho- 
ben worden  ist  und  seine  Verbannung  verhehlt  hat. 
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Soldat 12S)  vernommen  werden ,  obsclion  die  Untersuchung 
gegen  ihn  eröffnet,  oder  derselbe  als  ein  öffentlich  zu  Laden- 
der bezeichnet  worden  sei.  §.  6.  Ein  mit  Schande  Verab- 
schiedeter ist  an  seinen  Richter 126)  zurückzusenden,  und  darf 
spater,  wenn  er  in  Kriegsdienste  treten  will,  nicht  angenom- 
men werden,  obgleich  er  freigesprochen  worden.  §.  7.  Die 
wegen  Ehebruchs,  oder  in  irgend  einem  peinlichen  Prozesse 
Verurtheilten  dürfen  nicht  unter  die  Soldaten  aufgenommen 
werden.  §.  8.  Wicht  ein  Jeder,  welcher  einen  Rechtsstreit 
gehabt,  und  deshalb  in  Kriegsdienste  getreten  ist,  wird  des 
Soldatenstandes  beraubt 127) ,  wohl  aber  wer  in  der  Absicht 
Kriegsdienste  genommen  hat,  um  unter  dem  Vorschützen  des 
Soldatenstandes  dem  Gegner  seine  Belangung  kostspieliger  zu 
machen.  Es  wird  jedoch  auch  Demjenigen  nicht  leicht  ohne 
vorgängige  richterliche  Untersuchung128)  nachgesehen,  welcher 
eine  Rechtssache  zuvor  gehabt 129)  ;  wenn  aber  [jener  Rechts- 
streit] sich  durch  einen  Vergleich  erledigt  hat,  so  inuss  ihm 
Nachsicht  zu  Theil  werden.  Der  aus  diesem  Grunde  des  Sol- 
datenstandes Beraubte  wird  nicht  schlechterdings  infamirt  sein, 
noch  kann  ihm  verwehrt  werden,  nach  beendigtem  Rechts- 
streite wieder  mit  dem  neinlichen  Range  als  Soldat  einzutre- 
ten; sonst  müsste  auch,  wenn  er  den  Rechtsstreit  aufgäbe, 
oder  sich  vergliche,  die  Ausschliessung  fortwährend  gegen 
ihn  geltend  gemacht  werden.  §.  9.  In  Betreff  Derjenigen, 
welche  nach  der  Desertion  sich  nochmals  zu  Kriegsdiensten 
anwerben,  oder  dazu  ausheben  Messen,  hat  unser  Kaiser  ver- 
ordnet, dass  auch  sie  militairisch  zu  bestrafen  seien.  §.  10. 
Es  ist  aber  ein  schwereres  Verbrechen ,  sich  dem  Militär- 
dienste zu  entziehen,  als  ihn  [auf  unerlaubte  Weise]  zu  er- 
greifen ,  denn  auch  Diejenigen ,  welche  sich  vor  Zeiten  bei 
der  Aushebung  nicht  stellten,  wurden  als  Verräther  der  Frei- 
heit in  Sclaverei  gestossen;  nachdem  sich  nun  aber  der  Sol- 


125)  Und  dessen  Ablieferung  an  einen  andern  Richter  sich  mit 
diesem  Dienste  nicht  verträgt.  [Sed  ut  militiae  causa  acce- 
dente  audiendus;  Hai.  hat  ubi  statt  ut.  Ich  verstehe  letzte- 
res so,  wie  übersetzt  worden ;  das  folgende  s  i  dicta  causa  etc. 
versteht  Accurs.  als  quamvis ;  so  wie  übersetzt  ist,  versteht 
es  schon  der  Casus  der  Glosse  und  bezeugt  auch  wohl  der 
Conjunctiv.    A.  d.  R.] 

126)  Vor  welchem  er  vor  seinem  Eintritte  in  den  Kriegsdienst 
angeklagt  worden. 

127)  Feuerbach  a.  a.  O.  §.  493. 

128)  Extra  ordinem  judicationis  i.  e.  sine  cognitione  judicis. 
G 1  o  s  s  a. 

129)  Und  selbst  ohne  die  Absicht,  seinem  Gegner  die  Rechts- 
verfolgung zu  erschweren,  in  das  Heer  tritt. 
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datenstand  geändert  hat,  ging  man  von  der  Todesstrafe  ab, 
weil  die  Truppenzahl  meistenteils  durch  freiwillige  Soldaten 
ergänzt  wird.  §.  11.  Wer  zur  Kriegszeit  seinen  Sohn  dem 
Soldatenstande  entzieht,  ist  mit  Verbannung  und  [dem  Ver- 
luste] eines  Theils  seines  Vermögens  zu  bestrafen ;  [geschieht 
solches]  im  Frieden,  so  wird  derselbe  mit  Stockschlägen  be- 
legt, und  der  Jüngling  muss,  wenn  er  ausgemittelt,  oder  spä- 
ter vom  Vater  ausgeliefert  worden  ist,  in  eine  niedere  Solda- 
tenclasse  gesetzt  werden;  denn  wer  sich  von  einem  Andern 
hat  verführen  lassen,  verdient  keine  Nachsicht.  §.  12.  Wer 
bei  Ankündigung  einer  Aushebung  wegen  eines  Krieges  sei- 
nen Sohn  verstümmelt  hat,  damit  derselbe  zum  Kriegsdienste 
untauglich  werde,  wird  nach  dem  Befehle  des  Divus  Tra- 
janus  deportirt.  §.  13.  Die  Verordnungen  des  Casar  Ger- 
manicus  bezeichneten  denjenigen  Soldaten  als  Deserteur,  wei- 
cherlange abwesend  gewesen,  sodass  er  [jetzt]  unter  die  Weg- 
läufer gezahlt  werden  würde l3ü).  Allein  es  mag  nun  ein 
solcher  zurückkehren  und  sich  freiwillig  stellen,  oder  ergriffen 
und  eingeliefert  werden,  so  entgeht  er  der  Strafe  der  Deser- 
tion, und  es  begründet  keinen  Unterschied,  wenn  er  sich 
stellt,  oder  von  wem  er  ergriffen  wird  l31).  §.  14.  Man 
nimmt  also  [jetzt]  das  Verbrechen  des  Weglaufens  als  das 
leichtere,  gleichwie  jenes  des  Herumstreifens  bei  Sclaven,  das 
der  Desertion  als  das  schwerere,  gleichwie  jenes  des  Flüch- 
tigwerdens [bei  Sclaven].  §.  15.  Es  werden  aber  immer  die 
Ursachen  des  Ausbleibens  erwogen,  sowohl  warum  der  [Sol- 
dat] ausgeblieben,  als  auch  wo  er  gewesen,  und  was  er  ge- 
than ;  und  wenn  Krankheit,  Neigung  zu  Eltern  und  Verwand- 
ten ihn  zurückgehalten ,  wenn  er  einen  fliehenden  Sclaven 
verfolgt  hat,  oder  soiist  eine  Ursache  der  Art  obwaltet,  so 
wird  Vergebung  gewährt;  aber  auch  ein  Recrut,  der  die 
Mannszucht  noch  nicht  kennt,  erhält  Verzeihung, 

5.  Idem  lib.  II.  de  re  mtl.  —  Nicht  alle  Deserteure  dür- 
fen auf  gleiche  Weise  bestraft  werden,  sondern  es  wird  so- 
wohl auf  Waffengattung  und  Sold,  als  auch  auf  den  Rang  oder  auf 
den  -verlassenen  Platz  und  Posten,  und  auf  den  vorher  geführ- 
ten Lebenswandel  Rücksicht  genommen ;  aber  auch  die  Anzahl 
[wird  berücksichligt]  7  ob  derselbe  allein,  oder  mit  noch  Einem, 
oder  mit  Mehreren  desertirt  ist,  oder  neben  der  Desertion 
noch  irgend  ein  anderes  Verbrechen  begangen  hat;  ebenso  die 

130)  S.  bes.  Wiel.  Lect.  J.  24.  Es  soll  hier  gesagt  werden,  dass 
die  militärische  Disciplin  lange  nicht  mehr  so  streng  sei,  wie 


13J)  Es  erhellt  hieraus,    dass  der  Unterschied   zwischen  dem 
cmansor  und  desertor  sehr  vag  ist,  besonder»  wenn   man  /. 


zu  CJermanicus  Zeiten. 


A.  d.  K. 


§.  3.  vergleicht. 
Corp.  jur.  civ.  IV. 


71 


A.  d.  K. 
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Zeit,  welche  er  in  Desertion  zugebracht,  und  dessen  späteres 
1?  et  ragen.  Aber  auch  wenn  derselbe  aus  eigenem  Antriebe, 
nicht  aus  Zwang*  zurückgekehrt  ist,  wird  ihm  nicht  gleiches 
Schicksal  widerfahren.  §.  1.  Wer  im  Frieden  desertirt  ist,  ist, 
wenn  er  Heiter  war,  zu  cassiren,  wenn  er  Infanterist  gewesen, 
zu  degradiren.  Wird  dieses  Verbrechen  im  Kriege  begangen, 
so  muss  es  mit  dem  Tode  bestraft  werden.  §.  2.  Wer  neben 
der  Desertion  noch  ein  anderes  Verbrechen  begangen  hat,  ist 
schwerer  zu  bestrafen ;  und  wenn  entweder  ein  Diebstahl  da- 
bei verübt  worden  ist,  oder  ein  Plagium,  oder  gewaltsamer 
Angriff,  oder  Viehdiebstahl  oder  ahnliches  Verbrechen  sich 
dazu  gesellt  hat,  so  wird  es  einer  wiederholten132)  Desertion 
gleich  zu  achten  sein.  §.  o.  Wenn  ein  Deserteur  in  der  Stadt 
Rom  betroffen  wird,  so  pflegt  derselbe  mit  dem  Tode  bestraft 
zu  werden;  ist  derselbe  anderswo  ergriffen  worden,  so  kann 
er  im  Falle  der  ersten  Desertion  in  seine  Rechte  wiederein- 
gesetzt werden;  desertirt  er  nochmals,  so  ist  er  mit  dem 
Tode  zu  bestrafen.  §.  4.  Wer  sich  in  Desertion  befunden, 
ist,  wenn  er  sich  gestellt  hat,  aus  Gnade  unseres  Kaisers  auf 
eine  Insel  zu  deportiren.  §.  5.  Wer  in  Gefangenschaft  gera- 
then  und,  da  er  zurückkehren  konnte,  nicht  zurückgekehrt 
ist,  wird  für  einen  Ueberläufer  gehalten.  Ingleichen  ist  es 
ausgemacht,  dass  hinsichtlich  desjenigen,  welcher  im  Lager133) 
gefangen  worden  ist,  dasselbe  Verhä'ltniss  stattfinde.  Wenn 
Jemand  jedoch  unversehens,  während  er  einen  Gang  macht, 
oder  einen  Brief  überbringt,  in  Gefangenschaft  gerath,  so  ver- 
dient er  Nachsicht.  §.  6.  Die  von  den  Feinden  zurückgekom- 
menen Soldaten  müssten,  rescribirte  Hadrianus,  alsdann  in 
ihre  Rechte  wiedereingesetzt  werden ,  wenn  sie  erweisen, 
dass  sie  in  Gefangenschaft  gerathen  und  entwischt,  nicht  über- 
gelaufen seien.  Dies  aber  wird,  wrenn  es  gleich  nicht  klar 
ermittelt  werden  kann,  doch  aus  Vermuthungsgründen  erkannt 
werden  können,  und  wenn  der  Soldat  früher  für  einen  guten 


132)  Alia  ü£  secunda.  Glosse. 

133)  Praesidio.  Die  Glosse  versteht  das  feindliche  Lager,  und 
meint,  der  fragliche  Soldat  sei  als  Spion  dahingeschickt  wor- 
den. Dies  tadelt  die  Mar ginalnote ,  bei  Kaudoza,  und  ver- 
steht die  Garnison.  Cujac.  Obs.  VI.  2(S.  in  f.  sagt,  es  gebe 
praesidium  keinen  Sinn,  man  müsse  profugium  lesen,  das  heisse: 
während  sich  ein  Soldat  im  Ueberlaufen  befinde  und  dann  ge- 
fangen worden  sei.  leh  weiss  nicht,  ob  das  mehr  Sinn  gieht, 
aber  sehr  willkürlich  ist  die  Annahme  wie  die  Aenderung.  Pe- 
ter Gran  zi  an.  Pand.  jur.  civ.  (T.  O.  V.  620.)  erwähnt  die 
Stelle ,  aber  nichts  von  der  Schwierigkeit.  Es  ist  offenbar  am 
gerathensten,  das  feindliche  Lager  zu  verstehen,  was  auch  die 
Griechen,  h>  jtj  ßaoßuocoy  yy,  verstanden  zu  haben  scheinen. 
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Soldaten  erachtet  worden,  so  muss  sogar  seiner  blossen  Ver- 
sicherung* geglaubt  werden;  war  er  ein  Wegläufer,  oder  nach- 
lässig in  seinem  Dienste,  oder  trage,  oder  trieb  er  sich  ausser 
der  Kameradschaft  herum  134) ,  so  wird  ihm  nicht  zu  glauben 
sein.  §.  7.  Wenn  ein  in  Gefangenschaft  der  Feinde  Gera- 
thener nach  langer  Zeit  zurückgekehrt  und  dargethan  ist,  das» 
er  gefangen  worden,  nicht  übergelaufen  sei,  so  wird  er,  als 
Veteran,  in  seine  Rechte  wieder  einzusetzen  sein  und  Be- 
lohnungen sowohl,  als  Ruhegehalt  empfangen.  §.  8.  Wer 
übergelaufen  ist,  und  hernach  viele  Räuber  ergriffen,  und  Ueber- 
läufer  angezeigt  hat,  der  könne,  verordnete  Di^vus  Hadria- 
nus,  mit  der  Strafe  verschont  werden;  jedoch  dürfe  ihm  in 
Nichts  nachgegeben  werden,  wenn  er  solches  [Mos]  verspricht. 

6.  Idem  lib.  III.  de  re  mit  —  Alles,  was  gegen  die 
Anfoderungen  der  allgemeinen  Mannszucht  begangen  wird,  ist 
ein  militärisches  Verbrechen,  wie  das  Verbrechen  der  Trägheit, 
oder  des  Ungehorsams,  oder  des  Müssigangs.  §.  ].  Wer  an 
seinen  Vorgesetzten  Hand  angelegt  hat,  ist  mit  dem  Tode  zu 
bestrafen;  es  erhöht  sich  aber  das  Verbrechen  der  Widersetz- 
lichkeit nach  dem  Range  des  Vorgesetzten.  §.  2.  Jeder  Unge- 
horsam des  Soldaten  gegen  seinen  Chef  oder  den  Präsidenten 
ist  mit  dem  Tode  zu  bestrafen.  §.  3.  Wer  während  der  Schlacht 
zuerst  die  Flucht  ergriffen  hat,  ist  im  Angesichte  der  Soldaten 
des  Beispiel  halber  mit  dem  Tode  zu  bestrafen.  §.  4.  Rund- 
schafter,  welche  Geheimnisse  den  Feinden  entdeckt  haben,  sind 
Verräther,  und  büssen  mit  der  Todesstrafe.  §.  5.  Aber  auch 
ein  gemeiner  Soldat t3s) ,  der  aus  Furcht  vor  dem  Feinde  sich 
krank  gestellt  hat,  ist  in  gleichem  Maasse  wie  jene  [strafbar]. 
§.  6.  Wenn  Jemand  seinen  Cameraden  verwundet  hat,  und 
zwar  mit  einem  Steine,  so  wird  er  aus  dem  Soldatenstande 
gestossen;  wenn  mit  dem  Schwerte,  so  begeht  er  ein  Ca- 
pitalverbrechen.  §.  7.  Hinsichtlich  Dessen,  welcher  sich  ver- 
wundet, oder  auf  eine  andere  Weise  den  Tod  zu  geben  [ver- 
sucht] hat,  verordnete  der  Kaiser  Hadrian us,  um  dafür  eine 
Bestimmung  zu  treffen,  dass  derselbe,  wenn  er  wegen  uner- 
träglichen Schmerzes,  oder  Lebensüberdrusses,  oder  Krankheit 
oder  aus  Raserei,  oder  aus  Schamgefühl  sterben  wollte,  nicht 
gestraft,  sondern  mit  Schande  aus  dem  Heere  verabschiedet, 
wenn  er  aber  nichts  dergleichen  vorschütze,  mit  dem  Tode  be- 


134)  Extra  contuhcrnium  agem ;  ein  conlub.  ist  T*T  eines  Mani- 
pulus,  bestehend  aus  zehn  Mann;  es  kann  nun  heissen :  der 
zu  keiner  Kameradschaft  gehörte,  oder:  der  sich  nicht  dazu 
hielt,  obwohl  er  dazu  gehörte.  Das  Erstere  scheint  wegen  der 
disciplina  nicht  gut  möglich.  A.  d.  \\. 

135)  Man  vergl.  die  Anmerkung  zu  /.  2.  pr.  D.  de  his  qui  not. 
infam. 
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straft  werden  solle.  Den  ans  Trunkenheit  oder  durch  lieder- 
lichen Lebenswandel  Gefallenen  ist  die  Todesstrafe  zu  erlassen 
und  die  Degradation  zuzuerkennen.  <§.  8.  Wer  seinen  Vorge- 
setzten nicht  geschützt  hat,  obgleich  er  es  konnte,  ist  dem 
Thäter  gleich  zu  achten;  wenn  er  keinen  Widerstand  leisten 
können,  so  ist  er  mit  der  Strafe  zu  verschonen.  §.  9.  Aber 
auch  in  Betreif  derjenigen,  welche  den  Chef  einer  Centurie, 
der  von  Räubern  umzingelt  war,  in  Stich  gelassen  haben,  war 
man  der  Meinung',  dass  sie  [mit  dem  Tode]  zu  bestrafen  seien. 

7.  TARR  UNTEN.  PATERN,  üb.  If.  de  re  mil.  —  Ver- 
räther oder  Ueberiäufer  werden  meisten theils  mit  dem  Tode 
bestraft  und  nach  vorgängiger  Beraubung-  des  Soldatenstandes 
gefoltert ;  denn  sie  werden  für  Feinde ,  nicht  für  Soldaten 
erachtet. 

8.  ULP.  lib.  VIII.  Disjmt.  —  Diejenigen,  welche  über 
ihr  Standesrecht  Anfechtung1  erleiden,  dürfen,  wenn  sie  gleich 
in  der  That  Freie  sind,  während  dieser  Zeit  keine  Kriegs- 
dienste nehmen ,  namentlich  nach  Anordnung'  des  Processes, 
sie  mögen  nun  im  Stande  der  Freiheit  als  Sclaveu,  oder  um- 
gekehrt belangt  werden ;  nicht  einmal  diejenigen  Freigebornen 
[dürfen  es],  welche  in  gutem  Glauben  als  Sclaveu  dienen; 
aber  auch  Die  nicht,  welche  von  den  Feinden  losgekauft  wor- 
den sind,  bevor  sie  das  Lö'seg-eld  zurückerstatten. 

9.  MAR  CT  AN.  lib.  III.  Inst.  —  Den  Soldaten  ist  es  ver- 
boten ,  in  denjenigen  Provinzen ,  in  welchen  sie  als  Soldaten 
dienen,  Grundstücke  zu  kaufen,  ausser  wenn  der  Fiscus  die 
ihrer  Vater  veräussert;  denn  in  diesem  Fall  haben  es  Seve- 
rus und  Antoninus  gestattet.  Aber  nach  Vollendung*  ihrer 
Dienstzeit  dürfen  sie  kauten.  Dagegen  wird  ein  auf  unerlaubte 
Weise  gekauftes  Grundstück  vom  Fiscus  eingezogen,  wenn  es 
angezeigt  worden  ist;  wenn  aber  die  Dienstzeit  zu  Ende  ge- 
gangen, oder  die  Verabschiedung-  erfolgt  ist,  bevor  noch  die 
Sache  angezeigt  worden,  so  hat  die  Anzeige  keine  Wirkung' 
mehr.  §.  1.  Haben  Soldaten  eine  Erbschaft  gethan,  so  ist  es 
ihnen  nicht  verboten,  Grundstücke  daselbst  zu  besitzen. 

10.  PAUL.  lib.  sing-.  Jiegul.  —  Wer  die  Wache  am 
Pallast  verlassen  hat,  wird  mit  dem  Tode  bestraft.  §.  i.  Der- 
jenige aber,  welcher  nach  der  Desertion  in  die  Rechte  des 
Soldatenstandes  wiedereingesetzt  worden  ist,  empfangt  lediglich 
alsdann  für  die  Zwischenzeit  Sold  und  Geschenke,  wenn  es 
ihm  die  kaiserliche  Freigebigkeit  besonders  verwiüigt  hat. 

11.  MARCIAN.  üb.  II.  liegul.  —  Sclaveu  sind  von  allem 
Kriegsdienste  ausgeschlossen;  im  Uebertretungsfalle  werden  sie 
mit  dem  Tode  bestraft. 

12.  MACER  lib.  I.  de  re  mil  —  Die  Pflicht  des  Be- 
fehlshabers eines  Heeres  besteht  nicht  blos  in  Anordnen,  son- 
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dem  aucli  in  Beobachten  der  Mannszucht.  §.  1.  Auch  Pater- 
nus hat  geschrieben,  Derjenige,  welcher  bedenke,  dass  er  Sol- 
daten befehlige,  dürfe  nur  sehr  sparsam  Urlaub  ertheilen,  nicht 
gestatten,  ein  Militairpferd  ausserhalb  der  Proviuz  zu  führen, 
den  »Soldaten  nicht  auf  Privatarbeit,  auf  die  Fischerei,  auf  die 
Jagd  schicken;  denn  also  "wird  es  in  der  Mannszucht  des 
Aug'ustus  verordnet:  Obgleich  ich  weiss,  dass  es  nicht  ver- 
boten sei,  die  Soldaten  in  Handarbeiten**  sich  üben  zu  lassen, 
so  fürchte  ich  dennoch,  es  möchte,  wenn  ich  Etwas  gestatte, 
das  zu  meinem  oder  deinem  Gebrauche  geschehen  soll,  das 
Maass,  welches  ich  zugeben  kann,  überschritten  werden.  §.  2. 
Es  ist  PHicht  der  Chefs,  oder  Derjenig-en,  welche  das  Heer 
befehligen,  die  Soldaten  im  Lager  beisammenzuhalten,  zur  Waf- 
fenübung herauszuführen,  die  Thorschlüssel  in  Empfang-  zu 
nehmen,  zuweilen  die  Wachen  zu  besichtigen,  der  Austheilung' 
des  Getreides  unter  die  Soldaten  beizuwohnen,  das  Getreide 
zu  untersuchen,  den  Betrug  der  Ausmesser  zu  verhindern,  Ver- 
brechen innerhalb  der  Grenzen  ihrer  Gewalt  zu  bestrafen,  sich 
häufig  vor  dem  Generalquartier 136)  einzufinden,  die  Beschwer- 
den der  Soldaten  anzuhören ,  die  Kranken  in  Augenschein 
eu  nehmen. 

13.  Idem  lib.  II.  de  re  mit  —  Den  Soldaten  ist  es  ver- 
boten, in  der  Provinz,  in  welcher  sie  Kriegsdienste  verrichten, 
ein  Grundstück  zu  kaufen,  damit  sie  ziemlich  nicht  durch  eifriges 
Betreiben  des  Feldbaues  von  ihrem  Waffendienste  abgehalten 
werden ;  und  daher  ist  es  ihnen  nicht  untersagt ,  ein  Haus  zu 
kaufen.  Doch  können  sie  auch  Grundstücke  in  einer  andern 
Provinz  kaufen  ;  übrigens  dürfen  sie  in  jener  Provinz,  in  welche 
sie  aus  Veranlassung  eines  Krieges  gekommen,  nicht  einmal 
unter  fremdem  Namen  ein  Grundstück  kaufen,  widrigenfalls 
dasselbe  vom  Fiscus  eingezogen  wird.  §.  1.  Derjenige  aber, 
welcher  gegen  die  Mannszucht  ein  Grundstück  g-ekauft,  darf, 
wenn  er  seinen  Abschied  bekommen  hat,  ohne  dass  deshalb 
eine  Untersuchung  eingeleitet  worden ,  nicht  weiter  beunruhigt 
werden.  §.  2.  Darüber  waltet  kein  Zweifel  ob,  dass  der  Vor- 
theil dieser  Verjährung-  Denjenigen,  welche  mit  Schaude  ver- 
abschiedet worden,  nicht  zu  Gute  komme,  weil  solcher  als  den 
Veteranen  an  Belohnungsstatt  verliehen  betrachtet  wird ;  daher 
lägst  sich  behaupten,  dass  er  auch  Demjenigen,  welcher  aus 
bewegenden  Gründen  verabschiedet  worden,  zu  Gute  komme, 


136)  I'rincipiis  intercsse ;  prineipivm  heisst  der  Ort  im  Lager, 
welcher  »las  forma  in  einer  Stadt  vertrat.  Da  standen  auch 
die  Fahnen  und  Feldzeichen,  und  dort  wurden  die  Angelegen- 
heiten von  gemeinsamem  Interesse  und  den»  Einzelner  verhan- 
delt, auch  wohl  den  Soldaten  Recht  g<'*nrochon.  S.  f.  3.  C. 
fjuac  sit  longa  cons.  A.  d.  K. 
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da  auch  diesem  eine  Belohnung  zu  Theil  wird.    §.  3.  Es  giebt 
drei  Gattungen  der  Verabschiedungen :   eine  ehrenvolle ,  eine 
aus  bewegenden   Gründen,   eine  schimpfliche.     Ehrenvoll  ist 
diejenige,  welche  nach  beendigter  Dienstzeit  gegeben  wird; 
eine  [Verabschiedung1]  aus  bewegenden  Gründen  ist  diejenige, 
wenn  Jemand  wegen  geistiger    oder  körperlicher  Gebrechen 
als  zum  Kriegsdienste  nicht  mehr  tauglich  erklärt  wird ;  schimpf- 
lich ist  diejenige,  wenn  Jemand  wegen  eines  Verbrechens  seines 
Eides  entbunden  wird.    Und  Derjenige,  welcher  mit  Schande 
verabschiedet  worden,  darf  weder  in  Rom,  noch  am  kaiser- 
lichen Hofe  sich  aufhalten.    Wenn  dieselben  gleich,  ohne  dass 
der  Schande  Erwähnung"  geschehen,  verabschiedet  worden,  so 
werden  sie  demungeachtet   als   schimpflich  verabschiedet  be- 
trachtet.   §.  4.  Ein  Soldat,  der  die  Ehrerbietung"  [gegen  seine 
Vorgesetzten]  verletzt,  kann  nicht  nur  vom  Chef  oder  vom 
Hauptmann,    sondern    auch  von  einem  Officier  137)  bestraft 
werden.    Denn  die  Alten  bezeichneten  denjenigen  [als  infa- 
mirt]  ,  welcher  sich   einem  Hauptmann ,    der   ihn  züchtigen 
wollte,   widersetzte;  hat  er  den  Stock138)  festgehalten,  so 
wird  er  degradirt;  hat  er  solchen  mit  Fleiss  zerbrochen,  oder 
an  den  Hauptmann  Hand  angelegt,  so  wird  er  mit  dem  Tode 
bestraft.    §.  5.  Derjenige  Flüchtling,  welcher  aus  dem  Gewahr- 
sam oder  dem  Gefängnisse  entwichen  ist,  sei,  schrieb  Men an- 
der, nicht  unter  die  Deserteure  zu  zählen,  weil  er  aus  dem 
Gewahrsam  entsprungen,  nicht  den  Soldatenstand  verlassen  hat. 
Wer  jedoch  unter  Erbrechung  des  Gefängnisses  entflohen,  der 
sei,  schrieb  Paulus,  mit  dem  Tode  zu  bestrafen,  wenn  er 
auch  früher  noch  nicht  desertirt  sei.     §.  6.  Einen  Deserteur, 
der  von  seinem  Vater  eingeliefert  worden  war,  Hess  Divus 
Pius  degradiren,  damit,  wie  er  sagte,  es  nicht  den  Anschein 
gewinne,  als  habe  der  Vater  seinen  Sohn  zur  Todesstrafe  dar- 
geboten.   Ingleichen  befahlen  Divus  Severus  und  Anto- 
ninus,  Denjenigen,  welcher  nach  fünfjähriger  Desertion  sich 
gestellt  hat,  zu  verbannen;   ein  Beispiel,   das  wir,  wie  Me- 
nander  schrieb,  auch  bei  allen  Uebrigen  befolgen  müssen. 

14.  PAUL.  lib.  sing,  de  poen.  mit,  —  Wer  seine  Ur- 
laubszeit überschritten  hat,  gilt  als  Wegläufer  oder  Deserteur; 
jedoch  wird  Rücksicht  auf  die  Tage  genommen,  um  welche 
er  zu  spät  zurückgekehrt  ist,  ingleichen  auf  die  Dauer  [seiner 


137)  Brisson.  de  v,  «.  voce:  „Principalis."  [Die  Vulg.  liest 
principe.  Die  Definition  des  Rrisson.  ist  sehr  allgemein  ge- 
rathen ,  allerdings  aber  anzunehmen,  dass  ein  niederer  Omcier 
als  der  Hauptmann  (Centurio)  zu  verstehen  ist,  s.  Veget.  de 
re  mil.  II.  7.    A.  d.  R.J 

138)  Vileni  ist  ein  insigne  centurionum,  s.  Eman.  Soarez  a 
Ribeira  Obs,  jur.  I.  10.  (T.  V.  521.)  A.  d.  R. 
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Reise],  ob  es  eine  Wasser-  oder  Fussreise  gewesen,  und 
wenn  derselbe  erweist,  dass  er  durch  Krankheit  verhindert, 
oder  von  Raubern  zurückgehalten  worden  sei,  oder  durch  einen 
ahnlichen  Zufall  Aufenthalt  erlitten  habe,  so  ist  er  in  seine 
früheren  Rechte  wiedereinzusetzen,  wenn  er  nur  nach- 
weist, dass  er  nicht  zu  spät  you  Ort  und  Stelle  abgereist  sei, 
um  innerhalb  der  Urlaubszeit  eintreffen  zu  können.  §.  1.  Die 
Waifen  verkaufen  ist  ein  schweres  Verbrechen,  uud  kommt 
der  Desertion  gleich;  jedoch  wenn  [der  Soldat]  alle  Waffen 
verkauft  hat.  Aber  auch  wenn  er  einen  Theil  derselben  [ver- 
kauft hat,  wird  er  strafbar];  jedoch  ist  ein  Unterschied  zu 
inachen ;  denn  hat  derselbe  die  Beinschienen  oder  Schulterbe- 
deckuug-  verkauft,  so  muss  er  mit  Schlägen  gezüchtigt  werden; 
wenn  er  aber  Panzer,  Schild,  Helm,  das  Schwert  [verkauft 
hat] ,  so  ist  er  dem  Deserteur  gleich.  Ein  Recrut  wird  bei 
diesem  Verbrechen  eher  mit  der  Strafe  zu  verschonen  sein, 
und  zuweilen  wird  die  Schuld  dem  Waifen  wart  zur  Last  ge- 
legt ,  wenu  er  die  Waffen  dem  Soldaten  zur  Unzeit  anver- 
traut hat. 

15.  PAPIN.  lib.  XIX.  Respons.  ~  Wer  wegen  Deser- 
tion für  infamirt  erklart,  darauf  in  seine  früheren  Rechte  wieder 
eingesetzt  worden  ist,  dem  wird  für  die  Zeit,  welche  er  in 
Desertion  zugebracht,  der  Sold  gestrichen.  Hat  er  sich  ge- 
rechtfertigt, und  erhellt,  dass  er  kein  Deserteur  gewesen,  so 
wird  ihm  sein  g-au^er  Sold  ohne  Zeitbeschränkuug'  zurück- 
erstattet. 

16.  PAUL.  lib.  V.  Sentent.  —  Wer  aus  Furcht  [vor  der 
Strafe]  eines  Verbrechens,  wegen  dessen  er  schon  als  Ange- 
klagter belangt  war,  in  Kriegsdienste  getreten,  ist  sogleich 
seines  Eides  zu  entbinden.  §.  1.  Ein  Soldat,  der  den  Friede« 
stört,  wird  mit  dem  Tode  bestraft. 

Siebzehnter  Titel. 

De    castrensi  p  e  c  u  l  i  o. 
{Von  dem  im  Felde  erworbenen  Sondcrgule.) 

1.  ULP.  lib.  XIV.  ad  Ed.  —  Wenn  das  Sondergut  eines 
Haussohnes,  der  Soldat  ist,  [dessen]  Vater  verblieben  ist, 
weil  der  Sohn  ohne  Testament  verstorben,  so  findet  für  den 
Vater  iu  Ansehung  desselbeu  der  Begriff  Erbe  nicht  statt;  doch 
aber  wird  er  Erbe  Derjenigen  werden,  welche  der  Sohn  [be- 
erbt hat.] 

2.  Iuem  lib.  LXVII.  ad  Ed.  —  Ist  ein  Haussohn  als 
Soldat  gestorben,  und  zwar  ohne  Testament,  so  fallt  dessen 
i\achlass  seinein  Vater  nicht  als  Erbschaft,  sondern  als  Son 
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dergut  an;  wenn  aber  mit  Errichtung  eines  Testaments,  so 
wird  das  im  Felde  erworbene  Sondergut  als  Erbschaft  betrachtet. 

3.  ULP.  lib.  VIII.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  Wenn  eine 
Frau  ihrem  Stiefsohne  zum  Ankaufe  von  Lager-  oder  etwa 
von  Kriegsgeräthe  Geld  hinterlassen  hat,  so  werden  die  ange- 
kauften Gegenstände  allerdings  sogleich  zu  dem  im  Felde  er- 
worbenen Sondergute  gezählt. 

4.  TERTULLIAN.  üb.  sing,  de  castr.  pecul.  —  Der 
Soldat  muss  Dasjenige,  was  er  mit  Bewilligung  seines  Vaters 
mit  in  das  Lager  gebracht,  zum  Voraus  haben.  §.  1.  Dem 
Sohne  steht  immer  hinsichtlich  seines  im  Felde  erworbenen 
Sondergutes  Klage  und  gerichtliche  Verfolgung  auch  wider 
Willen  seines  Vaters  zu.  §.  2.  Wenn  ein  Hausvater  wahrend 
seiner  Dienstzeit,  oder  nach  seiner  Verabschiedung,  sich  adro- 
giren  Hess,  so  wird  es  die  Frage  sein,  ob  ihm  auch  die  Ver- 
waltung derjenigen  Gegenstände  als  gestattet  zu  betrachten  sei, 
die  er  vor  der  Abrogation  im  Felde  erworben,  obgleich  die 
kaiserlichen  Constitutionen  [blos]  von  Denjenigen  sprechen,  die, 
als  sie  [noch]  Haussöhne  waren,  in  Kriegsdienste  getreten 
sind.    Es  wird  bejahet  werden  müssen. 

5.  ULP.  lib.  VI.  ad  Sabin.  —  Wenn  ein  Haussohn,  der 
Soldat  ist,  von  seinem  Kameraden  oder  Jemandem,  mit  dem  er 
im  Soldatenstande  Bekanntschaft  gemacht,  zum  Erben  einge- 
setzt worden  ist,  so  kann  er  auch  ohne  Geheiss  seines  Vaters 
nach  eigenem  Gutdünken  sich  gültig  als  Erbe  benehmen. 

6.  Idem  lib.  XXXII.  ad  Sabin.  Wenn  einem  Hans- 
söhne,  der  Soldat  ist,  von  seiner  Frau  ein  Sclave  zur  Frei- 
lassung geschenkt  wurde,  so  fragt  sich,  ob  der  Sclave  dadurch 
sein  Freigelassener  wurde,  weil  er  zu  seinem  Sondergute  ge- 
hörige Sclaven  und  Freigelassene  haben  konnte.  Und  es  ist 
mit  mehr  Grund  anzunehmen,  dass  solches  nicht  zu  dem  im 
Felde  erworbenen  Sondergute  gezählt  werde,  weil  seine  Gattin 
nicht  durch  den  Soldatenstand  mit  ihm  bekannt  geworden. 
Wenn  du  mir  aber  den  Fall  vorlegst,  eine  Frau  habe,  ihrem  ins 
Feld  ziehenden  Manne  Sclaven  geschenkt,  damit  er  sie  freilasse, 
und  zum  Kriegsdienste  taugliche  Freigelassene  habe,  so  lässt 
sich  behaupten,  dass  sie,  wenn  er  sie  aus  eigenem  Willen, 
ohne  Erlaubniss  des  Vaters  freilässt,  zur  Freiheit  gelangen. 

7.  Idem  lib.  XXXIII.  ad  Ed.  —  Wenn  der  Ehemann 
ein  im  Felde  erworbenes  Sondergut  hat,  so  wird  er  zu  so  viel 
verurtheilt  werden,  als  er  gewahren  kann,  weil  mit  mehr 
Grund  anzunehmen  ist,  dass  er  auch  jene  Gläubiger,  deren 
Federung  nichj:  von  dem  im  Felde  erworbenen  Sondergute  her- 
stammt, aus  diesem  Sondergute  befriedigen  müsse. 

8.  Idem  lib.  XLV.  ad  Ed.  —  Wenn  etwa  die  Ehefrau, 
oder  ein  Verwandter,  oder  irgend  ein  Anderer,  mit  welchem 


Pandect.  L.  XL1X.  Tit.  17.    De  caslremi  pcculio.  1129 


die  Bekanntschaft  nicht  ans  dem  Lager  herrührt,  einem  Hans- 
sohn Etwas  geschenkt  oder  vermacht,  und  ausdrücklich  be- 
stimmt hat,  dass  solches  zum  im  Felde  erworbenen  Sonder- 
gute gehören  sollte,  kann  dasselbe  zum  im  Felde  erworbenen 
Sondergute  gerechnet  werden?  Ich  glaube  nicht;  denn'  wir 
sehen  auf  die  Wirklichkeit,  ob  es  eine  wirkliche  Soldatenbe- 
kanntschaft oder  Vorliebe  gewesen,  nicht  darauf,  was  einer 
vorgiebt. 

9.  Idem  lib.  IV.  Disput.  —   Es  wurde  der  Fall  vorge- 
legt, dass  ein  Haussohn  und  Soldat  in  seinem  errichteten  Testa- 
mente einen  Fremden  als  Erben  niedergeschrieben,  und  hierauf 
bei  Lebzeiten  seines  Vaters  verstorben  sei;  der  Vater  sei  auch 
mit  Tovl  abgegangen,  während  der  eingesetzte  Erbe  überlegte, 
[ob  er  die  Erbschaft  antreten  wolle,  oder  nicht,]  und  sodann 
habe  der   eingesetzte  Erbe  die  Erbschaft  ausgeschlagen.  Es 
wurde  angefragt,   wem  das  im   Felde  erworbene  Sondergut 
gehöre?    Ich  antwortete,  das  im  Felde  erworbene  Sondergut 
eines  Haussohnes,  wenn  derselbe  sonst  testirt  gestorben,  falle 
als  Erbschaft  dem  eingesetzten  Erben  an,  derselbe  möge  nun 
einen  Fremden,  oder  seinen  Vater  zum  Erben  eingesetzt  haben. 
"Wenn  aber  der  Sohn   über  sein  Sondergut  nichts  verordnet 
habe,    so  werde  es  nicht  als  erst  jetzt  dem  Vater  zugefallen, 
sondern  nur  als  ihm  nicht  eutfremdet  betrachtet 139).    So  wird 
auch,  wenn  der  Vater  einen  Sclaven,  der  zum  im  Felde  er- 
worbenen Sondergute  seines  Sohnes  gehört,  die  Freiheit  ge- 
schenkt hat,  und  darauf  der  Sohn  bei  Lebzeiten  des  Vaters 
verstorben  ist,  die  Freilassung  nicht  ungültig,  wenn  der  Sohn 
den  Vater  überlebt  hatte,  die  Freilassung  ungültig  würde.  Da- 
her glaubt  Marcellus,  ein  Sclave,  der  zum  im  Felde  erwor- 
benen Sondergute  des  Sohnes  gehöre,  könne  auch  Zwangserbe 
des  Vaters  werden,  wenn  der  Vater  den  Sohn  überlebt  habe. 
Dasselbe  begutachtete  ich  [alsdann] ,  wenn  der  Vater  eine  zum 
Sondergute  seines  Sohnes  gehörige  Sache  vermacht  habe;  denn 
in   dem  nemlichen  Falle,  wo   nach  unserer  Behauptung  die 
Freilassung  gültig  ist ,  wird  auch  das  Verma'chtniss  entweder 
zu  entrichten  oder  ungültig  sein.    Dieses  vorausgeschickt,  be- 
gutachtete ich  auch  in  dem  vorgelegten  Falle,  es  sei,  wenn 
der  Erbe  die  Erbschaft  nicht  angetreten,  das  Sondergut  rück- 
wärts zum  Nachlass  des  Vaters  hinzugekommen,  daher  lasse 
sich  behaupten ,    dass  auch  des  Vaters  Nachlass  durch  diese 
[Erbschafts] Ausschlagung  einen  Zuwachs  erhalte.   Auch  ist  es 
nichts  JNeues,  dass  sich  erst  aus  einem  nachher  eingetretenen 


139)  P*  h.  «las  im  Felde  erworbene  Sondergut  verbleibt  dem  Va- 
ter, braucht  nicht  von  ihm  herausgegeben  ZU  werden;  er  be- 
sitzt solches  jedoch  nicht  als  Erbe  seines  Sohnes. 
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Ereigniss  ergiebt,  dass  Jemand  eineu  Nachfolger  habe.  Denn 
mich,  wenn  der  Sohn  Dessen,  der  in  feindliche  Gefangenschaft 
gerathen,  gestorben,  wahrend  der  in  Gefangenschaft  befindli- 
che Vater  noch  am  Leben  ist,  würde  er  als  Haussohn  ein 
Sondergut  haben140)  sobald  der  Vater  zurückkehrte;  wenn 
hingegen  der  Vater  daselbst  mit  Tode  abgegangen,  so  wird  er 
als  Hausvater  einen  gesetzmässigen  Nachfolger  haben  und  des- 
sen Nachfolger  rückwärts  gerechnet  auch  als  Eigenthümer  Des- 
jenigen betrachtet,  was  jener  Sohn  in  der  Zwischenzeit  erwor- 
ben, und  es  wird  solches  nicht  als  für  den  Erben  des  Vaters, 
sondern  als  für  den  Sohn  selbst  erworben  gelten. 

10-  POMPON.  lib.  sing.  Hegul.  —  Aus  der  Anmerkung 
des  Marcellus  geht  hervor ,  dass  auch  den  Vätern  aus  dem 
im  Felde  erworbenen  Sondergute  ihrer  Söhne  nichts  ge- 
bührt. l41) 

11.  MACER  lib.  II.  de  re  mit.  —  Im  Felde  erworbe- 
nes Sondergut  ist,  was  von  Eltern  oder  Verwandten  einem 
im  Soldatenstande  Lebenden  geschenkt  worden,  oder  was  der 
Haussohn  selbst  im  Soldatenstande  erworben,  und,  wenn  er 
nicht  Soldat  wäre,  nicht  erworben  haben  würde;  denn  was 
er  auch  ausser  dem  Soldatenstande  erworben  haben  würde, 
dies  gehört  nicht  zu  seinem  im  Felde  erworbenen  Son- 
dergute. 

12.  PAPIN.  lib.  XIV.  Quaest.  —  Ein  Vater,  der  seinen 
im  Soldatenstande  befindlichen  Sohn  zur  Annahme  an  Kindes- 
statt übergiebt,  kann  ihm  sein  Sondergut  nicht  entziehen, 
weil  l42)  es  der  Sohn  einmal  nach  Soldatenrecht  besessen. 
Aus  diesem  Grunde  kann  er  auch,  wenn  er  seinen  Sohn  aus 
der  väterlichen  Gewalt  entlässt,  ihm  sein  Sondergut  nicht  neh- 
men, weil  er  es  ihm  auch  alsdann  nicht,  wenn  er  ihn  in 
geiner  Familie  zurückbehält,  entziehen  kann. 

13.  Idem  lib.  XVI.  Quaest.  —  Divus  Hadri  a  ii  u  s 
rescribirte  in  Betreff  eines  Soldaten,  den  seine  Ehegattiu  zum 
Erben  eingesetzt  hatte,  es  sei  derselbe  [obgleich  noch]  Haus- 
sohn, Erbe  geworden143),  und  die  von  ihm  freigelassenen 
Erbschaftssclaven  würden  dessen  eigene  Freigelassene. 

14.  Idem  lib.  XXVII.  Quaest.  —  Wenn  ein  Haussohn 
und  Soldat  in  Gefangenschaft  gerathen,  und  bei  den  Feinden 


140)  D.  h.  es  fände  für  seine  [unterlassene  Habe  der  Begriff  des 
Sonderguts  statt.  A.  d.  R. 

141)  L.  3.  C.  h.  t. 

142)  Quod  =  quia.  Glossa. 

143)  L>.  h.  ohne  der  Zustimmung  seines  Vaters  zum  Erbschafts- 
antritte zu  bedürfen. 
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verstorben  ist,  so  kommt  das  Cornelische  Gesetz  den  einge- 
setzten Erben  zu  Hülfe;  nehmen  diese  [die  Erbschaft]  nicht 
au,  so  wird  der  Vater  das  Sondergut  kraft  seines  früheren 
Rechtes  behalten.  §.  1.  Hieher  gehört  zunächst  der  Fall,  dass 
Dasjenige,  was,  während  die  eingesetzten  Erben  überlegen 
[ob  sie  die  Erbschaft  antreten  wollen ,  oder  nicht]  ,  ein  [zum 
im  Felde  erworbenen  Sondergute  gehöriger]  Sclave  mittler- 
weilen stipulirt,  oder  von  einem  Andern  übergeben  erhalten 
hat,  insoferne  es  die  Person  des  Vaters  angeht,  als  ungültig 
anzusehen  ist,  wenn  diesem  etwa  das  Sondergut  verblieben, 
da  derselbe  zu  jener  Zeit  nicht  Sclave  des  Vaters  gewesen: 
was  hingegen  die  Testamentserben  betrifft,  so  ist  die  Ueber- 
gabe  und  Stipulation  [während  der  Ueberlegungszeit]  als  ob- 
schwebend  zu  betrachten;  denn  [erst]  nach  erfolgtem  Erb- 
schaltsantritte  gilt  derselbe  auch  für  die  Zwischenzeit  als  zur 
Erbschaft  gehöriger  Sclave.  Doch  die  dem  Vater  schuldige 
Achtung  veranlasst  uns  auch  in  jenem  Falle,  wo  das  Sonder- 
gut  dem  Vater  kraft  seines  früheren  Rechtes  verbleibt,  einen 
Erwerb  mittels  Stipulation  oder  Uebergabe  einer  Sache  durch 
den  Sclaven  anzunehmen.  §.  2.  Ein  Vermächtniss ,  welches 
einen  solchen  Sclaven  hinterlassen  worden,  wird,  obgleich  es 
damals 144)  wegen  der  Uugewissheit  [des  Erbschaftsantritts] 
für  Niemanden  erworben  worden ,  erst  alsdann,  wenn  die 
Testamentserbschaft  ausgeschlagen  worden,  für  den  Vater 
durch  den  Sclaven  erworben,  wahrend,  wrenn  die  Erwerbung 
für  das  Sondergut  nach  Maassgabe  einer  Erbschaft  geschehen 
wäre,  das  Recht  des  Vaters  nicht  [erst]  von  jetzt  an  in  Be- 
tracht käme  14s). 

15«  Idem  lib.  XXXV.  Quaest.  —  Was  ein  Vater  sei- 
nem aus  dem  Kriegsdienste  zurückgekehrten  Haussohne  schenkt, 
bildet  keinen  Bestandtheil  des  im  Felde  erworbenen,  sondern 
des  andern  Sondergutes,  ebenso,  als  wenn  der  Sohn  nie  in 
Kriegsdiensten  gestanden  hätte.  §.  1.  Wenn  der  Sohn  stipu- 
lirt und  [der  Vater]  ihm  ein  Versprechen  macht,  so  wird  die 
Stipulation  gültig  sein,  sobald  dieselbe  in  Bezug  auf  das  im 


144)  D.  h.  während  der  Ueberlegungszeit. 

145)  Da  der  Vater  das  im  Felde  erworbene  Sondergut  nicht  als 
Erbe  erhält,  sondern  ihm  solches  nur  jure  pristino  verbleibt, 
so  erwirbt  er  das  Legat  nicht  vom  Tage  des  Vennächtniss- 
anfalls, sondern  erst  von  jenem  Zeitpunkte  an,  wo  die  Testa- 
mentserhen  die  Erbschaft  ausschlagen;  wäre  er  aber  als  Erbe 
des  Sondergutes  zu  betrachten,  so  würde  sein  Vermächtniss- 
erwerb nicht  erst  jetzt,  d.  h.  zu  der  Zeit  der  Erbschaftsaus- 
schlagung,  .sondern  zu  dem  Zeitpunkte  des  Verniächtnissan- 
falls  geschehen. 
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Felde  erworbene  Sondergut  geschieht ;  in  jeder  andern  Bezie- 
hung aber  wird  solche  nicht  gültig*  sein.  §.  2.  Wenn  der 
Vater  vom  Sohne  stipulirt,  so  wird  derselbe  Unterschied  zu 
beobachten  sein.  §.  3.  Wenn  ein  zum  Sondergute  des  Sohnes 
gehöriger  Sclave  von  eiuem  Fremden  stipulirt,  oder  durch 
Uebergabe  empfangt,  so  wird  ohne  Unterschied  der  Beziehung 
die  Sache  dem  Sohne  gehören ;  denn  der  Sclave,  welcher  zum 
im  Felde  erworbenen  Sondergute  gehört,  steht  nicht,  gleich 
dem  Sohne,  in  einem  doppelten  Rechtsverhältnisse ,  in  dem 
eines  Hausvaters,  und  jenem  eines  Haussohnes,  und  kann, 
da  er,  so  lange  der  Sohn  lebt,  dem  Vater  durch  kein  Rechts- 
verhältniss  untergeben  ist,  nichts  durch  einfache  Stipulation 
oder  Empfangnahme  für  den  Vater  erwerben.  Aus  diesem 
Grunde  wird ,  wenn  der  dem  Sohne  gehörige  Sclave  vom 
Vater  selbst  in  irgend  einer  Beziehung  [etwas]  stipulirt,  oder 
übergeben  erhalt,  Sache  und  Stipulation  ebenso  für  den  Sohn 
erworben,  wie  wenn  [der  Vater]  einem  Fremden  ein  Ver- 
sprechen gemacht  hätte ,  weil  die  Person  des  Stipulirenden 
und  Empfängers  von  der  Art  ist,  dass,  ohne  Unterschied  der 
Beziehungen,  Alles,  was  durch  sie  unternommen  wird,  dem 
Sohne  zu  Gute  kommt.  §.  4.  Wenn  der  Vater  des  Niess- 
brauchs  eines  Sclaven  verlustig  geworden,  dessen  Eigenthum 
zum  im  Felde  erworbenen  Sondergute  des  Sohnes  gehörte,  so 
wird  der  Sohn  das  volle  Eigenthum  bekommen. 

16.  PAPPJ.  üb.  XIX.  llesp.  —  Das  einem  Haussohne  ge- 
gebene oder  versprochene  ileirathsgut  gehöre,  begutachtete  ich, 
nicht  zu  dessen  im  Felde  erworbenen  Sondergute.  Dies  wird 
nicht  damit  als  im  Widerspruche  stehend  zu  betrachten  sein, 
dass  zu  den  Zeiten  des  Divus  Hadrianus  die  Meinung 
angenommen  worden,  ein  Haussohn  und  Soldat  könne  Erbe 
seiner  Frau  werden ,  und  die  Erbschaft  bilde  einen  Bestand- 
tiieil  seines  im  Felde  erworbenen  Sondergutes;  denn  eine  Erb- 
schaft wird  kraft  des  adventicischen  Rechtes  erworben,  das 
Ileirathsgut  aber  steht  mit  der  Ehe  in  engem  Zusammenhan- 
ge, und  wird  zur  Bestreitung  der  Lasten  derselben,  und  für 
die  gemeinschaftlichen  Kinder,  die  zur  Familie  des  Grossva- 
ters gehören,  beigesteuert.  §.  1.  Eine  Erbschaft,  welche  ein 
Vatersbruderssohn,  der  in  einer  andern  Provinz  in  Kriegs- 
diensten stand,  dem  andern  Vatersbruderssohn ,  mit  welchem 
er  niemals  zusammen  gedient,  hinterlassen  hat,  ist,  wie  ich 
begutachtete,  nicht  als  für  das  im  Felde  erworbene  Sondergut 
erworben  zu  betrachten ;  denn  sein  Aisspruch  auf  Empfang  der 
Erbschaft  war  durch  die  Blutsverwandtschaft  begrüudet,  nicht 
durch  den  Soldatenstand  bedingt. 

17.  Iöem  üb,  II.  Defui.  —  Der  Vater,  welcher  das  im 
Felde  erworbene  Sondergut  seines  ohne  Testament  verstoibe- 
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neu  Sohnes  behalt,  ist  nach  prä'torischem  Rechte  gehalten, 
die  Schulden ,  soweit  dasselbe  langt ,  und  binnen  einem  mit 
Ueberspringung  zu  rechnenden  Jahre  zu  bezahlen.  Ist  der- 
selbe aber  Testamentserbe  geworden,  so  wird  er  nach  bürger- 
lichem Rechte  dreissig  Jahre  lang*  als  Erbe  belangt  werden 
können.  1.  Wenn  der  Vater  von  seinein  Sohne,  der  in 
Kriegsdiensten  steht  oder  gestanden  hat,  als  Erbe  eingesetzt 
worden  ist,  die  Testamentserbschalt  ausgeschlagen  hat  und 
das  im  Fel  le  erworbene  Sondergut  im  Besitze  behalt,  so  wird 
derselbe,  gleich  dem  gesetzmassigen  Erben,  so  weit  das  Son- 
dergnt  reicht,  dreissig  Jahre  lang-  die  Vermächtnisse  entrich- 
ten müssen.  Hat  hingegen  der  Sohn  ein  Jahr,  nachdem  er 
aus  dem  Kriegsdienste  getreten,  ein  Testament  nach  gemei- 
nem Rechte  errichtet,  und  ist  derselbe  aus  dem  Leben  ge- 
schieden ,  so  wird  der  vierte  Theil  [des  Sonderguts]  auf  den 
Grund  des  falcidischen  Gesetzes  vorenthalten  werden  dürfen; 
wenn  aber  der  Vater  die  Testamentserbschaft  ausgeschlagen 
hat,  weil  das  Sondergut  zur  Bezahlung  der  Glaubiger  nicht 
hinreichte,  so  wird  er  nicht  als  arglistig  handelnd  zu  betrach- 
ten sein ,  obgleich  ihm  dadurch  l46)  eine  Abkürzung  der  Haf- 
tungszeit zu  Theil  wird  l47). 

18.  MAECIAN.  lib.  I.  Fideicommiss.  —  Ein  Selave, 
welcher  zu  dem  im  Felde  erworbenen  Sondergute  [des  Soh- 
nes] gehört,  kann  vom  Vater  als  Erbe  eingesetzt  werden, 
und  [eine  solche  Erbeinsetzung]  macht  den  Sohn  zum  Zwang  s- 
erben.  §.  1.  Und  überhaupt  verhalt  sich  die  Sache  so:  die 
Handlungen  des  Vaters  l48) ,  welche  sofort  eine  Vera'usserung 
eines  zum  im  Felde  erworbenen  Sondergute  gehörigen  Rechtes 
bezwecken,  sind  ungültig;  hinsichtlich  derjenigen  aber,  wel- 
che nicht  sofort,  sondern  spater  [eine  Veräusserung]  zu  be- 
wirken pflegen,  wird  auf  die  Zeit  gesehen  werden  müssen, 
wo  ihre   Wirkung   einzutreten    pflegt,    sodass,    wenn  der 


146)  D.  h.  durch  die  Ausschlagung  der  Testanientserbschaft. 

147)  Als  Testamentseibe  kann  er  nemlich  30  .fahre  lang,  ausser- 
dem aber  nur  1  Jahr  lang  von  den  Gläubigern  auf  Zahlung 
belangt  werden. 

148)  Et  in  mmma  ea  res,  hi  actus  palris  etc.;  die  Flor.  Vulg. 
u.  Htal.  weichen  hier  von  einander  ab,  ein  Ueweis,  dass  letz- 
tere- sieh  nicht  zu  helfen  gewüsst,  A\ie  sie  «las  ea  res  neh- 
men sollen.  Fern,  de  Ketes  Opusc.  Lib.  V.  c.  6.  §.  14. 
(T.  M.  VI.  p.  259.),  der  die  Stelle  anfuhrt,  findet  keine  Aen- 
derung  nöthig.  Ich  glaube,  dass  jede  andere  Erklärung  nur 
auf  Vcriiiuthungcn  gegründet  werden  kann,  wenn  man  nicht 
die  Worte  so  versteht:  „Ueberhaunt  >  erhält  es  sich  hier  so: 
u.  s.  w.**  oder:  „  Ueberhaupt  verhält  sieh  die  Sache  so:  Die- 
jenigen u.  s.  w,"  A.  d.  U. 
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ITaussoIin ,  welcLem  dadurch  Etwas  entzogen  werden  soll, 
[alsdann]  noch  am  Leben  ist,  die  Handlung-  des  Vaters  un- 
gültig, hingegen  gültig  ist,  wenn,  er  zuvor  gestorben.  §.  2. 
Daher  werden  wir  in  Abrede  stellen  müssen,  dass  der  Vater 
bei  Lebzeiten  seines  Sohnes  auf  Theilung  einer  seinem  Sohne 
gemeinschaftlich  [mit  einem  Dritten]  gehörigen  Sache  klagen, 
und  deren  Eigenthum  veräussern  könne,  wie  es  auch  bei  ei- 
nem zum  Heirathsgute  gehörigen  Grundstücke  der  Fall  ist l49). 
Aber  auch  alsdann,  wenn  der  Theilhaber  unaufgefodert  wider 
ihn  klagt,  wird  dies  ohne  Erfolg  sein,  wie  wenn  wider  Je- 
manden Klage  angestellt  wird,  dem  die  Verwaltung  seines 
Vermögens  untersagt  ist.  §.  3.  Sclaven,  welche  zu  jenem 
Sondergute  gehören,  kann  der  Vater  vom  Niessbrauche ,  in- 
gleichen Landgüter  sowohl  vom  Niessbrauche,  als  von  den 
übrigen  Dienstbarkeiten  freimachen ;  er  kann  aber  auch  Dienst- 
barkeiten für  dieselben  erwerben;  denn  dies  kann  unstreitig 
auch  Derjenige,  welchem  die  Verwaltung  seines  Vermögens 
untersagt  ist.  Der  Vater  kann  aber  weder  an  den  zu  jenem 
Sondergute  gehörigen  Sclaven,  noch  an  den  dazu  gehörigen 
Landgütern  den  Niessbrauch  oder  eine  Dienstbarkeit  bestellen. 
§.  4.  Wenn  der  Haussohn  unter  jenem  Sondergute  eine  fremde 
Sache  in  gutem  Glauben  besitzt,  so  fragt  es  sich,  ob  sich  der 
Vater  deshalb  die  Belangung  mit  der  Eigenthumsklage,  oder 
mit  der  Klage  auf  Auslieferung  gefallen  lassen  müsse,  wie 
Namens  seiner  übrigen  Söhne?  Es  ist  jedoch  die  richtigere 
Meinung,  dass,  da  diese?«  Sondergut  vom  Vermögen  des  Va- 
ters getrennt  ist,  gegen  den  Vater  kein  Zwang  zur  Vertre- 
tung stattfinde.  §.  5.  Der  Vater  ist  aber  auch  nicht  gehalten, 
wegen  Schulden,  die  der  Sohn  in  Beziehung  auf  sein  im 
Felde  erworbenes  Sondergut  gemacht  haben  soll,  die  Klage 
über  das  Sondergut  gegen  sich  anstellen  zu  lassen.  Und  wrenn 
er  es  sich  freiwillig  gefallen  lässt,  so  hat  er,  wie  jeder  an- 
dere Vertreter,  Sicherheit  zu  bestellen,  und  wird  den  Sohn 
auf  den  ganzen  [Schuldbetrag]  ,  nicht  [blos]  so  weit  das  Son- 
dergut langt,  vertreten  müssen.  Aber  auch  im  Namen  dieses 
seines  Sohnes  kann  er  lediglich  alsdann  Klagen  erheben,  wenn 
er  Sicherheit  bestellt  hat,  dass  derselbe  seine  Genehmigung 
ertheilen  werde. 

19.  TRYPHON.  lib.  XVJIT.  Disp.  —  Hinsichtlich  der 
von  einem  agnatischen  Cameraden  zugewendeten  Erbschaft 
stand  unser  Scaevola  in  Zweifel,  [ob  dieselbe  zu  dem  im 


149)  Der  Ehemann  kann  nemlieh  auch  nicht  auf  Theilung  eines 
Dotalgrundstückes  klagen,  von  welchem  seine  Ehefrau  blos 
Miteigentümerin  ist.    Man  vgl.  /.  2.  C.  de  fundo  dotali. 
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FelJe  erworbenen  Sondergute  gehöre,  oder  nicht]  weil  Einer 
diese  als  früherer  Bekannter  und  Freund  Jemandem  zuwenden 
konnte,  es  aber  auch  möglich  ist,  dass  er  sie  nicht  zugewen- 
det haben  würde,  wenn  seine  Zuneigung1  nicht  durch  die  Ca- 
meradschaft  erhöht  worden  wäre.  Wir  halten  dafür,  wenn 
das  Testament  vor  der  Cameradschaft  errichtet  worden,  so 
bilde  die  Erbschaft  keinen  Bestandtheil  des  im  Felde  erworbe- 
nen Sondergutes ;  das  Gegentheil  aber  [finde  statt] ,  wenn 
dasselbe  nachher  errichtet  worden.  §.  1.  Wenn  aber  ein  zu 
dem  im  Felde  erworbenen  Sondergute  gehöriger  Sclave  von 
irgend  Jemandem  als  Erbe  eingesetzt  worden  ist,  so  wird  er 
auf  Geheiss  des  Soldaten  die  Erbschaft  antreten  müssen,  und 
dieselbe  einen  Bestandtheil  des  im  Felde  erworbenen  Souder- 
giites  bilden.  §.  2.  Ein  Haussohn  und  Nichtsoldat  errichtete 
über  sein  im  Felde  erworbenes  Sondergut  ein  Testament,  und 
starb,  ohne  zu  wissen,  dass  er  seinem  Vater  als  Notherbe  be- 
erbt habe.  Derselbe  kann  nicht  betrachtet  werden ,  als  sei  er 
hinsichtlich  seines  im  Felde  erworbenen  Sondergutes  testirt, 
hinsichtlich  seines  väterlichen  Vermögens  untestirt  verstorben, 
wenn  es  gleich  bei  einem  noch  wirklichen  Soldaten  also  ver- 
ordnet ist,  weil  ein  Soldat  von  Anfang  an  zum  Theil  testirt, 
zum  Theil  untestirt  versterben  konnte;  —  ein  Vorrecht,  wel- 
ches er  ebenso  wenig  gehabt,  als  er  ohne  Beobachtung  der 
Gesetze  ein  Testament  errichten  durfte.  Notwendigerweise 
also  wird  der  zum  Erben  des  im  Felde  erworbenen  Sonder- 
gutes Eingesetzte  den  ganzen  Nachlass  erhalten ,  gleichwie 
wenn  ein  [vermeintlich]  ganz  Armer  mit  Errichtung  eines 
Testaments  gestorben  wäre,  ohne  zu  wissen,  dass  er  durch 
seine  an  einem  andern  Orte  handelnden  Sclaven  reich  geworden. 
§.  3.  Der  Vater  schenkte  einem ,  zu  dem  im  Felde  erworbe- 
nen Sondergute  des  Sohnes  gehörigen,  Sclaven  in  seinem  Te- 
stamente die  Freiheit.  Der  Haussohn  starb  ohne  Testament» 
und  bald  hernach  der  Vater ;  es  fragt  sich ,  ob  dem  Sclaven 
die  Freiheit  gebühre?  Es  stand  neinlich  entgegen,  dass  das 
Eigenthum  nicht  Zweien  auf  das  Ganze  zugehören  könne; 
auch  hat  Hadrianus  bestimmt,  der  Sohn  könne  einen  zu 
diesem  Sondergute  gehörigen  Sclaven  freilassen.  Hätte  mm 
derselbe  Sclave  sowohl  im  Testamente  des  Sohnes,  als  des 
Vaters  die  Freiheit  erhalten  und  wären  beide  zugleich  gestor- 
ben, so  würde  es150)  nicht  zu  bezweifeln  sein,  dass  derselbe 
durch  das  Testament  des  Sohnes  frei  werde.  Aber  auch  im 
obigen  Falle  kann  für  [die  Gültigkeit]  der  vom  Vater  bewirk- 


150)  Kücksirhtlich  der  Entscheidung  der  Frage,  aus  wessen  Te- 
stamente nun  eigentlich  die  Freiheit  zustündig  sei.     A.  d.  Ii. 
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ten  Freilassung'  angeführt  werden,  dass  das  RecLt  des  Vaters 
[nur]  in  soweit  nicht  wirksam  hervortrete,  als  der  Sohn  sich 
des  ihm  hinsichtlich  des  im  Felde  erworbenen  Sondergutes  ver- 
liehenen Hechtes  bediene;   dass   aber,   wenn   der  Sohn  ohne 
Testament  gestorben,  der  Vater,  nach  der  Analogie  des  Heim- 
kehrrechts ,  kraft  seines  früheren  Hechtes  das  Sondergut  be- 
halte, und  als  Eigenthiimer  desselben  auch  für  die  vergangene 
Zeit  anzusehen  sei.151)     §.  4.  Wenn  er  jedoch  als  Erbe,152) 
bei  Lebzeiten  des  Sohnes,  dem  Sclaven  die   Freiheit  durch 
feierliche  Erklärung-  ertheilt  hat,  so  kann  nicht  behauptet  wer- 
den, dass  derselbe  nach  dem  Ableben  des  ohne  Testament  ver- 
storbenen Sohnes   durch  jene  Freilassung"  frei  g-eworden  sei. 
§.  5-  Wie  aber,  wenn  der  Sohn  ein  Testament  errichtet  hat 
und  dessen  Erbschaft  nicht  ang-etreten  worden  ist?  [In  diesem 
Falle]  lasst  es  sich  nicht  so  leicht  sagen,  nach  dem  Tode  des 
Sohnes  habe  der  Vater  das  Eigenthum  an  den  zum  Sondergute 
g-ehö'rigen  Sachen  fortbehauptet,  da  die  Zwischenzeit,  in  wel- 
cher die  eingesetzten  Erben  überlegten ,  gewissermaassen  das 
Bild  einer  Erbfolge  herg-estellt  hat;  sonst  iniisste  auch  alsdann, 
wenn  die  Erbschaft  des  Sohnes  von  dem  eingesetzten  Erben 
angetreten  worden,  behauptet  werden,  das  Eigenthum  sei  vom 
Vater  auf  den  Erben  übergegangen.    Dies  ist  ungereimt,  wenn 
wir,  wie  in  andern  Fällen,   so  auch  in  diesem,  das  Eigen- 
thumsrecht für  schwebend  [mit  dem  Erfolge]  halten  wollen, 
dass  wir  in  Folge  eines  nachher  eingetretenen  Ereignisses  an- 
nähmen, der  Vater  sei  entweder  auch  für  die  vergangene  Zeit 
Eigenthiimer,  oder  gar  nicht  gewesen.     Hiernach  wird  [nun 
auch],  wenn,  wahrend  die  [eingesetzten]  Erben  überlegen,  der 
Verfalltag-  eines  Vermächtnisses  eingetreten  ist,   das  einem  zu 
jenem  Sondergute  gehörigen   Sclaven  in  Jemands  Testament 
Linterlassen  worden,  von  welchem  der  Vater  nichts  erwerben 
konnte,  [die  Frage]  schwerlich  [bejahend]  zu  beantworten  sein, 
ob  dies  ihm  [dem  Vater]  gehöre,  dahingegen  dies  jedenfalls 
dem  Erben  des  Sohnes  gehören  würde. 153)     Leichter  jedoch 
ist  die  Frage  hinsichtlich  der  Freiheit  des  Sclaven  in  dem  Falle 
zu  bejahen,  wo  der  Sohn  ohne  Testament  gestorben.    Es  ist 
also  kein  Grund  vorhanden  zu  der  Behauptung,  dass  dem  Scla- 
ven die  ihm  zu  jener  Zeit,  wo  er  sich  nicht  im  Eigenthum 
des  Vaters  befunden,  geschenkte  Freiheit  zustehe;  aliein  den- 


151)  Der  Satz  ist  fragweise  gestellt,  aber  die  Bejahung  liegt, 
wie  oft,  in  der  Stellung.  A.  d.  R. 

152)  Ut  Acres  verstehe  icii  als  pulativus.  A.  d.  R. 

153)  Sobald  er  anträte.    Mit  obigen  Worten  sagt  Retes  /.  Lp. 
264.  innuit  ergo  acquisitum  legalum  imagitii  hereditatis. 

A.  d.  R. 
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noch  verwerfen  wir  in  beiden  Fällen  die  die  Freiheit  begün- 
stigende Meinung  nicht. is4) 


154)  Schon  einige  zum  nöthdürftigen  Verstehen  geschehene  Eirt- 
schiebungen  sollten  das  obige  Gesetz  erläutern,  welches  durch 
die  schwierige  Darstellung  von  Zweifeln  und  die  verwickelte 
Lösung  widerstreitender  Meinungen  in  der  Sprache  und  der 
Denkungsweise  der  alten  Juristen  zu  den  merkwürdigem  ge- 
hört. Nuilum  gravius  irt  jure  civili  inveniri  polest,  sagt  A  t  h  a- 
nas.  ab  OtCyza  et  Ola no  Pdralipoin.  Lib.  IV.  cap.  12.  §§. 
27.  sq.  Um  es  ganz  zu  verstehen ,  füge  ich  folgende  Erläute- 
rung hinZU.  Der  Vater  hat  am  peculio  castrensi  des  Sohnes 
ein  conditionelles  Recht,  welches  davon  abhängt,  dass  der 
Sohn  nicht  darüber  disponirt  und  vor  dem  Vater  stirbt. 
In  dieser  doppelten  Voraussetzung  bleiben  vom  Vater  getrof- 
fene frühere  Dispositionen  gültig  und  erhalten  somit  durch 
den  Eintritt  der  beiden"  Bedingungen  rechtliche  Kraft  ex  post 
und  retro,  wodurch  eine  retrotractio  in  jure  geschieht,  \Venn 
also  der  Vater  einem  servo  peculiari  testamentarisch  die  Frei- 
heit ertheilt,  darauf  der  Sohn  intestatus  stirbt,  und  nach  ihm 
der  Vater,  so  ist  der  Sclave  frei.  Diesen  Fall  behandel  t 
§.  3.  Die  Zweifelsgründe  gehn  von:  Öccurrebai  —  esse y  die; 
Entscheidungsgründe  von  sed  et  —  dominiä.  Dehn  hier 
ist  das  ruhende  conditionelle  Recht  des  Vaters  dürch  keinen 
Act  des  Dispositionsrechts  des  Sohnes  Unterbrochen.  §.  4.  ist 
nicht  von  wesentlichem  Einfluss  auf  die  Sache.  §.  5.  fängt 
nun  an,  die  Frage  Zu  hehandeln,  wenn  der  Sohn  sein  Dispo- 
sitionsrecht gebraucht,  d.  h.  ein  Testament  errichtet  hat.  Hier 
ist  des  Vaters  Recht  unterbrochen  tind  darum  kann  eine  frü- 
her getroffene  Disposition  nicht  gelten,  denn  es  tritt,  auch 
während  des  Sohnes  eingesetzte  Erben  deliberiren  ,  eine  imagö 
successionis  ein  ,  wodurch  das  jus  rectractionis  verhindert  wird i 
Dieses  Hesse  sich  nemlich  nur  durch  das  in  peiidenti  bleiben 
erklären,  und  dies  hier  anzunehmen  wäre  absurd,  weil  sonst* 
wenn  des  Sohnes  Erben  die  Erbschaft  anträten,  angenommen 
werden  müsste ,  dass  der  Vater  sie  bis  dahin  eigenthümlieh 
besessen  habe,  und  das  ist  rechtlich  unmöglich.  Hierauf  wirft 
der  Jurist  eine  neue  Frage  auf,  deren  Beailtw  ortung  von  dem 
Vorher  Gesagten  abhängt  und  nur  ein  Zusatz  zii  seinen  Ent- 
scheidungsgründen ist,  indem  er  Jedem  zu  fühlen  übrig  lässt, 
Wie  unrichtig  die  entgegengesetzte  Meinung  wäre,  und  wohin 
sie  führte,  wenn  man  sie  auf  den  gedachten  Fall  anwendet 
Wollte.  Denn  treten  die  Erben  an,  so  ist  das  Legat  erwor- 
ben, wo  nicht,  so  fällt  es  weg,  und  nicht  dem  pater  incapax 
zu,  ergo  kann  er  deliberantibus  hcredibus  kein  Recht  am  Sela- 
ven  (mithin  um  peculio)  gehabt  haben;  denn  wäre  dies  der 
Fall  gewesen  ,  SO  konnte  der  Sclav  nicht  hcreditati  jacenti  (pe- 
culio) erwerben,  und  durch  den  Erbantritt  dem  Erben,  weil 
die  Ervverbnng  cx  persona  pairis  verloren  gegangen  wäre.  — 
Hierauf  geht  er  mit  Faciliar  etc.  in  der  angefangenen  Erorte- 
rung  weiter,  wie  wenn  er  dies  nochmals  als  Gegensatz  brau- 
chen wollte,  indem  sich  die  Wahrheit  dieses  Satzes  aus  seinen 
Entseheidungsgründen ,  falls  der  Sohn  testatus  gestorben,  also 
den  umgekehrten  Fall,  durch  die  Negative  rückwärts  sehlie 
ssen  lässt.    Und  nun  folgt  die  llanpteiitseheidung  A'o«  efgd 

Cotp.jür.  cit.  IV.  TZ 
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20-  PAUL.  lib.  sing,  ad  regul.  Caton.  —  Setzen  wir 
aber  den  Fall,  der  Sohn  habe  ein  Testament  errichtet  und  den 


etc.  obwohl  sie  durch  den  favor  Ubertatis  ganz  reformirt  wird. 
Man  lasse  nirgends  ausser  Acht:  1)  dass  die  Erben  nicht 
angetreten  haben  ,  2)  dass  der  Vater  deliberantibus  heredibus 
gestorben,  und  3)  dass  facilior  und  dijfficile  nicht  leichter 
und  schwerer  heisse  ,  sondern  zu  bejahen  hinzuzusetzen 
ist.  Wie  es  übrigens  in  Ansehung  der  Regulirung  und  des 
Verhältnisses  des  väterlichen  Nachlasses  zu  dem  des  Sohnes 
nun  zu  halten  sei,  darüber  s.  o.  h  9.  Die  §§.  u.  5.  sagen 
nun  in  extenso  Folgendes:  „Wenn  ein  Vater  in  seinem  Te- 
stamente einen  zum  Sondergut  seines  Sohnes  gehörigen  Scla- 
ven  freigelassen  hat,  und  darauf  der  Sohn,  hernach  der  Vater 
gestorben  ist,  so  Hesse  sich  zwar  zweifeln ,  ob  die  Freiheits- 
ertheilung  Bestand  habe,  weil  doch  nicht  Zwei  in  solidum  domi- 
ni  sein  können,  auch  Kaiser  Hadrian  dem  Sohn  erlaubt  hat, 
einen  solchen  Sclaven  freizulassen,  und  wenn  er  dies  testamen- 
tarisch ebensowohl  als  sein  Vater  gethan  hätte,  die  Frage,  aus 
wessen  Testamente  er  eigentlich  frei  sei,  gewiss  dahin  zu  be- 
antworten wäre,  aus  dem  des  Sohnes;  allein  es  lässt  sich 
dennoch  auch  in  dem  in  Hede  stehenden  Fall  für  die  Frei- 
heit des  Sclaven  das  anführen,  dass  des  Vaters  Dispositions- 
recht über  das  Sondergut  nur  dann  wegfalle,  wenn  der  Sohn 
vom  seinigen,  ihm  duran  zustehenden  Gebrauch  mache;  sterbe 
er  hingegen  ohne  testamentarische  Disposition,  so  werde  der 
Vater  gewissermaassen,  wie  beim  postlitninio ,  das  dominium 
mit  vollständiger  Wirkung  retro  erwerben  und  darum  gelte 
auch  seine  schon  früher  in  Bezug  darauf  getroffene  Dispo- 
sition. —  AVenn  hingegen  der  Sohn  ein  Testament  gemacht, 
und  die  Erbschaft  nicht  angetreten  worden,  so  dauert  des 
Vaters  Recht  am  peculio  nach  des  Sohnes  Tode  nicht  fort,  in- 
dem, während  die  Erben  inzwischen  deliberiren,  das  Sonder- 
gut den  Charakter  einer  Erbschaft  anzunehmen  scheint;  denn 
wollte  man  das  Gegentheil  annehmen,  so  würde  daraus  folgen, 
dass  die  Erben,  falls  sie  die  Erbschaft  anträten,  die  proprie- 
tär vom  Vater  überkämen,  welche  falsche  Folgerung  die  zur 
entgegengesetzten  Meinung  nöthige  falsche  Annahme  hervor- 
rufen würde,  dass  das  dominium  wie  in  andern  Fällen,  so 
auch  hier,  in  pendenti  bleibe.  Dass  diese  falsch  sei,  zeige 
auch  handgreiflich  der  Umstand,  dass,  wenn  der  zu  dem  Son- 
dergute, worüber  testirt  worden,  gehörige  Sciave  mittlerweile 
von  einem  Dritten  ein  Vermächtniss  erhalten  hätte,  dessen 
Erwerbung  bekanntlich  von  der  Person  seines  (künftigen) 
Herrn  abhänge,  und  man  sich  denke,  dass  der  Vater  incapax 
sei,  dieser  es  auf  keinen  Fall  erwerbe,  wenn  der  Sohn  inte- 
status gestorben,  wohl  aber,  wenn  testatus,  ganz  bestimmt 
der  Erbe;  wolle  man  nun  statuiren,  dass  bis  zur  Aditio  des 
Vaters  Recht  continuirt  werde,  so  w  ürde  daraus  folgen ,  dass 
das  Vermächtniss,  dessen  dies  cesserit ,  verloren  sei;  allein 
nichts  weniger  als  dies  sei  der  Fall,  der  Erbe  erwerbe  es  den- 
noch, wenn  er  anträte,  mithin  könne  von  einem  dominium  bis 
dahin  conlinuatum  des  Vaters  nicht  die  Rede  sein.  —  Bei 
weitem  eher  zu  bejahen,  als  dies,  sei  daher  der  erstgedachte 
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Vater  zum  Erben  eingesetzt,  so  fragt  sich  —  wenn  zumal  der 
Vater  in  seinem  [frühem]  Testamente  dem  Sclaven  des  Soh- 
nes, welcher  ihm  durch  das  Testament  des  Sohnes  anzugehö- 
ren begonnen ,  die  Freiheit  geschenkt  hatte ,  —  ob  derselbe 
demjenigen  Sclaven  gleichgestellt  werden  müsse,  welcher  zur 
Zeit  seiner  Freilassung  einem  Andern  gehörte  und  spater 
[vom  Freilasser]  erworben  worden  ist  ? ,55)  Es  ist  aber  eher 
anzunehmen,  dass  die  vom  Vater  geschenkte  Freiheit  gültig  ist; 
und  dass  derselbe  vom  Anfange  an  als  Sclave  des  Vaters  zu 
betrachten  sei,  geht  aus  Dem,  was  sich  später  zugetragen, 
hervor. 

Achtzehnter  Titel. 

De   privileg  ii  8  veteranornm. 
{Von  den  Privilegien  der  Veteranen.) 

1.  ARR.  MENAND.  Hb.  III.  de  re  mit.  —  Das  Privi- 
legium der  Veteranen  umfasst  unter  An  denn  auch  bei  Verbre- 
chen das  Vorrecht,  dass  dieselben  hinsichtlich  der  Strafen  von 
den  übrigen  [Verbrechern]  abgesondert  werden.  Ein  Veteran 
wird  daher  weder  zum  Kampfe  mit  wilden  Thieren  verurtheilf, 
noch  erbalt  derselbe  Stockschlä'ge. 

2.  ULP.  üb.  III.  Opin.  —  Die  Befreiung  von  öffent- 
lichen Amtslasten,  welche  Denjenigen,  die  ehrenvoll  ihres  Ei- 
des entbunden  worden  sind,  verliehen  worden,  gilt  auch  in 
jenen  Städten,  zu  deren  Einwohnern  dieselben  gehören  ,  und 
wird  dadurch  nicht  beeinträchtigt,  wenn  Einer  von  ihnen  frei- 
willig eine  Ehrenstelle  oder  ein  Amt  übernommen  hat.  §.  1. 
Zölle  und  die  gewöhnlichen  Vermögensabgaben  müssen  sie 
Alfe  entrichten. 

3.  MARCIAN.  lib.  II.  Regul.  —  Den  Veteranen  und 
den  Kindern  der  Veteranen  gebührt  derselbe  Ehrenvorziig 
wie  den  Decurionen.  Sie  werden  daher  weder  zu  Bergwerks- 
arbeit  noch  zu  öH'entlicher  Strafarbeit,  oder  zum  Kampfe  mit 


Fall  von  der  Freiheitsertheüung  gewesen,  wo  der  Sohn  un- 
testirt  gestorben  sei  ,  weil  hier  das  dominium  wirklich  in  pen- 
denti  geblieben j  mithin  liege  kein  Grund  vor,  für  die  zu  einer 
Zeit  ertheilte  Freiheit  sieh  zu  entscheiden,  wo  der  Vater  nicht 
Herr  gewesen,  denn  er  sei  auch  dies  nachher  nicht  geworden, 
weil  er  vor  der  reyudiatiu  der  Erbschaft  von  Seiten  der  Erben 
gestorben  sei.  So  wäre  es  den  Hechten  nach,  allein  die  Be- 
günstigung der  Freiheit  habe  es  dahingebracht,  dass  Allem 
ungeachtet  die  geschehene  Eltheilung  derselben  vom  Vater  in 
beiden  Fällen  ^clte.  A.  d.  R. 

155;  In  diesem  Falle  nemlich  ist  die  Freilassung  Ungültig. 
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wilden  Tliieren  verurtheilt  werden,  nocli  werden  sie  Stock- 
schliige  erhalten. 

4.  ULP.  Hb.  IV.  de  off.  Procons.  —  Dass  die  Vetera- 
nen keine  Befreiung'  vom  Strassenbau  haben,  wurde  an  den 
Veteran  Julius  Sosianus  rescribirt.  Denn  bekanntlich  sind  sie 
auch  von  den  Abgaben,  welche  auf  den  Besitzungen  lasten, 
nicht  befreit.  §.  1.  Aber  auch  dass  ihre  Schiffe  zu  Frohndien- 
sten  verlangt  werden  können,  wurde  an  die  Veteranen  Aelius 
Firmus  und  Antoninus  Clarus  rescribirt. 

5.  PAUL.  lib.  sing,  de  Cognition.  —  Dass  die  Vetera- 
nen vom  Schiffsbaue  befreit  seien,  haben  Divus  Magnus 
Antoninus  und  dessen  Vater  verordnet.  §.  1.  Aber  auch 
von  der  Steuereinziehung*  haben  sie  Befreiung,  d.  h.  dass  sie 
nicht  als  Steuereinzieher  bestellt  werden  können.  §.  2.  Die 
Veteranen  hingegen,  welche  sich  in  den  stadtischen  Senat 
wählen  Hessen,  müssen  ihre  Aemter  versehen. 
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Erster  Titel. 

Ad   municipalem    et    de    in  c  o  Ii  s. 
(Von  städtischen  Bürgern  l)  und  Einwohnern.) 

f.  ULP.  Hb.  II.  ad  Ed.  —  Bürger  eines  Municipiums  {mii- 
niceps)  wird  man  entweder  durch  Geburt  oder  Freilassung*  2) 
oder  Annahme  an  Kindesstatt.  §.  1.  Und  im  eigentlichen 
Siune  werden  die  Aemterfahigen  (muneris  participes),  die 
dergestalt,  dass  sie  mit  uns  den  öffentlichen  Dieust  leisten 
sollen,  zum  Bürgerrecht  aufgenommen  worden  sind,  municipes 
genannt;  jetzt  aber  nennen  wir  so  die  Bürger  einer  jeden 
Stadt  in  Beziehung  auf  diese,  z.  B.  die  Campaner  3) ,  Puteo- 
laner.  §.  2.  Wer  also  von  beiderseits  Campanischen  Eltern 
abstammt,  ist  ein  Campaner.  Aber  auch,  wessen  Vater  ein 
Campaner,  die  Mutter  aus  Puteoli  war,  ist  ebenfalls  ein  Cam- 
panischer Bürger  (?nuniceps);  es  miisste  denn  der  mütterli- 
chen Herkunft  irgend  ein  Vorzug  zustehen4);  denn  dann 
würde  er  das  Bürgerrecht  nach  der  mütterlichen  Herkunft  ha- 
ben. So  ist  z.  B.  den  Iliensern  dieses  Recht  erlhcilt,  dass, 
wer  von  einer  iliensischen  Mutter  geboren  ist,  Bürger  {mu- 
niceps)  ihrer  Sladt  sei  5).  Auch  den  Delphiern  ist  eben  die- 
ses bewilligt  und  gehalten  worden.    Celsus  erzählt  auch,  den 


1)  Nach  den  Basiliken  (neot  nofoiwv)  und  Const.  Tanta  §.  8.  S. 
Cujac.  Obs.  I.  IX.  c.  37. 

2)  8.  U.  fr.  6.  §•  3.  h.  t. 

'S)  D.  i.  Minw  olmer  von  Capua. 

4)  Dies  heisst  nicht  etwa,  dass  die  Herkunft  nach  der  Mutter 
beurtheiit  worden,  so  oft  dies  zum  Vortheil  des  Kindes  ge- 
reicht; sondern  es  ist  hier  mit  dem  Vorzug  eben  das  Bürgersei u 
der  Tochterkindel'  gemeint.  Denn  sonst  hätten  ja  den  Kin- 
dern lliensischer  Mütter  die  Privilegien  dieser  Stadt  yop  selbst 
zugestanden;  es  heisst  aher  im  Folgenden,  dass  den  Iliensern 
dies  Recht  ertheilt  worden. 

■))  Iii  um  gencss  Abgabenfrei  hei  t  seit  K.  Claudius.  Sueton. 
Claud.  c.  25.  Cujac.  Obs.  I.  X.  c.  5. 
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Pontiern  steLe  durch  Vergünstigung  des  grossen  Pompejus 
das  Hecht  zu,  dass  jeder  von  einer  Politischen  Mutter  Geborne 
ein  Pontischer  Bürger  sei.  Diese  Vergünstigungen  beziehen 
Einige  nur  auf  Kinder  von  ungewissem  Vater;  deren  Meinung 
billigt  jedoch  Celsus  nicht,  da  es  einer  Verordnung,  dass  ein 
Rind  von  ungewissem  Vater  dem  Stande  der  Mutter  folgen 
sollte,  nicht  bedurft  hätte;  denn  welche  andre  Herkunft  hat 
ein  solches?  [er  bezieht  es]  vielmehr  auf  solche,  die  von 
Eltern  aus  verschiedenen  Städten  abstammen. 

2.  ULP.  lib.  I.  Disput  —  Sobald  ein  Haussohn  mit  Be- 
willigung des  Vaters  zum  Decurio  gewählt  wird,    so  wird 
der  Vater  für  alle  Dienste,  die  dem  Sohne  als  solchen  über- 
tragen  werden,    gleich  als   dessen  Bürge  verpflichtet.  Der 
Vater  wird  aber  als  einwilligend  in  das  Decurionat  seines 
Sohnes  angesehen,   wenn  er,  bei  dessen  Ernennung  anwe- 
send, derselben  nicht  widerspricht.     Was   also  der  Sohn  in 
öffentlichen  Angelegenheiten  nur  immer  thut,   dafür  inuss  der 
Vater  als  Bürge  stehen.    §.  1.  In  öffentlichen  Angelegenhei- 
ten Etwas  thun  heisst  aber  mit  öffentlichen  Geldern  gebah- 
ren  oder  Ausgaben  derselben  beschliessen.    §,  2.  Aher  auch 
wenn  er 6)  Aufseher  von  Bauen  oder  irgend  einem  andern 
Öffentlichen  Geschäft  angestellt  hat ,  ist  er  7)  verantwortlich. 
§.  3.  Auch  wenn  er  einen  Nachfolger  für  sich  ernennt 8),  ver- 
pflichtet er  dadurch  den  Vater.    §.  4.  So  auch  wenn  er  öffent- 
liche Gefalle  verpachtet  hat,  haftet  der  Vater,    §.  5.  Wenn 
hingegen  der  Sohn  für  Bestellung  ^on  Vormündern  nicht  ger 
sorgt,  oder  Untüchtige  dazu  erwählt,  oder  keine  oder  nicht 
ausreichende  Sicherheit  gefodert  hat,   so  ist  zwar  kein  Zwei- 
fel, dass  er  selbst  verpflichtet  ist;  der  Vater  aber  haftet  nur 
so  weit,  als  Bürgen  in  dieser  Beziehung  zu  haften  pflegen. 
Sie  haften  aber  gewöhnlich  dafür  nicht,  —  wie  von  Rechts- 
lehrern und  Kescripten  ausgesprochen  jst  (relatum  et  scriptum 
est)  —  weil  sie  dem  Gemeinwesen  für  Schaden  zu  stehen 
(rempublicam  saluam  fore)   versprechen,    in  Hinsicht  aufs 
Stadtvermögen  aber  es  für  das  Gemeinwesen  gleichgültig  ist, 
üb  Unmündige  Vormünder  bekommen.     §.  6.  Wer  über  sei- 
nen Urlaub  wegbleibt,   oder  denselben  in  der  Art  und  Weise 
überschreitet,  kann  zu  Verwafyuii£  des.  öffentlichen  Dienstes 
zurückberufen  werden. 


6)  Der  Sohn, 

7)  Der  Vater. 

8)  Obgleich  nommare  nicht  ganz  dem  deutschen  Ernennen 
entspricht,  da  npch  die  creatio  hinzukommen  musste  ,  so  sagt 
doch  auch  Vorschlagen  wieder  zu  wenig.  S.  y.  Savigny 
Gesch.  des  Rom.  Ks.  im  M.  A.  Jh.  I,  S.  20.  f. 
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3.  Idem  lib.  XXV.  ad  Sabin.  —  Es  ist  angenommen, 
dass  auch  ein  Haussolm  einen  [besondernj  Wohnort  haben 
könne, 

4.  Idem  lib.  XXXIX.  ad  Ed.  —  nicht  gerade  da,  wo 
sein  Vater  den  seinigen  hatte,  sondern  wo  er  selbst  sich  nie- 
deriä'sst. 

5.  PAUL.  lib.  XLV.  ad  Ed.  —  Labeo  bemerkt,  wer 
an  mehrern  Orten  gleich  starken  Handel  treibe,  habe  seinen 
Wohnort  nirgends;  Einige  aber,  sagt  er,  hielten  dafür,  dass 
er  an  mehrern  Orten  Einwohner  sei  oder  einen  Wohnort  ha- 
be; was  richtiger  ist. 

6.  UJLP.  lib.  II.  Opin.  —  Die  Angabe  einer  Herkunft, 
die  man  nicht  hat,  ändert  die  Wirklichkeit  nicht;  denn  durch 
Irrthum  geht  die  wahre  Herkunft  nicht  verloren,  und  es  legt 
Reiner,  der  sich  für  anders  woher,  als  er  ist,  gebürtig  aus- 
giebt,  durch  solche  Lüge  sie  ab;  man  kann  weder  durch 
Verleugnung  der  Heimath,  aus  welcher  man  gebürtig"  ist, 
noch  durch  Erdichtung'  einer  andern,  die  man  nicht  hat,  die 
Wahrheit  aufheben.  §.  1.  Der  Sohn  gehört  zu  der  Stadt, 
aus  welcher  der  Vater  gebürtig  ist,  nicht  zu  dessen  Wohnort. 
§.  2.  Die  Rechtsgelehrten  haben  angenommen,  es  könne  Je- 
mand an  zwei  Orten  seinen  Wohnort  haben,  wofern  er  sich 
an  beiden  dergestalt  häuslich  eingerichtet  hat,  dass  er  deshalb 
nicht  minder  an  dem  einen  als  an  dem  andern  als  angesiedelt 
gelten  kann 9).  §.  3.  Freigelassene  haben 10)  die  Herkunft 
oder  den  Wohnort  ihrer  Freilasser;  ebenso  ihre  Kinder. 

7-  Idem  lib.  V.  de  off.  Procons.  —  Wenn  Jemand  von 
Mehrern  freigelassen  ist,  so  kommt  ihm  die  Herkunft  Aller  zu. 

8.  MARCIAN.  lib.  I.  de  judic.  publ.  —  Die  kaiserlichen 
Brüder n)  haben  rescribirt,  dass  die  Decurioneu  nicht  gezwun- 
gen werden  sollen ,  ihren  Mitbürgern  wohlfeileres  Getreide  zu 
schaffen,  als  der  Marktpreis  es  mit  sich  bringt,  und  eben 
dieses  ist  auch  durch  andere  kaiserliche  Verordnungen  bestimmt. 

9.  NERAT.  lib.  III.  Membran.  —  Wer  keinen  rechten 
Vater  hat,  dessen  Heimath  muss  nach  der  Mutter  und  nach 
dem  Tage,  wo  sie  von  ihm  entbunden  worden  ist,  beurtheilt 
werden. 

10.  MARCIAN.  lib.  sing,  de  delator.  —  Keine  Stadt  hat  ein 
solches  Vorzugsrecht  an  dem  Vermögen  ihres  Schuldners,  wie 
der  Fiscus,  es  niüsste  ihr  denn  ausdrücklich  vom  Fürsten  er- 
theilt  sein12). 


9)  Vgl.  u.  fr.  27.  §.  2.  Ii.  t. 

10)  Durch  rechtliche  Fiction. 

11)  Marcus  Aurclius  und  L  u  c  i  u  s  Verus. 

12)  W  ie  Antiochia.   Fr.  37.  de  rcb.  auet.  jud.  poss.  42.  5. 
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11.  PAPIN.  lib.  II.  Quaest.  —  Der  Kaiser  Titus  An- 
ton in us13)  bat  an  den  Lentulus  Verus  rescribirt,  die  Amts- 
pflichten seien  unter  den  Beamten  persönlich,  die  Gefahr  aber 
gemeinschaftlich.  Dies  ist  so  zu  verstehen,  dass  einen  Amts- 
genossen die  Gefahr  erst  dann  trifft,  wenn  die  Sache  weder 
you  Dem,  der  das  Geschäft  geleitet  hat,  noch  von  Denen,  die 
für  ihn  als  Bürgen  eingetreten  sind,  zu  erlangen,  und  er 
nach  Niederlegung  seines  Amtes  nicht  zahlungsfähig-  ist;  sonst, 
wenn  seine  Person  oder  seine  Caution  dafür  gut  ist,  oder  er 
zu  der  Zeit,  wo  er  [deshalb]  belangt  werden  konnte,  zah- 
lungsfähig war,  haftet  ein  jeder  [nur]  für  Das,  was  er  ver- 
waltet hat.  §.  1.  Wenn  nun  aber  Der,  welcher  einen  Beam- 
ten auf  seine  Gefahr  ernannt  hat,  zahlungsfähig  ist,  ist  dann 
wider  ihn,  als  Bürgen,  sofort,  oder  erst  dann,  wenn  die 
Sache  von  dem  Amtsgenossen  nicht  zu  erlangen  ist,  die  Klage 
zu  gestatten?  Es  ist  aber  angenommen,  dass,  nach  dem  Bei- 
spiel der  Bürgen,  Derjenige,  der  den  Beamten  ernannt  hat14), 
vorher  belangt  werden  müsse,  weil  der  Anspruch  gegen  den 
Amtsgenossen  auf  dessen  Nachlässigkeit  und  Strafbarkeit,  der 
wider  den  Ernenner  hingegen  auf  Treu  und  Glauben  sich 
gründet. 

12.  Idem  lib.  I.  Respons.  —  Und  es  darf  ihm  l5)  eine 
abgeleitete  (utüis)  Klage  gegen  den  Amtsgenossen  des  Er- 
nannten nicht  bewilligt  werden. 

13.  Idem  lib.  II.  Quaest.  —  Wie  nun,  wenn  einer  der 
Beamteu  das  ganze  Jahr  hindurch  abwesend  gewesen  ist,  oder 
anwesend  aus  Storrigkeit,  Trägheit  oder  Krankheit  sich  der 
Geschäfte  des  Gemeinwesens  nicht  angenommen  und  sein 
Amtsgenosse  alles  allein  besorgt  hat,  von  diesem  aber  nicht 
das  Ganze  erlangt  werden  kann?  Die  Reihefolge  wird  hier 
diese  sein,  dass  zuerst  Derjenige,  welcher  die  Angelegenhei- 
ten des  Gemeinwesens  besorgt  hat,  und  Die,  welche  für  ihn 
gutgesagt  haben,  aufs  Ganze  belangt  werden,  dann,  wenn 
alles  dies  geschehen  ist,  der  Schade  Den  treffe,  der  einen 
Zahlungsunfähigen  ernannt  hat,  zuletzt  der  andere  der  Beam- 
teu ,  der  sich  mit  den  Angelegenheiten  des  Gemeinwesens 
nicht  befasst  hat.     Der  Ernenner  würde  auch  die  Tragung 


13)  Der  Erste  oder  Pius. 

14)  Vgl.  o./r.  2.  §.  3.  h.  t.  Dass  aber  hier  nicht  blos  von  Be- 
nennung des  Nachfolgers  die  Rede  sei,  sondern  auch  bis- 
weilen ein  College  den  andern  ernannte,  zeigt  fr.  13.  a.  E. 

15)  Dem  Verletzten.  Cujac.  Obs.  I.  XIII.  c.  14.  hält  nominati 
(des  Ernannten)  für  eingeschoben,  und  bezieht  collegam  auf 
den  Amtsgenossen  des  Ernenners.  Danach  würde  ei  nicht  auf 
den  Verletzten,  sondern  auf  den  Ernenner  gehen,  mithin  von 
dem  Kegress  desselben  gegen  seine  Mitbeamten  die  llede  sein. 


Pandect.  L.  L.  Tit.  1.    Ad  municipalem  et  dt  incoUs.  1147 


jeder  Gefahr  nicht  mit  Recht  ablehnen,  da  er  wissen  muss, 
dass  der  Ernaunte  eine  ungetheilte  Amtspflicht  und  eine  [mit 
ihm]  gemeinsame  Gefahr  übernehme.  Denn  auch  wenn  Zween 
ein  Amt  verwaltet  haben  nnd  von  dem  Einen  das  Gebührende 
nicht  erlangt  werden  kann,  so  wird  Der,  welcher  ihn  sich 
zum  Amtsgenossen  ernannt  hat,  aufs  Ganze  in  Anspruch 
genommen. 

14.  Idem  lib.  XV.  Quaest.  —  Was  Diejenigen,  wel- 
chen die  oberste  Leitung  des  Gemeinwesens  anvertraut  ist, 
wissen,  das  wird  als  allen  Bürgern  bekannt  angesehen. 

15-  Idem  lib.  I.  Respons.  —  Wer  aus  dem  Rathe  (Stan- 
de, ordo)  der  Decurionen  auf  eiue  Zeitlang  entfernt  worden 
und  wieder  hineingetreten  ist,  der  wird,  wie  ein  Verwiese- 
ner, so  lange,  als  ihm  die  Würde  entzogen  gewesen  ist,  nicht 
zu  Ehrenstellen  gelassen  16).  Bei  Beiden  muss  aber,  das  ist 
angenommen,  darauf  gesehen  .werden,  durch  welches  Verbre- 
chen sie  die  Verurtheilung  dazu  sich  zugezogen  haben;  dieje- 
nigen nemlich,  die  eine  harte  Strafe  erlitten  haben17),  wer- 
den, als  nach  abgemachter  Sache,  von  der  Schande  frei;  hin- 
gegen die18)  zu  einer  geringem  Strafe,  als  die  Gesetze  [ei- 
gentlich] erlauben ,  Gezogenen  wenden  nichtsdestoweniger 
für  ehrlos  gehalten,  weil  die  Frage  über  die  Thatsache,  nicht 
aber  die  Macht  des  Gesetzes  (juris  auctoritas)  den  Richtern 
[Gesch wornen]  anheimgegeben  ist.  §.  1.  Wenn  Jemand  auf 
seine  Gefahr  seinen  Nachfolger  ernannt  hat,  dieser  aber  nach 
vollendeter  Amtsführung  zahlungsfähig  ist,  so  darf  wider  je- 
nen keine  Klage  gestattet  werden.  §.  2.  Grundstücke,  die 
zu  Umgehung  des  bürgerlichen  Dienstes  unter  geheimem  Ein- 
verständniss  abgetreten  worden  sind,  werden  zum  Besten  des 
Fiscus  eingezogen  und  der  Beförderer  des  unerlaubten  Ge- 
schäfts muss  den  Werthbetrag  aus  seinen  Mitteln  nochmals 
erlegen.  §.  3.  Das  Recht  der  Herkunft  in  Beziehung  auf  die 
Gelangung  zu  Ehrenstellen  und  Uebernahme  des  öffentlichen 


16)  Obwohl  das  Decurionat  sonst  auch  eine  Ehrenstelle  (Iwnor) 
genannt  wird  (fr.  5.  de  vac.  50.  5.),  so  waren  doch  die  Decu- 
rionen nicht  an  sich  Beamte  (magistratus),  sondern  l'atricier 
(Geschlechter)  mit  erblicher  Stimmfähigkeit  im  Käthe  der 
Stadt,  ein  Stadtadel  oder  geschlossener  Stand,  aus  welchem 
die  lieamten  der  Stadt  vorzugsweise  genommen  wurden,  die 
höhern  allein.  Vgl.  u.  fr.  7.  §.  '2.  de  decur.  et  fil.  cor.  50.  2. 
Doch  wurde  häufig  (wenn  der  ordo  nicht  vollzählig  war)  das 
Decurionat  auch  durch  Wahl  übertrugen  (alfegere). 

17)  Bei  welcher  im  Verhältniss  zu  Dein,  was  sie  begangen,  die 
Ausstossung  aus  dein  ordo,  oder  die  Verbannung  als  eine 
horte  Strafe  erscheint.  Vgl.  fr.  2.  pr.  de  decur.  et  Jil.  eor. 
50.  2. 

18)  Mittels  der  Ausstessung  oder  Verweisung. 


» 
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Dienstes,  wird  durch  Amiahme  an  Rindesstatt  nicht  verän- 
dert; aber  der  Sohn  wird  vermittelst  des  Adoptivvaters  auch 
zu  neuen  Diensten  19)  verpflichtet. 

16.  HEKMOGEN.  lib.  I.  jur.Epit.  —  Wird  aber  ein  sol- 
cher vom  Adoptivvater  der  Gewalt  entlassen ,  so  hört  er  auf, 
nicht  nur  Sohn,  sondern  auch  Bürger  der  Stadt  zu  sein,  wel- 
cher er  vermöge  der  Adoption  angehörig  worden  war. 

17.  PAP1N.  lib.  I.  Respons.  —  Ein  Freigelassener  wird 
wegen  seines  Freilassers  bürgerlicher  Dienste  nicht  überhoben, 
und  es  verschlägt  nichts,  wenn  er  seinem  Freilasser  Dienste, 
oder  dem  Erblindeten  Beistand  leistet.  §.  1.  Die  Freigelasse- 
nen von  Senatoren  aber,  welche  die  Geschäfte  ihrer  Freilas- 
ser besorgen,  werden  nach  einem  Beschluss  des  Senats  mit 
Vormundschaften  verschont  20).  §.  2.  Ein  Vater  Hess  seinen 
Sohn  Decurio  werden.  Hier  muss  das  Gemeinwesen  zuvor 
den  Sohn  für  seine  Person  belangen,  als  den  Vater  wegen 
des  Sohnes ;  und  es  verschlägt  nichts ,  dass  der  Sohn  etwa 
blos  ein  Beutegut  (Kriegssondergut)  besitzt,  da  er  vorher  oder 
nachher  Soldat  gewesen  ist.  §.  3.  Die  Ausrede  (praescriptid) 
der  Zeiten  21) ,  welche  gegen  wiederholte  Uebernahme  dessel- 
ben Amtes,  oder  der  eines  andern  zusteht,  wird  in  derselben 
Stadt  {apud  eosdem)  beachtet,  nicht  in  einer  andern  (apud 
alios)22).  §•  4.  Doch  soll  Ebenderselbe  nie  in  zwei  Städten 
zugleich  Ehrenstellen  verwalten,  werden  ibm  also  dergleichen 
an  beiden  Orten  angetragen,  so  hat  die  Herkunft  den  Vor- 
zug. §•  5.  Der  blosse  [Grund-]  Besitz  23)  reicht ,  ohne  ein 
besonderes  der  Stadt  ertheiltes  Vorrecht,  nicht  hin,  um  den 
Besitzer  bürgerliche  Dienste  aufzulegen.  §.  6.  Wer  aus  feind- 
licher Gefangenschaft  zurückgekehrt  ist,  muss  die  Pflicht  des 
öffentlichen  Dienstes  in  seiner  Vaterstadt  erfüllen,  wenn  er 
gleich  in  dem  Gebiet  einer  andern  Stadt  sich  aufhält.  §.  7. 
Die  Einnahme  von  Steuern  wird  nicht  unter  die  erniedrigen- 
den Geschäfte  gerechnet  und  daher  auch  Decurionen  übertra- 
gen.   §.  8.   Der   einem  Fideicommiss   zufolge  Freigelassene 


19)  In  der  Stadt,  welcher  der  Vater  durch  seine  Geburt  angehört. 

20)  Auch  die  Vormundschaft  galt  als  eine  Art  des  öffentlichen 
Dienstes.    Fr.  1.  §.  2.  fr.  18.  §.  1.  de  mun.  et  hon.  50.  4. 

21)  Dass  einer  nach  Führung  und  verfassungsmässiger  Niederle-« 
gung  eines  Amtes  eine  gewisse  Zeitlang  mit  Aemtern  ver- 
schont werden  musste.    S.  Fr.  18.  h.  t. 

22)  S.  o.  fr.  15.  §.  3.  fr.  20.  fr.  22.  §.  2.  fr.  27.  pr.  fr.  37.  §. 
1.  Ii.  t.  Jeder  war  an  dem  Orte,  wo  er  selbst,  oder  (wenn  er 
Decuriossohn  war)  sein  Vater,  oder  (wenn  er  Freigelassener 
war)  sein  Freilasser  geboren  war,  und  zugleich  auch  an  sei- 
nem Wohnorte  zum  öffentlichen  Dienste  verbunden. 

23)  lu  dem  Gebiete  einer  Stadt. 
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folgt  in  Hinsicht  der  bürgerlichen  Aemter  der  Herkunft  des 
Freilassers,  nicht  Dessen,  der  ihm  die  Freiheit  Termacht  hat. 
§.  9.  Der  Kaiser  Pius  hat  beliebt,  dass  ein  durch  Adoption 
in  eine  Familie  Aufgenommener 24)  so  gut  als  ein  25)  zur 
Adoption  Gegebener  der  Pflicht  der  Uebernahme  von  Aemtern 
in  der  Heimath  seines  natürlichen  Grossvaters  nachkommen 
müsse26)  obgleich  nicht  einmal  ein  Verdacht  der  Hinterzie- 
hung dabei  vorhanden  wäre.  §.  10.  Der  Irrthum,  vermöge 
dessen  Jemand  sich  für  den  Bürger  eines  Municipiums  oder 
einer  Colonie  gehalten,  und  die  Uebernahme  bürgerlicher  Aem- 
ter zugesagt  hat,  schliesst  seine  Rechtsvertheidigung  dagegen 
nicht  aus.  §.  11.  Der  Wohnort  des  Vaters  verpflichtet  den 
anderswo  wohnhaften  Sohn  nicht  zu  bürgerlichen  Diensten, 
da  auch  beim  Vater  das  Verhältniss  des  Wohnorts  ein  zeit- 
wieriges  ist.  §.  12.  Wer  wegen  eines  Capitalverbrechens 
vor  Gericht  gezogen  ist ,  darf  vor  Beendigung  der  Sache  nicht 
zu  neuen  Ehrenstellen  gelassen  werden;  hingegen  behalt  er 
einstweilen  die  vorige  Würde.  §.  13.  Der  blosse  Besitz  ei- 
nes in  einer  fremden  Stadt  erkauften  Hauses  begründet  nicht  den 
Wohnort.  §.  14.  Der  Bürge  Dessen,  der  seinen  Nachfolger 
ernannt  hat,  haftet  nicht  für  den  ernannten  Nachfolger27). 
§.  15.  Die  Bürgen,  welche  das  Gemeinwesen  schadlos  zu 
hallen  (salvam  rempublicam  fore)  angelobt  haben,  und  Dieje- 
nigen ,  welche  auf  ihre  Gefahr  Beamte  ernennen ,  sind  nicht 
den  Strafklagen  28)  unterworfen ,  welchen  Diejenigen  sich  aus- 
gesetzt haben ,  für  die  sie  eingetreten  sind ;  denn  es  ist  genug, 
dass  sie  dem  Gemeinwesen  seinen  Schaden  ersetzen,  worauf 
ihr  Angelobniss  zu  deuten  ist. 

18-  PAUL.  üb.  I.  Quaest. —  Kaiser  Severus  hat  rescri- 
birt:  die  Zwischenzeiten  bei  Erneuerung  der  Aemter  seien 
für  Die  eingeräumt,  welche  diese  nicht  wollen,  nicht  aber  für 
Die,  welche  sie  wollen;  doch  dürfe  Niemand  Aemter  [ohne 
allen  Zwischenraum]  fortführen. 

19.  SCAEVOLA  lib.  I.  Quaest  —  Was  die  Mehrzahl 
der  Rathsversammlung  vorgenommen  hat,  wird  so  angesehen, 
als  ob  es  Alle  gethan  hatten. 

20.  PAUL.  lib.  XXIV.  Quaest.  —  Der  Wohnort  wird 


24)  Nemlieh  blos  nach  dem  Willen  des  Adoptivvaters,  ohne  Ver- 
anlassung von  Seiten  des  natürlichen,  da  dieser  als  schon  ge- 
storben gedacht  wird. 

25)  Vom  natürlichen  Vater. 

26)  S.  den  Senatsbeschluss  unter  Nero,  bei  T acit.  Annal. 
XV.  19. 

27)  Vgl.  fr.  2.  §.  3.  fr.  15.  §.  1.  h.  f. 

28)  Vgl.  fr.  11.  §.  1.  h.  t. 
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durch  die  Tliat  und  Wirklichkeit  verändert,  nicht  durch  blosse 
Erklärung1;  wie  solches  bei  Denen  erfordert  wird,  welche  be- 
haupten, dass  sie  nicht  als  Einwohner  zu  Aemtern  berufen 
werden  könnten. 

21.  PAUJL.  lib.  I.  Respons.  —  Lucius  Titius  wurde,  als 
er  noch  unter  der  Gewalt  seines  Vaters  stand,  von  der  Obrig- 
keit, wider  Willen  seines  Vaters,  nebst  Andern  zum  Pfleger 
der  Getreideeinkäufe  bestellt,  willigte  aber  darein  nicht,  ein- 
fing-  kein  Geld,  bestellte  auch  deshalb  keine  Caution  und  mischte 
sich  nicht  mit  den  Uebrigen  in  die  Einkäufe.  Nach  dem  Tode 
des  Vaters  ward  er  wegen  der  Rückstände  seiner  Amtsgenossen 
in  Anspruch  genommen.  Es  fragt  sich  nun,  ob  er  aus  diesem 
Grunde  verantwortlich  gemacht  werden  könne?  Paulus  ant- 
wortete: wer  einen  ihm  von  der  Obrigkeit  übertragenen  Dienst 
zu  übernehmen  unterlassen  hat,  könne  deshalb  auf  Entschädi- 
gung' des  Gemeinwesens  belangt  werden,  wenngleich  er  zu 
der  Zeit,  wo  er  ernannt  wurde,  in  eines  Andern  Gewalt  ge- 
standen hat.  §.  1.  Paulus  hat  begutachtet:  Wer  anstatt  eines 
Andern  nicht  aus  einem  Contract,  sondern  aus  der  Pflicht  des 
Amtes,  das  er  verwaltet  hat,  belangt  wird,  pflege  zur  Ueber- 
tragung  des  Schadens  nur  wegen  des  Capitals,  nicht  auch  we- 
gen der  Zinsen  angehalten  zu  werden.29)  §.  2.  Derselbe  hat 
begutachtet:  die  Erben  des  Vaters  können  wegen  bürgerlicher 
Dienste  des  Sohnes ,  die  dieser  nach  dem  Tode  des  Vaters 
übernommen  hat,  nicht  belangt  werden.  Dieses  Gutachten  geht 
auch  Den  an,  der,  von  seinem  Vater  zum  Decurio  gemacht, 
erst  nach  dem  Tode  desselben  Aemter  übernommen  hat.  §.  o. 
Derselbe  hat  begutachtet:  Derjenige,  welcher  einen  Decurio  an 
Rindesstatt  annimmt,  sei  so  anzusehen,  dass  er  die  Lasten  des 
Decurionats  desselben  übernommen  habe,  so  gut  als  ein  Vater, 
mit  dessen  Willen  der  Sohn  Decurio  geworden  ist.  §.  4. 
Derselbe  hat  begutachtet:  Während  der  Ehe  gehöre  das  Hei- 
rathsgut  [zwar]  zu  dem  Vermögen  (in  bonis)  des  Mannes, 
wenn  man  aber  einem  gewissen  Betrag-  des  Besitzthums  zu- 
folge zu  bürgerlichen  Diensten  berufen  sei,  so  dürfe  das  Hei- 
rathsgut  nicht  mit  gerechnet  werden. 30)  §.  5.  Derselbe  hat 
begutachtet :  Wenn  die  Fortstellung  einer  Anklage  ohne  Schuld 
des  peinlichen  (criminum  capitalium)  Anklägers  während  der 
festgesetzten  Zeit  unterblieben  sei,  so  dürfe  der  Angeklagte 
mittlerweile  nicht  um  Ehrenstellen  sich  bewerben.  §.  6.  Die 
Kaiser  Severus  und  A n  t  o  n i  n  u  s  an  den  S  e p t  i m  i u  s 
Zeno.     Wegen  Deines  in  den  Kinder jähr en  ste- 


29)  Nach  fr.  24.  h.  t.  hat  auch  der  gewesene  Beamte  selbst  von 
seinen  Rückständen  keine  Zinsen  zu  entrichten. 

30)  Vgl.  u.  fr.  22.  §.  7.  h.  t. 
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Ii  ende  ii  SoLnes,  welchen  du  hast  Decuria  werden 
lassen,  bist  du,  obsch  on  du  für  die  Zukunft  dich 
verpflichtet  hast,  doch  mittlerweile31)  zu  Ueber- 
nähme  einiger  Lasten  nicht  verbunden,  da  deine 
W illen serklar u n g-  auf  dasjenige,  was  [deinSohnej 
wird  übertragen  werden  können,  zu  beziehen  ist. 
§.  7.  Derselbe32)  hat  begutachtet:  Wenn  eine  Stadt  nicht  ein 
eigenthüinliches  Gesetz  über  die  Zulässigkeit  von  Nachgeboten  ^3) 
Labe,  so  könne  ein  abgeschlossener  Pacht  oder  Verkauf  von 
Gemeindegrundstücken  nicht  rückgängig  gemacht  werden. 

22.  Idem  üb.  I.  Sentent.  —  Die  Söhne  von  Freigelasse- 
nen beiderlei  Geschlechts  folgen,  wie  die  Freigelassenen  selbst, 
dem  Wohnorte  oder  der  Heimath  ihres  Patrons  und  Freilas- 
sers. §.  1.  Eine  verwitwete  Frau  behalt  den  Wohnort  ihres 
verstorbenen  Gatten,  sowie  eine  Person,  die  durch  ihren  Gat- 
ten in  den  dritten  Hofrang  erhoben  worden  ist  (clarissima 
persona  facta)y  [diesen  Rang  behalt] ;  beides  aber  wird  durch 
Eingehung  einer  zweiten  Ehe  verändert.  §.  2.  Freigelassene 
sind  auch  an  dem  Orte  Bürger  (municipes ),  wo  sie  aus  eig- 
ner Wahl  ihren  Wohnort  genommen  haben,  benehmen  aber 
damit  der  Heiinath  ihres  Freilassers  nichts  an  ihrem  Recht, 
und  sind  an  beiden  Orten  zur  Uebernahme  von  Diensten  ver- 
pflichtet. §.  3.  Ein  Verwiesener  hat  an  dem  Orte,  wohin  er 
verwiesen  ist ,  einstweilen  seinen  gezwungenen  Wohnort. 
§.  4.  Ein  Senator,  der  aus  dem  Stande  (ordo)  gestossen  ist, 
bekommt  seine  ursprüngliche  Heimath  nicht  wieder,  er  müsste 
dies  denn  besonders  erbitten.  §.  5.  Senatoren  und  ihre  Söhne 
nnd  Töchter,  sie  mögen  geboren  sein,  wenn  sie  wollen,34)  so 
auch  die  Enkel,  Urenkel  und  Urenkelinnen  durch  Söhne,  wer- 
den von  ihrer  Heimath  frei,  wenngleich  sie  ihren  landstädti- 
schen (municipalem)  Rang  behalten.  §.  6.  Senatoren,  wel- 
che freien  Urlaub,  d.  h.  die  Freiheit,  sich  aufzuhalten,  wo  sie 
wollen,  erhalten  haben,  behalten  ihren  Wohnort  in  der  Stadt 
[Rom].  §.  7.  Wer  sein  Geld  auf  Zinsen  stehen  hat,  inuss 
alle  Dienste,  die  ihm  nach  seinem  Vermögensbetrage  zukom- 
men,35) übernehmen,  wenngleich  er  keinen  [ Grund J  Besitz  hat. 
_  - 

3f)  Bis  zu  dessen  Volljährigkeit. 

32)  Paulus.  Cujac.  Ob*.  II.  24.  hält  aber  das  folgende  auch  für 
ein  Kescript,  und  will  daher  lesen:  iidem  rescripserunl. 

33)  Adjectioncs,  Gebote,  die  erst  nach  dem  Zuschlage  (addictio) 
zu  Ueberbietung  und  Verdrängung  Dessen,  welchem  dieser 
geschehen,  gethan  werden. 

34;  l).  Ii.  wenn  sie  auch  früher  geboren  wurde,  ehe  ihr  Vater, 
ein  Munieeps,  in  den  Komischen  Senat  aufgenommen  wurde. 
S.  Savignv  a.  a.  0.  S.  26.  und  vergl.  fr.  23.  §•  i.  /*.  /. 

35;  S.  o.  fr.  21.  §.  4.  //.  /. 
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23.  HERMOGEN.  üb.  I.  jur.  Epit.  —  Wer  zur  Sena- 
torwiirde  befördert  wird,  hört  auf,  Bürger  seiner  Landstadt 
(municeps)  zu  sein.  Dies  gilt  neinlich  in  Betreff  der  Dienste, 
was  aber  Ehrenstellen  anlangt,  so  ist  angenommen,  dass  er 
seine  Heimatli  behalte;  so  werden  auch36)  die  Sclaven,  die  er 
freilässt,  Bürger  desjenigen  Municipiums ,  wober  er  gebürtig 
ist.  §.  1.  Ein  Soldat  gilt  als  da  wohnend,  wo  er  dient,  wenn 
er  in  seiner  Heimath  nicbts  [an  Grundstücken]  besitzt. 

24.  SCAEVOLA  lib.  II.  Big.  —  In  fürstlichen  Ver- 
ordnungen ist  enthalten,  dass  von  Gelde,  welches  mit  Scha- 
den [des  Beamten  von  ihm]  ersetzt  wird,  keine  Zinsen  ent- 
richtet werden  sollen.  Und  dahin  haben  die  Kaiser  Anto- 
ninus  und  Verus  folgendermaassen  rescribirt:  Es  ist  bil- 
lig (humanum),  dass  weder  von  Dem,  welchem  aus 
der  Verwaltung  eines  Amtes  Rückstände  nach- 
gewiesen worden  sind,  noch  von  seinem  Bürgen, 
noch  von  den  Beamten,  die  seine  Caution  empfan- 
gen haben,  Zinsen  solcher  Rückstände  gefodert 
werden;  mithin  darf  in  Zukunft  von  der  [bisher 
hierin]  beobachteten  Maasse  nicht  abgegangen 
werden. 

25.  ÜLP.  lib.  I.  ad  Ed.  praet.  —  Die  stadtischen  (mit* 
nicipales)  Beamten  stellen,  da  sie  ein  und  dasselbe  Amt  ver- 
walten, auch  nur  Eine  Person  vor,  und  meist  ist  dies  in  dem 
Stadtrechte  (lex  municipalis)  ihnen  zugesprochen;  ist  dies 
aber  auch  nicht  der  Fall,  so  kommt  es  ihnen,  sobald  es  nur 
nicht  abgesprochen  ist,  nach  dem  Herkommen  zu. 

26.  PAUL.  lib.  I.  ad  Ed.  —  Was  vielmehr  zum  Inu 
perium,  als  zur  Gerichtsbarkeit  gehört,  kann  ein  städtischer 
Beamter  nicht  thun.  §.  1.  Städtischen  Beamten  ist  nicht  ge- 
stattet, Wiedereinsetzung  in  den  vorigen  Stand  zu  geben  oder 
Besitznahme  wegen  Erhaltung  der  Sache,  oder  der  Mitgift, 
oder  der  Vermächtnisse,  zu  verfügen. 37) 

27.  ULP.  lib.  II.  ad  Ed.  —  Der  Freigelassene  ist  der 
Mitbürger  (municeps)  Dessen,  der  ihn  freigelassen  hat,  wobei 
er  nicht  dessen  Wohnorte,  sondern  dessen  Heimath  folgt ;  und 
hat  er  einen  Freilasser,  der  in  zwei  Städten  Bürger  ist,  so 
wird  er  durch  die  Freilassung  Bürger  dieser  [beiden]  Städte. 
§.  1.  Wenn  Jemand  seine  Geschäfte  nicht  in  einer  Colonie, 
sondern  immer  in  einem  Municipium  betreibt,  in  demselben 
verkauft,  kauft,  Verträge  schliesst,  das  dasige  Forum,  Bad, 
Theater  besucht,  dort  die  Feiertage  feiert,  überhaupt  alle  Vör- 
theile  des  Municipiums,  keinen  der  Colonie  geniesst,  so  ist 


36)  S.  u.  Note  zu  fr.  2.  de  decuf. 

37)  Vgl.  fr.  4.  de  jurisdict.  2,  1. 
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sein  Wohnort  vielmehr  dort  anzunehmen,  als  wo  er  des  Acker- 
baus wegen  sich  aufhalt.  §.2.  C  e  1  s  u  s  führt  im  ersten  Buche 
der  Digesten  den  Satz  aus:  Wenn  Jemand  an  zwei  Orten  auf 
gleiche  Weise  [häuslich]  eingerichtet  sei  und  weder  hier  noch 
dort  sich  weniger  oft  aufhalte ,  so  sei  nach  seiner  Gesinnung' 
zu  bestimmen,  wo  sein  Wohnort  sei.  Nun  frage  ich :  wenn 
er  diese  Gesinnung  für  beide  Orte  hat,  kann  er  an  zwei  Or- 
ten seinen  Wohnort  haben  ?  Und  es  ist  wirklich  so ,  obwohl 
es  schwerlich  eintreten  kann,  sowie  es  auch  schwer  denkbar 
ist,  dass  Jemand  ohne  Wohnort  sei.  Ich  halte  aber  dafür, 
dass  auch  dieses  stattfinden  könne,  wenn  Jemand  nach  Ver- 
lassung seines  Wohnorts  zu  Schiffe  oder  auf  einer  Landreise 
ist,  suchend,  wohin  er  sich  wende  und  wo  er  sich  nieder- 
lasse ;  denn  ein  solcher  hat  nach  meiner  Meinung  keinen 
Wohnort.  §.  3.  Auch  ein  Verwiesener  kann  aber  an  dem 
Orte,  der  ihm  verboten  ist,  seinen  Wohnort  haben. 

28.  PAUL.  lib.  I.  ad  Ed.  —  Verträge  mich  über  wich- 
tigere Sachen  können  vor  der  städtischen  Obrigkeit  verhan- 
delt werden. 

29-  GAJ.  lib.  I.  ad  Ed.  prov.  —  Ein  Einwohner  muss 
sowohl  derjenigen  Obrigkeit  Gehorsam  leisten,  unter  welcher 
er  Einwohner  ist,  als  der,  in  deren  Stadt  er  Bürger  ist,  und 
er  ist  in  beiden  Municipien  nicht  nur  der  städtischen  Gerichts- 
barkeit unterworfen,  sondern  muss  auch  allen  Öffentlichen  Dien- 
sten sich  unterziehen. 

30.  ULP.  lib.  LXI.  ad  Ed.  —  Wer  aus  einem  Dorfe 
gebürtig  ist,  dessen  Heimath  wird  in  der  Gemeinde  angenom- 
men, zu  welcher  solches  Dorf  gehört.  38) 

31.  MARCELL.  lib.  I.  Dig.  —  Nichts  hindert,  dass 
Jemand  seinen  Wohnort  nehme,  wo  er  wolle  und  es  ihm  nicht 
untersagt  ist.39) 

32.  MOD  ESTIN,  lib.  IV.  Different.  —  Eine  Verlobte 
verändert  vor  Schliessung  der  Ehe  ihren  Wohnort  nicht. 

33.  Idem  lib.  sing,  de  manum.  —  Rom  ist  unsre40)  ge- 
meinsame Heimath. 

34.  Idem  lib.  III.  Regul.  —  Ein  Einwohner,  der  schon 
zu  öffentlichen  Diensten  bestimmt  ist,  kann  nicht  eher  als  nach 
Verwaltung  des  Dienstes  seinem  Ein  wohnerrechte  entsagen. 


38)  Nur  Städte  (municipia  und  coloniae)  und  Flecken  (fora,  con- 
ti liabula,  caslella)  hatten  eine  eigene  Gemeinde  Verfassung,  zu 
welcher  die  nahegelegenen  Dörfer  (vici)  mit  gezogen  wurden. 
Savigny  a.  a.  O.  S.  16.  not.  1. 

30)  Vom  Kaiser  oder  Statthalter  nemlich.  Keine  Gemeinde  konn- 
te die  Niederlassung  eines  Auswärtigen  in  ihrer  Mitte  ver- 
wehren. 

40)  Der  Komischen  cive»  im  ganzen  Reich. 

Corp.  jur.  civ.  IV.  73 
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35.  BIODESTIN.  IIb.  I.  Excusat.  —  Zu  merken  ist,  dass, 
wer  auf  dem  Lande  lebt,  nicht  als  Incola  (Einwohner  der 
Stadl)  gilt;  denn  wer  die  Vorrechte  einer  gewissen  Stadt  nicht 
geniesst,  wird  nicht  für  einen  Incola  [derselben]  gehalten. 

3ü.  Idkm  üb.  I.  Respons.  —  An  den  Titius ,  welcher 
des  Stiulireiis  wegen  zu  Rom  war,  wurde  von  der  Obrigkeit 
seiner  Heimath  ein  Brief  gesendet,  dass  ein  Beschluss  dieser 
Stadt,  der  dem  Briefe  beigefügt  war,  dem  Kaiser  überreicht 
werden  sollte;  Derjenige  aber,  der  die  Abgabe  .des  Briefs 
übernommen  hatte,  gab  ihn,  vermöge  eines  Einverständnisses, 
dem  Lucius  Titius,  welcher  ebenfalls  seiner  Angelegenheiten 
halber  sich  zu  Rom  aufhielt.  Dieser  löschte  den  Namen  des 
Titius,  an  den  der  Beschluss  zur  Einreichung  gesendet  war, 
aus ,  setzte  seinen  dafür  hinein  und  übergab  so  dem  Kaiser 
den  Beschluss,  nach  dem  Auftrage  der  Stadtgemeinde.  Ich 
frage  nun,  welcher  von  diesen  das  Reisegeld  41)  lodern  konnte, 
und  was  Der,  welcher  den  Brief  nicht  an  Den  abgab,  dem 
er  ihn  abzugeben  beauftragt  war,  und  Der,  welcher  den  Na- 
men des  Andern  verlöschte,  den  seinigen  hineinsetzte  und  als 
ob  ihm  selbst  dies  von  seiner  Vaterstadt  geheissen  worden, 
den  Beschluss  dem  Kaiser  überreichte,  begangen  hat?  Ii e- 
rennius  Modestinus  hat  geantwortet:  Tiüus  könne  das 
Botenlohn  nicht  fodern,  sondern  Der,  welcher  den  Namen 
Lineingesetzt  hatte.  §.  1.  Titius  hatte  für  öffentliche  Gelder, 
die  er  selbst  auslieh,  ein  Unterpfand  sich  bestellen  lassen,  unter 
der  Verabredung  mit  dem  Schuldner,  dass,  wenn  die  Schuld 
nicht  bezahlt  würde ,  das  Pfand  ohne  alle  Gewährleistung'  (re- 
promissione)  42)  verkauft  werden  sollte;  hierauf  haben  Mehrere, 
die  nach  der  Reihe  43)  an  die  Stelle  44)  des  Titius  gekommen, 
zuletzt  Maevius,  die  Ausleihung  und  das  Pfand  gutgeheissen ; 
nun  fand  sich  durch  die  angegebene  Grösse  des  [verpfändeten] 
Grundstücks,  mittels  des  Verkaufs  desselben,  die  Federung 
nicht  gedeckt,  weil  die  verkaufenden  Beamten  die  Gewähr- 
leistung übernommen  hatten 45).  Nun  wurde  gefragt,  wer  dem 
Gemeinwesen  verantwortlich  sei?  Herenniiis  Modestin us 
antwortete:  Titius  hafte  deshalb  nicht,  da  dessen  Nachfolger  die 


41)  S.  u.  fr.  18.  §.  12.  de  mun.  et  Jton.  50.  4. 

42)  Wegen  der  angegebenen  Grosse  des  verpfändeten  Grundstücks 
für  den  Fall ,  dass  es  die  Foderung  nicht  deckte. 

43)  Gradu,  statt  des  unverständlichen  gradus  der  Flor.  u.  Vulg. 
Cujac.  (/.  III.  obs.  12.)  will  magistratus  lesen;  sinnreich,  doch 
ohne  Gewähr  von  Handschriften. 

44)  In  das  Amt. 

45)  Die  Stelle  ist  sinnlos,  wenn  man  nicht  mit  Cujacius  (/.  VII. 
obs.  12.)  statt  magistratu,  magistratibus,  und  statt  rehdssionan, 
repromnsionem  liest. 
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Gefahr  der  Foderung  auf  sich  genommen  Laben,  aber  auch  nicht 
die  nachgefolgten  Beamten 46),  welche  nach  der  Erzählung-  den 
Verkauf  gemacht  haben,  da  sie  neinlich  wegen  der  gemachten 
Angabe  von  dem  Flächeninhalte  des  Feldes  theurer  verkauft 
haben,  und  eben  wegen  des  zu  theuern  Verkaufs,  nachdem  sich 
der  Umfang-  geringer  befunden,  zur  Wiedererstattung-  geno'thigt 
worden  seien;  so  müsse  also  Der,  welcher  das  ausgeliehene 
Capital  zuletzt  genehmigt  hat,  das  Gemeinwesen  entschädigen, 
dafern  nicht  dargethan  wird,  dass  er  die  Foderung-  auf  einen 
zahlungsfähigen  Nachfolger  übertragen 4~)  habe. 

37.  CALLISTRAT.  lib.  I.  de  Cognition.  —  Die  Rechts- 
Verhältnisse  aller  Einwohner,  welche  irgend  eine  Stadt  als  die 
ihrigen  in  Anspruch  nimmt,  sind  von  den  Statthaltern  der  Pro- 
vinzen zu  erörtern.  Wenn  aber  Jemand  leugnet,  Einwohner 
zu  sein,  so  muss  er  seine  Sache  vor  demjenigen  Provinzstatt- 
halter ausführen,  welchem  die  Stadt,  die  ihn  zu  Diensten  be- 
rufen will,  untergeben  ist,  nicht  da,  woher  er  selbst  gebürtig 
zu  sein  behauptet.  Dieses  hat  Kaiser  Hadrian  an  eine  Frau 
rescribirt,  die  an  einein  andern  Orte,  als  woher  sie  gebürti"- 
verheirathet  war.  §.  1.  Ich  bin  der  Meinung,  dass  die  Frei- 
gelassenen an  dem  Orte  Dienste  übernehmen  müssen ,  wo  die 
Freilasserin  her  ist,  und  an  dem,  wo  sie  selbst  ihren  Wohn- 
ort haben  4S).  §.  2.  Frauen,  die  eine  nicht  gesetzmä'ssige  Hei- 
rath eingegangen  sind,  dürfen,  dies  ist  zu  merken,  nicht  an 
den  Orten  zu  Uebernahme  von  Diensten  angehalten  werden, 
wo  ihre  Männer  her  sind,  sondern  an  denen,  woher  sie  selbst 
gebürtig  sind;  dies  haben  die  kaiserlichen  Brüder49)  rescribirt 

38.  PAPIR.  JUSTUS  lib.  II.  de  constitut.  —  Die  Kaiser 
Antoninus  und  Verus  haben  durch  Rescript  Einem,  der 
geschworen  hatte,  dem  Stande  [der  Decurionen]  nicht  ange- 
hören zu  wollen,  und  nachher  zum  Duumvir  50)  gewählt  wurde 
seinen  Eid  erlassen.  §.  1.  Ferner  haben  sie  rescribirt:  die 
Pachter  von  kaiserlichen  Kammergütein  müssten  [nur],  sofern 
es  dem  Fiscus  unnachtheilig,  bürgerliche  Dienste  leisten,  und 
dies  müsse  dor  Statthalter  mit  Zuziehung-  des  Procurators  [des 
Fiscus]  untersuchen.  §.  2.  Die  Kaiser  Antoninus  und  Ve- 
rus haben  rescribirt:  Zur  Pllicht  eines  [StadtjBeamten  gehöre 
die  Einziehung  der  Vermächtuissgelder  51) ,  und  wenn  die  Be- 


4(Y)  Post.    S.  Cujac.  a.  a.  0.  a.  E. 

47)  I).  h.  dass  dieser  sie  genehmigt. 

48)  S.  o.  fr.  22.  g.  2.  h.  t. 

49)  S.  o.  Note  11.  u.  vgl.  fr.  38.  §.  3.  Ii.  i. 

50)  So  hiessen  die  z.vci  obersten  jährlichen  Magistratsperaonen, 
die,  nach  dem  Beispiel  der  Consuln  in  Kom,  dem  Ciemein v\ eseu 
in  den  Mimicipien  vorstanden.  S.  v.  Savignv  a.  a.  0.  8.  27  fft 

5J)  Der  dem  (Gemeinwesen  ausgesetzten  Vermächtnisse. 

TS* 
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amten  hierin  zögerten,  so  seien  sie  selbst  oder  ihre  Erben 
deshalb  zu  belangen ,  oder  "wenn  sie  nicht  zahlungsfähig  sein 
sollten,  ihre  Bürgen,  die  für  sie  gutgesagt  haben.  §.  3. 
Ferner  haben  sie  rescribirt,  eine  Frau  gelte  so  lauge,  als  sie 
verheirathet  sei,  als  Einwohnerin  derjenigen  Stadt,  der  ihr 
Mann  angehört,  und  sei  da,  wo  sie  herstammt,  nicht  zu  Ueber- 
nalune  von  Diensten  gezwungen.  §>.  4.  Ferner  haben  sie  rescri- 
birt, ein  Vater,  welcher  seinen  Sohn  absichtlicb  der  Gewalt  ent- 
lassen hatte,  um  nicht  für  dessen  Amtführung  Sicherheit  leisten 
zu  müssen,  sei  mit  seinem  Vermögen  ebenso  verhaftet,  als 
Wrenn  er  Bürge  für  ihn  geworden  wäre.  §.  5.  Ferner  haben 
sie  rescribirt,  wenn  die  Frage  sei,  ob  Jemand  municeps  sei, 
müssen  die  Beweise  auch  aus  Thatumständen  gezogen  werden ; 
denn  die  blosse  Aehnlichkeit  des  Namens  reiche  zur  Bestäti- 
gung seiner  Herkunft  nicht  hin.  §.  6.  Die  Kaiser  A  n  t  o  n  i- 
nus  und  Verus  haben  rescribirt:  Wer  gezwungen  ein  Amt 
verwalte,  müsse  nicht  minder  Sicherheit  leisten,  als  wer  sich 
freiwillig  dazu  hergegeben  habe. 

Zweiter  Titel. 

De  decurionihus  et  filiis  eorum, 
{Von  den  Decurionen  und  ihren  Söhnen.) 

1.  ULP.  lib.  II.  Opin.  —  Die  Decurionen,  welche  er- 
weislich ihren  Wohnort  iu  der  Stadt,  wohin  sie  gehören,  ver- 
lassen und  sich  an  andere  Orte  übersiedelt  haben,  soll  der 
Statthalter  der  Provinz  in  die  Heimath  zurückrufen  und  die 
ihnen  angemessenen  Aemter  versehen  lassen. 

2.  Idem  lib.  I.  Disput.  —  Wer  auf  Zeit  verwiesen  wird, 
hört,  wenn  er  Decurio  ist,  dies  zu  sein,  auf.  Indess  ist  er  nach 
seiner  Rückkehr,  wenn  er  schon  nicht  in  seine  Stelle  Wiederein- 
tritt, doch  auch  nicht  auf  immer  unfähig,  Decurio  zu  werden52). 
Jedenfalls 53)  wird  er  nicht  in  seine  Stelle  wiedereingesetzt, 
denn  es  kann  ein  Anderer  an  seine  Stelle  erwählt  werden, 
und  wenn  die  Zahl  des  Käthes  (ordo)  voll  ist,  so  muss  er 
warten,  bis  eine  andere  leer  wird 54).    Anders  verhält  es  sich 


52)  Es  bedurfte  dazu  eigentlich  kaiserlicher  Genehmigung,  die 
nur  unter  gewissen  Umständen  eitheilt  werden  sollte.  Fr.  13. 
pr.  u.  §.  1.  h-  t. 

53)  Denique.  Dieses  Wort  kann  zwar  mit  Savigny  (R.  des 
Bes.  5.  Ausg.  S.  50)  durch  so  zum  Beispiel,  oft  mit  Jo- 
hann s  e  n  (s.  Note  73.  zu  fr.  12.  h.  t.)  durch  sogar,  oft  aber 
Aveder  durch  eines  dieser  beiden,  noch  durch  endlich  über- 
setzt werden. 

54)  Sonderbar  nimmt  es  sich  nebeneinander  aus,  wenn  das  De- 
curionat  in  einigen  Stellen  als  eine  begehrte  Würde,  in  andern 


PaNIject.  L.  L.  Tit.  2.    Dt  äecurionibus  et  filii»  eornm.  1157 


mit  Dem ,  welcher  auf  Zeit  aus  dem  Rathe  ausgeschlossen 
wird;  denn  dieser  ist  nach  Ablauf  der  Zeit  [wiederum]  De- 
curio.  Aber  auch  an  seine  Stelle  kann  ein  Anderer  erwählt 
werden,  und  wenn  er  dieselbe  besetzt  findet,  so  muss  er  eben- 
falls warten,  bis  eine  leer  w  ird 55).  §.  1.  Wenn  er  nun  aber 
wieder  in  den  Rath  einrückt,  so  kann  gezweifelt  werden,  ob 
er  in  die  Stelle  trete,  die  er  früher  gehabt,  oder  in  die,  welche 
er  jetzt  bekommen  hat  ?  falls  etwa  von  der  lleihe  des  Abstim- 
mens die  Rede  wäre.  Ich  halte  aber  dafür,  dass  er  die  Stelle 
einnehme,  die  er  vorher  gehabt  hat.  Wicht  ebenso  Der,  wel- 
cher auf  Zeit  verwiesen  gewesen  ist ;  denn  dieser  kommt 
gleich  einem  Neuling  in  den  Rath.  §.  2.  Bei  den  Söhnen  der 
Decurionen  ist  die  Frage,  ob  nur  Der  als  Decuriossohn  gelte, 
dessen  Vater  zur  Zeit  seiner  Zeugung  und  Geburt  Decurio 
war,  oder  auch  ein  solcher,  der  geboren  ist,  ehe  sein  Vater 
Decurio  Würde.  Und  zwar  ist,  soviel  die  Freiheit  von  Prügel- 
strafe und  Strafarbeit  in  Bergwerken  betrifft,  die  Herkunft 
von  ehipm  unadlichen  (plebejo)  Vater  unschädlich,  wenn  der 
Vater  nachher  zur  Ehre  des  Decurionats  gelangt.  Papinia- 
nus  hat  auch  bezüglich  des  Grossvaters  ebendahin  ein  Gut- 
achten ertheilt,  damit  nicht  der  Sohn  von  dem  Schimpf  des 
Vaters  befleckt  werde.  §.  3.  Ist  aber  der  Vater  aus  dem  Rathe 
gestossen  worden,  so  halte  ich  dafür,  dass,  wenn  dies  vor 
der  Zeugung  seines  Sohnes  geschehen  ist,  dieser  in  Ansehung 
der  Ehrenstellen  als  Sohn  eines  Unadlichen  zu  achten  sei;  hat 
hingegen  der  Vater  nach  der  Zeugung  desselben  seine  Würde 
verloren,  so  wird  er  nach  der  mildern  Ansicht  als  Decurios- 
sohn betrachtet  werden  müssen.  §.  4.  Sonach  wird  auch  Der, 
welcher  nach  der  Verweisung  des  Vaters  geboren  ist,  sobald 
er  nur  vorher  gezeugt  ist,  einem  Rathsherrnsohne  gleich  (sz- 
milis)  geachtet;  wenn  aber  nachher,  so  ist  ihm  die  Verwei- 
sung nachtheilig,  §.  5.  Wenn  der  Vater  auf  Zeit  aus  dem 
Rathe  gestossen  und  der  Sohn  mittlerweile  gezeugt  und  gebo- 
ren ist,  wird  er  dann  als  Decuriossohn  geboren?  wenngleich 
der  Vater  verstirbt,  ehe  er  [wieder]  in  den  Rath  eintritt. 
Dieses  ist  nach  milderer  Ansicht  zu  bejahen.  §.  6.  Ausser- 
dem wird  auch  nicht  unbilligerweise  dahin  ein  Gutachten  zu 
geben  sein,  dass,  wenn  Jemand  von  einem  Unadlichen  gezeugt 
ist,  darauf  sein  Vater,  vor  seiner  Geburt,  das  Decuriouat  er- 
langt, aber  auch  vor  seiner  Geburt  wiederverloren  hat,  die 


als  eine  aufzudringende  Last  erscheint.    Jenes  zeigt  die  Ucbcr- 
bleibsel  der  Blüthe  des  römischen  Staats,  dieses  seinen  über- 
handnehmenden Verfall.    S.  Savigny  Gesch.  des  röm.  Rs.  im 
Mittelalter.  Th.  1.  S.  23.  f. 
55)  S.  o.  fr.  15.  pr.  ad  munic.  50.  1. 
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Zwischenzeit  ihm  nützlich  sei,  als  oh  er  schon  gehören  wäre. 
§.  7.  Kein  Verhrechen  des  Vaters  wird  an  dem  Sohne  gestraft, 
und  daher  wird  er  auch  aus  einem  solchen  Grunde  zum  Stande 
der  Decurionen ,  oder  zu  andern  Ehrenstellen ,  nicht  unfähig'. 
§.  8.  Manner,  die  alter  als  fünfundfunfzig-  Jahre  sind,  wider 
ihren  Willen  zur  Würde  des  Decurionats  zu  herufen,  ist  in 
kaiserlichen  Verordnungen  verboten.  W enn  sie  aber  darein  ge- 
willigt haben,  so  müssen  sie,  wären  sie  auch  älter  als  siebzig 
Jahr,  zwar  nicht  bürgerliche  Dienste  übernehmen,  wohl  aber 
Ehrenstellen  verwalten  56). 

3.  ULP.  lib.  III.  de  off.  Procons.  —  Im  Allgemeinen  ist 
zu  sagen,  dass  Derjenige,  welchen  in  der  zeitigen  Verweisung 
nur  eine  gelinde  Strafe  getroffen  hat,  froh  sein  muss,  ein  so 
schonendes  Urtheil  erlangt  zu  haben ,  und  nicht  wieder  zum 
Decurionate  kommt57).     §.  1.  Ist  aber  Jemand  wegen  eiuer 
Fälschung  (ob  falsam  causam) ,  oder  um  einer  andern  wich- 
tigern Ursache  willen  nicht  auf  Zeit  verwiesen ,  sondern  auf 
Zeit  aus  dem  Rathe  gestossen,  so  steht  er  in  solchem  Verhält- 
nisse, dass  er  wieder  in  den  Rath  eintreten  kann58).  Denn 
der  Kaiser  Antoninus  hat  in  einem  erlassenen  Edicte  ver- 
ordnet: Wer  aus  irgend  einer  Ursache  auf  Zeit  aus  dem  Rathe, 
oder  von  Anwaltschaften,  oder  von  irgend  einer  andern  Amts- 
verrichtung ausgeschlossen  worden,   könne   nach  Ablauf  der 
Zeit  nichtsdestoweniger  seine  Ehrenstelle  oder  sein  Amt  ver- 
walten.   Und  das  mit  Recht;  denn  das  Urtheil,  welches  der 
Ausschliessung  ein  bestimmtes  Maass  gesetzt  hat,  ist  nicht  zu 
verschärfen.    §.  2.  Dass  Uneheliche  in  den  Rath  gewählt  wer- 
den können,  ist  keinem  Zweifel  unterworfen;  hat  aber  ein 
solcher  einen  ehelicligebornen  Mitbewerber,  so  muss  derselbe 
nach  einem  Rescripte  der  kaiserlichen  Brüder  59)  an  den  Tol- 
lianus  Avitus,  Statthalter  von  Bithynien,  vorgezogen  werden. 
Wenn  es  aber  an  einem  solchen  60)  mangelt,  so  sind  auch  Un- 
eheliche von  ehrbarem  Vermögen  und  Lebenswandel  zum  De- 
curionat  aufzunehmen,     Dies  kann  auch  dem  Stande  keines- 
wegs zur  Schande  gereichen,   da  es  zu  seinem  Vortheil  dient, 
immer  vollzählig  zu  bleiben.    §.  3.  Denjenigen,  welche  dem 
jüdischen  Aberglauben  anhängen,  haben  die  Kaiser  Severus 
und  Antoninus01)  gestattet,  zu  Eurenstellen  zu  gelangen, 


56)  Den  Unterschied  zwischen  munera  civilia  und  lionores  giebt 
//•.  14.  pr.  u.  §.  1.  de  muner.  50.  4.  an. 

57)  S.  fr.  15.  }ir.  ad  munic.  50,  1.,  fr.  5.  h.  i% 

58)  Vgl.  fr.  2.  §.  1.  h.  t. 

59)  S.  Note  11.  Tit.  1, 

60)  Ehelicligebornen. 

61)  Septimiiis  Severus  und  Caracalla. 
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auch  diejenigen  Pflichten,- welche  ihren  Aberglauben  nicht  ver- 
letzen, ihnen  auferlegt62). 

4.  MARCJAN.  üb.  I.  de  judic.  publ.  —   Ein  Decurio, 

dem  g-ewisse  Pachtungen  verboten  sind  63) ,  führt  solche  doch 
fort,  wenn  er  a]s  Rechtsnachfolger  darin  eintritt64).  Ebenso 
ist  es  in  allen  ähnlichen  Angelegenheiten  zu  halten. 

5.  PAPIN.  lib.  II.  Quaest.  —  Wer  weg,en  eines  Ver- 
brechens, das  Ehrlosigkeit  nach  sich  zieht,  [nur]  auf  Zeit  aus 
dem  Stande  ausgeschlossen  wird,  der  wird  auf  immer  ausge- 
schlossen geachtet;  wer  hingegen  wegen  eines  leichtern  Ver- 
gehens auf  Zeit  verwiesen  worden  ist,  wird,  nach  abgethaner 
Sache,  nicht  für  ehrlos  gehalten. 

(j.  Idem  lib.  J.  llespons.  —  Uneheliche  werden  Decurio- 
nen ,  und  daher  kann  es  auch  ein  aus  Blutschande  Entspros- 
sener werden;  denn  wer  nichts  verbrochen  hat,  ist  an  Ge- 
lang-ung*  zu  Würden  nicht  zu  behindern.  §.  1 .  Noch  nicht 
Fünfundzwanzig  jährige  empfangen,  wenn  sie  Decurionen  wer- 
den 65),  die  Gebühren  der  Decurionen,  können  aber  einstweilen 
nicht  mit  den  Uebrigen  stimmen.  §.  2.  Einem  Decurio  ist  auch 
verboten,  die  Renten  seiner  Stadt  zu  pachten  (exercere).  §.  3. 
Wer66)  die  Untersuchung'  auf  eine  peinliche  Anklage,  ohue 
dass  deren  Niederschlag-ung-  bewilligt  worden,  hat  fallen  lassen, 
kann  mit  der  Würde  eines  Decurio  nicht  geziert  werden ,  da 
er  nach  dem  Turpillianischen  Senatsschluss  mit  Ehrlosigkeit 
bestraft  wird,  gleichsam  als  wegen  falscher  Anklage  pein- 
lich (judicio  publica)  verurtheilt 67).  §.  4.  Ein  Vater,  der 
gegen  die  Wahl  seines  Sohnes  zum  Decurio  Berufung  einge- 
wendet hat,  ist,  wenn  er  gleich  durch  den  Zeitablauf  ausge- 
schlossen worden,  wegen  der  bürgerlichen  Aemter  seines  Sohnes 
nicht  verpilichtet,  wofern  er  nicht  das  Geschehene  genehmigt 
hat.  §•  5.  "Wenn  keine  andern  Vorrechte  vorhanden  sind, 
werden  bei  den  Abstimmungen  Diejenigen  vorgezogen ,  die 
von  den  Stimmen  der  Meisten  zu  gleicher  Zeit  mit  dem  Rechte 
des  Decurionats  beehrt  worden  sind.  Auch  wer  mehrere  Kin- 
der hat,  stimmt  in  seinem  Coiiegium  zuerst,  und  hat  vor  den 
Andern  den  "Vorrang-. 

7.  PAUL,  üb.  I.  Scntent.  —  Ehrenstellen  und  Dienste 
sind  nicht  der  Reihe  nach,  sondern  immer  den  ausgezeichnetem 
Männerp  zu  übertragen.  <j>.  1.  Taube  und  Stumme,  welche 
gar  nicht  hören  oder  reden  können,  werden  der  lühiensteilen, 


62)  Vgl.  Nov.  45,  pr.  Savigny  a.  a.  O.  S.  ?4. 

63)  /<>.  6.  §.  2.  Ii.  t.  const.  30.  de  locato.  4.  65. 

64)  Vgl.  fr.  59.  pr. ,  /'/•.  63.  §.      pro  socio.  17.  2. 

65)  Durch  die  Geburt,  selten  durch  Wahl.  Fr.  11.  h.  f. 
()(.)  Ais  Ankläger. 

Vgl.  fr.  l.  §.  7.  ad  SC.  Turpill.  46.  IG. 
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nicht  aber  [aller]  bürgerlicher  Dienste  überhoben  68).  §.  2»  Wer 
nicht  Decurio  ist,  kann  nicht  das  Dunmvirat  oder  andere  Ehren- 
steilen  führen,  weil  Unadliche  (plebeji)  unfähig'  sind,  zu  den 
Ehrenstellen  der  Decurionen  zu  gelangen.  §.  3.  In  die  Ge- 
langung des  Sohnes  zum  Decnrionate  willigt  der  Vater  nur 
dann  nicht  ein,  wenn  er  seinen  entgegengesetzten  Willen  ent- 
weder zu  den  Acten  des  Statthalters  oder  bei  dem  Rathe  (ordo) 
selbst  oder  auf  irgend  eine  andere  Weise  urkundlich  erklärt  hat. 

8.  HERMOGEN.  lib.  h  Epit.  —  Es  ist  gestattet,  Decu- 
rionen, die  in  Abfall  der  Nahrung  gerathen  sind,  eine  Summe 
zum  Unterhalt  auszusetzen,  zumal  wenn  sie  durch  Aufwand 
zum  Besten  ihrer  Vaterstadt  ihr  Vermögen  erschöpft  haben. 

9.  PAUL.  lib.  I.  Decret.  —  Kaiser  Severus  hat  ausge- 
sprochen: Wenngleich  erwiesen  wird,  dass  Titius 
während  der  Sclaverei  seines  Vaters  geboren  sei, 
so  ist  er  doch,  da  er  von  einer  freien  Mutter 
stammt,  nicht  unfähig,  in  seiner  Vaterstadt  De- 
curio zu  werden.  §.  1.  Es  ist  kein  Zweifel,  dass  Schiffer 
nicht 69)  zu  Decurionen  erwählt  werden  dürfen. 

10.  MOD ESTIN,  lib.  I.  RespoJis.  —  Herennius  Mo- 
destinus  hat  begutachtet,  durch  die  blosse  Eintragung  in 
die  Liste  werde  Einer,  der  nicht  gesetzmä'ssig  zum  Decurio 
erwählt  worden,  keinesweges  Decurio. 

11.  C ALLISTRAT.  lib.  I.  Cognit.  —  Nicht  blos  in 
zartem  Alter,  sondern  auch  in  hohen  Jahren  Stehende  dürfen 
nicht  zu  Decurionen  erwählt  werden;  jene  sind,  als  unfähig 
dem  Gemeinwesen  vorzustehen ,  einstweilen  überhoben ,  diese 
aber  für  immer  ausgeschlossen  70).  Nicht  so  andere  ältere 
Männer ;  damit  nicht  durch  Entschuldigung  der  Alten  die  Jün- 
gern allein  beschwert  werden,  indem  sie  zu  Uebernahme  aller 
öffentlichen  Dienste  allein  übrig  bleiben.  Es  können  nemlich 
weder  die  noch  nicht  Fünfundzwanzigjährigen,  es  sei  denn  aus 
einer  [besondern]  Ursache,  noch  Die,  welche  das  fünfundfuuf- 
zigste  Jahr  zurückgelegt  haben,  zu  Decurionen  gewählt  werden. 
Bisweilen  wird  auch  die  lange  hierin  beobachtete  Gewohnheit 
zu  berücksichtigen  sein,  worauf  zu  halten  unsere  Fürsten71) 
durch  Rescript  anbefohlen  haben,  als  wegen  Aufnahme  von 


68)  Vgl.  fr.  2.  §.  6.  de  vacat.  et  exc.  50.  5. 

69)  Wider  ihren   Willen  nemlich.    Fr.  5.  in  f.  de  jure  immun. 

50.  6. 

70)  Amoventur.  Nach  fr.  2.  §.  ult.  h.  t.  sind  über  55  Jahr  alte 
Leute  zwar  nicht  wider  ihren  Willen  verpflichtet,  wohl  aber 
fähig,  Decurionen  zu  werden.  Callistratus  scheint  auch 
Letzteres  nicht  anzunehmen. 

71)  Sept.  Severus  und  Caracalla. 
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Männern  dieses  Alters  in  den  Rath  von  Nicomedien  ange- 
fragt wnrde. 

12.  Idem  lib.  VI.  Cognition.  —  Leute,  die  allerlei  Waa- 
ren  einkaufen  und  verkaufen,  dürfen,  obschon  sie  von  den 
Aedilen  72)  Schläge  bekommen  [können]  ,  doch  nicht  als  nie- 
drige Menschen  zurückgesetzt  werden.  Es  ist  solchen  Leuten 
sogar  73)  unverwehrt,  um  das  Decnrionat  oder  irgend  eine 
Ehrenstelle  in  ihrer  Vaterstadt  sich  zn  bewerben;  denn  sie 
sind  nicht  ehrlos.  Auch  nicht  einmal  Diejenigen  sind  von 
Ehrenstellen  ausgeschlossen,  die  von  den  Aedilen  Peitschen- 
hiebe bekommen  haben,  wenngleich  die  Aedilen  ihr  Amt  mit 
Recht  auf  diese  Weise  verwaltet  haben.  Ich  halte  es  jedoch 
für  unanständig,  dergleichen  Personen,  die  Peitschenhiebe  er- 
litten haben,  in  den  Rath  aufzunehmen,  zumal  in  solchen 
Städten,  die  eine  hinreichende  Menge  ehrbarer  Männer  haben ; 
denn  die  geringe  Zahl  Derer,  die  zu  öffentlichen  Aemtern  ver- 
pflichtet sind,  bringt  die  städtischen  Würden  nothwendig  auch 
an  solche,  sobald  sie  Vermögen  besitzen. 

13.  PAPIR.  JUSTUS  lib.  II.  de  constitut.  —  Die  Kaiser 
An  tonin  ns  und  Verus  haben  rescribirt:  Auf  Zeit  Verwie- 
sene können  nach  ihrer  Rückkehr  ohne  fürstliche  Erlaubniss 
nicht  in  den  Rath  (Stand  der  Decurionen)  aufgenommen  werden. 
§.  1.  Ferner  haben  sie  rescribirt:  Verwiesene  können  nach  Ab- 
lauf der  Zeit  nicht  in  den  Stand  der  Decurionen  aufgenommen 
werden,  ausser  wenn  sie74)  in  einem  Alter  gestanden  hätten, 
wo  sie  noch  nicht  zu  Decurionen  hatten  erwählt  werden  kön- 
nen,  und  ihr  Stand  (dignitas)  ihnen  gewisse  Hoffnung  zu 
dieser  Ehre  gemacht  hätte ,  sodass  der  Fürst  sie  begnadigen 
könne.  §.  2.  Ferner  haben  sie  rescribirt :  Ein  in  der  Verwei- 
sung75) Geborner  sei  nicht  unfähig,  zur  Decuriowürde  zu  ge- 
langen. §.  3.  Ferner  haben  sie  rescribirt:  Wer76)  Wider- 
spruch erheben  wolle,  weil  Jemand  nicht  gehörig  zum  Decurio 
erwählt  worden  sei,  werde  damit  nicht  gehört,  da  er  von  An- 
fang 77)  hätte  widersprechen  sollen. 

14.  PAUL.  lib.  I.  Quaest.  —  Kaiser  Pius  hat  rescribirt, 
ein  Decurio,  der  verurtheilt  worden,  dürfe  nicht  auf  die  Folter 
gebracht  werden;  daher  ist  angenommen,  dass  auch  Einer,  der 
aufgehört  hat,  Decurio  zu  sein,  und  sodann  verurtheilt  wird, 


72)  Die  lSeamten,  welche  die  Marktpolizei  versahen,  wie  in  Rom. 

73)  Denique.    J.  P.  Johaniisen  Diss.  de  um  atq.  vi  particulae 
denique  apud  vc/errs  Romanor.  ICtos.  Heidelb.  1808. 

74)  Zur  Zeit  ihrer  Verweisung. 
7.'))  Seines  Vaters. 

7(>)  I).  h.  ein  Decurio,  welcher  u.  s.  w. 

77)  Während  der  Wahl,  sobald  er  die  Ungesetzmüssigkei*  be- 
merkte. 
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des  Andenkens  seiner  früheren  Würde  wegen  nicht  gemartert 
werden  dürfe. 

Dritter  Titel. 
De     alho  scribendo. 

{Von  Fertigung  der  Liste.) 

1.  ULP.  lib.  III.  de  off.  Proeons.  —  Die  Decnrionen 
müssen  in  der  Liste  so  aufgeführt  sein,  wie  es  in  dem  Stadt- 
rechte (lex  municipalis)  vorgeschrieben  ist.  Schweigt  aber 
dieses  davon,  so  wird  auf  die  Würden  zu  sehen  sein,  sodass 
sie  in  der  Ordnung  aufgeführt  werden,  je  nachdem  Einer 
grössere  Ehrenstellen  in  der  Stadt  verwaltet  hat;  z.  B.  die 
das  Duumvirat  geführt  haben,  wenn  dieses  die  höchste  Würde 
ist  78) ,  und  unter  den  gewesenen  Dumnvirn  allemal  der  älteste 
zuerst;  sodann  Die,  welche  die  zweite79),  nach  diesen  Die, 
welche  die  dritte 80)  Ehrenstelle  nach  dem  Duumvirate  ver- 
waltet haben;  darauf  Die,  die  kein  Amt  geführt  haben,  nach 
der  Reihe,  wie  ein  Jeder  in  den  Rath  getreten  ist81).  §.  1. 
Auch  bei  den  Abstimmungen  ist  dieselbe  Ordnung  zu  beobach- 
ten, wie  ich  wegen  Anlegung  der  Liste  angegeben  habe. 

2.  Idem  lib.  II.  Opin.  —  In  der  Liste  der  Decnrionen 
in  einem  Municipiuin  müssen  zuerst  die  Namen  Derer,  die 
durch  Entschliessung  des  Fürsten  zu  Würden82)  gelangt  sind, 
und  nachher  Derjenigen ,  die  nur  städtische  Ehrenstellen  ver- 
waltet haben,  aufgeführt  werden. 


78)  Dies  war  nicht  allemal  der  Fall;  denn  der  in  .manchen  Städ- 
ten alle  5  Jahre  auf  ein  Jahr  erwählte  Curator,  Censor, 
Qui  n  que  n  ali  s  war  höhern  Rangs,  v.  Savigny  a.  a.  O. 
S.  42.  f.  u.  69.  Auch  gab  es  bisweilen  Di  ctatoren.  C  i  c.  pro 
Mil.  c.  10. 

79)  Wohl  die  der  Aedilen;  denn  die  Prätur  war  in  den  Mufiici- 
pien  nicht,  wie*  in  Koni,  von  dem  Duumvirate  (Consulatie)  ge- 
trennt. Dies  bestätigt  auch  das  Canusinisehe  Album.  S.  S  a- 
v  i  g  n  y  a,  a.  O.  8.  69. 

80)  Die  Quästur.  8.  ebenda».  "Vgl.  jedoch  fr.  IS.  §.  3.  de  vwn. 
50.  4. 

81)  Was  bei  den  geborenen  Decnrionen  erst  mit  dem  fünfund- 
zwanzig&ten  Jahre  geschehen  konnte.  Fr.  6.  §.  1.  ad  munic. 
50.  1. 

82)  Zu  Reichsämtern.  Darunter  auch  Die,  so  römische  Senato- 
ren oder  Kitter  waren.  S.  das  Album  von  Canusium  bei  Sa- 
vig ny  a.  a.  O. 
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Vierter  Titel. 

De  muneribu  s  et  honoribus. 
(Von  Ibürgerliclteji]  Diensten  und  Ehrenamtern.) 

\.  HERMOGEN.  lib.  I.  Epit.  —  Unter  den  bürgerlichen 
Diensten  gehen  einige  das  Vermögen,  andere  die  Personen 
an83).  §.  1.  Vermögensdienste  sind:  [die  Leistung]  von  Fuh- 
ren, wie  auch  von  Schifffahrt;  der  Decemprimat 8*) ;  denn 
diese  85)  veranstalten  auf  ihre  Gefahr  die  Feier  der  Festspiele  S6). 
§.  2.  Persönliche  bürgerliche  Dienste  sind:  die  Vertretung87) 
der  Stadt,  nemlich,  dass  man  Syndicus  werde,  die  Sendung 
zu  Aufnahme  der  Schätzungen  (censtts)  ,  oder  zu  Aufzeichnung 
des  Vermögens;  die  Aufsicht  über  die  Rameele88);  die  Sorge 
für  die  Getreidezufuhr  und  dergleichen,  für  die  Gemeindegrund- 
stücke,  für  Einkauf  von  Getreide,  für  Wasserleitungen,  für 
die  öffentlichen  Rennpferde,  Schauspiele,  Pflasterung  der  öf- 
fentlichen Strassen,  Haltung  von  Kornuiagazinen,  Heizung  der 
Bäder,  Vertheilung  des  Getreides,  und  was  dergleichen  Be- 
sorgungen mehr  sind;  denn  nach  denen,  welche  ich  angeführt 
habe,  werden  auch  die  übrigen,  nach  den  Gesetzen  einer  jeden 
Stadt,  vermöge  alten  Herkommens,  mit  darunter  verstanden 
werden  können.  §.  3.  Dieses  ist  überhaupt  zu  merken,  dass 
ein  persönlicher  Dienst  derjenige  ist,  welcher  hauptsachlich 
mit  dem  Körper  geschieht,  und  in  Bemühungen,  nebst  geistiger 
Sorge  und  Wachsamkeit,  besteht;  ein  Vermögensdienst  aber, 
wobei  vorzüglich  Aufwand  erfodert  wird.  §.  4.  So  ist  ein 
persönliches  Amt  auch  die  Vormundschaft,  die  Pflegerschaft 
über  einen  Minderjährigen,  einen  Wahnsinnigen,  einen  Ver- 
schwender, einen  [Taub]  stummen ,  eine  Leibesfrucht,  ferner 
[die  Sorge]  für  Reichung  von  Speise,  Trank,  Obdach89)  und 
dergleichen;  so  auch  wer  auf  Unterbrechung  der  Ersitzungen 
[gegen  die  Stadt]  und  darauf,  dass  die  Schuldner  [de;s  Ge- 


83)  Dieser  Unterschied  ist  wichtig  wegen  der  Befreiung ,  die 
Frauen  und  Minderjährigen  von  den  letztein,  nicht  aber  von 
den  erstem  zustand. 

84)  S.  Savigny  a.  a.  O.  S.  70. f. 

85)  Die  decem  primi,  die  zehn  Vörmänner. 

bQ>)  Wenn  die  da/u  bestimmten  Abgaben  nicht  eingingen,  oder 
nicht  zureichten,  mussten  diese  Zehner  vom  Ihrigen  zuschies- 
sen.    S.  u.  fr.  3.  §.  10-,  fr.  18.  §.  '20.  h.  t. 

87)  De/ensio;  wobei  man  nicht  an  das  später  eingeführte  im  Co- 
dex und  den  Novellen  vorkommende,  stellende  Amt  des  defen- 
for  civitatis  denken  darf. 

88)  S.  C  ujac.  Obs.  t.  IX.  c.  9. 

89)  Für  die  Gastfreunde  der  Stadt,  oder  auch  für  einquarkirte 
Soldaten. 
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ineinwesens]  nicht  entledigt  werden ö0) ,  zu  sehen  hat.  So 
verrichtet  auch  ein  nach  gesuchtem  Nachlassbesitze  aus  dem 
Carbonianischen  Edicte91),  wegen  nicht  bestellter  Sicherheit, 
ernannter  Gütervertreter  einen  persönlichen  Dienst.  Diesen 
ähnlich  sind  die  Pfleger,  welche  über  solche  Güter  gesetzt 
Vierden,  die  einem  von  den  Feinden  Gefangenen  gehören,  des- 
sen Rückkehr  gehofft  wird.  So  auch  die  für  Bewahrung  des 
Nachlasses  eines  Menschen,  dem  noch  Niemand,  weder  gesetz- 
licher noch  prätorischer,  Erbe  worden  ist,  bestellten  Pflegers. 

2.  ULP.  lib.  XXI.  ad  Sabin.  —  In  Beziehung  auf  Ehren- 
steilen  wird  auch  Derjenige,  welcher  selbst  in  väterlicher  Ge- 
walt steht,  als  die  väterliche  Gewalt  über  seinen  Sohn  habend, 
aug  esehen  92). 

3.  Idem  lib.  II.  Opin.  —  Auch  wer  aus  Rom  gebürtig* 
ist,  muss,  wenn  er  an  einem  andern  Orte  sich  niederlä'sst, 
die  daselbst  [herkömmlichen]  Dienste  übernehmen.  §.  1.  Wer 
als  Soldat  im  Lager  steht,  dem  kann  kein  Dienst  oder  Amt 
für  die  Stadtgemeinde  aufgelegt  werden;  andere  Privatpersonen 
aber,  wenn  sie  gleich  Soldaten  zu  Verwandten  haben,  müssen 
den  Gesetzen  ihrer  Vaterstadt  und  Provinz  sich  fügen.  §.  2. 
"Wenn  ein  zur  Bergwerksarbeit  Abgelieferter  in  vorigen  Stand 
eingesetzt  wird,  so  ist  er,  gleich  als  ob  er  gar  nicht  verurtheilt 
worden  wäre,  zu  bürgerlichen  Leistungen  und  Aemtern  beru- 
fen, und  kann  nicht  seine  Schicksale  und  traurige  Begegnisse 
deshalb  vorschützen,  um  kein  brauchbarer  Bürger  seiner  Vater- 
stadt zu  sein.  §.  3.  Von  persönlichen  Diensten  schliesst  die 
Frauen  ihr  Geschlecht  von  selbst  aus,  sodass  ihnen  keine  Ehren- 
gtellen  und  Dienste  auferlegt  werden  können93).  §.  4.  Für 
den  .Sohn,  der  keinen  Entschuldig uugsgrund  94)  hat,  einzutre- 
ten, ist  der  Vater,  in  dessen  Gewalt  derselbe  sich  befindet, 
nicht  befugt.  §.  5.  Wenn  der  Vater  in  die  Ueberrfehme  von 
Diensten  oder  Ehrenämtern  von  Seiten  des  Sohnes  nicht  ge- 
willigt hat,  damit  sein  [des  Vaters]  Vermögen  nicht  mit  Lasten 
beschwert  werde ,  so  begründet  dieses  eine  Ausflucht  95) ,  ent- 


90)  Durch  Extinctivverjährung. 

91)  S.  B.  37.  Tit.  10. 

92)  Es  muss  also  nicht  nur  der  Grossvater,  in  dessen  Gewalt 
er  stand,  sondern  auch  der  Vater  als  Bürge  für  die  Pflichten 
haften,  die  der  Sohn,  vermöge  der  ihn  als  Decurio  treffenden 
Aemter,  übernehmen  muss.  Fr.  2.,  fr.  17-  §•  2.  ad  munic.  50.  1. 
Ebenso  wenn  der  Sohn,  als  Decurio,  Aemter  freiwillig,  ohne 
dass  ihn  die  Reihe  getroffen,  übernommen,  der  Vater  aber 
darein  gewilligt  hat.    Fr.  3.  §.  5.  h.  t. 

93)  S.  fr.  2.  de  r.  j.  50.  17. 

94)  Gegen  die  Uebernahme  der  bürgerlichen  Lasten. 

95)  Er  ist  für  den  Sohn  nicht  verantwortlich. 


Pandkct.  L.  L.  Tit.  4.   De  muneriöus  et  honoribus.  1165 


zieht  aber  nicht  Jen  Bürger  dein  Nutzen  des  Gemeinwesens, 
soweit  er  [dafür  tbätig-  zu  sein]  vermag- 96).  §.  6.  Wenngleich 
Einer  über  siebzig-  Jahr  alt  und  Vater  fünf  lebendiger  Rinder, 
mithin  mit  bürgerlichen  Diensten  zu  verschonen  ist,  so  müssen 
doch  seine  Söhne  für  ihre  Personen  die  sie  treffenden  Dienste 
übernehmen ;  denn  ebendeshalb  ist  den  Vätern  die  eigenthüm- 
liche  Belohnung  dafür,  dass  sie  Söhne  haben,  zugestanden, 
weil  jene  [die  Lasten]  übernehmen  können.  §.  7.  Der  Stief- 
vater ist  rechtlich  keinesweges  gezwungen  für  seinen  Stiefsohn 
wegen  der  bürgerlichen  Dienste  desselben  einige  Lasten  zu 
tragen.  §.  8.  Freigelassene  müssen  die  bürgerlichen  Dienste 
in  der  Heimath  ihrer  Freilasser  übernehmen,  vorausgesetzt, 
dass  sie  eigenes  Vermögen  haben,  welches  die  Lasten  tragen 
könne;  denn  das  Vermögen  der  Freilasser  haftet  für  die  Dienste 
der  Freigelassenen  nicht.  §.  9.  Dass  der  Vater  wegen  eines 
Verbrechens  angeklagt  ist,  darf  dem  Sohne  an  Gelangung  zu 
Ehrenämtern  nicht  hinderlich  sein.  §.  10.  Unter  die  zehn  Vor- 
männer  (decaprotos)  können,  dies  ist  längst  angenommen, 
auch  noch  nicht  Fünfundzwanzigjäbrige  kommen ,  da  dieses 
Amt  mehr  eine  Last  des  Vermögens  ist97).  §.  11.  Es  ist 
gewiss,  dass  die  Eintreibung  der  Abgaben  eine  Last  des  Ver- 
mögens ist 98).  §.  12.  Die  Besorgung-  des  Getreideeinkaufs 
ist  ein  [bürgerlicher]  Dienst  (munus),  und  siebzigjähriges  Alter, 
oder  die  Zahl  von  fünf  lebendigen  Rindern  befreit  davon  "). 
§.  13.  Soldaten,  welchen  bei  ihrem  Einrücken  in  der  Stadt 
Quartiere  zu  geben  sind,  müssen  wechselsweise  von  Allen, 
Welche  diese  Last  trifft,  aufgenommen  werden.  §.  14.  Die 
Obliegenheit  (munus),  einen  Gastfreund  [der  Stadt]  in  seinem 
Hause  zu  beherbergeu,  ist  nicht  eine  persönliche,  sondern  eine 
Vermögenslast.  §.  15.  Der  Statthalter  der  Provinz  hat  darauf 
zu  sehen,  dass  die  Dienste  und  Ehrenämter  in  den  Städten 
gleichmässig-  nach  der  Reihe,  zufolge  des  Alters  und  des  Ban- 
ges, oder  der  Abstufung  der  Verrichtungen  und  Aemter,  die 
herkömmlich  festgesetzt  ist ,  zugetheilt  werden ,  damit  nicht 
durch  rücksichtslose  und  wiederholte  Belastung  der  Peinlichen 
die  Stadtgemeinden  von  Männern  sowohl  als  von  Rraften  ent- 
blösst  werden.  §.  16.  Wenn  zwei  Söhne  in  eines  Vaters  Ge- 
walt stehen,  so  ist  derselbe  zu  gleicher  Zeit  für  beide  bürger- 
liche Lasten  zu  tragen  nicht  verbunden.    §.  17.  Wenn  Jemand 


96)  Der  Sohn  bedarf  nicht  der  Einwilligung  der  Vaters  zu  Ueber- 

nahme  von  Aemtern. 
07)  S./r.  1.  §  1.,  fr.  6.  §.  4.  h.  t. 

98)  Der  Einnehmer  musste  für  die  Ausfälle  aufkommen. 

99)  Wenn  es  für  ein  Amt  oder  eine  Ehrenstelle  (honor)  gälte,  so 
würde  diese  Befreiung  darauf  nicht  anwendbar  sein.  Fr.  12« 
k.       fr.  2.  §.  1.  de  vacal.  et  exc.  50.  5. 
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zwei  Sohne  hinterla'sst,  und  in  seinem  letzten  Willen  über  Be- 
streitung- der  bürgerlichen  Dienste  des  einen  Sohnes  aus  dem 
gemeinschaftlichen  Vermögen  nichts  verordnet  hat,  so  muss 
derselbe  sowohl  die  Dienste,  als  die  Ehrenämter,  die  ihm  auf- 
getragen werden,  auf  eigene  Kosten  übernehmen  ,  wenngleich 
der  Vater  bei  Lebzeiten  für  den  andern  Sohn  dergleichen  La- 
sten bestritten  hat.100) 

4.  ULP.  lib.  III.  Opin.  —  Die  Besorgung  der  Errichtung- 
oder  Ausbesserung-  eines  Gebäudes  der  Gemeinde  ist  ein 
öffentlicher  Dienst,  wovon  ein  Vater  von  fünf  lebendigen  Kin- 
dern frei  ist,  und  wenn  er  mit  Gewalt  zu  Uebernahme  desselben 
gebracht  worden  ist,  so  raubt  ihm  solches  nicht  den  Entschuldi- 
gungsgrund,  den  er  in  Hinsicht  anderer  Dienste  hat.  §.  1.  Die 
Entschuldigung1,  dass  man  zu  den  auferlegten  Leistungen  und 
Aemtern  nicht  hinreichendes  Vermögen  besitze,  ist  nur  zeit- 
wierig-,  nicht  fortdauernd;  wenn  nemlich  das  Vermögen  auf 
redlichem  Wege  einen  erwünschten  Zuwachs  erhalt,  so  wird 
zu  seiner  Zeit101)  berechnet,  ob  er  zu  dem,  wozu  er  g-ewählt 
worden  ist,  sich  im  Stande  befinde.  §.  2.  Arme  können  z« 
Vermögensdiensten102)  nothwendig-  schon  deswegen,  weil  sie 
nichts  haben,  nicht  herangezogen  werden;  die  der  Person  auf- 
erlegten Leistungen  müssen  sie  hingegen  verrichten.  §.  3. 
Wem  Öffentliche  Dienste  in  seiner  Stadt  oblagen  und  sich  als 
Soldat  hat  anwerben  lassen ,  um  einer  bürgerlichen  Last  zu 
entgehen ,  der  hat  dadurch  der  Gemeinde  keinen  lYachtheil 
bringen  können.103) 

5.  SGAEVOLA  lib.  I.  Begul.  —  Die  Kauffähiger  (na- 
vicularii)  und  Oelhäudler104)  welche  einen  grossen  Theil  ihres 
Vermögens  auf  dieses  Geschäft  gewendet  haben,  sind  fünf 
Jahr  lang-  von  öffentlichen  Leistungen  frei. 

6.  ÜLP.  üb.  IV.  de  off.  Procons.  —  Ein  Rescript  der 
Kaiserlichen  Brüder105)  lautet  folgendermaassen :  Die  Ver- 
ordnung', dass  ein  Jeder  in  der  Reihe,  wie  er  zum 
Decurio  gewählt  worden  ist,  auch  zu  Ehrenstel- 
len gelang-en   solle,    muss   insoweit  beobachtet 


100)  Vgl.  fr.  1.  §.  16.  de  collat.  37.  6.  fr.  20.  §.  6.  fam.  er  eise. 
10.  2. 

101)  Beim  jährlichen  Aemterw  echsel. 

102)  S.  fr.  1.  pr.  h.  t. 

103)  Der  freiwillig  erwählte  Soldatenstand  befreit  ihn  nicht  von 
schon  übernommenen  Diensten;  er  darf  erst  nach  Vollendung 
dieser  in  denselben  treten. 

104)  Die  der  Stadt  das  nöthige  Oel  zuführen.  S.  fr.  5.  §.  3.  de 
jure  immun.  50,  6.  Den  Handel  mit  diesen  Kauileuten  besorg- 
ten die  unter  fr.  18.  §.  5.  h.  t.  erwähnten  Beamten. 

105)  S.  o.  Note  11.  Tit.  1. 
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werden,  als  Alle  dazu  tüchtig  und  im  Stande  sind. 
Hingegen  wenn  Manche  so  dürftig  und  mittellos 
sind,  dass  sie  nicht  nur  öffentlichen  Aemtern 
nicht  gewachsen,  sondern  kaum  sich  von  ihrer 
Habe  den  Unterhalt  zu  verschaffen  vermögend 
sind,  so  ist  es  theils  unnütz,  theils  unrecht,  Sol- 
chen ein  Amt  aufzutragen,  zumal  wenn  Andre  vor- 
handen sind,  deren  Erwählung  der  Sache,  ihrem 
Vermögen  und  der  Ehre  des  Gemeinwesens  ange- 
messen ist.  Es  sollen  also  dieBegüterten  wissen, 
dass  sie  diesen  gesetzlichen  Vorwand106)  nicht 
gebrauchen  dürfen,  und  nach  der  Zeit,  zu  welcher 
ein  Jeder  in  den  Rath  (curia)  gewählt  worden  ist, 
nur  unter  Denen  zu  fragen  ist,  die  ihres  Vermö- 
gens wegen  Ehren  st  eilen  übernehmen  müssen. 
§#  1.  Es  ist  unstreitig,  dass  Schuldner  des  Gemeinwesens  nicht 
zu  Aemtern  berufen  werden  können  ,  wenn  sie  nicht  zuvör- 
derst die  Gemeinde  wegen  des  Betrags  ihrer  Schuld  befrie- 
digt haben.  Unter  den  Schuldnern  des  Gemeinwesens  sind 
aber  nur  Diejenigen  zu  verstehen,  die  aus  geführter  öffentli- 
cher Verwaltung  in  Rückstand  sind.  Hingegen  wenn  sie 
nicht  aus  einer  Verwaltung  schulden,  sondern  Darlehne  von 
der  Gemeinde  empfangen  haben,  so  stehen  sie  zu  derselben 
nicht  in  einem  Verhältnisse,  das  sie  von  Ehrenstellen  aus- 
schlösse. Auch  ist  es  hinreichend,  dass  ein  solcher107)  statt 
der  Zahlung  durch  Pfänder  oder  tüchtige  Bürgen  Sicherheit 
bestelle,  und  dahin  haben  die  Kaiserlichen  Brüder  an  den  Au- 
fidius  Herennianus  rescribirt.  Aber  auch  wenn  Jemand  aus 
einer  Verheissung  (pollicücdio)  etwas  schuldet,  einer  solchen 
nemlich,  der  nicht  ausgewichen  w  erden  kann,100)  ist  er  in  der 
Lage,  von  Ehrenstellen  ausgeschlossen  zu  sein.  §.  2.  Gegen 
wen  kein  Ankläger  vorhanden  ist,  der  darf  von  Ehrenstelleu 
nicht  zurückgewiesen  werden,  wie  auch  Der  nicht,  dessen  An- 
kläger die  Anklage  hat  fallen  lassen;  denn  dabin  hat  unser 
Kaiser  mit  seinem  verstorbenen  Vater109)  rescribirt.  §.  3. 
Es  ist  zu  merken,  dass  öffentliche  Dienste  theils  die  Person, 
theils  das  Vermögen  trelfen,  ferner  einige  davon  Ehrenämter 
sind.  §.  4.  Die  Dienste,  welche  dem  Vermögen  aufgelegt 
werden,  oder  die  Beisteuern  sind  von  der  Art,  dass  weder 
Alter,110)  noch  Menge  der  Kinder,   noch  irgend  ein  anderes 


106)  Dass  nicht  sie,  sondern  Andre,  aber  Arme  die  Reihe  treffe, 
weil  dieselben  altere  Decurionei)  seien. 

107)  Schuldner  aus  der  Verwaltung. 

108)  S.  fr.  V.  §.  1.  2.  de  -pollicil.  50.  12. 

109)  Caiac a 1 1  a  mit  Sept.  S e v e r u s. 

110)  fr.  d.  §.  10.  fr.  8.  h.  t. 
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Vorrecht,  das  persönlicher  Dienste  zu  überheben  pflegt,  davon 
befreit.111)  Jedoch  sind  die  Dienste,  welche  dem  Vermögen 
aufgelegt  werden,  von  doppelter  Art ;  denn  einige  werden  auf 
die  Besitzer  gelegt,  sie  mögen  nun  Bürger  (municipes)  sein 
oder  nicht,  andre  nur  den  Bürgern  und  den  Einwohnern  (in- 
co/i's,  Schlitzverwandten).  Beisteuern,  die  von  Aeckern  oder 
Gebäuden  zu  entrichten  sind,  werden  den  Besitzern112)  aufer- 
legt, hingegen  Dienste,  welche  das  Vermögen  treffen,113)  aus- 
schliesslich den  Bürgern  und  Einwohnern.114) 

7.  MARCIAN.  lib.  II.  Public.  —  Ein  Angeklagter  darf 
vermöge  Kaiserlicher  Verordnungen  auch  vor  gesprochenem 
Urtheil  nicht  um  Ehrenstellen  sich  bewerben;  es  macht  auch 
keinen  Unterschied ,  ob  er  unadelich  (plebejus)  oder  Decurio 
ist.  Doch  ist  ihm  nach  einem  Jahre,  von  der  Anklage  an, 
darum  anzuhalten  unverwehrt ,  ausser  wenn  er  selbst  daran 
Schuld  hat,  dass  die  Sache  nicht  binnen  des  Jahres  beendigt 
worden  ist.  §.  1.  Wer,  nachdem  gegen  ihn  in  Beziehung  auf 
Ehrenstellen ,15)  appellirt  worden  ist,  vor  Erledigung  der  Ap- 
pellation eine  Ehrenstelle  sich  anmasst,  ist  nach  einem  Rescrip- 
te  des  Kaisers  Severus  straffällig.  Eben  so  wird  auch  Der, 
welchem  durch  ein  Urtheil  die  Fähigkeit  zu  Ehrenstellen  ab- 
gesprochen ist,  wenn  er  appellirt  hat,  mittlerweile  der  Bewer- 
bung um  eine  Ehrenstelle  sich  enthalten  müssen, 

8.  ULP.  Iib.  XI.  ad  Ed.  —  Zu  Verwaltung  des  Ge- 
meinwesens vor  dem  fünfungz wanzigsten  Jahre,  oder  zu  Dien- 
sten, die  nicht  das  Vermögen  angehen,  oder  zu  Ehrenstellen, 
dürfen  Minderjährige  nicht  gelassen  werden  ;  sie  werden  auch 
nicht  einmal116)  zu  Decurionen  gewählt,  oder  wenn  sie  ja 
gewählt  worden,  stimmen  sie  nicht  im  Rathe.  Das  begonnene 
fünfundzwanzigste  Jahr  wird  übrigens  angesehen,  als  ob  es 
erfüllt  wäre ;  denn  dies  ist  in  Beziehung  auf  Ehrenstellen  zur 
Begünstigung  derselben  verordnet ,  dass  man  die  angefangene 
Zeit  für  vollendet  annehme;  doch  [nur]  bei  solchen  Aemtern, 
womit  keine  Anvertrauung  von  Gemeineigenthum  verbun- 
den ist.  Uebrigens  darf  man  nicht  gelten  lassen,  dass  die  ihm 
(einem  Minderjährigen)  geschehene  Uebertragung  eines  Amtes 


111)  Vgl.  u.  fr.  2.  §.  4.  de  vac.  et  exc.  50.  5. 

112)  Auch  solchen,  die  nicht  in  der  Stadt  wohnhaft  sind. 

113)  Fr.  1.  §.  1.  fr.  3.  §.  10.  11.  14.  fr.  18.  §•  18.  sq.  Ii.  t. 

114)  Fr.  18.  §.  22.  h.  t.  y 

115)  D.  i.  gegen  seine  Ernennung  dazu. 

116)  Denique  nec ,  sogar  nicht.    S.  o.  Note  73.  zu  fr.  12.  de  dec 
et  fil.  50.  2. 
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dem  Gemeinwesen  schädlich  sei;117)  würde  auch  der  Minder- 
jährige selbst  zu  Grunde  gerichtet. 

9.  Idem  lib.  III.  de  off.  Cons.  —  Wenn  Jemand,  der  zu 
einem  Amte  in  einem  Municipium  erwählt  worden ,  dasselbe 
zu  übernehmen  sich  weigert,  so  ist  er  vom  Statthalter  [der 
Provinz]  mit  denjenigen  Mitteln,  wodurch  auch  Vormünder  zu 
dem  ihnen  auferlegten  Amte  gezwungen  zu  werden  pflegen, 
zur  Ab  Wartung  desselben  anzuhalten. 

10.  MODESTIN,  lib.  V.  Bifferent.  —  Jemandem,  der 
eine  Ehrenstelle  verwaltet,  kann  ein  [gemeiner]  Dienst  nicht 
auferlegt  werden,  wohl  aber  kann  eine  Ehrenstelle  Dem  über- 
tragen werden,  der  einen  Dienst  auf  sich  hat. 

11.  Idem  lib.  XI.  Pundect.  —  Dass  Ehrenstellen  stufen- 
weise übertragen  werden  sollen,  ist  durch  ein  Edict,  und  dass 
man  von  den  niedern  zu  den  höhern  fortschreiten  solle,  ist 
in  einem  Briefe  des  Kaisers  Pius  an  den  Titianus  ausgespro- 
chen. §.  1.  Wenngleich  in  dem  Stadtrechte  bestimmt  ist, 
dass  bei  Besetzung"  der  Ehrenstellen  Leute  eines  gewissen 
Standes  vorgezogen  werden  sollen,  so  ist  doch  zu  merken, 
dass  dieses  [insoweit]  zu  beobachten  ist,  als  dieselben  tüchtig 
sind;  das  ist  in  einem  Rescript  des  Kaisers  Marcus  enthalten. 
§.  2.  Sobald  ein  Mangel  an  Uebernehmern  eines  Amtes  ist, 
so  fällt  die  Befreiung  davon  weg,  wie  die  kaiserlichen  Brü- 
der rescribirt  haben.  §.  3.  Der  verstorbene  Kaiser  Antoni- 
nüs  der  Grosse  hat  mit  seinem  Vater  rescribirt:  ein  Arzt 
könne  von  der  Gemeinde  verworfen  werden ,  wenn  er  auch 
ein  andermal  zugelassen  worden  sei.  §.  4.  Dass  Diejenigen, 
welche  Kinder  in  den  Anfangsgründen  der  Wissenschaften 
unterrichten,  keine  Befreiung  gemessen  sollen,  dahin  lautet 
ein  Rescript  des  verstorbenen  Kaisers  Antoninus  des 
Grossen.118) 

12.  JAVOLEN.  lib.  VI.  ex  Cassio.  —  Wer  Befreiung-  vom 
öffentlichen  Dienste  (munus)  geniesst,  der  wird  nicht  davon 
freigesprochen,  Beamter  (magistratus)  zu  werden,  weil  dies 
mehr  zur  Ehre,  als  für  einen  Dienst  gerechnet  wird;  alle  an- 
dere Dinge  aber,  welche  auf  eine  gewisse  Zeit  ausserordent- 
licherweise gefodert  werden ,  z.  B.  Besserung  der  Strassen, 
dürfen  von  einem  solchen  Manne  nicht  verlangt  werden. 

13.  Idem  lib.  XV.  es  Cassio.  —  Die  Freiheit  von  Aem- 
tern  (vaccdio)  und  so  auch  die  von  andern  Diensten  (tnmiu- 


117)  D.  h.  er  niuss  dasselbe  allemal  schadlos  halten,  da  er  als 
Volljähriger  betrachtet  wird,  wenn  er  gleich  das  25ste  Jahr 
noch  nicht  erfüllt  hat. 

118)  S.  fr.  2»  §.  8.  de  vac.  et  exc.  50.  5. 

Corp.  jur.  cio.  IV.  74 
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nttas),  die  Jemandes  Rindern  und  Nachkommen  ertheilt  ist, 
geht  nur  Diejenigen  an,  die  zu  derselben  Familie  gehören.119). 

14.  C ALLISTRAT.  lib.  I.  de  Cognition.  —  Eine  städti- 
sche (municipalis)  Ehren  stelle  (honor)  ist  eine  Verwal- 
tung des  Gemeinwesens,  verbunden  mit  der  Würde  eines  ge- 
wissen Ranges,  sie  erfodere  nun  Aufwand  oder  mache  keine 
Ausgaben  uöthig.  §.  1.  Ein  Dienst  (munus)  ist  entweder 
ein  öffentlicher  oder  ein  Privatdienst.  Ein  öffentlicher  Dienst 
heisst  dasjenige,  was  man  bei  Verwaltung  des  Gemeinwesens, 
mit  Aufwand,  ohne  Anspruch  auf  Rangwürde,  übernimmt. 
§.  2.  Wegbesserungen,  Steuern  der  Grundstücke  sind  keine 
persönlichen,  sondern  dingliche  (locorum)  Dienste.  §.  3. 
Wenn  die  Uebernahme  von  Ehrenstellen  und  [bürgerlichen] 
Diensten  in  Frage  ist,  so  ist  hauptsächlich  auf  die  Person  Des- 
sen, dem  eine  Ehrenstelle  oder  ein  Dienst  zu  verwalten  zu- 
fällt, zu  sehen,  sowie  auf  seine  Herkunft,  auch  darauf,  ob 
seine  Vermögensumstände  dem  übertragenen  Dienste  gewach- 
sen seien,  ferner  auf  das  Gesetz  (Stadtrecht),  nach  welchem 
die  Verbindlichkeit  eines  Jeden  zur  Uebernahme  von  Diensten 
sich  richtet.120)  §•  4.  Der  Haussohn  eines  Unadelichen  (ple- 
beji)  ist  [zur  Annahme  von  Ehrenstellen]  auf  Gefahr  Dessen, 
der  ihn  ernannt, l21)  verbunden ;  dahin  hat  unser  Kaiser  S  e- 
v  e  r  ii  s  folgendermassen  rescribirt :  W  enn  dein  Sohn  zu 
den  Plebejern  gehört,  so  kannst  du  zwar  nicht 
wider  deinen  Willen  zu  Ehrenstellen  desselben 
herangezogen  werden,122)  doch  kannst  du  dage- 
gen, dass  er  auf  die  Gefahr  Dessen,  der  ihn  er- 
nannt hat,  der  Vaterstadt  sich  hergebe,  dich  ver- 
möge der  väterlichen  Gewalt  nicht  widersetzen. 
§.  5.  Zu  Führung  von  Ehrenstellen  findet  nicht  allgemeine 
Fähigkeit  ohne  Unterschied  statt ;  sondern  es  ist  dafür  eine  ge- 
wisse Ordnung  bestimmt;  es  kann  neinlich  Einer  weder  ein 
höheres  Amt  (mügistratus)  vorher  verwalten,  ehe  er  einem 
niedern  vorgestanden  hat,  auch  [kann  er  es]  nicht  in  jedem 
Alter,  und  keiner  darf  Aemter,  Ehrenstellen  [ununterbro- 
chen] 123)  fortführen.  §.  6.  Wenn  zu  Uebernahme  vou  Ehren- 
stellen sonst  Niemand  vorhanden  ist,  so  müssen,  nach  der  Be- 


119)  Nicht  die  naturales  oder  spurios,  die  kein  jus  familiae 
hatten. 

120)  Vgl.  u.  a./r.  11.  h.  t.  u.  §.  5.  Ji.fr. 

121)  S.  fr.  2.  §.  3.  fr.  11.  §.  1.  ad  munic.  50.  1. 

122)  S.  fr.  2.  pr.  ad  munic.  fr.  17.  h.  t. 

123;  Die  Aemter  dauerten  ein  Jahr,  und  es  musste  nach  der  Ab- 
dankung ein  Jahr  vergangen  sein,  ehe  man  wieder  zu  demsel- 
ben Amte  gewühlt  werden  konnte. 
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Stimmung  sehr  yieler  kaiserlicher  Verordnungen ,  Diejenigen 
dazu  angehalten  werden,  die  dieselben  schon  verwaltet  haben. 
Auch  Kaiser  Hadrian  hat  in  Betreff  der  wiederholten  Ueber- 
tragung  von  Aemtern  folgendergestalt  rescribirt:  Ich  geneh- 
mige, dass,  wenn  andre  Tüchtige  zu  Ueber nähme 
dieses  Dienstes  nicht  vorhanden  sind,  aus  Denen, 
die  denselben  schon  verwaltet  haben,  die  Wahl  da- 
zu getroffen  werde. 

15.  PAPIN.  lib.  V.  Respons.  —  Wenngleich  der 
Sohn  mit  des  Vaters  Willen  Decurio  geworden  ist,  so  hat 
doch  nach  des  Letztern  Tode  der  [andere]  Sohn  und  Miterbe 
wegen  Ehrenstellen,  die  dem,  welcher  Decurio  ist,  regelmässig 
zugefallen  sind,  als  der  Vater  schon  gestorben  war,  nichts  zu 
tragen,  da  der  Vater  jenem,  dem  Decurio,  hinreichendes  Ver- 
mögen hinterlassen  hat. 

16.  PAUL.  lib.  I.  Sentent.  —  Wer  den  Werth  eines 
Amtes  oder  Dienstes,  anstatt  der  eignen  Verwaltung,  in  Geld 
darbietet,  ist  damit  nicht  zu  hören.  §.  1.  Wer  für  eine  Eh- 
renstelle Geld  versprochen  hat,  inuss ,  wenn  er  zu  zahlen  an- 
gefangen hat,124)  wie  bei  einem  begonnenen  Baue,  die  ganze 
Summe  entrichten.125)  §.  2.  Ein  Sohn  ist  wider  seinen  Wil- 
len nicht  gehalten,  seines  Vaters  wegen126)  für  Schadlosbai- 
tung  des  Gemeinwesens  Sicherheit  zu  leisten.  §.  3.  Die  Ver- 
tretung des  Gemeinwesens127)  ist  Niemand  mehr  als  einmal 
zu  übernehmen  gezwungen,  es  müsste  denn  die  Noth  es  er- 
fodern. 

17.  HERMOGEN.  lib.  I.  Epit.  —  Freiwillig  das  Prie- 
steramt einer  Provinz  nochmals  zu  übernehmen128)  ist  Jedem 
unver wehrt.  §.  1*  Wer  von  Ehrenstellen  und  Diensten  be- 
freit ist,  muss  dennoch,  wenn  mit  seiner  Genehmigung  sein 
in  seiuer  väterlichen  Gewalt  stehender  Sohn  zum  Decurio  ge- 
wählt worden  ist,  diesem  zu  den  Leistungen  und  Amtsfüh- 
rungen die  Kosten  hergeben. 

18.  ARCAD.  CHARIS.  lib.  sing,  de  muner.  civil.  — 
Die  bürgerlichen  Dienste  werden  dreifach  eingetheilt;  denn  ei- 
nige Dienste  sind  persönlich,  einige  werden  Vermögensdienste 
genannt,  einige  sind  gemischter  Art.  §.  1.  Persönlich  sind 
diejenigen ,  die  durch  geistige  Fürsorge  und  körperliche  An- 
strengung ohne  einigen  Nachtheil  des  Verrichtenden  ausge- 
führt werden;  wie  die  Vormundschaft  oder  Pflegschaft.    §.  2. 


124)  Wenn  er  auch  die  Ehren.stelle  noch  nicht  erhalten  hat. 
I  Jj)  Vgl.  fr.  1.  §.  1.  2.  de  pollicit.  50.  12. 
i£6)  W  egen  der  Amtsführung  desselben. 

Die  Führung  eines  Syndicats.  fr.  f.  §.  2.  fr.  18.  §.  13-  h.  t. 
128)  S.  u.  fr.  8.  pr.  de  vacat.  50.  5. 
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Auch  ilie  Besorgung;  des  Kalenders129)  und  die  Ouä'stur  in 
irgend  einer  Stadt  wird  nicht  unter  die  Ehrenstellen  gerech- 
net ,  sondern  ist  ein  [gemeiner]  persönlicher  Dienst.  §.  3. 
Die  Stelhin«-  von  Rekruten  und  von  Pferden130)  oder  was 
sonst  für  Vieh  noth wendig*  gestellt  werden  muss,  wenn  etwa 
Sachen  fortzuschaffen  oder  abzuholen  sind,  es  seien  kaiserliche 
Gelder,  oder  Getreide,  oder  Gewänder,  ist  ein  persönlicher 
Dienst. l31)  §•  4.  Die  Besorgung-  der  Fahrposten  und  die 
Aufbringung'  von  Vorspann  ist  ein  persönlicher  Dienst.  §.  5. 
Auch  die  Sorge  für  den  Einkauf  von  Getreide  und  Oel  (denn 
es  ist  gewöhnlich,  für  diese  Gegenstände  Besorger  zu  erwäh- 
len, die  man  oircovccg  und  ilaicovccg132)  nennt)  wird  in  man- 
chen Städten  unter  die  persönlichen  Dienste  gerechnet,  wie 
die  Heizung  des  öffentlichen  Bades,  wenn  dem  Besorger  aus 
den  Einkünften  einer  Stadt  Geld  dazu  hergeschosseu  wird. 
§.  6.  Desgleichen  wird  die  Sorge  für  Erhaltung  der  Wasser- 
leitung unter  die  persönlichen  Dienste  gezählt.  §.  7.  Die 
Friedensbeamten,  die  über  a*ie  öffentliche  Ordnung  und  die 
Reinerhaltung  der  Sitten  gesetzt  werden,  wie  auch  die,  wel- 
che zu  Besserung  der  Strassen  bestellt  zu  werden  pflegen, 
haben,  da  sie  von  ihrem  Vermögen  Nichts  auf  diese  Amtsfüh- 
rung wenden ,  ebenfalls  nur  persönliche  Dienste  auf  sich ;  so 
auch  die  Aufseher  (episcopi),  die  dem  Brodverkauf  und  an- 
dern Feilschaften,  welche  den  Bevölkerungen  der  Städte  zum 
täglichen  Unterhalt  dienen,  vorgesetzt  sind.  §.  8.  Derjenige, 
welcher  die  Getreidezufuhr  empfangt,  oder  herbeischafft,  oder 
bezahlt,  und  die  Einnehmer  des  Kopfgeldes133)  haben  einen 
persönlichen  Dienst  zu  besorgen.134)  §.  9.  Desgleichen  leisten 
diejenigen  Pfleger,  die  zu  Erhebung  der  öffentlichen  Einkünfte 
einer  Stadt  erwählt  zu  werden  pflegen ,  einen  persönlichen 
Dienst.  §.  10.  Auch  Denjenigen,  welche  zu  Hauspflegern, 
Archivaren ,  Rechnungsführern ,  Buchhaltern  ,  Herbergern  der 
Gastfreunde l35)   (wie  in  einigen  Städten   geschieht),  zu  Ha- 


129)  Des  Einnahme  -  und  Ausgabetagebuchs  der  Stadtcasse.  Vgl. 

fr.  9.  §.  7.  de  adm.  rer.  ad  civ.  pert.  50.  8. 
13Ü)  S.  V  e  g  e  t.  L.  I.  cap.  7. 

131)  Vgl.  unten  §.  11.  h.  fr. 

132)  Getreidekäufer,  Oelkäufer. 

133)  Das  zum  Behuf  des  Getreideankaufs  entrichtet  werden 
musste.  fr.  9.  §.  5.  de  adm.  her.  ad  civ.  pert*  50.  8. 

134)  S.  fr.^aUeg.  §.  6. 

135)  Xenoparochi.  Diese  Last  wird  aber  unten  als  eine  Ver- 
mögenslast, und  zwar  als  eine  dingliche  betrachtet,  fr.  11. 
de  vacal.  et  e.rcus.  50.  5.  Dieses  war  sie  vielleicht,  insofern 
blos  Quartier  und  etwa  Holz  und  Salz  gewährt  wurde  (Horat. 
Sat.  I.  5.),  hingegen  persönlicher  Dienst,  wenn  der  Gast  bekö- 
stigt ward. 
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fenaufsehern,  zu  Besorg-ern  des  Auf  bans  oder  der  Ausbesse- 
rung- öffentlicher  Gebäude,  es  mögen  nun  Pallaste,  oder  Schif- 
fe, oder  Einkehrhäuser  werden  sollen,  bestellt  werden,  so- 
bald sie  nur  öffentliche  Gelder  für  die  Herstellung'  des  Baues 
auszahlen,  und  Denjenig-en,  die  vorkommendenfalls  den  Bau 
oder  der  Ausbesserung"  von  Schilfen  vorgesetzt  werden,  — 
allen  diesen  werden  [damit]  persönliche  Dienste  aufgelegt. 
§.  11.  Auch  das  Geleite  der  Kameele  ist  gleichfalls  eine  per- 
sönliche Leistung-;  denn  nach  dem  Anschlag"  der  Nahrung"  und 
der  Kameele  muss  den  Kameelau fsehem  eine  gewisse  Summe 
gegeben  werden,  sodass  sie  nur  zu  persönlichen  Diensten  ver- 
pflichtet sind.  Es  ist  ausdrücklich  bestimmt,  dass  diese  nach 
der  Ordnung"  der  Liste  berufen  und  durch  keine  Entschuldi- 
gung- befreit  werden,  ausser  allein  durch  die  Schwäche  eines 
verletzten  und  untüchtigen  Körpers.  §.  12.  Die  Abgeordne- 
ten, die  an  den  Hof  des  Kaisers  geschickt  werden,  haben,  da 
sie  mitunter  ein  Reisegeld,  was  legativum  genannt  wird,  be- 
kommen, ebenfalls  einen  persönlichen  Dienst  auf  sich,  wie 
auch  die  Hauptleute  der  Nachtwache  und  die  Aufseher  der 
Mühlen.  §.  13.  Desgleichen  übernehmen  die  Vertreter  der 
Stadt,  welche  von  den  Griechen  syndici  genannt  werden,  und 
welche  man  zum  Klagen  oder  Antworten  in  einem  g-ewissen 
Processe  erwählt,  die  Mühe  eines  persönlichen  Dienstes.  §.  14. 
Auch  die  Nothweadigheit,  Richter  (Geschworner)  zu  werden, 
wird  unter  die  persönlichen  Dienste  gerechnet.  §.  15.  Wenn 
Jemand  dazu  angestellt  wird,  die  an  eine  öffentliche  Strasse 
grenzenden  Grundbesitzer  zu  Pflasterung"  derselben  anzuhalten, 
so  ist  dies  ein  persönlicher  Dienst.  §.  16.  Ebenso  geben 
auch  Die,  welche  zu  An-  und  Aufnahme  der  Abschatzungsaii- 
gaben130)  bestellt  sind,  zur  Mühe  eines  persönlichen  Dienstes 
sich  her.  §.  17.  Auch  die  Peitschenträg"er ,  von  welchen  die 
Vorsteher  bei  den  Kampfspielen  begleitet  werden,  und  die  Schrei- 
ber eines  Beamten  verrichten  persönliche  Dienste.  §.  18. 
Vermögensdienste  sind  solche,  die  mit  Aufwand  aus  dem  Ver- 
mögen und  mit  Verlust  des  Uebernehmenden  geleistet  werden. 
§.  19.  Der  Einkauf  von  Oel  und  Früchten  wird  bei  den  Ale- 
xandrinern l37)  für  einen  Vermögensdienst  gehalten.  §.  20. 
Auch  die  Weinempfänger  in  der  Provinz  Africa  haben  einen 
Vermögensdienst  auf  sich.  §.  21.  Die  Vermögensdienste  sind 
aber  doppelter  Art;  einige  von  diesen  Diensten  werden  nem- 
lich  dem  [Grundjbesitz  oder  dein  Vermögen  [selbst]  aufge- 
legt, wie  [zu  stellende]  Packpferde,  oder  Maulthiere,  Vor- 
spann und  Postpferde.     §.  22.  Solche  Dienste   müssen  auch 


136)  Vgl.  u.  fr.  4.  de  vens.  50.  15. 

137)  Vgl.  §.  j.  It.fr. 
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Die,  welche  weder  Bürger  (municipes)  noch  Einwohner  (in- 
colae)  sind,  übernehmen.13*)    §.  23.  Aber  auch  Capitalisten, 
wenngleich  sie  alte  Soldaten  sind,  müssen,  zufolge  Rescripts, 
dergleichen  Beisteuern  tragen.    §.  24.  Von  solchen  Diensten 
ist   weder   ein  gewesener   erster  Hauptmann  (primipilaris) 
noch  ein  verabschiedeter,  noch  ein  in  Dienst  stehender  Soldat, 
oder  wem  sonst  ein  Vorrecht  zu  Statten  kommt,    noch  auch 
ein  Pontifex,  befreit.     §.  25.  Ausserdem  haben  einige  Städte 
das  Vorrecht,    dass  Jeder,    der  in  ihrem  Gebiete  [Grund- 
stücke] besitzt,    jährlich  etwas  Gewisses  an  Getreide,  nach 
Maassgabe  des  Umfangs  seiner  Felder,  liefert;   diese  Art  der 
Beisteuer  ist  denn  ein   Dienst  vom  [Grund] Besitz.     §.  26. 
Dienste  gemischter  Art   sind  die  Decaprotien  oder  Icosapro- 
tien139),  wie  Herenniiis  Modestin us  sowohl  schriftlich 
(in  notando)  als  mündlich  (in  disputando)  richtig  und  mit 
dein  besten  Grunde  ausgesprochen  hat;  denn  die  Decaproten 
und  Icosaproten  verrichten  theils,    indem  sie  die  Beisteuern 
einnehmen,  persönliche  Dienste,  theils  übertragen  sie  gegen 
den  Fiscus  den  Ausfall  wegen  der  Obliegenheiten  Verstorbe- 
ner, sodass  dieser  Dienst  mit  Recht  unter  die  gemischten  z« 
zählen  ist.     §.  27.  Aber  auch  diejenigen,    die  ich  oben  als 
persönliche  bezeichnet  habe,   gehören  zu  der  Classe  der  ge- 
mischten, sobald  Die,  welche  sie  verrichten,  nach  dem  Gesetz 
oder  Herkommen  ihrer  Stadt  auch  aus  eignem  Vermögen  et- 
was aufwenden  oder  bei  Eintreibung  der  Getreidelieferungen 
den  Ausfall  wegen  verlassener  Grundstücke  übertragen.    §.  28. 
Alle  diese  Dienste,  die  ich  dreifach  eingetheilt  habe,  werden 
unter  eiuem  Ausdrucke  begriffen ;    nemlich  persönliche,  und 
Vermögensdienste,   und  gemischte,    werden  bürgerliche  oder 
Öffentliche  Dienste  genannt.    §.  29.  Wenn  aber  Jemandem  eine 
Befreiung,  es  sei  nur  von  persönlichen,  oder  von  bürgerlichen 
Diensten  überhaupt,  ertheilt  ist,  so  kann  er  doch  weder  den 
Getreidelieferungen,  noch  dem  Vorspann,   noch  der  Stellung 
von  Postpferden,    noch  der  Aufnahme  von  Fremden  (Gast- 
freunden), noch  von  den  Diensten  wegen  des  Schiffbaus,  noch 
dem  Ropfgelde  sich  entziehen,  mit  Ausnahme  der  dienenden 
und  ausgedienten  Soldaten.     §.  30.  Dass  [jedoch]   den  Leh- 
rern, welche  der  bürgerlichen  Dienste  überhoben  sind,140)  so- 
wie den  Grammatikern  ,  Rednern ,  Aerzten  und  Philosophen, 


138)  Wenn  sie  im  Stadtgebiet  Grundstücke  haben,  fr.  6.  §.  5.A.  f. 

139)  Der  Decemprimat  oder  Vigintipriniat,  nach  dem  verschie- 
denen Ortsherkommen,  So  kommen  auch  5,  6,  7  und  15  pri- 
mi  vor.    Savigny  a.  a.  0.  S.  71.    Vgl. /r.  J.  §.  1.  Ii.  t. 

140)  Die  nemlich,  welche  höhere  Wissenschaften  lehrten,  fr.  2. 
§.  8.  de  vacat.  et  exc.  50.  5.,  fr.  11.  §.  4.  h.  t. 
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Ton  den  Kaiser«  die  Befreiung*  von  Aufnahme  der  Fremden 
nachgelassen  worden,  geht  aus  Rescripteu  sowohl  Kaiser 
Vespasians  als  Kaiser  Hadrians  hervor. 

Fünfter  Titel. 

De  v  ac  at  ione  et  e  x cus  atione  munerum. 
(Von  Befreiung  mid  Entschuldigung  von  demiern  und  Leistungen.) 

\.  (JLP.  lib.  II.  Opin.  —  Jeder  Entschuldigungsgrund 
stützt  sich  für  sich  auf  eine  gewisse  Billigkeit.  Sollte  aber 
den  etwas  Vorwendenden  ohne  Untersuchung'  (sine  judice ) 
geglaubt  werden,  oder  insgemein,  ohne  Beschränkung  hinsicht- 
lich der  Zeit,  nach  eines  Jeden  Belieben,  sich  zu  entschuldi- 
gen erlaubt  sein,  so  würde  es  zu  Uebernahme  der  nöthigen 
Dienste  für  das  Gemeinwesen  an  Leuten  fehlen.  Daher  müs- 
sen Die,  welche  wegen  lebendiger  Kinder  von  bürgerlichen 
Leistungen  entschuldigt  zu  sein  behaupten,  Appellation  ein- 
wenden,141) und  wer  die  für  den  llechtsgang  solcher  Appel- 
lationen festgesetzten  Fristen  nicht  innehalt,  wird  mit  Kecht 
wegen  Versäumniss  abgewiesen.  §.  1.  Wer  irgend  eine  Ent- 
schuldigung gebraucht,  der  muss,  so  oft  er  gewählt  wird, 
wenn  er  auch  schon  früher  freigesprochen  worden,  doch  [wie- 
der] appelliren;  falls  aber  erwiesen  wird,  dass  derselbe  Geg- 
ner aus  Schikane,  um  Einen,  den  er  von  einer  fortdauernden 
Befreiung  geschützt  weiss,  zu  plagen,  dieses  wiederholt  ge- 
than  habe,  so  muss  er,  nach  dem  Vorgang  kaiserlicher  Be- 
schlüsse, zu  Erstattung  der  Processkosten  an  Den,  welchen  er 
ohne  Grund  mehrmals  beunruhigt  hat,  vernrtheilt  werden. 
§.  2.  Wer,  zu  Hintergehung  des  Raths  (Decnrionenstands), 
hinsichtlich  der  Uebernahme  von  Aemtern,  da  er  zu  den  er- 
sten Ehrenstellen,  die  es  in  der  Stadt  giebt,  wählbar  war, 
sich  unter  die  Grundstückspachter  begeben  hat,  um  grossem 
Obliegenheiten  auszuweichen  und  nur  geringem  sich  zu  unter- 
ziehen ,  dem  kommt  solche  Entschuldigung  nicht  zu  Statten. 
§.  3.  Wenn  Jemand  auch  fünfnndsechzig  Jahr  alt  ist  und 
drei  lebendige  Kinder  hat,  so  ist  er  doch  aus  diesem  Grunde 
von  bürgerlichen  Diensten  nicht  frei.  l4r2) 

'2.  1dkm  lib.  HI.  Opin.  —  Ein  Mensch,  der  im  sech- 
zehnten Jahre  seines  Alters  steht,  muss  zu  dem  Dienste  des 
Getreideeinkaufs  (süoniue)  nicht  berufen  werden,  wenn  an- 
ders nicht  [hierin]  in  seiner  Vaterstadt  ein  eigenthüinlichcg 
Herkommen  gilt.    Auch  bei  der  Wahl  noch  nicht  Fiiiifuml- 


141)  Um  die  Sache  zur  Ketintnbss  dos  Kaiser»  zu  bringe«. 
14v)  Nur  der  siebzigjährige ,  oder  wer  fünf  Kinder  bat,  i*t  es. 
i».  u.  fr.  lZ,  §.  1.  Ii.  t.  Jr.  3.  de  jure  immun.  (50.  0.) 
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zwanzigjähriger  zu  [bürgerlichen]  Diensten  oder  Ehrenstel- 
len143)  muss  auf  ein  angemessenes  Alter  gesehen  werden.144) 
§.  1.  liine  gewisse  Anzahl  von  Kindern145)  oder  siebzigjähri- 
ges Alter  gewahrt  nicht  von  Ehrenstellen  und  den  damit  ver- 
bundenen Diensten,  sondern  blos  von  [gemeinen]  bürgerlichen 
Diensten  Entschuldigung. l46)  §.  2.  Adoptivkinder  zählen  nicht 
unter  der  Anzahl  von  Kindern,  wodurch  Eltern  gemeiniglich 
entschuldigt  sind.  §.  3.  Wer  zu  [bürgerlichen]  Diensten  be- 
rufen wird,  muss  beweisen,  dass  er  zu  der  Zeit,  wo  er  des- 
halb Entschuldigung  verlangt147),  die  [erfoderliche]  Anzahl  le- 
bendiger Kinder  [gehabt]  habe;  denn  die  nachher  erfüllte  Zahl 
von  Kindern  befreit  nicht  von  vorher  schon  übernommenen 
Leistungen.  §.  4.  Dienste,  welche  das  Vermögen  angehn, 
können  wegen  Kinderzahl  nicht  abgelehnt  werden.148)  §.  5. 
Lebendige  Kinder  begründen,  auch  wenn  sie  nicht  mehr  in 
der  Gewalt  ihres  Vaters  stehen,  [für  diesen]  eine  Entschul- 
digung von  bürgerlichen  Leistungen.  §.  6.  Ein  Harthöriger 
hat  keine  Entschuldigung  von  bürgerlichen  Leistungen.  §.  7. 
Wenn  der  Statthalter  wahrnimmt,  dass  Jemand  an  Alterschwrä- 
che  und  körperlicher  Hinfälligkeit  dergestalt  leidet,  dass  er  der 
Verrichtung  des  Geldtragens  nicht  gewachsen  ist,  sosoll  er  ihn 
entlassen  und  einen  Andern  anstellen.  Körperschwäche  begrün- 
det eine  Entschuldigung  hinsichtlich  derjenigen  Dienste,  die 
nur  mit  dem  Körper  verrichtet  werden  ;  hingegen  die,  welche 
durch  kluge  Ueberlegung  oder  durch  ein  für  Ehrenstellen  hin- 
längliches Vermögen  erfüllt  werden  können,  werden  nicht  an- 
ders als  wegen  gewisser  herkömmlicher  und  gewichtiger  Ur- 
sachen erlassen.  §.  8.  Diejenigen,  welche  Kinder  in  den  An- 
fangsgründen der  Wissenschalten  unterrichten,  haben  keine 
Befreiung  von  bürgerlichen  Aemtern;149)  dass  aber  ihrer  Kei- 
nem etwas  über  seine  Kräfte  Gehendes  auferlegt  werde ,  ist 
dem  Gewissen  des  Statthalters  überlassen,  es  mögen  nun  sol- 
che Lehrer  in  Städten  oder  in  Dörfern  die  Anfangsgründe 
lehren. 


143)  Zu  solchen,  deren  sie  fähig  sind.  Vgl.  fr.  3.  §.  10.  de  mun. 
et  hon.  50.  4. 

144)  Fr.  2.  §.  1.  de  jure  immun.  50.  6. 

145)  Fünf.  fr.  3.  §.  12.  de  mun.  et  hon. 

14G)  Vgl.  fr.  12.  de  mun.  et  hon.  und  fr.  8.  §.  1.  Ii.  t. 

147)  D.  h.  zu  der  Zeit,  wo  die  Arbeit  angetreten  worden  ist, 
oder  anzutreten  gewesen  wäre;  Letzteres  in  dem  Fall,  wenn 
die  Verrichtung  solcher  Leistungen  zur  rechten  Zeit  (wegen 
Abwesenheit  u.  dergl.)  unterblieben  ist  und  nun  nachgefo- 
dert  wird. 

148)  Fr.  6.  §.  4.  de  mun.  et  hon.  50,  4. ,  fr.  10.  lu  t. 

149)  Nach  einem  Kescript  des  Kaisers  M.  Aurelius.  Jr,  11. 
§.  4.  de  mun.  et  exc*  50,  4.  vgl.  mit  fr,  ult.  §.  ult.  eod. 
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3.  SCAEVOLA  üb.  II.  Regul  —  Wer  ein  Seeschiff 
gebaut  und  zur  Getreidezufuhr  für  das  Volk  von  Rom  hergege- 
ben  bat,  das  nicht  unter  fünfzig  tausend  Scheffel  (modii)  halt, 
oder  mehrere,  deren  jedes  nicht  unter  zehntausend  Scheffel 
fasst,  dem  ist,  so  lange  solche  Schiffe,  oder  andre  an  ihrer 
Stelle ,  auf  der  Fahrt  sind ,  wegen  derselben  Befreiung"  von 
öffentlichen  Diensten  zugestanden.  Senatoren  aber  können 
diese  Freiheit  nicht  gemessen,  weil  ihnen  nach  dem  Julischen 
Gesetz  über  Erpressungen  (repetundarum)  nicht  einmal  er- 
laubt ist,  ein  Schiff  zu  halten.150) 

4.  NERAT.  lib.  I.  Membran.  —  Die  Zeit  der  Befreiung1, 
die  Denjenigen  bewilligt  ist,  welche  in  Öffentlichen  Angele- 
genheiten verreist  gewesen  sind,151)  ist  nicht  von  dem  Tage 
an  zu  rechnen,  wo  Einer  nicht  mehr  an  dem  Orte  dieser  Ge- 
schäfte ist  (abesse  desiit)^  sondern  mit  einiger  Nachsicht  für 
die  Reise;  denn  auch  wer  nach  dem  Orte  seiner  Geschäfte 
sich  begiebt  oder  daher  zurückkommt,  gilt  nicht  minder  als  in 
öffentlichen  Angelegenheiten  verreist.  Däfern  aber  Jemand 
mehr  als  die  gebührliche  Zeit  auf  der  Reise  oder  mit  dem 
Aufenthalt  an  einem  andern  Orte  zugebracht  hätte,  so  ist  dies 
so  zu  verstehen,  dass  ihm  die  Zeit  der  Befreiung  von  dem 
Tage  an  laufe,  wo  er  die  Reise  bequem  vollendet  haben  konnte. 

5.  MACER  lib.  II.  de  off.  Praes.  —  Ulpianus  hat  be- 
gutachtet, dass  wegen  des  Decurionats,  obgleich  derselbe  auch 
eine  Ehrenstelle  (honor)  ist,  von  einer  andern  Ehrenstelle 
keine  Befreiung  stattfindet. 

6.  PAPIN.  lib.  II.  Quaest.  —  Wer  Befreiung  von  öffent- 
lichen Diensten  geniesst ,  pflegt  auch  nicht  zu  Dingen ,  die 
ausser  der  Regel  anbefohlen  werden,  herangezogen  zu  werden. 

7.  Idem  lib.  XXXVI.  Quaest.  —  Von  bürgerlichen 
Diensten,  die  nicht  auf  das  Vermögen  gelegt  werden  152),  sind 
ausgediente  Soldaten ,  nach  einem  Briefe  unsers  trefflichen 
Fürsten,  Kaisers  Severus,  für  immer  entschuldigt. 

8.  Idem  lib.  I.  Respons.  —  Von  Ehrenstetten,  die  ihm 
zukommen,  ist  weder  ein  mehr  als  Siebzigjähriger,  noch  ein 
Vater  von  fünf  Kindern  entschuldigt ,  153)  doch  werden  in  der 
Provinz  Asien  Diejenigen,  welche  die  Zahl  von  fünf  Kindern 
für  sich  haben,  nicht  gezwungen,  das  Priesteramt  zu  über- 
nehmen ;  wie  dieses  unser  vortrefflicher  und  grosser  Fürst, 
Kaiser  Severus,  bestimmt  und  nachher  auch  in  andern  Pro- 
vinzen zu  beobachten  verordnet  hat.     §.  1.  Es  ist  angcnom- 


150)  Vgl.  Cüjac.  Obs.  Lib.  VI  cap.  38. 
15t)  Fr.  12.  h>  t. 

152)  Fr.  2.  §.  l.  de  veteranis.  49.  18.  fr.  10.  h.  t. 

153)  Vgl.fr.  2.  §.  1.  h.  t. 
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men ,  dass  nur  diejenigen  Pachter  der  Einkünfte  des  Fiscus 
von  bürgerlichen  Diensten  und  Vormundschaften  entschuldigt 
sind,  welche  in  Person  das  Geschäft  führen.  §.  2.  Die  Be- 
freiungsvorrechte gehen  die  Kinder  der  ausgedienten  Soldaten 
nicht  an.  §.  3.  Wer  Befreiung-  yon  öffentlichen  Diensten  ge- 
niesst,  kann  Beisteuern,  die  von  den  Beamten  unvermuthet 
umgelegt  werden ,  mit  Recht  verweigern ;  nicht  aber  diejeni- 
gen, welche  dem  Gesetze  zufolge  aufgebracht  werden.  §.  4. 
Den  Philosophen,  die  sich  fleissig  und  nützlicherweise  Denje- 
nigen widmen  ,  welche  in  ihren  wissenschaftlichen  Bestrebun- 
gen derselben  Secte  iolgen,  werden  angenommenermaassen 
Vormundschaften  154) ,  auch  körperliche  Dienste  niedriger  Art 
erlassen ,  nicht  aber  Dienste ,  die  in  Geldaufwand  bestehen ; 
denn  wahre  Philosophen  verachten  das  Geld;  durch  die  Be- 
gierde, dieses  zu  behalten,  verrathen  sie,  dass  ihre  Lehre 
erheuchelt  ist.  §.  5.  Wer  au  die  grossmächtigen  Fürsten 
appellirt  hat  und  zu  Führung  seiner  eigenen  Sache  nach  Rom 
gereist  ist,  wird,  bis  die  Erörterung  der  Sache  beendigt  ist, 
unter  seinen  Mitbürgern  von  Ehrenämtern  und  bürgerlichen 
Diensten  entschuldigt. 

9.  PAUL.  lib.  I.  Respons.  —  Die  zu  Rom  lehren  (pro- 
fitentur) ,  müssen  in  ihrer  Heimath  ebenso  gut  von  [bürger- 
lichen] Diensten  ausgenommen  werden,  als  ob  sie  in  der  Hei- 
math lehrten.  §.  1.  Paulus  hat  begutachtet:  Das  den  Ge- 
treidehändlern zugestandene  Vorrecht  beziehe  sich  auch  auf 
die  Entschuldigung  von  Ehrenämtern. 

10-  Idem  lib.  I.  Sentent.  —  Von  solchen  Lasten,  die 
auf  den  [Grundbesitz]  oder  das  Vermögen  umgelegt  werden, 
gewahren  keine  Vorrechte  eine  Befreiuug.  §.  1.  Der 'Verein 
der  Getreidemesser  bei  der  Kornzufuhr  der  Stadt  [Rom]  ge- 
niesst  Befreiung;  nicht  so  in  den  Provinzen.  §.  2.  Die  Stel- 
lung von  Vorspann  und  die  Obliegenheit,  einen  Gastfreund155) 
aufzunehmen,  ist  sowohl  den  Soldaten  als  den  Professoren  der 
freien  Künste  und  Wissenschaften,  unter  den  andern  Din- 
gen, erlassen156).  §.  3.  Wenn  Jemand  nach  eingewendeter 
Appellation  l57)  mittlerweile  15S)  einen  Zuwachs  seines  Ver- 
mögens erhält,  so  dient  ihm  die  vorgewendete  Armuth  nicht 
zur   Entschuldigung.     §.  4.  Die   Vertreter  (defe?isores)  des 


154)  Fr,  6.  §•  11-  de  excusat.  27.  1. 

155)  Der  Gemeinde. 

156)  Nach  Rescripten  Vespasians  und  Hadrians,  fr.  16.  §. 
ult.  de  mun.  et  hon»  50.  4. 

157)  S.  fr.  1.  pr.  u.  §.  1.  h.  t. 

15S)  Bevor  die  kaiserliche  Elitschliessung  erfolgt. 
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Gemeinwesens  sind  zu  derselben  Zeit  l59)  von  Ehrenämtern 
und  [biirger;»'  hen]  Diensten  frei. 

11)  HERMOGEN.  lib.  L  jur.  Epit.  —  Es  giebt  Dienste, 
die  eigentlich  auf  der  Sache  haften ;  von  ihnen  gewahren  we- 
der Kinder,  noch  Alter,  noch  ehemalige  Kriegsdienste,  noch 
irgend  ein  anderes  Vorrecht  eine  rechtmässige  Entschuldigung; 
wohin  die  Grundsteuer,  die  Wegpflasterung,  die  Vorspann- 
stellung, die  Last,  einen  Fremden  aufzunehmen  (denn  auch 
hiervon  hat  Niemand  Entschuldigung,  ausser  Die,  welchen 
solche  durch  kaiserliche  Vergünstigung  bewilligt  ist)  und  was 
dergleichen  mehr  ist. 

12.  PAUL.  lib.  I.  Sentent.  —  Einem  Abgeordneten,  der 
eine  öffentliche  Sache  vertreten  hat,  kann  wahrend  der  be- 
stimmten Zeit  der  Befreiung  160)  die  Führung  {defensio)  der 
neinlichen  Sache  nicht  wieder  übertragen  werden.  §.  1.  Die 
Beistände  (comites)  der  Statthalter,  Proconsuln  und  Procura- 
toren  des  Kaisers  sind  frei  von  [bürgerlichen]  Diensten,  oder 
Ehrenämtern  und  Vormundschaften. 

13.  ULP.  lib.  XXIII.  ad  Ed.  —  Der  Prätor  verspricht161) 
alle  Die,  bei  welchen  er  erkennt,  dass  sie  das  Richter-  [Ge- 
sell wornen-]  Amt  nicht  verwalten  können,  zu  entschuldigen; 
weil  vielleicht  Jemand  für  immer  dasselbe  nicht  zu  verrichten 
vermag,  wenn  er  in  solche  Krankheitsumstä'nde  verfällt,  dass 
er  gewiss  keine  bürgerlichen  iVemter  übernehmen  kann,  oder 
weil  er  an  einer  andern  Krankheit  leidet,  weshalb  er  seinen 
Geschäften  nicht  vorstehen  kann,  oder  wenn  Jemand  ein  Prie- 
steramt überkommen  hat,  das  er  Gewissens  halber  nicht  ver- 
lassen kann;  denn  auch  diese  sind  für  immer  entschuldigt. 
§.  1.  Es  giebt  zwei  Arten  der  Befreiung  von  öffentlichen 
Diensten,  eine  umfassendere,  welche  sich  auch  auf  den  Kriegs- 
dienst erstreckt,  und  eine  beschränktere,  wenn  sie  blos  die 
Freiheit  von  [bürgerlichen]  Diensten  erhalten.  §.  2.  Wer 
aber  keine  Entschuldigung  hat,  der  muss  auch  wider  seinen 
Willen  Richter  [Geschworner]  werden.  §.  3.  Wenn  ein 
Richter  [Geschworner]  erst  nach  beendigtem  Verfahren  Ent- 
schuldigungen vorbringt,  und  zwar  sich  mit  einem  Vorrecht, 
das  er  schon  vor  Uebernahme  des  Richteramts  gehabt  hat, 
entschuldigen  will ,  so  ist  er  gar  nicht  zu  hören  ;  denn  indem 
er  einmal  dieses  Amt  übernommen,  hat  er  seiner  Entschuldi- 
gung sich  begeben ;  aber  [auch]  wenn  später  eine  gegründete 
Ursache  eintritt,   die  ihm,  etwa  auf  eine  Zeitlang,  eine  Ent- 


159)  Während  sie  Syndicen  der  Stadt  sind.   Fr.  1.  §.  2.  de  mun. 

et  hon.  50.  4. 
l$0)  Fr.  4.  h.  t. 
161)  Im  Kdict. 
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schuldigung  verschafft,  darf  das  Richteramt  niclit  auf  einen 
Andern  übertrafen  werden,  sobald  dies  einer  der  beiden  [Par- 
teien] Nachtheil  bringen  würde;  denn  es  ist  erträglicher,  dass 
der  Richter,  der  einmal  das  Verfahren  angehört  hat,  eine 
solche  kurze  Zeit  sich  gedulde,  als  dass  die  Sache  einem  neuen 
Richter  zur  nochmaligen  Beurtheilung*  übergeben  werde. 

14.  MODESTIN,  üb.  VII.  Eegul.  —  Ein  verstorbener 
Sohn  JG2)  dient  nicht  zur  Entschuldigung-  von  [bürgerlichen] 
Diensten,  er  wäre  denn  im  Krieg  umgekommen.  §.  1.  Zxi 
derselben  Zeit  soll  Einer  zwei  Besorgungen  von  Bauen  nicht 
führen. 

Sechster  Titel. 

De    jure     immunitati  s. 
{Vom  Rechte  der  Befreiungen.) 

1.  ULP.  lib.  III.  Opin.  —  Wer  blos  deshalb  auf  einem 
Schiffe  ist,  um  daselbst  zu  arbeiten,  damit  er  darauf  bleiben 
könne,  hat  nach  keiner  Verordnung*  eine  Befreiung1  von  bür- 
gerlichen Diensten.  §.  1.  Der  Person  ertheilte  Befreiungen 
gehen  nicht  auf  die  Erben  über.  §.  2.  Auch  die  einem  Ge- 
schlecht und  den  Nachkommen  ertheilten  und  bewahrten 163) 
gehen  die  durch  Weiber  davon  Abstammenden  nichts  an. 

2.  In em  lib.  V.  de  off.  ProCons.  —  Wer  sich  unter  einer 
gewissen  Bedingung  zu  Diensten  oder  Ehrenämtern  verpflichtet 
hat,  da  er  ausserdem  zu  Uebernahme  solchen  Amtes  wider 
seinen  Willen  nicht  genö'thigt  werden  konnte,  so  muss  ihm 
Wort  gehalten  werden,  und  die  Bedingung*,  unter  welcher  er 
zu  Diensten  und  Aemtern  sich  verstanden  hat,  erfüllt  wer- 
den. §.  1.  Dass  Unmündige,  auch  wenn  die  Noth  des  Man- 
gels an  Leuten  drangt ,  zu  Ehrenstellen  nicht  zuzulassen  sind, 
besagt  ein  Rescript  an  den  Benidius  Rnfujs,  Legaten  in  Cilicien. 

3.  Idem  lib.  V.  —  Männer  über  siebzig  Jahre  sind  von 
Vormundschaften  und  [andern]  persönlichen  Diensten  frei. 
Hat  aber  Jemand  das  siebzigste  Jahr  angetreten  und  noch  nicht 
erfüllt,  so  kann  er  sich  dieser  Befreiung  nicht  bedienen,  weil, 
wer  im  siebzigsten  Jahre  steht,  nicht  für  mehr  als  siebzigjäh- 
rig gelten  kann. 

4.  MODESTIN,  lib.  V.  Regul  —  Befreiungen,  die 
überhaupt  und  mit  dem  Rechte  des  Uebergangs  auf  die  Nach- 
kommen ertheilt  sind,  bleiben  den  Abkömmlingen  für  immer. 

5.  CALLISTRAT.  lib.  I.  de  Cognition.  —  Stets  war  in 
unserm  Staate  das  Alter  ehrwürdig  gehalten;  denn  unsre  Vor- 

162)  Fr.  2.  §.  3.  h.  t. 

I6:i)  Cusloditae.    Wie  gevsehah  dieses?   doch  wohl  durch  Uitte 
u nv  kaiserliche  Bestätigung  bei  jedem  Erbfall. 
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faLren  bewiesen  Jen  Greisen  beinalie  die  nemliche  Ehre,  wie 
den  Staatsbeamten.  Auch  in  Ansehung*  der  Uebernahme  stad- 
tischer Dienste  ist  dem  Greisenalter  dieselbe  Ehre  gewahrt 
worden.  Wenn  aber  Jemand  im  Alter  reich  geworden  ist 
und  vorher  keinen  öffentlichen  Dienst  verrichtet  hat,  so  lässt 
sich  behaupten,  dass  er  durch  das  Vorrecht  des  Alters  von 
einer  solchen  Last  nicht  befreit  sei,  zumal  wenn  die  Ver- 
richtung- des  ihm  angeheissenen  Dienstes  nicht  sowohl  körper- 
liche Beschwerde,  als  vielmehr  Geldaufwand  mit  sich  bringt 
und  in  der  Stadt,  zu  welcher  er  gehört,  Manner,  die  den 
Öffentlichen  Diensten  gewachsen,  nicht  leicht  zu  linden  sind. 
§.  1.  Es  inuss  auch  das  Gesetz  eines  jeden  Ortes  berücksich- 
tigt wrerden,  ob,  wenn  dasselbe  gewisse  Befreiungen  nament- 
lich angiebt,  auch  von  der  Zahl  der  Jahre  darin  Erwähnung- 
geschehe,  und  dieses  kann  auch  ersehen  werden  aus  einem 
Briefe  des  Kaisers  Pius,  den  er  an  Ennius,  Proconsul  der 
Provinz  Africa ,  gesendet  hat.  §.  2.  Vielfältig-  und  nicht  un- 
deutlich geht  aus  den  Rescripten  des  Kaisers  Helvius  Per- 
tinax  hervor,  dass  die  Kinderzahl  zur  Entschuldigung  von 
städtischen  Diensten  gereiche;  er  hat  neinlich  an  den  Sal- 
vius  Candidus  iolgendermaassen  rescribirt:  El  xai  firj  nu- 
acöv  XHZOvoyioov  cccpltjoiv  tovq  naxeoctq  6  twv  -rexvcov  aoiö/uog, 
phX  ovv  intidrj  sxxcddtxa  noudaq  efeiv  dia  rov  ßißl'iov  idfoco- 
GCCQ)  ou'A  eoriv  aloyov ,  wate  Gvyyiogrjßai  o%oXä&iv  rtj  natdo- 
TQOtyiq,  xai  dviTodui  ot  T(ov  XeiTOVQyicov.164)  §.3.  Die  Kaufleu- 
te, welche  die  Getreidezufuhr  nach  Rom  befördern,  so  auch 
die  Schiffer,  die  ebenderselben  dienen,  gemessen  Freiheit  von 
Öffentlichen  Diensten  auf  so  lange,  als  sie  auf  diese  Weise 
thätig  sind;  denn  man  hat  mit  Recht  dafür  gehalten,  ihnen 
ihre  Gefahren  vergelten,  )a  durch  Belohnungen  dazu  aufmun- 
tern zu  müssen,  indem  diese  Leute,  die  sich,  und  zwar 
für  den  Staat,  in  der  Fremde  gefährlichen  und  mühseligen 
Arbeiten  unterziehen,  von  Beschwerden  und  Kosten  in  der 
Heimath  frei  blieben;  da  man  nicht  unpassend  sagen  kann, 
dass  auch  sie  in  Staatsangelegenheiten  verreist  sind,  indem 
sie  der  Getreidezufuhr  nach  Rom  sich  widmen.  §.  4.  Der 
Befreiung,  welche  den  Schiffern  zugestanden  wird,  ist  eine 
gewisse  Maasse  gegeben.  Dieselbe  haben  nur  sie  selbst,  nicht 
aber  wird  sie  auch  ihren  Kindern  oder  Freigelassenen  ge- 
währt; dieses  ist  in  kaiserlichen  Verordnungen  ausgesprochen. 


1G4)  Wenngleich  die  Kinderzahl  die  Väter  nicht  von  allen  bür- 
gerlichen Diensten  Jrci  macht,  so  ist  es  doch,  nachdem  du  in 
Deiner  Bittschrift  gezeigt  htist,  dass  du  sechzehn  Kinder  habest, 
nicht  unangemessen,  dass  dir  zur  Kindererziehung  freie  Müsse 
gegeben  und  die  bürgerlichen  Dienste  dir  erlassen  werden. 
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§.  5.  Kaiser  Hadrian  hat  rescribirt:  Die  Freiheit  wegen 
der  Seeschiffe  kommt  nur  Denen  zu,  welche  zur  Getreidezu- 
fuhr nach  Rom  mitwirken.  §.  6.  Wenn  Jemand  auch  in  der 
Gilde  der  Schilfer  ist,  aber  keine  Schiffe  oder  kein  Schiff  hat 
und  nicht  alles  das  bei  ihm  eintrifft,  was  in  den  kaiserlichen 
Verordnungen  bestimmt  ist,  so  kann  er  des  den  Schiffern  zu- 
gestandenen Vorrechts  sich  nicht  bedienen;  dieses  haben 
auch  die  kaiserlichen  Brüder  165)  folgendermaassen  rescribirt: 
^Hoccv  Jtcci  aXkoi  nveg  eitl  Ttooqxxcju  rcov  vavxXrjQcov,  xccl  rov  ol- 
rov  xai  s'Xcuov  8[AnoQ£vo[A8Vcuv  ilg  rrjv  cc/oqccv  rov  drjuov  rov 
QWfiaiaov  bvrcov  artlcov ,  a^iovvreg  rag  Xttrovoyicrq  diadtdocc- 
o-xar,  [irjre  ininlsovreg,  [iijre  %6  nleov  [itQog  rtjg  ovoiag  iv  raig 
vavaXrjQiaig  aal  ralg,  ipnoolaig  l/ovveg'  dcpaiQt&rjTio  rojv  roi- 
ovrcov  fj  axeltia.  166)  §.  7.  In  Betreff  der  Befreiungen  ist  zu 
bemerken,  dass,  wenn  Jemand  zu  städtischen  Diensten  schon 
berufen  war,  ehe  er  anfing-,  Handel167)  zu  treiben,  oder  ehe 
er  in  eine  Innung-  aufgenommen  wurde,  mit  welcher  Be- 
freiung verbunden  ist,  oder  ehe  er  siebzig  Jahr  alt  wurde, 
oder  ehe  er  öffentlich  lehrte,  oder  ehe  er  Rinder  bekam,  der- 
selbe zu  Verwaltung  seiner  Ehrenstelle  anzuhalten  ist.  §.  8. 
Der  [Getreide-]  Handel  muss 168)  nach  dem  Zuwachse  des 
Vermögens  betrieben  werden;  sonst  wenn  Jemand,  der  mit 
dem  grö'ssten  Theile  seines  Vermögens  den  Handel  trieb,  auch 
nachdem  er  reich  geworden,  bei  demselben  Umfange  des  Ge- 
schäfts stehen  bleibt,  so  ist  er  zu  den  Diensten  verpflichtet, 
go  gut  als  Reiche,  die  durch  Ankauf  von  Schiffen  für  eine 169) 
nicht  beträchtliche  Summe  sich  den  Öffentlichen  Diensten  zu 
entziehen  versuchen,  zu  Uebernahme  derselben  verpflichtet; 
dass  dieses  so  gehalten  werden  solle,  ist  in  einem  Schreiben 
Kaiser  Hadrians  verordnet.  §.  9.  Auch  Kaiser  Pius  hat 
rescribirt:  so  oft  von  einem  Schiffer  die  Rede  sei,  solle  un- 
tersucht werden,  ob"  er  etwa  blos  um  den  [bürgerlichen]  Lei- 
stungen auszuweichen,  sich  das  Ansehen  eines  Schiffers  ge- 
be. §.  10.  Auch  die  Pächter  der  Zölle  des  Fiscus  unterlie- 
gen nicht  der  Notwendigkeit  [bürgerliche]  Dienste  zu  iiber- 


165)  S.  Note  11.  Tit.  1. 

166)  Es  waren  auch  einige  Andere ,  welche  unter  dem  Vorwande, 
dass  die  Schiffe  und  die  Zufuhren  des  Getreides  und  Oels  auf 
den  Markt  des  Römischen  Volks  Befreiung  genossen,  den  bür- 
gerlichen Diensten  sich  zu  entzielien  glaubten,  da  sie  doch  we- 
der [selbst]  schifften,  noch  den  grosslcn  Theil  ihres  T  ermoge/is 
in  der  Schifffahrt  und  den  Zufuhren  stecken  hatten.  Solchen  soll 
die  Befreiung  genommen  werden. 

167)  Mit  Getreide,  nach  Rom. 

168)  Wenn  er  die  Befreiung  gewähren  soll. 

169)  Im  Verhältniss  zu  ihrem  Vermögen. 


Pandect.  L.  L.  Tit.  6.   De  jure  immunitatis.  1183 


nehmen;  dass  dies  so  zu  halten  sei,  haben  die  kaiserlichen 
Brüder  17°)  rescribirt.  Aus  diesem  fürstlichen  Rescripte  ist 
zu  ersehen,  dass  es  nicht,  um  die  Pachter  zu  ehren,  eingeführt 
ist,  sie  nicht  zu  städtischen  Leistungen  heranzuziehen,  son- 
dern damit  nicht  ihr  Vermögen  verringert  werde,  welches 
dem  Fiscus  verhaftet  ist.  Daher  kann  man  fragen,  ob  der 
Statthalter  oder  Procurator  des  Kaisers,  auch  wenn  sie  frei- 
willig sich  zu  städtischen  Diensten  erbieten,  solches  ihnen 
verwehren  müsse?  Und  es  ist  richtiger,  dies  zu  behaupten, 
dafern  sie  nicht  mit  dem  Fiscus  die  Rechnung  schon  ausge- 
glichen haben.  §.  11.  Auch  die  Gutspächter  des  Kaisers  sind 
frei  von  städtischen  Diensten*  damit  sie  zur  Bewirtschaftung 
der  Kammergüter  desto  tüchtiger  seien.  §.  12.  Manchen  In- 
nungen oder  Zünften,  welchen  das  Recht,  sich  zu  einigen, 
vom  Gesetze  ertheilt  ist, 171) ,  wird  Befreiung  zugestanden, 
neinlich  solchen  Innungen  oder  Zünften,  worin  man  wegen 
seiner  Kunstfertigkeit  aufgenommen  wird,  wie  die  Zunft  der 
Metallarbeiter  und  andre,  die  gleichen  Ursprung  haben.  Dies 
ist  deswegen  eingeführt,  damit  sie  die  unentbehrlichen  Arbei- 
ten zum  gemeinen  Besten  verrichten  können.  Es  wird  aucli 
nicht  Allen  insgemein ,  die  in  eine  solche  Innung  aufgenom- 
men sind,  die  Befreiung  gestattet,  sondern  nur  den  Künst- 
lern. Auch  können  nicht  Leute  von  jedem  Alter  darin  auf- 
genommen werden,  wie  Kaiser  Pius  rescribirt  hat,  welcher 
Menscheu  von  einem  Alter,  worin  man  allzu  lenksam  oder 
zu  schwach  ist,  ausschloss.  Nach  vielfältigen  Verordnungen 
können  auch  nicht  einmal  Solche,  die  ihr  Vermögen  vermehrt 
haben  und  zu  Tragung  der  städtischen  Leistungen  im  Stande 
sind,  die  Vorrechte,  welche  den  dürftigern  in  die  Zünfte 
vertheilten  Leuten  gegönnt  sind,  für  sich  anziehen.  §.  13. 
Diejenigen,  welche  in  Innungen  aufgenommen  sind,  die 
Befreiung  gewähren,  wie  die  der  Schiffer,  müssen,  Wenn 
sie  die  Ehre  des  Decurionats  angenommen  haben,  zu  Leistung 
Öffentlicher  Dienste  angehalten  werden,  wie  ich  dies  aus  Er- 
fahrung weiss  und  es  auch  durch  ein  Rescript  des  Kaisers 
Pertinax  als  bestätigt  erscheint. 

6.  TARRUNT.  PATERN,  lib.  I.  Militär.  —  EftfeÄ»?2) 
gewährt  ihre  Lage  einige  Freiheit  von  wichtigern  Diensten; 
dahin  gehören  Messkiiustler,  der  Gehülfe  173),  Krankenwärter, 


170)  S.  Note  11.  Tit.  1. 

171)  Fr.  1.  pr.  quoa  cujusc.  univ.  nom.  3.  4. 

172)  Die  Nachbenannten  stellen  alle,  ohne  selbst  Soldaten  zu 
seit»,  in  einiger  Keziehnng  zum  Kriegsdienst. 

17»i)  Opliü  ist  ein  (iehülfe  irgend  eines  jYIilituirbeamten ,  den  er 
sich  selbst  wühlte.    Da  das  Wort  im  Singular  steht,  so  scheint 


1134 


Pandkct.  L.  L.  Tit.  7.    De  legationibus. 


Aerzte,  die  Bescliliesser  der  Kleider  in  den  öffentlichen  Bä- 
dern 174) ,  Künstler  und  Handwerker 175) ,  Die ,  welche  mit 
Grabung  des  Lagergrabens  beschäftigt  sind,  Thierärzte,  der 
Baumeister,  Steuermänner,  Schiffszimmerleute,  Verfertiger  des 
Wurfgeschützes,  Spieg-elinacher,  Pfeilmacher176),  Kupferschmie- 
de, Verfertiger  von  Helmvisiren 177),  Zimmerleute,  Schindelma- 
cher, Schwertfeg-er 178)  Brunnengraber  179),  Verfertiger  der 
Trouimeten  und  der  Horner,  Bogenmacher,  Bleiarbeiter,  Ei- 
senarbeiter, Steinmetze180),  Kalkbrenner,  Holzschläger,  Koh- 
lenbrenner. Eben  dahin  werden  auch  Fleischhauer,  Jäger181), 
Opferthierverkäufer,  der  Gehülfe,  der  über  die  Waffenschmiede 
gesetzt  ist182),  Diejenigen,  die  die  Kranken  warten,  auch 
die  Buchhalter,  die  die  Beweise  zu  führen  haben,  die  Buch- 
halter bei  den  Magazinen,  bei  den  hinterlegten  Geldern  [der 
Soldaten]  und  bei  den  dem  Fiscus  zugefallenen ,  die  Beistände 
der  Cornicularii 183)  ,  die  Fouriere 184)  die  Reiniger  und  Be- 
wahrer der  Waffen,  der  Herold,  der  Trompeter  gezählt.  Alle 
diese  werden  für  befreit  geachtet. 

Siebenter  Titel. 

De  legationibus. 
(Von  den  Verrichtungen  der  Abgeordneten.) 

1.  ULP.  lib.  VIII.  ad  Massur.  Sabin.  —  Wenn  ein 
städtischer  Abgeordneter  seinen  Posten  verlasst,  so  wird  er 


der  Gehülfe  des  Oberbefehlshabers  vorzugsweise  so  geheissen 
zu  haben,  und  hier  gemeint  zu  sein. 

174)  Capsarii,  nach  fr.  3.  §.  5.  de  offic.  praef.  vig.  I.  15.  Eine 
andre  Bedeutung  s.  fr.  13.  de  manum.  vind.  40.  2. 

175)  Artifices  begreift  beides  und  viele  der  folgenden  Benen- 
nungen, hier  sind  aber  nur  solche  gemeint,  die  für  die  Trup- 
pen arbeiten.    Vgl.  const.  1.  de  excus.  artif.  10.  64. 

176)  Zwischen  Fabri  und  tiagittarii  dürfte  wohl  das  Komma  zu 
i  streichen  sein,  und  Fabri  nicht  nur  zu  Sagittarii,  sondern 

auch  mit  zu  Aerarii  und  allen  folgenden  Benennungen  bis  zu 
Lapidarii  gehören. 

177)  Bucularum  structores.  Ju renal.  Satir. 

178)  Gladiatoren  können  hier  nicht  Fechter,  sondern  müssen  eine 
Gattung  der  artifices  und  der  fabri  sein. 

179)  Aquilices.  const.  2.  de  excus.  artif.  10.64.  Plin.  Epist.X.  46. 

180)  Diese  und  die  folgenden,  sowie  die  Schindelmacher,  inso- 
fern sie  an  den  Baracken  für  die  Winterquartiere  arbeiten. 

181)  Die  für  das  Lager  jagen.  Andre  Jäger  haben  keine  Be- 
freiung.   Const.  6.  de  excus.  mun.  10.  47. 

182)  Optio  fabricae. 

183)  Unterbefehlshaber  der  tribuni  militum. 

184)  Stratores.  S.  fr.  4.  §•  1.  de  offic.  procons.  I.  16.  Veget. 
II.  4.  Tit.  C.  de  stratoribus.  12.  25. 
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in  eine  ausserordentliche  Strafe  genommen,  nachdem  er,  wie 
meistens  zu  geschehen  pflegt,  aus  dem  Rathe  (ordo)  gestos- 
sen  worden. 

2.  Idem  lib.  II.  Opin.  —  Ein  Abgeordneter  kann  gegen 
das  Gemeinwesen,  dessen  Abgeordneter  er  ist,  durch  einen 
Andern  beim  Fürsten  etwas  suchen.  §.1.  Ob  einer  seinen 
Abgeordnetenposten  [muthwillig]  verlassen  oder  durch  eine 
unausweichliche  Ursache  Aufenthalt  erfahren  hat,  muss  er 
dem  Rathe  seiner  Heimath  beweisen.  §.  2.  Die  Zögerung 
des  einen  Abgeordneten  schadet  dem  andern,  der  sein  Amt 
gebührend  versehen  hat,  nicht.  §.  3.  Denen,  welche  über- 
nommen haben,  unentgeltlich  Abgeordnete  zu  sein,  wird 
[doch]  das  angemessene  legativum  erstattet  185). 

3.  AFRIC.  lib.  III.  Quaest.  —  Wenn  die  Frage  ist:  ob 
gegen  Einen ,  der  als  Abgeordneter  verreist  ist ,  eine  Klage 
zu  gestatten  sei?  so  kommt  es  nicht  sowohl  darauf  an,  wo 
man  ihm  vorgeschossen  oder  eine  Zahlung  sich  stipulirt  hat, 
^ls  vielmehr  darauf,  ob  die  Absicht  gewesen  sei,  dass  zu  der 
Zeit,  wo  er  Abgeordneter  ist,  gezahlt  werden  solle. 

4.  MARCIAN.  lib.  XII.  Inst.  —  Zu  merken  ist,  dass 
ein  Schuldner  der  Gemeinde  nicht  Abgeordneter  [derselben] 
sein  kann;  dahin  hat  Kaiser  Pius  an  den  Claudius  Saturni- 
nus  und  Faustinus  rescribirt.  §.  1.  Dass  aber  Diejenigen,  die 
nicht  vor  Gericht  handeln  können  186),  auch  nicht  als  Abge- 
ordnete dienen  dürfen ,  und  daher  ein  zum  Thierkampf  verur- 
theilt  gewesener  Mensch  widerrechtlich  Abgeordneter  sei ,  ha- 
ben die  Kaiser  Severus  und  Antonin us  rescribirt.  §.  2. 
Den  Schuldnern  des  Fiscus  ist  aber  unverwehrt,  als  Abgeord- 
nete aufzutreten.  §.  3.  Wenn  wider  Jemand  eine  öffentliche 
Anklage  anhangig  gemacht  ist,  so  darf  der  Anklager  nicht 
genöthigt  werden,  sich  zu  einer  Gesandtschaft  an  Jemanden,  der 
sich  für  einen  Freund  oder  Verwandten  des  Angeklagten  aus- 
giebt,  brauchen  zu  lassen;  dahin  haben  die  kaiserlichen  Briidar 
an  den  Aemilius  Rufus  rescribirt.  §.  4.  Die  Abgeordneten 
können  sich  durch  ISiiemanden  vertreten  lassen,  als  durch  ihre 
eignen  Söhne.  §.  5.  Jeder  muss  der  Reihe  nach  das  Amt  ei- 
nes Abgeordneten  versehen,  und  darf  dazu  nicht  anders  genö- 
thigt werden,  als  bis  Die,  so  vor  ihm  in  den  Rath  aufgenom- 
men sind ,  ein  solches  versehen  haben.  Wenn  aber  zu  dem 
Geschäft  der  Abgeordneten  Personen,  die  zu  den  vornehmsten 
Mannern  gehören,  erfodert  werden,  und  die,  welche  die  Rei- 
he dazu  trifft,  niedrigem  Ranges  sind,  so  ist,  wie  Kaiser 
Hadrianus  an  die  Clazomenier  rescribirt  hat,  bei  der  Reihe- 


185)  S.  o.  fr.  18.  §..12.  de  mun.  et  hon.  50.  4. 

186)  S.  fr.  1.  de  postulando,  3.  1. 

Corp.  jur.  civ.  IV.  75 
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folge  nicht  zu  bleiben.  §.  6.  Durch  ein  Rescript  Kaiser  Ves- 
pasians  ist  allen  Städten  vorgeschrieben ,  nicht  mehr  als 
je  drei  Abgeordnete  zu  senden. 

5.  SCAEVOLA  lib.  I.  Regul.  —  Dem  Abgeordneten 
wird  die  Zeit  angerechnet,  seit  welcher  er  zum  Abgeordneten 
erwählt  worden  ist,  nicht  [blos]  die,  seit  welcher  er  in 
Rom  angelangt  ist.  §.  1.  Ist  es  aber  nicht  gewiss,  ob  er 
Abgeordneter  sei  oder  nicht,  so  untersucht  dies  der  Prätor 
in  Rom. 

6.  ULP.  lib.  IV.  de  off.  Procons.  —  Dass  ein  Sohn 
seines  Vaters  wegen  nicht  davon  befreit  ist,  Abgeordneter  zu 
werden ,  hat  unser  Kaiser  mit  seinem  Vater  187)  folgenderge- 
stalt  an  den  Claudius  Callistus  rescribirt:  Was  du  ver- 
langst, dass  du  wegen  des  Postens  als  Abgeord- 
neter, den  dein  Vater  versieht,  frei  davon  seist, 
Abgeordneter  zu  werden,  dieses  wird  bei  den 
Freizeiten  der  Aemter,  die  mit  Aufwand  verbun- 
den sind,  mit  Recht  beobachtet;  bei  der  Mühwal- 
tung  als  Abge  ordneter,  die  blos  durch  Dienste 
verrichtet  wird188),  ist  etwas  Anderes. 

7.  PAPIN.  lib.  I.  Resp.  —  Ein  Decurio  übernahm  für 
seinen  Vater  das  Amt  eines  Abgeordneten ;  dadurch  wird  der 
Sohn  nicht  überhoben,  nach  seiner  Reihe  auch  als  Abgeordne- 
ter zu  reisen  189) ,  der  Vater  aber  kann  auf  zweijährige  Be- 
freiung Anspruch  machen,  weil  er  durch  seinen  Sohn  das  Amt 
als  Abgeordneter  verrichtet  hat. 

8.  PAUL.  lib.  I.  Respons.  —  Paulus  hat  geantwortet: 
wer  Abgeordneter  gewesen  sei,  dürfe  innerhalb  der  bestimm- 
ten Befrei  imgszeit  nicht  wieder  zu  Führung  einer  öffentlichen 
Angelegenheit  gezwungen  werden,  wenn  es  auch  in  demsel- 
ben Rechtsstreite  wäre.  §.  1.  Die  Kaiser  Antoninus  und 
Severus  an  den  Germanus  Silvanus.  Wer  Abgeordne- 
ter gewesen  ist,  geniesst  eine  zweijährige  Be- 
freiung, und  es  kommt  nichts  darauf  an,  ob  er 
[an  Uns]  abgeordnet  worden  ist,  während  Wir  in 
Rom,  oder  während  Wir  in  einer  Provinz  Uns  auf- 
hielten. §.  2.  P  a  u  1  u  s  hat  begutachtet :  ein  Abgeordneter  dürfe 
weder  mit  fremden,  noch  mit  eigenen  Geschäften  sich  abge- 
ben; darunter  sei  jedoch  nicht  zu  rechnen,  wenn  Jemand  dem 
Prätor,  seinem  Freunde,  unentgeltlich  mit  Rath  beistehe. 

9.  Idem  lib.  III.  Respons.  —  Paulus  hat  begutachtet: 
wegen  eines  Schadens,   den  ein  Abgeordneter  während  der 


187)  Caracalla  mit  Sept.  Severus. 

188)  S.  fr.  18.  §.  12.  de  muri,  et  hon.  50.  4. 

189)  Fr.  13.  Ii*  t. 
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Zeit  seiner  Amtsführung1  erlitten  habe,  könne  er  auch  wah- 
rend der  Dauer  derselben  klagen. 

10.  Idem  lib.  I.  Sentent.  —  Ein  Abgeordneter  kann, 
bevor  er  seine  Geschäfte  als  solcher  verrichtet  hat,  in  eigenen 
Angelegenheiten  nichts  gerichtlich  handeln,  ausser,  was  ihm 
wiederfahrene  Beleidigungen  oder  Schaden  betrifft.  §.  \. 
Wenn  Jemand  als  Abgeordneter  vor  der  Rückkehr  in  die  Hei- 
math  verstirbt,  so  wird  das  Zehrgeld,  das  ihm  bei  seiner 
Abreise  gegeben  worden  ist,  nicht  wiedererstattet. 

11.  Idem  lib.  sing,  de  jur.  libell.  —  Wenn  ein  Abwesen- 
der zum  Abgeordneten  ernannt  worden  ist,  und  er  dieses 
Geschäft  unentgeltlich  übernommen  hat,  so  kann  er  es  auch 
durch  einen  Andern  ausrichten  lassen.  §.  1.  Darf  gleich,  wer 
als  Abgeordneter  dient,  kein  eigenes  Geschäft  besorgen,  so 
hat  doch  An  tonin  us  der  Grosse  einem  solchen  erlaubt,  im 
Kamen  seiner  Mündel  einen  Rechtsstreit  anhängig  zu  machen 
und  zu  führen,  obschon  er  sein  übernommenes  Geschäft  als 
Abgeordneter  noch  nicht  niedergelegt  hatte,  zumal  da  er  an- 
gab, dass  sein  Amtsgenosse  abwesend  sei. 

12.  SCAEVOLA  lib.  I.  Dig.  —  Ein  von  seiner  Vater- 
stadt gewählter  Abgeordneter  übernahm  solches  Geschäft  und 
kam  nach  Rom.  Vor  Beendigung  desselben  aber  kaufte  er  ein 
in  seiner  Vaterstadt  Nikopolis  gelegenes  Haus.  Hier  wu:de 
gefragt:  ob  er  den  Senatsschluss  übertreten  habe,  welcher  den 
Abgeordneten  verbietet,  vor  Beendigung  ihrer  Verrichtung 
mit  Rechtsgeschäften  oder  Privatangelegenheiten  sich  zu  be- 
fassen? Gutachten:  er  sei  deshalb  nicht  für  verantwortlich  zu 
halten. 

13.  PAPIN.  lib.  I.  Respons.  —  Wer  mit  seinem  Willen 
zum  Stellvertreter  in  eines  Andern  Geschäft  bestellt  worden 
ist,  muss  nach  seiner  Reihe  als  Abgeordneter  dienen,  ohne 
dass  die  Ausflucht  der  zweijährigen  Befreiung  ihm  zu  statten 
kommt. 

14.  ÜLP.  lib.  LXXIV.  ad.  Ed.  Praet.  —  Wer  auf  be- 
liebige Zeit  Abgeordneter  ist  19ü),  gilt  nicht  als  in  Öffentlichen 


190)  Libera  legatio ,  eine  Erlaubniss,  sich  unter  dem  Titel  als 
Legat  oder  Gesandter  an  dem  Orte  seiner  Wahl  aufzuhalten, 
da  ausserdem  ein  Senator  Koni  nicht  verlassen  durfte.  Sue- 
ton.  Tiber,  c.  31.  S.  von  der  bekannten  Kesehränkung  dieser 
Titulavlegationen  durch  Jul,  Cäsar,  auf  fünf  Jahr,  Er- 
nesti  Clavis  Cic.  in  Ind.  leg.  ad  Jj.  Jul.  de  leg.  lib.  Hier- 
aus ist  aber  klar,  dass  in  diesem  Fragment  das  Wort  legatio 
nicht,  wie  in  allen  dieses  Titeis,  das  letzte  ausgenommen,  das 
Amt  eines  Abgeordneten  von  einem  Munieinium  an  den  Kai- 
ser bedeuten  kann.  Dergleichen  Spiel  mit  diesem  Amte  zu 
treiben,  kann  den  Stadtriithen  nicht  gestattet  gewesen  sein. 

75  * 
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Angelegenheiten  verreist;  denn  ein  solcher  ist  nicht  des  ge- 
meinen Bestens,  sondern  seines  eignen  wegen  abwesend. 

15.  MOD  ESTIN,  üb.  VII.  IteguL  —  Wer  als  Abge- 
ordneter Verrichtung  hat,  kann  ohne  Erlaubniss  des  Fürsten 
wegen  andrer  und  eigner  Angelegenheiten  keine  Bittschrift 
einreichen. 

16.  Idem  lib.  VIII.  Regul.  —  Dass  Einer  zu  mehrern 
Geschäften  [zugleich]  abgeordnet  werde191),  ist  nicht  verbo- 
ten, wenn  besonders  es  wegen  der  Rosten  und  der  Erspar- 
niss  einer  Reise  rathsam  ist.  §.  1.  Wenn  wider  Jemanden, 
ehe  er  als.  Abgeordneter  abgeht,  ein  Rechtsstreit  erhoben  wird, 
so  inuss  er  auch  in  seiner  Abwesenheit  vertreten  werden;  [ge- 
schieht es  aber]  nach  seiner  Abreise  soll  er  nichts  als  das 
ihm  aufgetragene  Geschäft  vornehmen. 

17.  POMPON.  lib.  XXXVII.  ad  Quint  Muc,  —  W  enn 
Jemand  einen  Gesandten  der  Feinde  schlägt,  so  wird  dies 
für  ein  Vergehen  gegen  das  Völkerrecht  l92)  gehalten,  weil 
Gesandte  für  unverletzlich  gelten,  daher  ist  auch,  als  Ge- 
sandte eines  fremden  Volkes  bei  uns  waren  und  diesem  der 
Krieg  erklärt  ward,  begutachtet  worden,  dass  dieselben  frei 
blieben;  denn  das  sei  dem  Völkerrecht  gemäss.  Deshalb  hat 
auch  Oui  n t us  Mu eins  mehrmals193)  das  Gutachten  gegeben, 
d^ss  Der,  welcher  einen  Gesandten  geschlagen  hätte,  den 
Feinden,  von  denen  die  Gesandtschaft  kam,  auszuliefern  sei. 
Wenn  nun  die  Feinde  einen  solchen  nicht  annehmen,  so  ist 
gefragt  worden,  ob  er  Römischer  civis  bleibe,  und  Einige 
haben  dafürgehalten,  er  bleibe  es,  Andere  im  Gegentheil, 
weil  das  Römische  Volk,  indem  es  einmal  die  Auslieferung 
eines  Menschen  befohlen,  denselben  aus  dem  Staate  verbannt 
habe,  ebenso  gut  als  durch  die  Ausschliessung  von  Wasser  und 
heiler.  Dieser  Meinung  scheint  Quin  tus  Muc  ins  gewesen 
zu  sein.  Jene  Frage  wurde  besonders  aufgeworfen  in  dem 
Falle  des  Hostilius  Mancinus,  welcher  den  Numantinern  ausge- 
liefert und  von  ihnen  nicht  angenommen  wurde,   über  wel- 


Es  ist  also  hier  die  Rede  von  dem  Amte  der  Legati,  welche 
den  Proconsuln  zur  Hülfe  gegeben  waren,  auch  wohl  der  Ge- 
sandten bei  fremden  Völkern,  und  von  dem  Fall,  wo  Jemand 
unter  einem  dieser  beiden  Namen  und  mit  dem  Glänze  dersel- 
ben sich  in  einer  Provinz  oder  dem  Auslande  aufgehalten  hat. 

191)  Plurcs  legationes.  Vielleicht  auch:  dass  Einer  von  mehrern 
Städten,  denen  er  angehört,  zugleich  abgeordnet  werde. 
Dann  könnte  compendium  ilineris  auch  den  gewöhnlichen  Sinn  : 
A  b  k  ü  rzung  des  Wegs  haben. 

192)  Jus  gentium:  eigentlich:  das,  was  bei  allen  Völkern  für 
Recht  gehalten  wird. 

193)  Solilus  est  respondere. 
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eben  aber  nachher  ein  Volksschluss  (lex)  gefasst  wurde,  dass 
er  Komischer  Bürger  sein  solle;  auch  soll  er  Prätor  gewe- 
sen sein 

Achter  Titel. 

De  aäministr  atione  rer  um  ad  civilate  s 
per't  in  ent  zum. 
(Von  Verwaltung  des  städtischen  Vermögens.) 

1.  ULP.  lib.  X.  Disput.  —  Was  einer  Stadt  zu  einer 
gewissen  Bestimmung  vennaclit  wird,  dar!  nicht  zu  andern 
Zwecken  verwandt  werden  194). 

2.  Iokm  Hb.  III.  Opi/i.  —  Nach  Maassgabe  der  letzten 
Verpachtsing  darf  man  die  früheren  Pachte,  die  ihre  eigenen 
Verabredungen  gehabt  haben,  nicht  schlechterdings  benrtheilen. 
§.  1.  Was  Jemandem  in  eigenem  Namen  auszuüben  nicht  ge- 
stattet ist,  das  darf  er  auch  nicht  durch  vorgeschobene  Perso- 
nen thun ;  wenn  also  ein  Decurio  unter  dem  vorgeschobenen 
Namen  Anderer  Gemeindegrundstücke  pachtet,  deren  Erpach- 
tung  den  Decurionen  verboten  ist195),  so  sind  die  gezogenen 
Nutzungen  gesetzmässig  zurückzufodern.  §.  2.  Was  von  dem 
Getreidefonds  zu  andern  Zwecken  verwendet  worden  ist,  muss 
mit  dem  gebührenden  Zuwachs  196)  seiner  Bestimmung  zurück- 
gegeben werden;  ist  also  [darauf]  auch  gegen  einen  Abwe- 
senden erkannt  worden,  so  ist  eine  Beschwerde  darüber  grund- 
los; doch  muss  die  Verwaltungsrechnung  nach  der  Glaubwür- 
digkeit der  Ausgabe  und  Einnahme  festgestellt  werden.  §.  3. 
Wer  zum  Getreidefonds  für  eigene  Rechnung  schuldet,  der 
muss  möglichst  bald  zahlen;  denn  Getreidegelder,  als  bei  der 
ganzen  Gemeindeverwaltung  unentbehrlich,  dürfen  in  der  Zah- 
lung nicht  aufgehalten,  sondern  es  müssen  die  Schuldner,  die 
das  Gemeinwesen  in  dieser  Beziehung  hat,  durch  den  Statt- 
halter der  Provinz  zur  Zahlung  angehalten  werden  197).  §.  4. 
Geld,  was  Jemandem  zum  Ankauf  von  Getreide  gegeben 
Worden  ist,  muss  dein  Gemeinwesen  wiedererstattet,  nicht 
auf190)  Auslagen  abgerechnet  werden.    Sind  aber  die  Getrei- 


194)  Ausser  auf  kaiserliche  Ermächtigung;  Fr.  4.  7t.  /.,  fr.  7. 
pjr.  de  o[>er.  pull,  5<).  10.  Tiberius  konnte  zwar  als  Kaiser 
einmal  liicrin  seinen  Willen  nicht  gegen  den  Srn.it  durchsetzen. 
Suet.  Tibi  C.  31.  J  über  Suetonius  erzählt  tiies  nur  uU  .Be- 
weis seiner  I miolenz. 

195)  V'V.  (>•  §•  2.  de  decur.  et  JH.  2. 

196)  Mit  Verzugszinsen.    S.  u.  §.  5.  h.  fr, 

VJ7J  Es  warm  «Urs  uLo  Sachen  c.ili  uurdiuai  iac  cughitiüiiis.  S.  u. 

Tit.  Li.  Note  Zjj. 
VJ6)  A eitere. 
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degelder  zu  andern  Zwecken,  als  wozu  sie  bestimmt  sind, 
verwendet  worden,  z.  B.  auf  den  Bau  öffentlicher  Bäder,  so 
darf  zwar,  wenngleich  sie  erwiesenermaassen  redlicherweise 
ausgegeben  worden,  auf  das  Getreidegeld  nichts  abgerechnet 
werden ;  doch  ordnet  aber  der  Stadtpfleger  199)  die  Auszahlung 
an.  §.  5.  W  enn  wegen  einer  Schuld  von  Getreidegeldern  20°) 
liebst  Zinsen  Ersatz  geleistet  wird,  so  wird  nicht  eine  uu- 
mä'ssige  und  unerlaubte  Berechnungsweise  angewendet,  nem- 
lich  es  soll  nicht  durch  Ertrag-  vom  Ertrage  und  Zinsen  von 
Zinsen  ein  Gewinn  erlangt  werden.  §.  6.  Wenn  Korn,  nach 
einem  darüber  für  Rechnung'  des  Gemeinwesens  geschlossenen 
Rauf,  widerrechtlich  weggenommen  worden  ist,  so  soll  der 
Stadtpfleger  dessen  Werth  dem  Eigenthümer  ersetzen  lassen. 
§.  7.  Wenn  Jemand  zu  der  Zeit,  wo  er  ernannt  wurde,  zah- 
lungsfähig- war,  nachher  aber  heruntergekommen  ist  und  das 
Gemeinwesen  durch  Schuldenmachen  in  Schaden  gebracht  hat, 
so  braucht  der  Stadtplleger 201)  davon  nichts  zu  ersetzen,  weil 
keine  menschliche  Klugheit  zufällige  Ereignisse  voraussehen 
kann.  §.  8.  Bas  Gemeinderecht  kann  durch  Vertrag  nicht  da- 
hin geändert  werden,  dass  die  Beamten  auch  in  den  Fällen, 
wo  es  erlaubt  ist,  nicht  sollten  ihrer  Amtsgenossen  wegen 
belangt  werden  können.  §.  9.  Die  Klage  aber,  die  deshalb 
wider  den  Amtsgenossen  bewilligt  zu  werden  pflegt,  steht 
Demjenigen,  der  für  den  Andern  gezahlt  hat,  billigerweise 
zu202).  §.  10.  Was  erweislich  bei  der  Amtsführung  für  einen 
Amtsgenossen  ausgelegt  worden  ist,  dessen  Bezahlung  be- 
fiehlt203) der  Statthalter  der  Provinz  auch  den  Erben  desselben. 
§.  11.  Der  Gedingeunternehmer  eines  Baues  war  gestraft  wor- 
den; darauf  hatte  der  für  ihn  eingetretene  Bürge  denselben 
Bau  einem  Andern  zur  Ausführung  übertragen.  Nachdem  nun 
auch  der  zweite  Unternehmer  den  Bau  nicht  vollendet  hat,  so 
darf  der  Erbe  des  Bürgen  die  Zahlung  von  Zinsen 204)  nicht 
verweigern,  da  derselbe  sowohl  aus  dem  frühern  Kechtsgrunde, 
bei  einem  Contracte  guten  Glaubens,  aufs  Ganze  verpflichtet, 
als  durch  das  nachherige  Gedinge,  wobei  er  die  Gefahr  über- 
nommen hat,  gegen  das  Gemeinwesen  in  die  volle  Vertrags- 


199)  Curator  reipublirae,  die  Tornehmste  Magistratsperson  in  den 
Municipien,  auch  Censor  und  Quinquetialis.  S.  Savigny  a.  a. 
O.  S.  41.,  fr.  5.  de  oper.  publ.  50.  10. 

200)  Wegen  Cassenrückständen.  Vgl.  fr.  6.  §.  1.  de  jnun.  et 
hon.  50.  4. 

201)  Der  ihn  ernannt  hat.    S.  fr,  11.  §.  1.  ad  munic.  50.  1. 

202)  Eine  Regressklage. 

203)  Jubet,  Geht  dies  auf  eine  allgemeine  Verordnung  im  Ediclum 
provinciale,  oder  heisst  es,  dass  der  Statthalter  hierbei,  ais  in 
einer  res  cognilionis,  sofort  selbst  durch  Machtgebot  entscheide  l 

204)  Von  der  vorauserhaltenen  Accordsumme. 
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pflicht  eingetreten  ist.  §.  12.  Die  Bürgen  eines  Zollpachters 
für  den  ganzen  Pacht  sind  mit  Kecht  auch  auf  die  Zinsen  zu 
Gelangen,  wenn  nicht  in  Beziig  auf  sie  [hierin]  etwas  Eigen- 
thiimliches  in  den  Worten  des  Angelöbnisses  (obligat ionis) 
ausgesprochen  ist.  §.  13.  Wenn  aber  bei  der  Verpachtung 
von  Grundstücken  wegen  Unfruchtbarkeit  der  Jahre  die  Pacht- 
gelderzahlung auf  jedes  Jahr  nach  unparteiischem  Ermessen  zu 
bestimmen  bedungen  ist,  so  ist  nach  Ansmitteliing  (Erweis) 
der  Verabredung  Treu  und  Glauben  des  Pachtconlracts  zu  halten. 

3.  PAPIN.  lib.  I.  Respons.  —  Mehrere  Besorger  (cura- 
tores)  eines  gemeinsamen  Geschäftes  werden,  wenn  sie  das 
zufolge  Beschlusses  ihnen  Allen  sammt  und  sonders  anver- 
traute Geld  auch  theilen ,  dadurch  von  der  Gefahr  gegenseitig 
nicht  befreit.  Ulpianus  [sagt]:  Zuerst  ist  jedoch,  wie 
bei  Vormündern,  Derjenige  zu  belangen,  der  die 
Verwaltung  geführt  hat.  §.  1.  Der  Stadtpfleger  hat  ein 
Gemeindegrundstück,  ohne  sich  hinlängliche  Sicherheit,  bestellen 
zu  lassen,  auf  fünf  Jahre  verpachtet.  Wenn  nun  der  Pachter  in  den 
übrigen  Jahren  205)  Rückstände  verhängt,  und  aus  dem  Ertrage 
des  Grundstücks  das  Pachtgeld  nicht  gedeckt  werden  kann,  so  ist 
der  Nachfolger 20G)  Dessen,  der  den  Pacht  geschlossen  hat,  ver- 
antwortlich. Ebendasselbe  ist  auch  wegen  der  Zollpachte  vor 
nicht  gar  langer  Zeit  verordnet  worden,  neinlich  dass  ein  Jeder 
Av  ährend  seiner  Zeit  207)  für  die  Gefahr  hafte.  §.  2.  Gegen 
Den,  der  zur  Zeit  seiner  Verwaltung  den  Gläubigern  des  Ge- 
meinwesens mittels  Neuerung  ihr  Geld  verschrieben  hat  208), 
darf  nach  Niederlegung  seines  Amtes  die  Klage  2Ü9)  nicht  ver- 
weigert werden.  Verschieden  ist  das  Verhältniss  Dessen,  der 
wegen  der  Bezahlung  [nur]  constituirt  hat210);  denn  er 
ist  mit  Dem  zu  vergleichen,  der  Verkäufe  oder  Pachte  für  das 
Gemeinwesen  geschlossen  hat.  §.  3.  Ein  Sohn  darf  nicht  ge- 
zwungen werden,  für  seinen  Vater,  der  zum  Stadlpflcger  er- 
wählt wird,  Sicherheit  zu  leisten ;  es  ändert  auch  hieran  nichts, 
dass  der  Vater,  nachdem  er  ihn  der  Gewalt  entlassen,  und 
ehe  er  zum  Plleger  bestellt  worden,  ihm  einen  Thcil  seines 
Vermögens  schenkungsweise  zugewendet  hat.    §.  4.  Ein  für 


205)  I?ei  Fortsetzung  des  Paehts  über  die  erst  bedungenen  fünf 
Pachtjahre I  Vitohl  eher:  nachdem  der  verpachtende  Curator 
sein  Amt,  welches  nur  ein  Jahr  dauerte  (v.  Sai  igny  a.  a.  O. 
S.  46.) ,  niedergelegt  hat  ? 

206)  Das  Folgende  zeigt,  dass  hier  nicht  der  Amtsnachfolger, 
sondern  der  Erbe  (oder  l-'ideicuimnissar  u.  s.  \v.)  geineint  ist. 

^07)  Seiner  Amtsführung, 
X'O.S)  In  eignem  Namen, 

209)  l>t'!i  Gläubigern. 

210)  i$.  15.  Xül.  Tit.  5. 
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einen  Beamten  yerpflich  teter  (interrogatus)  Bürge  Latte  auch 
noch  insbesondere  Pfander  gegeben.  Diese  Pfander  sind  als 
für  den  Fall,  wo  er  mit  Recht  belangt  werden  kann,  gegeben 
zu  betrachten;  nemlich,  nachdem  von  Dem,  für  welchen  er 
gebürgt  hat,  nichts  hat  erlangt  werden  können. 

4,  VALENS  lib.  H.  Fideicommiss.  —  Einem  Munici- 
pium  vermachtes  Geld  darf  ohne  fürstliche  Genehmigung  nicht 
auf  etwas  Anderes,  als  der  Verstorbene  gewollt,  verwendet 
werden ;  wenn  er  also  einen  Bau  aufzuführen  verordnet  hat, 
der  wegen  Eintritt  des  Falcidischen  Gesetzes 21  *)  nicht  statt- 
finden kann,  so  wird  gestattet,  die  Summe,  welche  deshalb  212) 
zu  zahlen  ist,  zu  Dem,  was  dem  Gemeinwesen  am  Nö'thigsten 
ist,  zu  verwenden;  oder  wenn  mehrere  Summen  zu  mehrern 
Bauen  vermacht  sind,  und  wegen  Eintritt  des  Falcidischen 
Gesetzes  das  Hinterlassene  zu  Ausführung  alier  dieser  Baue 
nicht  zureicht,  so  wird  die  Verwendung  auf  einen  derselben, 
welchen  die  Stadtgemeinde  will,  gestattet.  Was  aber  einem 
Municipium  an  Geld  vermacht  wird,  um  von  den  Zinsen  Thier- 
gefechte oder  Schauspiele  zu  geben,  das  hat  der  römische  Se- 
nat zu  solchen  Zwecken  auszugeben  verboten,  und  es  wird 
gestattet,  das  hierzu  vermachte  Geld  auf  Etwras,  das  der  Bür- 
gerschaft am  Notwendigsten  erscheint,  zu  wenden,  sodass 
dabei  die  Freigebigkeit  Dessen ,  welcher  es  vermacht  hat, 
durch  eine  Inschrift  bemerklich  gemacht  wrerde. 

5.  PAUL.  lib.  I.  Sentent.  —  Den  Decurionen  darf  nicht 
zugemuthet  werden,  Getreide,  welches  einen  zeitigen  Markt- 
preis hat,  unter  demselben  für  ihre  Stadt  anzuschaffen  2l3). 
§.  1»  Wenn  ein  Vermachtniss  an  Geld  nicht  ausdrücklich  zu 
einem  Neubau  bestimmt  ist,  so  sind  davon  die  alten  Gebäude 
auszubessern. 

6.  ULF.  lib.  I.  ad  Ed.  praet.  —  Beamte  des  Gemein- 
wesens haften  nicht  bios  für  Gefährde,  sondern  auch  für  grobe 
Fahrlässigkeit  und  überdies  auch  für  Sorgfalt  (diligentia)  2l4). 

7.  PAUL.  lib.  I.  ad  Ed.  praet.  —  Wenn  ein  Haussohn 
mit  Bewilligung  seines  Vaters  ein  Amt  verwaltet  hat,  so 
haftet  nach  des  J  u  1  i  a  n  u  s  Meinung  der  Vater  für  Alles,  was 
das  Gemeinwesen  dadurch  eiugebüsst  hat. 

8.  MODESTIN.  lib.  VIII.  Regirf,  —  Die  Verbesserung 
(retractatto)  eines  Kechnungsfehlers  wird  auch  nach  einem 


211)  Also  weil  die*  Kosten  mehr  als  drei  Viertheil  der  Erbschaft 
wegnehmen  würden. 

21 2)  Nach  Abzug  der  Falcidia. 

213)  S.  fr.  8.  ad  munic.  50.  1. 

214)  Sie  müssen  also  auch  culpam  lerem  prästiren.    Hasse  Die 
Culpa  des  röm.  Rs.  §.  44.  46.  48. 
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zelm-  oder  z wanzig jährigen  Zeitraum  zugelassen.  §.  1.  Wird 
aber  angegeben ,  dass  sie  215)  vermöge  Begünstigung  durchge- 
strichen worden,  so  können  sie  nicht  zurückgenommen  werden 
fnon  retractabuntur), 

9.  PAPIK.  JÜST.  lib.  II.  de  constitut.  —  Die  Kaiser 
Antoninus  undVerus  liaben  rescribirt:  Von  Gelde,  welches 
die  Pfleger 2l6)  zurückbehalten  haben ,  müssen  Zinsen  gelodert 
werden;  wregen  Geldes  aber,  welches  von  Uebernehmern  der 
Baue  nicht  zu  erlangen  sei,  treffe  die  Pfleger  blos  die  Gefahr 
des  Capitals.  §.  1.  Ferner  haben  sie  rescribirt:  Die  Gefahr 
wegen  der  Baue  treffe  auch  die  Erben  der  Pfleger.  §.  2.  Fer- 
ner haben  sie  rescribirt:  Der  Stadtpfleger  müsse  die  Lä'ndereien 
der  Stadt  zurückfodern ,  wenngleich  sie  in  den  Händen  yon 
Besitzern  guten  Glaubens  waren,  da  selbige  ihren  Regress  an 
ihre  Vorbesitzer  nehmen  können.  §.  3.  Die  Kaiser  Antoni- 
nus und  Verus  haben  rescribirt:  Die  Ausführung  von  Bauen 
dürfe  nicht  ohne  Sicherheitsleistung  übertragen  werden.  §.  4. 
Ferner  haben  sie  rescribirt:  Pfleger  seien,  wenn  sie  bei  Ver- 
käufen von  [städtischem]  Eigenthum  sich  fahrlässig  bewiesen, 
auf  den  einfachen  Betrag,  wrenn  sie  betrüglich  gehandelt,  auf 
den  doppelten  gehalten ,  es  gehe  aber  diese  Strafe  nicht  auf 
die  Erben  über.  §.  5.  Fernerhaben  sie  rescribirt:  Der  Pfleger 
müsse  das  zum  Getreideankauf  bestimmte  Geld  durch  [Ab- 
pfandung  und]  Verkauf  von  Sachen  eintreiben.  §.  6.  Ferner 
haben  sie  rescribirt:  Die  Getreideeinkäufer  dürfen,  wenn  sie 
nicht  ihr  Amt  träge  verwaltet  haben,  keinen  Schaden  tragen; 
nach  einem  Schreiben  Hadrians.  §.  7.  Ferner  haben  sie  re- 
scribirt :  Von  dem  Buchhalter  (curator  calendarn)  dürfe  keine 
Sicherheitsbestellung  verlangt  werden ,  da  er  nach  vorgängiger 
Prüfung  vom  Statthalter  erwählt  werde.  §.  8.  Ferner  haben 
sie  rescribirt :  Ein  Pfleger  sei  auch  seines  Amtsgenossen  we- 
gen verpflichtet,  wenn  er  sich  ins  Mittel  schlagen  und  ihm 
vorbeugen  konnte.  §.  9.  Ferner  haben  sie  rescribirt :  Die 
Verantwortlichkeit  217)  wegen  Aussenständen ,  die  während 
der  Verwaltung  des  Pflegeramts  schlechter  geworden,  treffe 
ihn218);  wegen  deren  aber,  die  schon  vorher,  ehe  er  Pfleger 
worden,  nicht  gut  gewesen,  könne  ihn  billigerweise  die  Ge- 


215)  Die  Rechnungen. 

210)  Cur  Mores.  S.  Note  199.  zu  fr.  2.  §.  4.  h.  t.  vom  curator  civi- 
tatis. Aber  auch  niedere  mit  einzelnen  Yerw aitungszweigen 
beauftragte  Beamte  hi'essen  curätorei,  mit  dem  Beisatz  des 
Gegenstandes  ihrer  Fürsror|je.  Fr.  18.  §.  5.  de  mun.  et  hon» 
50.  4.,  fr.  3.  h.  t.  §.  7.  h.  fr.,   fr.  1.  de  up.  jm/j(.  50.  10. 

217)  Vericulum  lüsst  sich  bei  schon  schlecht  gewordenen  Aussen- 
ständen nicht  wohl  mit  „Gefahr"  übersetzen. 

218)  Den  Pfleger  (curator). 
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fahr  nicht  treffen.  §.  10.  Die  Kaiser  Anton inus  und  Ve- 
ras haben  rescribirt,  tlass  Einer,  der  wahrend  seiner  Amts- 
führung und  nicht  wenige  Zeit  nachher  öffentliche  Gelder  an 
sich  behalten  halte,  auch  Zinsen  davon  entrichten  müsse,  wo- 
fern er  nicht  Etwas  anzuführen  vermochte,  weshalb  er  solche 
später  eingeliefert  habe. 

Neunter  Titel. 

De  decretis  ab  ordine  faciendis. 
{Von  den  Beschlüssen  des  Raths.) 

1.  ULP.  lib.  III.  Opin.  —  Die  Anstellung-  von  Aerzten 
innerhalb  der  festgesetzten  Anzahl  ist  nicht  der  Wald  des 
Statthalters  der  Provinz  überlassen,  sondern  dem  Rathe  (ordo) 
und  den  Angesessenen  einer  jeden  Stadt,  sodass  sie  selbst 
nach  gewonnener  Ueberzeugung-  über  Rechtschaffenheit  und 
Kunsterfahrenheit,  den  erwählen  sollen,  dem  sie  sich  und  ihre 
Kinder  bei  körperlichen  Krankheiten  anvertrauen  inogen, 

2.  MARO  AN.  lib.  I.  Public.  —  Beschlüsse,  die' nicht 
bei  versammelter  gesetzlicher  Anzahl  der  Decurionen  g-efasst 
sind,  gelten  nichts. 

3.  ULP.  lib.  III.  de  appellat.  —  Es  ist  aber  durch  die 
Stadtverfassung'  bestimmt,  dass  nicht  anders  als  bei  Anwesenheit 
zweier  [Dritt-]  Theile  der  Rath  [als  versammelt]  gelten  soll  2l9). 

4.  Idem  lib.  sing-,  de  off.  curat,  reip.  —  Parteiische  Be- 
schlüsse der  Decurionen  müssen  umgestossen  werden;  sie  mö- 
gen nun  damit  eine  Schuld  erlassen  oder  Etwas  verschenkt 
haben.  §.  1.  Daher,  wenn  sie,  wie  sie  zu  thun  pflegen,  be- 
schlossen haben,  Jemandem  auf  öffentliche  Kosten  Landgüter, 
oder  Häuser,  oder  eine  gewisse  Summe  zu  schenken,  so  gilt 
ein  solcher  Beschluss  nichts.  §.  2.  Wenn  aber  die  Decurionen 
Jemandem  einen  Gehalt  aussetzen,  so  ist  dieser  Beschluss  bis- 
weilen gültig,  z.  B.  wenn  der  Gehalt  wegen  Ausübung-  einer 
freien  Kunst,  oder  der  Arzneikunde,  bewilligt  wird;  denn 
wegen  solcher  Ursachen  ist  einen  Gehalt  auszusetzen  gestattet. 

5.  CALLISTRAT.  lib.  IL  de  Cognition.  —  Kaiser  Ha- 
drianus  hat  an  die  Kikomedier  rescribirt,  was  der  Rath  ein- 
mal beschlossen  habe,  dürfe  nicht  umgestossen  werden,  es 
wäre  denn  aus  Gründen,  nemlich  wenn  die  Aufhebung-  eines 
frühem  Beschlusses  zum  gemeinen  Besten  g-ereiche. 

6.  SCAEVOLA  lib.  I.  Dig.  —  In  einein  Stadtrecht  war 
festgesetzt:  ^Eav  tiq  e%co  rou  avvtÖQlov  dtxaarjTai ,  rou  re 
ovvtÖQLOV  UQ^eo&cOj  '/mI  nQOoanovivuTco  ÖQa'/fiäg  x&iaq  220).  Nun 

210)  Fr.  3.  et  4.  quod  citjusc.  univ.  notn.  3.  4. 
220)  Wer  ausserhalb  dös  Raths  richtet,  soll  aus  dem  Käthe  ausge- 
schlossen und  ausserdem  um  tausend  Drachmen  gebüsst  werden. 
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ist  gefragt  worden:  ob  der  in  die  Strafe  verfallen  sei,  der 
unwissend  wider  den  Bescliluss  gehandelt?  Er  hat  geantwor- 
tet: dergleichen  Strafen  seien  wider  Wissende  gemeint. 

Zehnter  Titel. 

De    operibus  publicis. 
{Von  öffentlichen  Bauen.) 

\.  TJLP.  lib.  II.  Opin.  —  Wer  zum  Besorger  (cura- 
tor)  öffentlicher  Baue  erwählt  worden  und  mit  einer  dawider 
gebrauchten  Entschuldigung  wegen  entgegenstehenden  Einwands 
nicht  durchgekommen  ist,  der  hinterlasst  seine  Erben  zwar 
wegen  der  Verzögerung,  in  der  er  bis  zum  Lebensende  ver- 
harret hat,  verantwortlich,  nicht  aber  hat  er  ihnen  wegen 
der  Zeit,  die  nach  seinem  Tode  verflossen  ist,  irgend  eine 
Last  aufgelegt.  §.  1.  Jemand  hatte,  während  er  schon  eine 
andere  Verrichtung  auf  sich  hatte,  noch  die  Besorgung  des 
Baues  einer  Wasserleitung  übernommen.  Seine  dann  ange- 
brachte Bitte,  ihn  der  frühem  Verrichtung  zu  entledigen, 
wurde,  da  er  in  beiden  schon  begriffen  war,  für  verkehrt  ge- 
achtet, indem  er,  wenn  ihm  nur  eine  davon  auf  sich  zu  haben 
gebührt  hatte,  leichter  vorher  wegen  des  erstem  Amtes  Be- 
freiung von  dem  zweiten  erlangt  haben  würde. 

2.  Idem  lib.  III.  Opin.  —  Wer  aus  gutem  Willen, 
nicht  aus  Schuldverpflichtung,  zu  Vollendung  öffentlicher  Baue, 
auf  die  Zeit  ihrer  Dauer  (interhn)  seine  Einkünfte  hergegeben 
hat,  dem  darf  nicht  aus  Neid  verwehrt  werden,  den  Lohn 
seiner  Freigebigkeit  durch  Anschreibung  seines  Namens  an  die 
von  ihm  errichteten  Gebäude  zu  gemessen.  §.  1.  Die  Besor- 
ger der  Baue  halten  sich  an  die  Gedingeunternehmer  derselben, 
das  Gemeinwesen  aber  an  Diejenigen,  die  es  der  Ausführung 
des  Baues  vorgesetzt  hat;  inwiefern  also  Jemand,  und  wer, 
und  gegen  wen  er  verbindlich  sei,  hat  der  Statthalter  der  Pro- 
vinz zu  ermessen.  §.  2.  Der  Statthalter  der  Provinz  hat  durch 
sein  Ansehen  zu  verhüten,  dass  nicht  der  Name  Dessen,  durch 
dessen  Freigebigkeit  ein  Bau  aufgeführt  worden  ist,  ausge- 
löscht und  Anderer  Namen  dafür  hingeschrieben,  deshalb221) 
aber  dergleichen  Freigebigkeiten  der  Bürger  gegen  ihre  Vater- 
stadt widerrufen  werden. 

3.  MACER  lib.  II.  de  off.  Praes.  —  Einen  neuen  Bau 


221)  Konnte  eine  solche  Schenkung  wegen  dieser  Art  von  Un- 
dankbarkeit widerrufen  werden?  Wohl  nicht;  .sondern  es  sind 
wohl  schon  errichtete  letzte  Willensverordnungen  anderer  {Sin- 
ger zum  Besten  des  Gemeinwesens  gemeint,  wedelte  durch  die- 
sen Undank  abgeschreckt,  dieselben  zurücknehmen  könnten. 
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zu  unternehmen  ist  einem  Privatinnmi  auch  ohne  Genehmi- 
gung des  Fürsten  erlaubt,  ausser  Wenn  derselbe  auf  Wetteifer 
mit  einer  andern  Stadt  berechnet  ist,  oder  Aulass  zum  Aufruhr 
giebt,  oder  in  der  Nabe  eines  Theaters  oder  Amphitheaters 
stehen  soll.  1.  Dass  hingegen  auf  öffentliche  Kosten  ein 
Neubau  ohne  Genehmigung  des  Fürsten  nicht  unternommen 
werden  darf,  ist  in  [kaiserlichen]  Verordnungen  ausgesprochen. 
§.  2.  Den  Namen  rines  Andern  als  des  Fürsten,  oder  Dessen, 
von  dessen  Gelde  ein  Gebäude  errichtet  ist,  auf  dieses  zu  setzen, 
ist  nicht  erlaubt. 

4.  MODESTIN,  lib.  XL  Fand.  —  Auch  nicht  einmal 
der  Name  des  Statthalters  darf  darauf  gesetzt  werden. 

5.  ULP.  lib.  sing,  de  off.  curat,  reipubl.  —  Welche 
Zinsen  und  von  wenn  sie  zu  laufen  anfangen,  wenn  ein 
Vermachtniss  oder  Fideicommiss  zu  einem  Baue  hinterlassen 
ist,  enthalt  ein  Rescript  des  Kaisers  Pius  folgendermaassen : 
Wenn  von  Denjenigen,  welche  zu  Aufstellung' 
von  Statuen  oder  Bildern  vermacht  haben,  keine 
Frist  bestimmt  worden  ist,  so  muss  der  Statthal- 
ter der  Provinz  eine  solche  setzen,  und  wenn  die 
Erben  solche  nicht  aufstellen,  so  sollen  sie  wäh- 
rend sechs  Monaten  g-eringere,  widrigenfalls  222) 
aber  ein  halb  Procent  233)  Zinsen  dem  Gemeinwe- 
sen erlegen.  Ist  aber  eine  Frist  bestimmt,  so  sol- 
len sie  das  Geld  binnen  dieser  Frist  niederlegen; 
würden  sie  auch  vorgeben,  die  Bildsäulen  nicht 
a u  f t  r  e i b  e  n  zu  können,  oder  wegen  des  Ortes 
Streit  erheben,  so  sollen  sie  sofort  ein  halb  Pro- 
cent Zinsen  entrichten.  §.  1.  Die  Grenzen  einer  Ge- 
meinde dürfen  nicht  im  Besitze  von  Privatpersonen  sein.  Der 
Statthalter  der  Provinz  hat  also  dafür  zu  sorgen,  dass  die  et- 
wanigen  Gemeindegrenzen  von  denen  der  Privatgrundstücke 
gesondert  und  die  öffentlichen  Einkünfte  vielmehr  vergrössert 
werden;  auch  wenn  er  Plätze  oder  Gebäude  der  Gemeinden 
in  dem  Gebrauche  von  Privatpersonen  findet,  zu  erwägen, 
ob  sie  für  die  Gemeinde -zurückzufedern  seien,  oder  ob  es 
besser  sei,  jenen  eine  Abgabe  aufzulegen,  und  sodann  Das, 
was  er  für  die  Gemeinde  am  nützlichsten  findet,  zu  befolgen. 

6.  MODESTIN,  lib.  XI.  Fand.  —  In  Bezug  auf  Baue, 
welche  an  [Stadt-] Mauern,  Thoren  und  [andern j  Öffentlichen 
Dingen  vorgenommen  werden,  sowie  auf  die  Erbauung  von 
Mauern,  hat  Kaiser  Marcus  rescribirt,  dass  ein  Statthalter, 


222)  Wenn  sie  auch  in  diesen  sechs  Monaten  den  Willen  dea 
Erblassers  nicht  erfüllen. 

223)  Monatlieh;  also  sechs  Procent. 
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der  deshalb  angegan gen  worden,  bei  dem  Fürsten  anfra- 
gen müsse. 

7.  CALLISTRAT.  lib.  II.  de  Cognition.  —  Kaiser  Pins 
hat  rescribirt:  Geld,  welches  zu  Neubauen  vermacht  worden, 
müsse  lieber  zur  Erhaltung-  der  schon  bestehenden  Gebäude  an- 
gewendet, als  für  den  Anfang*  eines  Baues  ausgegeben  wer- 
den, wenn  nemlich  die  Stadt  genug"  Gebäude  hat  und  zu  deren 
Ausbesserung"  nicht  leicht  Geld  aufzutreiben  ist.  §.  1.  Wenn 
Jemand  ein  von  einem  Andern  errichtetes  Gebäude  mit  Mar- 
mor zu  Verzieren  oder  sonst  Etwas  nach  dem  Willen  des 
Volkes  zu  machen  verheissen  hat,  doch  so,  dass  sein  Name 
daran  geschrieben  werde,  so  muss,  dies  hat  der  Senat  be- 
schlossen, solches  so  geschehen,  dass  die  Inschriften  der  Na- 
men der  iJebrigen,  die  selbige  Gebäude  erbaut  haben,  stehen 
bleiben.  Haben  Privatleute  zu  Bauen,  die  auf  öffentliche  Rosten 
geschehen,  aus  ihren  Mitteln  eine  Summe  beigesteuert,  so  soll 
nach  denselben  Befehlen  ihnen  der  Gebrauch  der  Inschrift  inso- 
weit zustehen,  dass  sie  auf  das  Gebäude  setzen  können,  welche 
Summen  sie  dazu  beigetragen  haben. 

Elfter  Titel. 

De     Ii  u  n  d  i  n  i  s. 
(Jon  Jahrmärkten.) 

1.  BIODESTIN.  lib.  III.  Regul.  —  W  enn  vom  Kaiser 
das  Jahrmarktsrecht  erbeten  worden  ist ,  so  geht  es  dem  Er- 
werber durch  Nichtgebrauch  während  zwanzig  Jahren  verloren. 

2.  CALLISTKAT.  lib.  III.  de  Cognition.  —  Wenn  man 
die  Ackerbauer  oder  die  Fischer  anhalten  wollte,  ihre  Waaren 
selbst  in  die  Stadt  zu  bringen  und  zu  verkaufen,  so  würde  die 
Getreideerzeugung  leiden,  da  die  Landleute  von  ihrer  Arbeit 
abgehalten  würden ;  diese  müssen  sofort,  nachdem  sie  die  Waare 
iiberbracht  haben,  sie  aushändigen  und  zu  ihren  Arbeiten  zu- 
rückkehren. So  hat  zum  Beispiel  224)  der  ungemein  weise 
und  bei  den  Griechen  in  grossem  Ansehen  stehende  Plato, 
in  der  Unterweisung,  wie  man  gut  und  glücklich  im  Staate 
leben  könne,  die  Kaufleute  für  vorzüglich  nothwendig  erachtet; 
denn  er  sagt  im  zweiten  Buche  der  nolixua  (Vom  Staate): 
Au  ycco  nXiiövcov  äoa  ytcoQyujv  re,  xccl  rcov  cMcov  dr}f.nouQya>vJ 
xai  rcov  äXXcov  öiaxövcovjrcovye  thju^ovrcov  xai  t^cc^o vtcov  ty.aaxa^ 
ovxoi  de  uaiv  l'{moQoi22G).    lio^ioag  öe  b  ytcooyoq  dg  tijv 


224)  Dcinquc.    S.  Note  53. 

225)  3tEftnoQOSf  Cirosshändlcr,  sonst  entgegengesetzt  dem  y.unrft.oz, 
Höker  und  Trödler,  hier  wohl  im  Allgemeinen  für  jeden  Kaut- 
matin. 
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vcyooav  n ,  wv  ttouv,  r\  ng  uXlog  rcov  öf]uiovQ/cjv ,  luv  (.irj 
dg  tov  avxbv  iqovov  ?jny  roig  dtoptvoig  rä  tvuq  ccvtoü  diuX- 
Xa^aaxfai ,  ag/tjuH  Tr)g  avxov  dq/Aioug/Lag  y.ccd  /jfxcvog  ev  r?j 
ayoQtt ;  ouda^ict  g '  aXti  dalv ,  ol  rovxo  OQcovxtz  tavxobg  inl 
i)]V  diaxovlav  -xuxrovat  ravx?^v.226) 

Zwölfter  Titel. 

De  pollicitationilus. 

( Von  Verheissungen.) 

1.  ULP.  lib»  sing-,  de  off.  curat,  reipubl.  —  Wenn  Je- 
mand verheissen  hat,  dem  Gemeinwesen  einen  Bau  auszufüh- 
ren oder  Geld  zu  schenken ,  so  soll  er  nicht  auf  Zinsen  be- 
langt werden.  Lasst  er  sich  aber  Verzug-  zu  Schulden  kom- 
men ,  so  erwachsen  auch  Zinsen ,  wie  unser  Kaiser  227)  mit 
seinem  erlauchten  Vater  rescribirt  hat.  §.  1.  Es  ist  aber  zu 
merken,  dass  Der,  welcher  Etwas  verheissen  hat,  nicht  allemal 
verpflichtet  ist ;  hat  er  aber  wegen  einer  ihm  zuerkannten  oder  zu- 
zuerkennenden Ehrenstelie  oder  sonst  aus  einer  angemessenen 
Ursache  228)  versprochen  ,  so  ist  er  an  seine  Verheissung  gebun- 
den ;  hingegenfalls  er  ohne  Ursache  versprochen  hat,  so  ist  er 
nicht  verbindlich,  und  dieses  ist  in  vielen,  alten  sowohl  als 
neuen,  Verordnungen  enthalten.  §.  2.  So  auch  wenn  er  zwar 
ohne  Ursache  versprochen,  aber  die  Ausführung'  schon  begon- 
nen hat,  so  ist  er  vermöge  des  Beginnens  verpflichtet.  §.  3. 
Unter  dem  Beginnen  wird  verstanden,  dass  er  den  Grund229) 
gelegt  oder  den  Platz  gesäubert  hat.  Aber  auch  wenn  ihm 
auf  sein  Bitten  ein  Platz  angewiesen  worden  ist,  muss  dies 
richtiger  als  ein  Beginnen  gelten»  Ebenso  wenn  er  die  Zu- 
riistung  oder  die  Kosten  der  Gemeinde  übergeben  hat.  §.  4. 
Hat  er  auch  nicht  selbst  begonnen,  aber  nachdem  er  der  Ge- 
meinde eine  gewisse  Summe  zu  einem  Bau  versprochen  hatte, 
[diese]  das  Werk  angefangen,  so  ist  er  als  wregen  begonne- 
nen Werkes  gehalten.     §.  5.  So  zum  Beispiel  230)  hat  unser 


226)  Es  bedarf  nemlich  Mehrerer,  und  zwar  der  Ackerbauer,  dann 
Anderer  als  Arbeiter,  und  wieder  Anderer  als  Dienstlcislender, 
welche  Alles  einführen  und  ausfuhren ;  dieses  aber  sind  die 
Kaußeute.  Wenn  nun  der  Ackerbauer  oder  ein  anderer  Arbei- 
ter etwas  von  seinen  Erzeugnissen  auf  den  yiarkt  bringt,  wird 
er  dann ,  dafern  er  nicht  zu  gleicher  Zeit  mit  Denen  anlangt, 
die  den  Eintausch  Dessen,  was  er  hat,  bedürfen,  auf  dem 
Markte  sitzend  seine  Arbeit  versäumen?  Keinesweges;  sondern 
es  giebt  Leute,  die  dieses  einsehend,  sich  diesem  Diensie  widmen. 

227)  C  aracalla. 

228)  S.  fr.  4.  7.  &.  t. 

229)  Zu  einem  verheissenen  Gebäude. 

230)  Denique.    S.  Note  53. 
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Kaiser  mit  seinem  erlaucLten  Vater,  als  Jemand  Säulen  zu 
errichten  versprochen  hatte,  rescribirt :  Wer  nicht  aus  ei- 
ner Ursache  dem  Gemeinwesen  Geld  verheisst, 
wird  zu  Ausführung"  solcher  Freigebigkeit  nicht 
gezwungen.  Hast  du  aber  Denen  von  Citium  231) 
Säulen  versprochen  und  es  ist  in  Rücksicht  dar- 
auf das  Werk  auf  Kosten  der  Stadt  oder  von  Pri- 
vatleuten begonnen  worden,  so  darf  das  einmal 
angefangene  nicht  liegen  bleiben.  §.  6.  Wenn  Je- 
mand ein  vollendetes  Werk  [der  Gemeinde]  angewiesen  hat, 
und  dieses  nachher  zufällig  Schaden  leidet,  so  hat  er,  nach 
einem  Rescripte  nnsers  Kaisers,  denselben  nicht  zu  tragen. 

2.  Idem  lib.  I.  Bisjnit.  —  Wenn  Jemand  eine  Sache 
geloht  (voverit) ,  so  ist  er  an  das  Gelübde  gebunden.  Da- 
durch wird  aber  die  Person  des  Gelobenden,  nicht  die  gelobte 
Sache  verhaftet  232) ;  denn  die  gelobte  Sache  löst  zwar  durch 
die  Uebergabe  das  Gelübde,  wird  aber  [vor  derselben]  nicht 
heilig.  §.  1.  Durch  Gelübde  werden  [nur]  mündige  Hausvä- 
ter [oder]  Selbmündige  (patresfa?iiiliarum  sui  juris)  ver- 
pflichtet; denn  ein  Haussohn  oder  Sclave  wird  ohne  Voll- 
wort des  Vaters  oder  Herrn  durch  ein  Gelübde  nicht  ver- 
pflichtet. §.  2.  Hat  Jemand  den  zehnten  Theil  seines  Ver- 
mögens gelobt,  so  hört  solches  Zehntheil  nicht  eher  auf,  zu 
seinem  Vermögen  zu  gehören,  als  bis  es  davon  getrennt  ist, 
und  wenn  Der,  welcher  das  Zehntheil  gelobt  hat,  etwa  vor 
der  Absonderung  stirbt,  so  ist  sein  Erbe  als  solcher  wegen 
dieses  Zehntheils  verpflichtet ;  denn  es  ist  bekannt,  dass  die 
Verbindlichkeit  aus  einem  Geliidde  auf  die  Erben  übergeht. 

3.  Idem  lib.  IV.  Disput.  —  Ein  Vertrag-  ist  Einwilli- 
gung und  Uebereinkunft  Zweier,  eine  Verheissung  aber  Ver- 
sprechen des  Darbringenden  allein,  und  deshalb  233)  ist  ver- 
ordnet, dass  eine  Verheissung  eingefodert  werden  kann,  wenn 
sie  wegen  einer  Ehrenstelle  geschehen  ist.  Aber  auch  ein 
angefangenes  Werk  muss  der  Versprecher  vollenden,  wenn- 
gleich es  nicht  wegen  einer  Ehrenstelle  versprochen  worden, 
und  so  ist  verordnet.  §.  1.  Sollte  Jemand  eine  Sache,  die 
er  der  Gemeinde  eines  Municipiums  zufolge  einer  Verheissung 
übergeben  hat,  dinglich  zurückfodern  (vi?idicare)  wollen,  so 
ist  er  mit  der  Klage  abzuweisen ;  denn  es  ist  höchst  billig, 
dass  dergleichen  den  Städten  gemachte  Verwiiligungen  nicht 
widerrufen  werden.     Aber  auch  eine  Klage  wird ,   wenn  die 


231)  Stadt  an  der  Südküste  von  Cypern. 

232)  Der  Gott  oder  Tempel  hat  kein  dingliches  Hecht  daran. 

233)  Weil  die  Pollicitation  ohne  solche  Verordnung  gar  nichts 
hätte  gelten  können. 
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Gemeinde  des  Besitzes  entsetzt  ist,  ihr  nicht  verweigert  wer- 
den können. 

4.  MARCIAN.  Iib.  III.  Inst  —  Wenn  Jemand  wegen 
einer  Fenersbrunst ,  oder  eines  Erdbebens,  oder  irgend  eines 
Einsturzes,  der  das  Gemeinwesen  getroffen  Latte,  versj>rochen 
hat,  so  ist  er  gehalten. 

5.  ULI*.  Hb.  I.  Respons.  —  hat  dem  Charidemns  geant- 
wortet: Ans  einem  Briefe,  den  Jemand  während  seiner  Ab- 
wesenheit wegen  eines  zu  gebenden  öffentlichen  Festes  erlas- 
sen hat,  könne  er  zu  Veranstaltung  desselben  nicht  angehal- 
ten werden. 

6.  Idem  lib.  V.  de  off.  Procons.  —  Verminderung  234) 
einer  Verheissung  auf  Seiten  des  Erben  Jiat  dann  statt,  wenn 
es  keine  wegen  einer  Ehrenstelle  gemachte  Verheissung  ist; 
ist  sie  aber  wegen  einer  Ehrenstelle  gethan,  so  gilt  sie  als 
eine  Schuld  und  wird  auf  Seiten  der  Erben  nicht  vermindert. 
§.  1.  Hat  Jemand  wegen  einer  Ehrenstelle  Geld  versprochen 
und  zu  bezahlen  angefangen,  so  ist  er,  wie  unser  Kaiser 
An  to  n  in  us  235)  rescribirt  hat,  so  gut  als  ob  ein  Werk236) 
angefangen  worden  wäre,  verpflichtet.  §.  2.  Es  ist  zu  mer- 
ken, dass  nicht  nur  Männer,  sondern  auch  Frauen,  wenn  sie 
wegen  Ehrenstellen  237)  Etwas  verheissen  haben,  solches  er- 
füllen müssen;  dieses  ist  in  Eescripten  unsers  Kaisers  und 
seines  erlauchten  Vaters  enthalten.  §.  3.  Wenn  eine  Ge- 
meinde Jemandem,  der  es  nicht  versprochen  hat,  auferlegt, 
dem  Fürsten  Standbilder  zu  setzen,  so  braucht  er,  wie  Re- 
scripte  unsers  Kaisers  und  seines  erlauchten  Vaters  besagen, 
nicht  zu  gehorchen. 

7.  PAUL.  lib.  I.  de  off,  Procons.  —  Wenn  Jemand  we- 
gen eines  Unglücks,  das  die  Stadt  betroffen  hat,  versprochen 
hat  Etwas  zu  thun,  so  ist  er,  wenn  er  gleich  noch  nicht 
angefangen  hat238),  schlechterdings  verpflichtet,  wrie  der  ver- 
storbene Kaiser  Severus  an  den  Bion  rescribirt.  hat. 

8.  Idem  lib.  III.  de  off.  Cons.  —  Dass  Verheissungen, 
an  eine  Stadt  geleistet,  von  den  Richtern  beurtheilt  werden 
müssen ,  haben  die  kaiserlichen  Brüder  239)  an  den  Flavius 
Celsus  in  folgenden1  Worten  rescribirt.  Statins  Rufinus 
wird  rechtschaffen  handeln,  wenn  er  den  Bau  der 


234;  S.  fr.  9.  h.  t. 

235)  Caracalla. 

236)  Wozu  er  verheissen  hätte. 

237)  Für  ihre  Gatten  oder  Verwandten. 

238)  Fr.  1.  §.2.  h.  t. 

239)  S.  o.  INote  11. 
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Schaubühne  (prosce?iium)2^0) ,  die  er  denen  von  Ga- 
bii241)  zu  bauen  versprochen  und  endlich  begon- 
nen bat,  vollendet.  Denn  wenn  er  schon  das  Un- 
glück gehabt  hat,  vom  Präfect  der  Stadt  [Rom]  auf 
drei  Jahre  verwiesen  zu  werden,  so  darf  er  doch 
das  freiwillig  dargebotene  Geschenk  nicht  ver- 
kürzen, da  er  diesen  Bau  auch  abwesend  durch 
einen  Freund  zu  Ende  bringen  kann.  W e i g e r t 
er  sich,  so  mögen  zu  gesetzlicher  Vertretung  der 
Stadt  bestellte  Anwälte  wider  ihn  im  Namen  des 
Gemeinwesens  die  Richter  angehen,  welche  so- 
bald als  möglich,  ehe  er  in  die  Verbannung  geht, 
die  Sache  zu  untersuchen  und  falls  sie  in  Gewiss- 
heit gesetzt  haben,  dass  er  den  Bau  vollenden 
müsse,  ihm  Gehorsam  hierin  zum  Besten  des  Ge- 
meinwesens aufzuerlegen  oder  die  Veräusserung 
des  Grundstücks,  welches  er  in  dem  Stadtgebiete 
von  Gabii  hat,  zu  verbieten  haben. 

9.  MODESTIN,  üb.  IV.  Differenz  —  Die  Kaiser  Se- 
verus und  Antoninus  haben  rescribirt,  dass  zwar  aus  ei- 
ner Verheissung ,  die  Jemand  wegen  einer  Ehrenstelle  bei 
dem  Gemeinwesen  gethan  hat,  er  selbst  schlechterdings  aufs 
Ganze  gehalten  sei,  auch  sein  Erbe,  wegen  eines  in  Hinsicht 
auf  eine  Ehrenstelle  gegebenen  Versprechens,  ebenfalls  aufs 
Ganze  242),  hingegen  deshalb,  weil  ein  versprochener  Bau 
angefangen  ist  243) ,  bei  Unzulänglichkeit  des  Nachlasses  zu 
dem  Geschenk  ein  fremder  Erbe  bis  auf  den  fünften  Theil  des 
Vermögens  des  Erblassers,  Kinder  bis  auf  den  zehnten  Theil 
desselben  gehalten  seien  244).  Aber  auch  dass  der  Schenker 
selbst,  wenn  er  verarmt  ist,  aus  dem  Versprechen  eines  Wer- 
kes, das  er  sc^hon  angefangen  hat,  [nur]  den  fünften  Theil 
seines  Vermögens  schulde,  hat  Kaiser  Pius  verordnet. 

10.  Idem  lib.  I.  Respons.  —  Septicia  hatte  ihrer  Va- 
terstadt einen  Wettkampf  verheissen  und  die  Verheissung  an 
die  Bedingung  geknüpft,   dass  das  Capital  in  ihren  Händen 


240)  Seena  hiess  die  Hintervvand  des  Theaters,  woran  die  ver- 
änderlichen Deco  ratio  neu  und  die  drei  Eingange;  davor  be- 
fand sich  das  Proscenium  (?.oyetov)>  worauf  gespielt  wurde, 
und  welches  weggenommen  werden  konnte,  was  geschah, 
wenn  das  Theater  zu  Versammlungen  oder  sonst  andern 
Zwecken  als  dramatischen  Darstellungen  gebraucht  werden 
sollte. 

241)  Bekannte  Stadt  in  Latium,  zwischen  Korn  und  Präneste. 

242)  Schon  Trajanus  hatte  eben  dahin  rescribirt.    /V.  14.  h.  t. 

243)  S.  fr.  1.  §•  2.  h.  t. 

244)  Dies  war  schon  von  M.  Aurelius  verordnet.  />.  14.  h.  t. 
Corp.  jur.  civ.  IV.  7(3 
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bleiben,  und  sie  davon  ein  Laib  Procent  245)  Zinsen  zu  den 
Preisen  der  Wettkämpfer  auszahlen  sollte,  mit  folgenden 
Worten:  <lh!.oTi[AOipai  xai  xccditQco  äywra  xttQatrijomov  äno 
(jtvQiadcoi'  Totwr,  id  roü  xtq  ccXcciov  avn)  aar&^ovaa  uq/vqiov, 
xai  aaq.<aXiL.o^tvrj  naget  rolg  dixangcoTotg246)  a£io%Q8cog  Ini  reo 
TtXtXv  top  i$  s&ovg  tqioov  fivotadcov  roaov ,  aywvo&tTovvroq 
xat  nQOxadiQoiitvov  rov  ccvÖQog  pou,  enav&ig  d&  rtov  l'S,  tpov 
ytvvrjd-tjaopevcov  rtxvcov.  XmorjGÜ  da  6  xoxog  dg  rec  ddXcc  rcov 
■Oufithxwv,  247)  xccücog  av  tqj  Ixaorov  a&Xrjfiarog  t\  fiovXrj 
Opiat]. 2*8)  Ich  frage  nun :  ob  die  Söhne  der  Septicia  zurück- 
gesetzt werden  dürfen,  dass  sie  nicht,  nach  den  Worten  und 
der  Bedingung  der  Stiftung  (pollicitatio)  beim  Rainpfspiele 
den  Vorsitz  führen?  Herennius  Modestin  us  hat  geant- 
wortet: dafern  die  Feier  des  Kampfspieles  erlaubt  ist,  muss 
die  der  Stiftung  gegebene  Maasse  beobachtet  werden. 

11.  MO D ESTIN,  lib.  IX.  Pandect.  —  Wenn  Jemand  wegen 
einer  Ehrenstelle  oder  eines  Priesteramtes  Geld  versprochen 
bat  und  vor  Antritt  solcher  Ehrenstelle  oder  solchen  Amtes 
mit  Tode  abgeht,  so  darf  nach  Inhalt  kaiserlicher  Verordnun- 
gen das  Geld,  welches  er  deshalb  versprochen,  wider  seine 
Erben  nicht  eingeklagt  werden,  es  müsste  denn  das  Werk 
bei  seinen  Lebzeiten  entweder  von  ihm  selbst  oder  von  der 
Gemeinde  249)  angefangen  worden  sein. 

12.  Idem  lib.  XI.  Pandect.  —  Auf  Privatgeba'uden  darf 
man  wider  Willen  Derer ,  die  sie  errichtet  haben ,  Andern 
keine  Bildsäulen  setzen ,  wie  ein  Rescript  Kaisers  Severus 
besagt.  §.  1.  Da  Jemand,  um  keine  Ehrenstetten  zu  verwal- 
ten, einen  Bau  versprochen  hatte,  rescribirte  Kaiser  Anto- 
n i nus,  dass  er  sowohl  zu  Uebernahme  der  Stellen,  als  auch 
zur  Aufführung  des  Baues  zu  zwingen  sei. 

13.  PAPIR.  JUST.  lib.  II.  de  constitut.  —  Die  Kaiser 
Anton  in  us  und  Verus  haben  rescribirt:  Wer  wegen  einer 
Ehrenstelle  einen  Bau  versprochen  habe,  müsse  ihn  [selbst] 
aufführen  und  dürfe  nicht  genö'thigt  werden,  das  Geld  dazu 


245)  vS.  o.  Note  223. 

246)  Fr.  1.  §.  1.,  fr.  3.  §.  10.  de  muri,  et  hon.  50.  4. 

247)  Vgl.  fr.  4.  pr.  de  his  qui  not.  inf  3.  2. 

248)  Ich  verehre  und  stifte  mit  dreissigtausend  einen  alle  vier 
Jahre  zu  haltenden  Wettkampf,  sodass  ich.  das  Geld  des  Capital» 
selbst  an  mir  behalte  und  bei  den  ersten  Zehnmännern  für  die 
Zahlung  der  üblichen  Zinsen  von  dreissigtausend  ausreichende 
Sicherheit  bestelle,  und  dass  mein  Ehegatte  das  Kampf  spiel  lei- 
te und  ihm  Vorsitze,  nach  ihm  aber  die  Kinder,  die  ich  zur 
Welt  bringen  werde.  Diese  Zinsen  sollen  aber  zu  den  Preisen 
der  Kämpfer  um  die  Thyniele  verwendet  werden ,  sowie  der 
Rath  wegen  eines  jeden  Kampfspieles  festsetzen  wird. 

249)  Fr.  1.  §.  4.  h.  t. 
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herzugeben.  §.  1.  Ferner  haben  sie  rescribirt:  Bedingungen, 
die  bei  Schenkungen,  welche  dem  Gemeinwesen  geschehen, 
gemacht  worden,  gelten  nur  insofern,  als  sie  zum  gemeinen 
Besten  250)  dienen;  seien  sie  hingegen  schädlich,  so  dürfen 
sie  nicht  gehalten  werden;  daher  dürfe  man  dem  Verbote  ei- 
nes Erblassers,  der  eine  gewisse  Summe  vermacht  und  dage- 
gen die  Zollpachtungen  251)  untersagt  hatte,  nicht  Folge  lei- 
sten ;  denn  was  auf  altes  Herkommen  sich  gründe,  sei  erträglich. 

14.  POMPON.  üb.  VI.  Epist.  et  var.  lect.  —  Wenn 
Jemand,  wegen  einer  Ehrenstelle  für  sich  oder  einen  Andern 
in  einer  Stadt  ein  Bauwerk  aufzuführen  versprochen  hat,  so 
ist  nach  der  Verordnung  Kaisers  Trajans  sowohl  er  selbst 
als  sein  Erbe  zu  dessen  Vollführung  verbunden.  Wenn  aber 
Jemand  wegen  einer  Ehrenstelle  252)  ein  Gebäude  in 
einer  Stadt  zu  errichten  versprochen  und  dasselbe  begonnen 
hat,  vor  der  Ausführung  aber  verstorben  ist,  so  muss  ein 
fremder  Erbe  es  entweder  vollenden,  oder  wenn  er  dies  lie- 
ber will,  der  Stadt,  wo  der  Bau  angefangen  worden  ist,  den 
fünften  Theil  des  Vermögens,  das  der  Anfänger  des  Baus 
ihm  hinterlassen  hat,  herausgeben;  wer  aber  unter  die  Rin- 
der gerechnet  wird  253),  dem  liegt,  wenn  er  Erbe  geworden 
ist,  nicht  den  fünften,  sondern  [nur]  den  zehnten  Theil  zu 
überlassen  ob;  und  dieses  hat  der  verstorbene  Kaiser  Anto- 
nin u  s  254)  verordnet. 

15-  UL-P.  lib.  sing,  de  off.  curat,  reip.  —  Dass  unter 
die  Kinder  auch  die  Tochter  der  Tochter  gerechnet  werde, 
hat  Kaiser  Pius  rescribirt. 


250)  D.  h.  dass  sie  wenigstens  nicht  schaden  und  also  der 
Nutzen  der  Schenkung  durch  sie  nicht  aufgehoben  wird.  Un- 
schädliche müssen  gehalten  werden  nach  fr.  10.  h.  t. 

251)  Für  Rechnung  des  Gemeinwesens! 

252)  Sollten  nicht  diese  Worte:  „ob  honorem"  ein  unechter  Zu- 
satz sein?  Vermöge  des  geschehenen  Anfangs  konnte  der 
Erbe  nicht  zu  Wenigerm  verbunden  sein,  als  er  nach  dem 
gleich  Vorhergehenden  bei  Pollicitationen  wegen  Ehrenstellen 
allemal  war;  wohl  aber  dann,  wenn  die  Pollicitation  ohne 
justa  causa  geschehen  war  und  der  Grund  der  Verbindlichkeit 
nur  in  dem  einmal  geschehenen  Anfang  lag.    S.  o.  fr.  9.  h.  t. 

253)  Fr.  56.  pr.  de  v.  «.  50.  16. 

254)  Pompo  ni  us  kann  hier  nur  den  Marcus  meinen.  S.  Zim- 
mern Gesch.  des  Hörn.  Priv.  Ks.  Th.  1.  S.  185.  Note  8.  vgl. 
mit  S.  338.  Note  4. 
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Dreizehnter  Titel. 

De  extr  ao  rdi/iar  iis  co  gnitionibus  et  si  judex 
litem  suam  f  ecisse  dicetur. 
Von  ausserordentlichen-55)   Untersuchungen  und  wenn  ein 
Nichter  der  Parteilichkeit  beschuldigt  wird.) 

1.  ULP.  lib.  VIII.  de  omnibus  Tribun,  —  Der  Statt- 
halter der  Provinz  pflegt  über  Lölme  zu  erkennen,  aber  nur 
für  Lehrer  freier  Wissenschaften  (studiä  liberalia.)  Unter 
freien  Wissenschaften  versteht  man  aber  diejenigen,  welche 
die  Griechen  eltv&£Qict  (MXxrrjpaTa  heissen;  dahin  gehören 
Rhetoren,  Grammatiker,  Geometer.  §.  1.  Auch  die  Aerzte 
haben  denselben  Anspruch  wie  die  Professoren,  ja  noch 
gerechter,  da  sie  für  die  Gesundheit,  jene  [nur]  für  den  Un~ 
terricht  der  Menschen  sorgen,  und  daher  inuss  auch  ihnen 
der  ausserordentliche  Rechtsweg-  gestattet  werden.  §.  2.  So 
soll  man  auch  einer  Hebamme,  welche  allerdings  als  Arznei- 
kunde ausübend  gelten  muss,  [auf  diese  Weise]  Gehör  geben. 
§.  3.  Als  Aerzte  könnte  man  vielleicht  auch  Diejenigen  be- 
trachten, welche  die  Heilung1  eines  gewissen  Theils  des  Kör- 
pers oder  eines  gewissen  Schmerzes  versprechen ,  z.  B.  für 
die  Ohren,  für  Fisteln,  für  die  Zahne.  Nur  nicht  wenn  ein 
solcher  Zaubersänge  oder  Zaubersprüche  angewendet,  wenn  er, 
dass  ich  den  gewöhnlichen  Ausdruck  der  Betrüger  brauche, 
exorcisirt  hat;  denn  das  sind  keine  Arten  arztlicher  Behand- 
lung*, obwohl  es  Leute  giebt,  die  mit  Lobeserhebungen  behaup- 
ten, dass  dergleichen  Menschen  ihnen  geholfen  haben.  §.  4. 
Ob  auch  die  Philosophen  unter  die  Professoren  gerechnet  wer- 
den? Ich  glaube  nein;  nicht  weil  die  Sache256)  irreligiös 
wäre,  sondern  weil  sie  vor  allen  dieses  lehren  (proßteri) 
müssen,  Dienste  für  Lohn  unter  ihrer  Würde  zu  halten.  §.  5. 
Daher  hat  man  auch  den  Professoren  des  bürgerlichen  Rechts 
[diesen]  Rechtsweg  nicht  zu  eröffnen;  denn  die  Rechtskennt- 
niss  ist  zwar  eine  sehr  ehrwürdige  Sache,  aber  von  der  Art, 
dass  sie  durch  einen  Geldpreis  nicht  geschätzt  noch  durch  Ein- 
klagung des  Ehrensolds,  der  beim  Eintritt  ins  Heiligthum257) 
hatte  dargeboten  werden  sollen,  vor  Gericht,  herabgewürdigt 


255)  Solchen ,  die ,  der  Dringlichkeit  wegen ,  allein  und  ohne 
Geschworne  (judices)  vorzunehmen  und  zu  führen  dem  Prä- 
tor oder  Statthalter  durch  das  Edict  oder  durch  kaiserliehe 
Verordnung  vorbehalten  ist.  S.  Zimmern  a.  a.  O.  27t.  III. 
S.  276.  §.  88. 

256;  Die  Philosophie. 

257)  Sacramentum ;  welches  Wort  in  dieser  Bedeutung  wohl  sel- 
ten vorkommen  möchte. 
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werden  darf;  denn  Manches  kann ,  wenn  es  gleich  ehrbarer- 
weise genommen  werden  map-,  doch  nicht  mit  Ehren  g-efodert 
werden.  §.  6.  Lehrer  in  [Kinder-] Schulen  sind  zwar  nicht 
Professoren ;  doch  ist  herkömmlich,  dass  auch  diesen  [auf  diese 
Weise]  Recht  gesprochen  wird;  so  auch  jetzt  den  Bücherab- 
schreibern, Notaren  und  Rechnungsführern  oder  Buchhaltern. 
§.  7.  Den  Werkleuten  oder  Künstlern  andrer  Gewerbe  aber, 
die  mit  Buchstaben  und  Schrift  nichts  zu  thun  haben,  hat  der 
Prätor  keiuesweges  ausserordentlicherweise  Recht  zu  sprechen. 
§.  8.  Auch  wenn  die  Begleiter 25S)  (co?nites)  ihren  Gehalt 
einklagen,  gilt  dasselbe,  was  bei  den  Professoren  angenommen 
ist.  §.  9.  Aber  auch  wider  alle  diese  muss  der  Prätor  [eben 
so]  erkennen.  An  wen  aber  man  gegen  Advocaten  sich  zu 
wenden  hat,  haben  die  kaiserlichen  Brüder  259)  rescribirt, 
§.  10.  Wegen  der  Honorare  der  Advocaten  muss  der  Richter 
so  verfahren,  dass  er  nach  der  Grösse  des  Rechtsstreits,  nach 
tler  Beredsamkeit  des  Advocaten  und  nach  dem  Gerichtsbrau- 
che, sowie  [insbesondere]  der  Gewohnheit  des  Gerichts,  vor 
welchem  derselbe  zu  handeln  hatte,  eine  Schätzung  vorneh- 
me, doch  so,  dass  der  Betrag-  den  des  erlaubten  Honorars 
nicht  übersteige;  denn  dieses  besagt  ein  Rescript  unsers  Kai- 
sers 26°)  und  seines  Vaters.  Die  Worte  desselben  lauten  fol- 
gendermaassen :  Wenn  Julius  Maternus,  den  du  zum 
Rechtsbeistand  in  deinem  Processe  erwählt  hast, 
das  [deshalb]  ertheilte  Versprechen  zu  erfüllen 
bereit  ist,  so  darfst  du  nur  so  viel  Geld,  als  über 
das  gesetzliche  Maass  ansteigt,  zurii  ckfodern. 
§.  11.  Als  Advocaten  sind  überhaupt  alle  Diejenigen  zu  be- 
trachten, welche  durch  irgend  eine  Bemühung'  in  Führung  der 
Rechtssachen  thätig  sind,  doch  sind  solche,  die  für  eine  schrift- 
liche Ausführung  etwas  zu  bekommen  pflegen ,  nicht  aber  der 
Rechtsverhandlung  selbst  beiwohnen  sollen,  nicht  unter  diu 
Advocaten  zu  rechnen.  §.  12.  Wenn  einem  ein  Honorar  ver- 
schrieben (cautum)  ist,  oder  einer  für  den  Process  sich  etw  as 
bedungen  hat,  kann  er  darauf  klagen?  Wegen  der  Verträge 
hat  unser  Kaiser  und  sein  erlauchter  Vater  so  rescribirt  : 
\  V  as  du  auch  selbst  bekennst,  dass  für  einen 
Process  dir  Geld  versprochen  worden  sei,  ist  ein 
i\l  i  s  brauch.  Dies  ist  aber  von  dem  Fall  zu  Verstehen, 
wenn  in  einer  Verschreibung  wahrend  anhängigen  Processes 


'J58)  Die  wissenschaftlichen  Männer,  die  zum  Dienste  eines 
Statthalters  ihm  in  die  Provinz  gefolgt  sind  und  bei  ihm  leben. 
Fr.  (J.  de  off.  pracs.  1.  18.  fr.  4.  de  off.  ak$css.  1.  22. 

g§9)  S.  o.  ISÖte  11. 

'iooj  C  aracalla. 
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Antheil  am  zukünftigen  Gewinn  versprochen  wird;  ist  aber 
nach  Führung*  des  Processes  eine  Summe  als  Honorar  ver- 
schrieben worden,  so  kann  sie  bis  auf  den  zu  billigenden  Be- 
trag- eingeklagt  werden,  wenngleich  sie  als  Siegespreis  (paU 
?narium)  verschrieben  ist ,  doch  so  dass  das  bereits  Gezahlte 
und  das  Verschriebene  zusammengerechnet  werden  xund  beide 
zusammen  den  erlaubten  Betrag  nicht  übersteigen  dürfen.  Der 
erlaubte  Betrag  besteht  aber  in  hundert  Goldstücken  für  jeden 
Process.  §.  13.  Kaiser  Severus  verbot  nach  dem  Tode  ei- 
nes Advocaten,  von  seinen  Erben  den  Lohn261)  zurückzufo- 
dern,  weil  es  nicht  seine  Schuld  war,  dass  er  den  Process 
nicht  geführt  hatte.  §.  14.  Auch  auf  Ammenlöhne  erstreckt 
sich  das  Amt  des  Statthalters  oder  Prä'tors;  nemlich  Ammen 
klagen,  was  sie  wegen  Ernährung  von  Kindern  zu  fodern 
haben,  vor  dem  Statthalter  oder  Prätor  ein.  Das  Ammenlohn 
ist  aber  nur  soweit  auszudehnen,  als  die  Kinder  an  der  Brust 
genährt  werden  ;  nachher  hingegen  hat  der  Prätor  oder  Statt- 
halter nichts  mehr  damit  zu  thun.  §.  15.  Können  nun  bei 
allen  diesen  Dingen,  wenn  sie  vor  den  Statthaltern  eingeklagt 
werden,  diese  auch  wegen  der  Gegenklagen  erkennen?  Ich 
halte  dies  für  zulässig. 

2.  ULP.  lib.  I.  Opin.  —  Ueber  den  Gebrauch  von  Was- 
ser, über  neue  nachtheiligerweise  (incwilüer)  angelegte  Ge- 
rinne (rivt) ,  so  auch  über  fremde  Stuten ,  die  Jemand  wis- 
sentlich besitzt  und  deren  Fohlen  und  über  den  Schaden ,  der 
dadurch  entstanden,  dass  Leute,  die  in  mehrere  Güter  hatten 
vertheilt  werden  sollen,  sämmtlich  in  Ein  Gut  einquartirt  wor- 
den sind,  sobald  dies  nicht  auf  Anordnung  Dessen,  der  es  be- 
fehlen konnte,  geschehen  ist,  muss,  zufolge  ertheilter  Gutachten, 
dem  Statthalter  der  Provinz  Vortrag  geschehen,  damit  derselbe 
nach  Billigkeit  und  nach  der  Gerichtsverfassung  der  Sache  die 
gebührende  Maasse  gebe. 

3.  Idem  lib.  V.  Opin.  —  Wenn  der  Arzt,  dem  ein  Au- 
genkranker seine  Augen  zur  Heilung  anvertraut  hatte,  densel- 
ben durch  Anwendung  entgegengesetzter  Arzneien  in  Gefahr 
gesetzt  hat,  sie  zu  verlieren,  und  ihn  so  dazu  getrieben  hat, 
als  Kranker  seiue  Besitzungen  auf  eine  der  Redlichkeit  wider- 
streitende Weise  an  ihn  zu  verkaufen,  so  soll  der  Statthalter 
der  Provinz  diese  pflichtwidrige  (incivüe)  Handlung  ahnden 
und  die  Wiedererstattung  der  Sache  anordnen. 

4.  PAUL.  lib.  IV.  ad  Plaut.  —  Kaiser  Antonin  us  Pius 


261)  Den  vorausbezahlten,  für  den  er,    durch  den  Tod  verhin- 
dert, nichts  gethan  hat. 
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hat  rescribirt,  dass  Rechtsbeflissene, 262)  welche  auf  Salare  kla- 
gen, dieselben  zu  fodern  befugt  seien. 

5.  CALLISTRAT.  hb.  I.  de  Cognition.  —  Die  Cogni- 
tionen 263)  können,  da  sie  auf  verschiedene  Ursachen  sich  grün- 
den ,  nicht  leicht  in  Classen  getheilt  werden,  wenn  man  nicht 
Mos  obenhin  eintheilt.  Alle  Cognitionen  können  nun  ziemlich 
in  vier  Classen  getheilt  werden ;  es  wird  nemlich  dabei  ent- 
weder von  Uebernahme  der  Ehrenstellen  und  [bürgerlichen] 
Dienste264)  gehandelt,  oder  um  Geldangelegenheiten  gestritten, 
oder  über  die  Ehre  eines  Menschen  Erörterung  angestellt,  oder 
wegen  eines  Capitalverbrechens  Untersuchung  geführt.  §.  1. 
Die  Ehre  (  existänatio  )  ist  der  Zustand  unverletzter  Würde, 
welcher  auf  Gesetze  und  Sitten  sich  stützt,  welcher  aber  durch 
ein  Verbrechen  denv  Gesetzen  nach  entweder  geschmälert  oder 
vernichtet  wird.  §.  2.  Geschmälert  wird  die  Ehre ,  wenn 
man,  unbeschadet  der  Freiheit,  eine  Strafe  am  Zustand  seiner 
Würde  leidet,  wie  wenn  Jemand  verwiesen,  oder  aus  dem 
Rathe  (Decurionenstande)  gestossen ,  oder  von  Verwaltung 
Öffentlicher  Ehrenämter  ausgeschlossen,  oder  wenn  ein  Unade- 
licher  (plebejus)  mit  Stockschlägen  oder  Zwangsarbeit  be- 
straft wird,  oder  wenn  Jemand  in  eine  solche  Lage  kommt, 
welche  in  dem  bleibenden  Edict265)  als  Ursache  der  Ehrlosig- 
keit angegeben  ist.266)  §.  3.  Vernichtet  wird  die  Ehre,  so 
oft  die  grosse  Capitisdeminution  eintritt,  das  heisst,  wenn  Ei- 
nem die  Freiheit  genommen  wird,  z.  B.  wenn  er  von  Wasser 
und  Feuer  ausgeschlossen  wird,  was  bei  den  Deportirten  statt- 
findet ,  oder  wenn  eiu  Unadelicher  zur  Bergwerksarbeit  oder 
in  das  Bergwerk267)  verurtheilt  wird;  denn  es  ist  da  kein 
Unterschied  und  die  Strafe  der  [Bergwerks] arbeit  von  der  des 
Bergwerks  nicht  verschieden,  ausser  dass  die  von  der  Arbeit 
Entflohenen  nicht  zum  Tode,  sondern  ins  Bergwerk  verur- 
theilt werden. 

6.  GAJ.  üb.  III.  Kerum  quotidian.  sive  Aureor.  —  Wenn 
ein  Richter  parteiisch  geurtheilt  hat,  so  ist  er  nicht  eigentlich 
als  aus  einem  Verbrechen  verbindlich  zu  betrachten;  weil  er 
aber  auch  aus  keinem  Contracte  verpflichtet  ist,  und  doch  offen- 
bar sich  vergangen  hat,  wenn  auch  aus  Unvorsichtigkeit,  dar- 
um erscheint  er  gleichsam  wegen  Vergehens  mit  der  Klage  aus 


262)  S.  Zimmern  a.  a.  O.  Th.  I.  S.  252. 

263)  Die  ausserordentlichen  Erörterungen  mit  rascherem  Verfah- 
ren, wovon  in  diesem  Titel  die  Rede  ist. 

264)  In  den  Municipien. 

265)  S.  Zimmern  a.  a.  O.  S.  119. 

266)  S.  B.  III.  Tit.  2. 

2()7)  1).  h.  unter  diejenigen  Sträflinge,  die  das  Kergwerk  nicht 
veriiessen. 
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dem  Gesell eli en en  belangbar  und  muss  Strafe  leiden,  so  viel 
der  Urtheilende  nach  seinem  Gewissen  für  billig  hält. 

Vierzehnter  Titel. 

De  Proxeneticis, 

(  Von  Maklerlöhnen.) 

1.  ULP.  lib.  XLII.  ad  Sabin.  — Maklerlöhne  einzukla- 
gen ist  in  Rechten  verstattet. 

%  Idem  lib.  XXXI,  ad  Ed.  —  Wenn  ein  Mäkler  die 
Abschliessung  eines  Darlehns  vermittelt,  wie  viele  pflegen,  so 
ist  zu  untersuchen ,  ob  er  als  Auftraggeber  in  Anspruch  ge- 
nommen werden  könne?  Und  ich  glaube  nein,  weil  er  viel- 
mehr den  Erborger  nachweist,  als  einen  Auftrag  giebt,  wenn- 
gleich er  den  Erborger  lobt.  Dasselbe  sage  ich  auch  dann, 
wenn  er  etwas  als  Belohnung'  empfangen  hat,  und  man  wird 
gegen  ihn  nicht  die  Miethklage  anstellen  können.  Freilich 
wird  er,  wenn  er  den  Glaubiger  mit  Arglist  und  Ranken  hin- 
tergeht, durch  die  Gefährdeklage  zu  belangen  sein. 

3.  Idem  lib.  VIII.  de  omn.  Tribun.  —  Ueber  Mäkler- 
lohn, was  schmutzig  ist,  pflegen  die  Statthalter  zu  erkennen, 
doch  so,  dass  auch  hierin  ein  Maass  gehalten  werden  muss, 
nach  der  Summe  und  dem  Geschäft,  in  welchem  sie  [die 
Makler]  diese  kleine  Mühwaltung  getragen  und  irgend  einen 
Dienst  geleistet  haben.  Noch  füglicher  wird  das,  was  die  Grie- 
chen i^fi^vevTixov268)  nennen,  bei  ihnen  eingeklagt  werden 
können,  wenn  einer  vielleicht  eine  Condition,  eine  freund- 
schaftliche Verbindung,  eine  Assessur  oder  irgend  etwas  der- 
gleichen verschafft  hat.  Denn  es  giebt  in  dieser  so  grossen 
Stadt  Schreibstuben  solcher  Menschen.  Es  giebt  nemlich  eine 
bestimmte  Zahl  Mäkler,  welche  nach  einer  nicht  eben  zu 
misbilligenden  Sitte  bei  Käufen,  Verkäufen,  Handelsgeschäf- 
ten, [überhaupt]  erlaubten  Contracten  gute  Dienste  leisten. 

Fünfzehnter  Titel. 

De  Censibus. 

{Von  den  Schätzungen.) 

1.  ULP.  lib.  I.  de  Cens.  —  Es  ist  zu  merken,  dass  einige 
Colonien  italisches  Recht269)  haben,  wie  im  Phönicischen  Sy- 
rien die  glänzende  Colonie  der  Tyrier,  woher  ich  gebürtig  bin, 
die  berühmt  ist  in  allen  Ländern,  uralt  seit  einer  Reihe  von 


268)  Dolmetscherlohn. 

269)  S.  r.  Savigny  Gesch.  des  R.  Rts.  im  TM.  A.  Th.  L  S.  52. 
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Jahrhunderten,  in  Waffen  mächtig-,  fest  beharrlich  in  dem 
13iiiHluis.se,  das  sie  mit  den  Römern  geschlossen ;  denn  der- 
selben haben  der  verstorbene  Kaiser  Severus  und  unser 
[jetziger]  Kaiser  270),  wegen  ausgezeichneter  Treue  gegen  das 
Römische  Gemeinwesen  und  Reich,  italisches  Recht  verlie- 
hen. §.  1.  In  derselben  Provinz  ist  die  Cololiie  von  Berytus 
ansehnlich  durch  Wohlthaten  des  Augustus,  und  wie  Kaiser 
Hadrianus  in  einer  Rede271)  sagt,  die  Augustische  Colonie, 
welche  italisches  Recht  hat.  §.  2.  Ferner  hat  die  von  Helio- 
polis  272)  vom  Kaiser  Severus,  bei  Gelegenheit  des  bürgerli~ 
chen  Krieges273),  die  Gemeindeverfassung  einer  Italischen  Co- 
lonie empfangen»  §.  3.  Auch  ist  in  Cölesyrien  die  Colonie 
von  JLaodicea,  welcher  Kaiser  Severu  s  wegen  ihrer  Verdien- 
ste im  bürgerlichen  Kriege  italisches  Recht  bewilligt  hat.  Die 
Colonie  von  Ptolemais  hingegen,  die  zwischen  Phönicien  und 
Palästina  liegt,  hat  nichts  als  den  Namen  einer  Colonie.  §.  4. 
Auch  der  Stadt  Emesa  in  Phönicien274)  hat  aber  unser  Kai- 
ser das  Recht  einer  Colonie  eftheilt  und  sie  mit  italischem 
Recht  versehen.  §.  5.  So  ist  auch  die  Stadt  Palrayra  in  der 
Provinz  Phönicien,  275)  zunächst  an  barbarischen  Stämmen  und 
Kationen270)  gelegen.  §.  6.  In  Palästina  sind  zwei  Colonien, 
Cäsarea  und  Aelia  Capitolina,  277)  aber  keine  hat  italisches 
Recht.  §.  7.  Kaiser  Severus  hat  auch  in  der  Stadt  Se- 
baste278)  eine  Colonie  gesandt.  §.  8.  Auch  in  Dacien279)  ist 
die  vom  Kaiser  Trajanus  angesiedelte  Colonie  zu  Zernis 
italischen  Rechts.  §.  9.  Auch  Zarmizegethusa  hat  dasselbe 
Recht,  wie  auch  die  Colonien  von  Napoca  und  Apulum280) 
und  das  Dorf  Patavisum, 281)  welches  vom  Kaiser  Severus 
das  Recht  einer  Colonie  erlangt  hat.     §.  10.  So  ist  auch  in 


270)  Caracalla. 

271)  S.  Cujac.  Obs.  L.  X.  e.  35. 

272)  In  Cölesyrien;  nicht  das  Aegyptische  On.. 

273J  Mit  dem  Pescennius  Niger,  in  den  Jahren  194  bis  105.  n.Chr. 

274)  Am  Libanus,  in  Phoenicia  Libani.   Ammian.  Marc  eil 
XIV.  8. 

275)  Diese  in  sehr  weitem  Sinne  genommen,  der  selten  vor- 
kommt. 

276)  An  der  Grenze  des  Parthischen  Reichs. 

277)  Jerusalem,  von  Hadrian  so  genannt. 

278)  Samaria,  nach  Augustus  (Ziaciarhq)  so  benannt. 

279)  So  riiussjj  mit  den  Basiliken,  statt  tndicia  unstreitig  gelesen 
werden.  Cujac.  a.  a.  (). 

280)  Auch  Alba  Julia,  nach  Caracalla's  Mutter  genannt. 

281)  Alle  vier  ebenfalls  in  Dacien  (Siebenbürgen). 
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Bithynien  die  Colonie  von  Apamea 282)  und  in  Pontus  die  von 
Siuope.     §.  11.  Ferner  in  Cilicien  Selinus  und  Trajanopolis. 

2.  ULP.  lib.  XXVIII.  ad  Sabin.  —  Die  Fehler  früherer 
Schätzungen  werden  durch  neue  Angaben  gehohen. 

3.  Idem  Hb.  II.  de  cens.  —  Bei  der  Schätzung*  muss 
das  Alter  angezeigt  werden,  weil  Manche  des  Alters  halber 
von  Steuern  frei  sind,  wie  denn  in  Syrien  die  Manner  vom 
vierzehnten,  die  Weiber  vom  zwölften  Jahre  an  bis  zum  fünf- 
undsechzigsten kopfsteuerpflichtig  sind.  Es  wird  aber  auf 
das  Alter  zur  Zeit  der  Schätzung-  gesehen.  §.  1.  In  einem 
Rescripte  unsers  Kaisers  an  den  Pelignianus  ist  mit  Recht 
ausgesprochen,  dass  Abgabenfreiheit  einer  Sache  283)  bewil- 
ligt, nicht  verkürzt  werden  dürfe ;  denn  die  einer  Person  er- 
theilte  Befreiung  erlischt  zwar  mit  der  Person,  die  der  Sachen 
aber  erlischt  nie. 

4.  Idem  lib.  III.  de  cens.  —  Durch  die  Schatzungsord- 
nung  ist  vorgeschrieben,  dass  die  Aecker  auf  folgende  Art  zur 
Schätzung*  verzeichnet  werden  müssen :  der  Name  eines  jeden 
Grundstücks,  und  zu  welcher  Stadtgemeinde  und  Dorfschaft  es 
gehöre,  wer  seine  zwei  nächsten  Nachbarn  sind,  wie  viel 
Morgen  das  Feld,  was  in  den  nächsten  zehn  Jahren  besät  wer- 
den soll,  halt,  wieviel  Weinstöcke  ein  Weinberg-,  wie  viel 
Morgen  und  wie  viel  Bäume  eine  Oelbaumpflanzung  hat,  wie 
viel  Morgen  Landes  in  den  nächsten  zehn  Jahren  zu  Wiese 
gemacht  werden  sollen,  wie  viel  Morgen  die  Triften  halten 
mögen,  so  auch  die  schlagbaren  Gehölze;  und  der  Anzeigende 
muss  alles  dieses  selbst  schätzen.  §.  1.  Der  Schatzungsbeamte 
muss  die  Billigkeit  beobachten,  dass  es  seiuem  Amte  angeuies- 
gen  ist,  Demjenigen,  der  aus  zuverlässigen  Ursachen  [sein 
Grundstück]  auf  die  zu  den  öffentlichen  Registern  verzeich- 
nete Weise  nicht  nutzen  kann,  Ermässigung  zu  gewähren. 
Daher  muss,  wenn  ein  Theil  des  Feldes  durch  einen  Erdriss 
versinkt,  vom  Beamten  Ermässigung  erfolgen.  Aber  auch 
wenn  Weinstöcke  abgestorben  oder  Bäume  verdorrt  sind, 
würde  es  unbillig  sein,  deren  Zahl  in  die  Schätzung  aufzu- 
nehmen. Hat  er  hingegen  die  Weinstöcke  oder  Bauinstöcke 
ausgerottet,  so  wird  er  doch  zu  Anzeige  der  Zahl  angehalten, 
wie  sie  zur  Zeit  der  Schätzung  gewesen  ist,  dafern  er  nicht 
dem  Schatzungsbeamten  einen  Grund  solcher  Ausrottung  nach- 
weist.   §.  2.  Wer  aber  Feld  in  einer  andern  Stadtflur  hat, 


282)  Unter  den  vielen  Städten  dieses  Namens  muss  wohl  hier 
die  am  Mäander  gelegene,  mit  dem  Beinameu  Jü'ßcorog,  ge- 
meint sein,  obgleich  sie  eigentlich  zu  Gross -Phrygien  gehörte. 
Denn  die  andern  lagen  in  Mesopotamien,  Chaldäa  und  Syrien. 

283)  Einem  Grundstücke. 


I 
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der  muss  es  bei  derjenigen  Gemeinde  anzeigen,  wo  dasselbe 
liegt,  denn  die  Steuer  von  einem  Acker  muss  in  der  Stadt 
entrichtet  werden,  in  deren  Gebiet  er  besessen  wird.  §.  3. 
Obschon  in  einigen  Fallen  Befreiungsvorrechte ,  die  Personen 
ertlieilt  sind ,  mit  der  Person  erlöschen ,  so  ist  doch  die  den 
Ortschaften  oder  Städten  ertheilte  Freiheit  in  der  Regel  so  zu 
verstehen,  dass  sie  auf  die  Nachkommen  übergeht.  §.  4.  Wenn 
ich  als  Besitzer  eines  Grundstücks,  dasselbe  angezeigt  habe, 
der  aber,  welcher  darauf  klagte,284)  es  nicht  angezeigt,  so  ist 
angenommen ,  dass  ihm  seine  Klage  [deshalb  doch]  verbleibt. 
§.  5.  Bei  deftf  Anzeige  der  Sclaven  ist  zu  beobachten,  dass  ihre 
Herkunft,  ihr  Alter  und  ihre  Dienste  und  Kunstfertigkeiten  ge- 
nau angegeben  werden.  §.  6.  Auch  Fischteiche  und  Hafen 
muss  der  Eigenthiimer  zur  Schätzung  anmelden.  §.  7.  Sind 
auf  Grundstücken  Salzbergwerke,  so  sind  auch  sie  zur  Schät- 
zung anzuzeigen.  *§.  8.  Hat  Jemand  einen  Miethmann  oder 
Pachter  nicht  angemeldet,  so  haftet  er  vermöge  des  Steuerver- 
bandes. 285)  §.  9.  Was  nach  Ausschreibung  der  Schätzung 
entstanden  oder  nachher  erworben  ist ,  das  kann  bis  zu  Voll- 
endung der  Arbeit  noch  angemeldet  werden.  §.  10.  Sehr  oft 
ist  rescribirt  worden,  dass,  wenn  Jemand  um  die  Erlaubnis« 
nachgesucht  hat,  seine  Schätzung  berichtigen  zu  dürfen,  und 
nach  erhaltener  Bewilligung"  einsieht,  dass  er  solches  nicht 
hätte  bitten  sollen,  weil  eine  Berichtigung-  nicht  erfoderlich 
war,  ihm  die  gethane  Bitte  um  Berichtigung*  der  Schätzung* 
nicht  nachtheilig  sein  solle. 

5.  Pi\PIN.  lib.  XIX.  JRespons.  —  Wenn  der  Kürze  hal- 
ber Einer  der  [Grund] besitzer  286)  wegen  Steuern  gerichtlich 
belangt  worden  ist,  so  werden  diesem  vom  Fiscus  die  Klagen 
gegen  Die,  deren  Grundstücke  ebenfalls  steuerpflichtig  sind, 
abgetreten,  nemlich  so,  dass  Alle  nach  der  Grösse  ihrer  Grund- 
stücke zu  der  Steuer  beitragen.  Es  ist  auch  diese  Abtretung* 
nicht  ungültig,  wenngleich  der  Fiscus  sein  Geld  schon  erlangt 
hat ;  denn  dies  wird  als  der  Empfang  eines  Kaufpreises  für 
verkaufte  Aussenstande  angesehen.  §.  1.  Wer  Grundstücke, 
vermöge  Fideicommisses ,  ohne  Beachtung*  der  Steuern  [dem 
Fideicommissar]  abgetreten  hat,  dem  steht  nach  einem  Schrei- 
ben des  Kaisers  Antoninus  Pius  eine  Klage287)  zu,  wel- 


284)  Nemlich  aus  behauptetem  Eigenthume,  gegen  mich,  auf  des- 
sen Abtretung. 

285)  D.  i.  er  muss,  wenn  derselbe  nicht  mehr  zu  erlangen  ist, 
dessen  Kopfsteuer  nachzahlen. 

286)  In  einer   Gemeinde,  deren  Mitglieder  also  in  sofidutn  für 
die  Steuern  der  Einzelnen  hatten. 

287)  Auf   Umlegung   und    verhültnissmüssige    Vertheilung  der 
Steuern  zwischen  deu  ihm  gebliebenen  und  den  abgetretenen 
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che  er  auch  nach  Entrichtung  eines  Vermächtnisses  für  statt 
haft  erklärt  hat.  §.  2.  Wegen  Steuern,  die  zu  ihrer  Frist 
nicht  abgeführt  worden  sind,  wird  eine  etwa,  damit  das  Grund- 
stück nicht  vermöge  Pfandrechts  veräussert  werde,  angebotene 
Sicherstellung  für  den  Verzug  nicht  zugelassen;  auch  wird 
ein  Legatar,  der  wegen  Steuern  früherer  Zeit288)  Wider- 
spruch erregt,  289)  weil  der  Erbe  und  der  der  Steuererhebung 
Vorgesetzte290)  zahlungsfähig  seien,  nicht  gehört  werden. 

6.  CELS.  lib.  XXV.  ZW£.— -Die  Colonie  zu  Philippi291) 
hat  Italisches  Hecht. 

7.  GAJ.  lib.  VI.  ad  L.  Jul.  et  Pap.  —  Italischen 
Rechts  sind:  Troas,292)  Berytos,293)  Dyrrhachion. 294) 

8.  PAUL.  lib.  II.  de  Ce?is.  —  In  Lusitanien  sind  die 
von  Pax,295)  wie  auch  die  von  Emerita296)  italischen  Rechts. 
Dasselbe  Recht  haben  die  von  Valentia297)  und  die  Licita- 
jier.298)  Auch  die  von  Barcino,  ebendaselbst299)  sind  steuer- 
frei. §.  1.  Die  von  Lugdunum  in  Gallien300)  und  von  Vien- 
na301)  in  der  Narbonensischen  Provinz  sind  italischen  Rechts. 
§.  2.  In  Niedergermanien  haben  die  von  Agrippina 302)  itali- 
sches Recht.  §.  3.  Laodicea  in  Syrien  und  Berytus  in  Phö- 
nice  sind  nebst  ihren  Gebieten  Italischen  Rechts.  §.  4.  Mit 
demselben  Recht  ist  von  dem  verstorbenen303)  Kaiser  Seve- 
rus und  dem  An  tonin  us  auch  die  Stadt  Tyrus  begabt  wor- 


Grundstückcn.  Oder  auch  auf  Vergütung  wegen  der  vom  Erb- 
lasser in  Rückstand  gelassenen  Steuern  ,  welche  der  Erbe  be- 
zahlt hatte.  Der  Fiscus  konnte  zwar  den  Legatar  oder  Fidei- 
commissar,  als  Besitzer,  in  Anspruch  nehmen,  deshalb  aber 
doch  auch  nach  Belieben  sich  an  den  Erben  halten;  oder  die- 
ser konnte  freiwillig  bezahlt  haben. 

288)  Wo   der  Erblasser  noch    das    vermachte  steuerpflichtige 
Grundstück  besass. 

289)  Wider  das  Verlangen  der  Bezahlung  der  Steuern,  für  die 
sein  Grundstück  pfandweise  haftet. 

290)  Der  für  die  nicht  erhobenen  Steuern  haften  musste. 

291)  Bekannte  Stadt  in  Makedonien. 

292)  Alexandria  Troas,  unweit  llium. 

293)  S.  fr.  k  §.  1.  h.  t. 

294)  Am  adriatischen  Meere,  im  makedonischen  Illyrieii ,  Brun- 
dusium  gegenüber. 

295)  Pax  Julia. 

296)  Emerita  Augusta  (Merida). 

297)  Bekannte  Stadt  in  Hispania  Tarraconensis  (Valencia). 

298)  Unverständlich.    S.  Cujac.  a.  a.  O. 

299;  Nemlich  in  Hispania  Tarraconensis  (Barcelona). 

300)  Lyon. 

301)  Vienne  an  der  Rhone,  Dep.  d.  Isere,  Dauphine. 

302)  Colonia  Agrippina  (Cöln). 

303)  Es  muss  wohl  divo  und  nicht  divis  gelesen  werden,  denn 
nach  §•  6.  lebte  Caracalla  noch,  als  Paulus  dies  schrieb. 
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den.  §.  5.  Der  verstorbene  Kaiser  Antoninus304)  bat  An- 
tiochia,  mit  Vorbehalt  der  Steuern,  zu  einer  Colonie  erhoben. 
§.  6.  Unser  Kaiser  Antoninus  hat  die  Stadt  Einesa  zur 
Colonie  erhoben  und  mit  italischem  Rechte  begabt.  §.  7.  Kai- 
ser Vespasianus  erhob  Cäsarea  305)  zur  Colonie,  ohne  hin- 
zuzusetzen, dass  sie  auch  italisches  Recht  haben  sollte,  doch 
erliess  er  den  Bürgern  die  Kopfsteuer;  Kaiser  Titus  aber 
legte  dies  so  aus,  dass  auch  ihre  Lä'ndereien  steuerfrei  wor- 
den. Ihnen  werden  die  Capitulenser306)  gleichgeachtet.  §.  8. 
In  der  Provinz  Macedonien  sind  die  vom  Dyrrhachium,  Cas- 
sandra,  Philippi,  Dium,  Stobi307)  italischen  Rechts.  §.  9. 
In  der  Provinz  [Klein-] Asien]  giebt  es  zwei  Städte  mit  itali- 
schem Recht,  Troas308)  und  Parium  ™9).  §.  10.  In  Pisidieii 
hat  die  Colonie  Antiochia  dasselbe  Recht.  §.  11.  In  Africa 
sind  Carthago,  Utica,  Gross-Leptis  von  dem  verstorbenen310) 
Kaiser  Severus  und  dem  Antoninus  mit  italischem  Rechte 
begabt  worden. 

Sechzehnter  Titel. 

De  v  erhör  um  stg?iificatione. 
(Von  Bedeutung  der  Worter.) 

1.  ULP.  lib.  I.  ad  Ed.  —  Dieser  Ausdruck:  Wenn 
Jemand,  umfasst  sowohl  Männer  als  Frauen. 

2.  PAUL.  lib.  I.  ad  Ed.  —  Die  Benennung  Stadt 
(urbs)  wird  durch  die  Mauern  begrenzt,  [der  Name]  Rom 
aber  durch  die  angrenzenden  Gebäude,  was  mehr  umfasst. 
§.  1.  Der  grössere  Theil  eines  jeden  Tages  311)  sind  die  sie- 
ben ersten,  nicht  die  letzten  Stunden  des  Tages. 

3.  ULP.  lib.  II.  ad  Ed.  —  Wenn,  um  einen  Weg 
zurückzulegen ,  an  jedem  einzelnen  Tage  zwanzig- 
tausend Schritte  zu  machen  sind312),   so  ist  das  so 


304)  Marcus. 

305)  In  Palästina. 

306)  Die  von  Jerusalem.    S.  o.  Note  277. 

307)  Slonenses  kann  nicht  richtig  sein. 

308)  S.  Note  292. 

309)  An  der  Propontis. 

310)  S.  o.  Note  303. 

311)  Es  ist  dies  auf  die  12  Stunden  umfassende  Tageszeit  zu 
beziehen. 

312)  Diese  Stelle  bezieht  sich  nach  Cujac.  Recitatt.  ad  tit.  de 
v.  8.  ad  h.  I.  auf  die  Berechnung  des  Weges,  welche  anzu- 
stellen ist,  wenn  ein  Municipalbürger  die  cautio  judicii  sistendi 
causa  geleistet  hat  und  sieh  nun  in  Folge  derselben  in  Horn 
vor  Gericht  stellen  soll.  S.  h.  1.  D.  $i  auis  cuut.  in  jud.  sist. 
1.  2.  11. 
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zu  verstehen,  dass,  wenn  nach  Anstellung  dieser  Berechnung 
weniger  als  zwanzigtausend  übrig  bleiben,  sie  einen  ganzen 
Tag  einnehmen,  z.  B.  [wenn]  es  einundzwanzigtausend  Schritte 
sind,  so  werden  ihnen  zwei  Tage  zngetheilt  werden.  Es  ist 
jedoch  diese  Berechnung  nur  dann  zu  machen,  wenn  mau 
nicht  über  einen  bestimmten  Tag  übereinkommt.  §.  1.  [Den 
IXachlassJ  eines  Solchen,  welcher  bei  den  Feinden  verstorben 
ist,  kann  mau  nicht  Erbschaft  nennen,  weil  er  als  Sclave 
verstorben  ist. 

4.  PAUL.  lib.  I.  ad  Ed.  —  Proculus  sagt,  durch 
die  Benennung  Schuldforderung  (nominis)  werde  eine 
Sache  bezeichnet. 

5-  Idem  lib.  II.  ad.  Ed.  —  Die  Benennung  Sache  (rei) 
ist  weiter,  als  die  Geld  (pecuniae)y  weil  sie  auch  Das,  was 
nicht  in  der  Berechnung  unseres  Vermögens  enthalten  ist,  be- 
greift, wahrend  der  Name  Geld  sich  [nur]  auf  Das  bezieht, 
was  im  Vermögen  ist.  §.  1.  Wenn  ein  Werk  in  Ver- 
ding gegeben  und  genommen  ist  (opere  locato  Con- 
ducton) Labeo  sagt,  dass  mit  diesen  Worten  ein  solches 
Wort  bezeichnet  werde,  welches  die  Griechen  anoxiXtGfxot,  — 
nicht  6Q'/ov  3l3)  —  nennen ,  das  heisst,  eine  durch  die  Verfer- 
tigung des  Werkes  entstandene  vollendete  Sache. 

6.  ULP.  lib.  III.  ad.  Ed.  —  Die  Benennung  Schuld- 
forderung (nominis)  und  Sache  (rei)  bezieht  sich  auf  je- 
den Contract  und  jede  Verbindlichkeit.  §.  1.  Der  Ausdruck: 
nach  den  Gesetzen  ist  so  zu  verstehen :  sowohl  nach  denk 
Sinn,  als  nach  den  Worten  der  Gesetze. 

7.  PAUL.  lib.  II.  ad.  Ed.  —  Gelohung  (sponsio) 
wird  nicht  blos  das  genannt,  was  durch  Befragung  mit  Ge- 
loben geschieht 3l4) ,  sondern  eine  jede  Stipulation  und  Ver- 
sprechung. 

8.  Idem  lib.  III.  —  Der  Ausdruck:  wird  müssen 
(oportebit)  bezeichnet  sowohl  die  gegenwärtige,  als  die  zu- 
künftige Zeit.  §.  1.  Unter  dem  Wort  Klage  (actionis)  ist 
die  Einrede  nicht  begriffen 3l5). 


313)  D.  h.  ein  Werk  überhaupt,  auch  ein  unvollendetes. 

314)  Quae  per  sponsus  (Hai.  Vulg.  Beck  sponsi)  interrogatio- 
nemfit,  d.  h.  nicht  blos,  wenn  Jemand  durch  die  Formel: 
(Spondesne?)  Spoudeo,  Etwas  versprochen  hat,  heisst  das  Ver- 
sprechen sponsio ,  sondern  auch  wenn  es  mit  andern  Worten 
geschehen  ist.  Eigentlich  findet  aber  doch  ein  Unterschied 
statt.  Vgl.  Gaj.  III.  92.  sq.  u.  118.  sqq.  —  S,  Cujac.  /.  /. 
ad  h.  I. 

315)  Dies  bezieht  sich  nach  Cujac.  /.  I.  ad  h.  I.  auf  das  edictum 
de  edendo.  S.  L.  1.  D.  de  edendo  2.  13.  Sonst  wird  unter 
actio  öfters  allerdings  auch  die  exceptio  verstanden.  L.  1.  D. 
de  exe.  44.  1. 
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Q.  ULP.  lib.  V.  ad  Ed.  —  Marcellus  bemerkt  zum 
Julianus,  dass  unter  dem  Ausdruck,  zu  Grunde  gegan- 
gen sei  (perisse)  auch  das,  was  zerrissen,  und  zerbrochen, 
und  was  mit  Gewalt  geraubt  sei,  begriffen  werde. 

10.  Idem  lib.  VI.  ad.  Ed.  —  Es  ist  bekannt,  dass  un- 
ter Gläubigern  (creditores)  Diejenigen  zu  verstehen  sind, 
welchen  Etwas  auf  irgend  eine  [ordentliche]  oder  ausseror- 
dentliche Klage  316),  entw  eder  nach  dem  Civilrecht  ohne 
irgend  eine  Abweisung  durch  eine  immerwährende  Einrede, 
oder  nach  dem  honorarischen,  oder  nach  ausserordentlichem 
Rechte  317) ,  gleichviel  ob  bedingt  oder  unter  einer  Zeitbe- 
stimmung, oder  ohne  Nebenbestimmung  geschuldet  wird.  Wenn 
ihnen  aber  nur  natürlich318)  geschuldet  wird,  so  gelten  sie 
nicht  als  Gläubiger.  Aber  auch  wenn  kein  Gelddarlehn, 
sondern  ein  [anderer]  Contract  stattfinden  sollte,  werden 
Gläubiger  angenommen. 

11.  GAJ.  lib.  I.  ad  Ed.  prov.  —  Unter  der  Benennung 
Gläubiger  werden  nicht  nur  Diejenigen  verstanden,  wel- 
che Geld  dargeliehen  haben,  sondern  Alle,  welchen  aus  irgend 
einem  Grunde  geschuldet  wird, 

12.  ULP.  lib.  VI.  ad  Ed.  —  z.  B.  wenn  Jemandem  in 
Folge  eines  Kaufs,  oder  in  Folge  einer  Vermiethung,  oder  in 
Folge  eines  anderen  Contracts  geschuldet  wird.  Aber  auch 
wenn  [Jemandem]  in  Folge  eines  Vergehens  geschuldet  wird, 
so  scheint  er  mir  als  Gläubiger  angesehen  werden  zu  kön- 
nen. Wenn  aber  in  Folge  einer  Volkssache  3l9),  so  wird  man 
richtig  sagen ,  dass  er  vor  der  Litiscontestation  nicht  als  Gläu- 
biger gelte,  nachher  aber  als  solcher  gelte.  §.  1.  Zu  wenig 
hat  Der  gezahlt,  welcher  zu  spät  gezahlt  hat;  denn  auch 
rücksichtlich  der  Zeit  kann  man  zu  wenig  zahlen. 

13-  Idem  lib.  VII.  ad  Ed.  —  Unter  der  Benennung 
Frau  (mulieris)  wird   auch  eine  mannbare  Jungfrau  begrif- 


316)  Ex  quacunque  actione  vel  persecutione.  S.  d.  Bern,  zu  L.  18. 
§.  1.  D.  accept.  46.  4. 

317)  Extraordinario.  Cujac.  I.  I.  ad  h.  I.  führt  als  ein  solches 
jus  extraordinarium  die  in  factum  actione*  an,  (was  er  /.  /.  ad 
l.  12.  h.  t.  ex.  noch  durch  die  L.  42.  D.  de  obl.  et  act.  44.  7. 
belegt,)  welche  dem  fitiusf.  in  Abwesenheit  des  Vaters  oder 
aus  anderen  Gründen  gegeben  werden,  quae  sunt  extraordina- 
riae,  neque  jure  civili  neque  praetorio  nominatim  propositae,  sed 
accommodantur  utilitatis  causa.  Uebrigens  bezieht  Cujacius 
diese  Stelle  auf  den  Fall  der  missio  crcdilorum  in  bona  debitoris. 

318)  Vgl.  L.  16.  §.  4.  D.  de  ßdej.46.  1. 

31(J)  S.  d.  Bein,  zu  L.  42.  pr.  1).  de  procur.  3.  'S. 
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fen  320).  §.  1.  Es  scheinen  ancli  die  Sachen  zu  fehlen321) 
{abesse),  wie  Sabinus  sagt  und  Pedius  billigt,  deren  Kör- 
per bleibt,  deren  Form  aber  verändert  ist;  und  darum  schie- 
nen sie  auch,  wenn  sie  verdorben,  oder  umgestaltet  zurück- 
gegeben seien,  zu  fehlen,  weil  gewöhnlich  mehr  Werth  in 
der  Kunst,  als  in  der  Sache  liegt  322).  §.  2.  Es  scheint  aber 
eine  Sache  dann  aufzuhören,  zu  fehlen,  wenn  sie  so  in  die 
Gewalt  zurückgekehrt  ist,  dass  wir  ihren  Besitz  deshalb,  weil 
sie  vorher  durch  Diebstahl  entzogen  war,  nicht  verlieren  kön- 
nen 323).  §.  3.  Es  fehlt  auch  diejenige  Sache,  welche  nicht 
mehr  auf  der  Welt  ist 

14.  PAUL.  lib.  VII.  ad  Ed.  —  Labeo  und  Sabinus 
glauben,  dass,  wenn  ein  Kleid  zerrissen  zurückgegeben  werde, 
oder  eine  Sache  verdorben  zurückgegeben  sei,  z.  B.  Becher 
zerbrochen,  oder  ein  Gemälde  mit  ausgekratzter  Malerei ,  die 
Sache  zu  fehlen  scheine,  weil  der  Werth  solcher  Sachen 
nicht  in  dem  Stoff,  sondern  in  der  Kunst  liege.  Ebenso  wird 
man,  wenn  der  Eigen thümer  die  Sache,  welche  ihm  in  Folge 
eines  Diebstahls  fehlte,  ohne  es  zu  wissen,  gekauft  haben 
wird,  richtig  sagen,  dass  die  Sache  fehle,  auch  wenn  er 
nachher  erfahren  haben  sollte,  dass  es  sich  so  verhalte,  weil 
Demjenigen  die  Sache  zu  fehlen  scheint,  welchem  der  Preis 
[derselben]  fehlt.  §.  1.  Der  scheint  eine  Sache  verloren 
zu  haben  (amisisse),  welcher  gegen  Keinen  eine  Klage  zur 
Verfolgung  derselben  hat. 

15.  ULP.  lib.  X.  ad  Ed.  —  Das  Vermögen  einer  Stadt 
ist  uneigentlich  ein  öff enltich es  (publica)  genannt  worden; 
denn  blos  dasjenige  ist  ein  öffentliches,  welches  dem  Römischen 
Volk  gehört. 

16.  GAJ.  lib.  III.  ad  Ed.  prov.  —  Demjenigen,  welcher 
die  Einkünfte  des  römischen  Volkes  gepachtet  hat,  nennt  man 
publicanus  (Pächter  öffentlicher  Abgaben).  Denn  die  Be- 
nennung publica  (öffentlich)  bezieht  sich  in  sehr  vielen 
Fällen  auf  das  Römische  Volk;  denn  die  Städte  werden  als 
Privatpersonen  angesehen. 


320)  Cujac.  I.  I.  ad  h.  I.  sieht  diese  u.  die  folg.  Lex  als  Erklä- 
rungen des  Edicts:  Si  mulier  ventris  nomijie  calumniac  causa 
in  possessionem  missa  esse  dicelur  (tit.  D.  25.  5.  u.  6.)  an  und 
zwar  in  der  Hinsicht,  als  eine  solche  Frau  infam  wurde.  S. 
L.  5.  D.  de  Iiis ,  q.  not.  inf.  3.  2. 

321)  Und  also  Gegenstand  der  in  factum  actio  gegen  die  midier 
calumniatrix  sein.    S.  Cujac.  I.  I. 

322)  Plus  est  in  manus  pretio,  quam  in  re.  S.  Cujac.  I.  L  Wenn 
daher  die  Gestalt  der  Sache  aufgehoben  ist,  scheint  die  Sache 
selbst  nicht  mehr  vorhanden  zu  sein. 

323)  S.  v.  Savigny  Besitz  S.  336.  f. 
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17.  ULP.  Hb.  X.  ad  Ed.  —  Zu  dem  O eff entliehen 
reclmen  wir  nicht  die  Heilig thiimer,  auch  nicht  die  todtenge- 
weihten  Sachen  (religiosa ),  ebenso  nicht  was  zum  öffentlichen 
Gebrauch  bestimmt  ist,  sondern  das  Vermögen  der  Städte. 
Aber  auch  die  Sondergüter  der  Sclaven  der  Städte  gelten  ohne 
Zweifel  als  öffentliches  [Vermögen].  §.  1.  Unter  öffent- 
lichen Einkünften  müssen  wir  diejenigen  verstehen ,  welche 
der  Fiscns  bezieht,  wohin  der  Hafen-,  oder  Waaren-,  desglei- 
chen der  Salzwerks-  und  Bergwerks-  und  Pechhütten 324)-Zoll 
gehört. 

18.  PAUL.  lib.  IX.  ad  Ed.  —  Munus  wird  auf  drei- 
fache Weise  gebraucht;  einmal  heisst  es  ein  Geschenk,  und 
daher  die  Ausdrücke  munera  dari,  oder  mitti  (Geschenke  geben 
oder  senden);  zweitens  eine  Last,  und  wenn  diese  erlassen 
wird,  so  gewahrt  dies  Befreiung'  vom  Kriegsdienst  und  von 
öffentlichen  Lasten  (?nilitiae  munertsque) ,  daher  die  Benen- 
nung' immunitas  (Lastenfreiheit) ;  drittejis  ein  Dienst,  daher 
[sagt  man]  munera  militaria  {Soldatendieust) ,  und  werdeu 
einige  Soldaten  jnunifici  (Dienstthuende)  genannt.  Daher 
sind  auch  die  munieipes  benannt,  weil  sie  munera  civilia  ca- 
piant  (zu  bürgerlichen  Diensten  fähig  sind.)  32S) 

19.  ULP.  lib.  XI.  ad  Ed.326)  —  Labeo  unterscheidet 
im  ersten  Buch  vom  Praetor  urbanus:  Einiges  werde  ver- 
handelt (aga?itur,)  Anderes  g  e  f  ü  h  r  t  (gerantur,)  noch  An- 
deres contrahirt;  und  zwar  sei  Handlung  (actum)  ein 
allgemeiner  Ausdruck,  möge  Etwas  durch  Worte  oder  durch 
eine  Sache  verhandelt  werden,  wie  bei  der  Stipulation,  oder 
der  Auszahlung  [von  Geld];  Gontract  aber  sei  eine  gegen- 
seitige Verbindlichkeit,  was  die  Griechen  avvaXXccyfxa  nennen, 
z.  B.  Kauf  und  Verkauf,  Vermiethung  und  Miethe,  Gesell- 
schaft; Führung  bezeichne  eine  ohne  Worte  verrichtete  Sache. 

20.  Idem  lib.  XII.  ad  Ed.  —  Die  Ausdrücke:  sie  haben 
contrahirt,  geführt  (contraxerunt ,  gesse?unt,)  beziehen 
sich  nicht  auf  das  Recht,  zu  testiren. 

21.  PAUL.  lib.  XI.  ad  Ed.  —  Wenn  der  Kaiser  ein 
Vermögen   zugesteht  (bona  concedendo)  327) ,    so  scheint 

324)  Vicariarum  mit  der  Florent.  Hilseh.  statt  des  in  der  Vulg., 
bei  Hai.  u.  bei  Keck  befindlichen  piscariarum.  Vgl.  Cujac. 
/.  /.  ad  h.  I.    Gramer  ad  lt.  I. 

325)  Vgl.  I.  1.  §.  1.  J).  ad  municip.50.  l.u.  Niebuhr  Horn.  Gesch. 
B.  2.  S.  61.  ff.  (2.  Aull.) 

326)  Diese  Lex  sowie  /.  20.  22  u.  23.  enthalten  Erklärungen  der 
in  den  Bdicten  voll  der  in  integrum  restitutio  vorkommenden 
Ausdrücke.    Cujac.  /•  /•  ttd  Ith.  II. 

327)  Iis  bezieht  sich  diese  Stelle  auf  die  vom  Kaiser  gegebene 
im  int.  restitutio.  S.  /.  3.  J).  de  senl.  pass.  48.  23.  u.  Cujac. 
/.  /.  ad  h.  f. 

Corp,  jur,  cio.  IV.  >7 
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er  dadurch  auch  die  Foderungsrechte  und  Verbindlichkeiten 
zuzugestehen. 

22.  GAJ.  lib.  IV.  ad  Ed.  prov.  —  In  der  Zu  rück  e  r- 
stattung  {restitutio)  ist  mehr  als  in  der  Vorzeigung* 
(eshibitio)  enthalten;  denn  vorzeigen  (exhibere)  heisst 
die  Gegenwart  einer  körperlichen  Sache  gewähren;  zurück- 
erstatten (restituere)  aber  auch  [den  Anderen]  zum  Be- 
sitzer machen  und  die  Früchte  zurückgeben.  Ausserdem  wird 
noch  sehr  Vieles  unter  dem  Worte  Z  u  rück  er  statt  ung 
(restitutio)  begriffen. 

23.  ULP.  lib.  XIV.  ad  Ed.  —  Unter  der  Benennung 
Sache  (rei)  werden  sowohl  die  Zubehör,  als  auch  die  Rechte 
begriffen. 

24.  GAJ.  lib.  VI.  ad  Ed.  prov.  —  Erbschaft  (here- 
ditas)  ist  nichts  Anderes,  als  die  Nachfolge  in  das  gesammte 
Recht,  "welches  ein  Verstorbener  gehabt  hat. 

25.  PAUL.  lib.  XXI.  ad  Ed.  —  Wir  sagen  richtig328), 
dass  auch  das  Grundstück  uns  ganz  gehöre  (totum  nostrum 
esse),  an  welchem  ein  Anderer  den  Niessbrauch  hat,  w  eil  der 
3\iessbrauch  kein  Theil  des  Eigenthums,  sondern  eine  Dienst- 
barkeit  ist,  wie  die  Fahrwegs-  und  Fusssteigsgerechtigkeit; 
nun  sagt  man  aber  nicht  falsch,  dass  das  ganz  mein  sei, 
wovon  man  nicht  sagen  kann ,  dass  irgend  ein  Theil  einem 
Anderen  gehöre;  das  [glaubt]  auch  Julianus,  und  ist  rich- 
tiger. §.  1.  Quint us  Mucius  sagt,  dass  durch  die  Be- 
nennung Theil  (partis)  eine  nur  in  Gedanken  abgetheilte 
Sache  (rem  pro  indiviso)  bezeichnet  werde;  denn  wenn  uns 
etwas  wirklich  Abgetheiltes  (pro  diviso)  gehöre,  so  sei  das 
kein  Theil,  sondern  ein  Ganzes.  Servius  sagt  nicht  unpas- 
send, es  werde  durch  die  Benennung  Theil  Beides  bezeichnet. 

26.  ULP.  lib.  XVI.  ad  Ed.  —  Scaevola  schreibt  im 
elften  Buche  der  Quaestiones,  dass  das  Junge  kein  Theil  der 
gestohlenen  Sache  sei  329). 

27.  Idem  lib.  XVII.  ad  Ed.  —  Acker  (jager)  heisst  ein 
[freier]  Platz,  welcher  ohne  Landhaus  ist.  §.  1.  Stipen- 
dium 33°)  ist  von  stips  benannt,  weil  es  per  stipes,  das  heisst, 
in  kleiner  Münze  eingesammelt  wird.  Pomponius  sagt,  dass 
ebendasselbe  auch  tributum331)  genannt  werde.    Und  in  der 


328)  L.  25  —  27.  beziehen  sich  auf  den  Gegenstand  der  rei  vin- 
dicatio.   Cujac.  /.  /.  ad  hh.  IL 

329)  S.  /.  10.  §.  2.  D.  de  usurpat.  41.  3. 

330)  Eigentlich  die  an  das  Volk  zu  zahlende  Grundsteuer.  S.  d. 
Bern,  zu  /.  13.  D.  de  imp.  in  res  dot.  25.  1. 

331)  Eigentlich  die  an  den  Kaiser  zu  zahlende  Grundsteuer.  S. 
die  cit.  Bem.  —  Uebrigens  bemerkt  Cujac.  /.  /.  ad  h.  I. ,  dass 
Ulpianus  vom  Stipendium  u.  tributum  hier  deshalb  gesprochen 
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That  wird  tributum  so  benannt  von  der  intributio  (Steuerbei- 
trag), oder  davon,  dass  es  müitibus  tribuitur  (unter  die  Sol- 
daten vertlieilt  wird.) 

28.  PAUL.  lib.  XXI.  ad  Ed.  —  Das  Wort  V  er  aus- 
ser ung  (alienatio)  begreift  aucb  <Iie  Ersitzung  (usucapio)  in 
sich;  denn  kaum  kann  man  sagen,  dass  Der  nicht  zu  ver- 
äussern scheine,  welcher  duldet,  dass  ersessen  werde.  Auch 
von  Dem  sagt  man,  er  ver äussere,  welcher  Dienstbarkeiten 
durch  Nichtgebrauch  verloren  hat.  Wer  sich  einer  Gelegen- 
heit zu  erwerben  nicht  bedient,  von  dem  nimmt  man  nicht  an, 
dass  er  veräussere,  z.  B.  wer  sich  von  einer  Erbschaft  los- 
sagt, wer  die  ihm  innerhalb  einer  bestimmten  Zeit  gewährte 
Option  332)  nicht  vornimmt.  §.  1.  Eine  Rede,  welche  weder 
eine  Verbindung,  noch  eine  Trennung  enthält,  wird  nach  der 
Absicht  des  Sprechenden  entweder  für  getrennt  oder  für  ver- 
bunden gehalten. 

29.  Idem  lib.  LXVI.  ad  Ed.  —  Denn  Labeo  sagt,  dass 
die  Verbindung  zuweilen  als  Trennung  angesehen  werde,  wie 
in  jener  Stipulation:  mir  und  meinem  Erben,  du  und 
dein  Erbe. 

30.  GAJ.  lib.  VII.  ad  Ed.  prov.  —  Silva  caedua 
(Schlagwald)  333)  ist,  wie  Einige  glauben,  ein  solcher  Wald, 
welcher  dazu  bestimmt  ist,  dass  er  gefällt  werden  solle.  S  e  r- 
vius  sagt,  dass  es  ein  solcher  sei,  welcher,  nachdem  er  um- 
gehauen, wieder  aus  den  Stämmen  und  Wurzeln  hervorwachse. 
§.  1.  Stipula  illecta  (nicht  gelesene  Halme)  heisst  bei  der 
Ernte  abgefallene  und  noch  nicht  gelesene  Aehren,  welche  die 
Landleute,  wenn  sie  Zeit  haben,  zusammenlesen.  §.  2.  Brach- 
feld (novafis)  ist  aufgebrochenes  Land,  welches  ein  Jahr  laug 
geruht  hat,  und  welches  die  Griechen  viaoiv  334)  nennen.  §.  3. 
Integra  (terra,  unbetretenes  Feld)  heisst  aber  solches  Land, 
auf  welches  der  Eigenthümer  das  Vieh  noch  nicht  zum  Weiden 
gelassen  hat.  §.  4.  Glans  caduca  heisst  eine  solche  Frucht, 
welche  vom  Baume  abgefallen  ist.  §.  5.  Pascua  Silva  heisst 
ein  solcher  Wald,  welcher  zur  Weide  für  das  Vieh  bestimmt  ist. 

31.  ULP.  lib.  XVIII.  ad  Ed.  —  Pratum  (Wiese)  ist 
solches  Land,  auf  welchem  es,  um  die  Früchte  zu  beziehen,  nur 


habe,  weil  er  die  Frage  erörtert  habe,  ob  slipendiaria  u.  tri- 
butaria  praedia  Gegenstände  der  vindicatio  seien. 

332)  S.  d.  Bern,  zur  Inscr.  tit.  D.  de  opt.  v.  elcct.  leg.  33.  5. 

333)  Diese  u.  die  folgende  Stelle  bezieht  sich  auf  die  Rechte  des 
Usufructuar.  S.  Cujac.  I.  I.  ad  hh.  II.  u.  v.  Glück.  IX.  S. 
206.  IT. 

334)  Hai.,  Geh.,  Beck  viav.iv.  S,  jedoch  Cujac.  /.  I  ad  Ii.  I. 
u.  C  r  am  er  ad  h.  I.  Sehr  viel  Wahrscheinlichkeit  hat  die  Con- 
jectur  von  Alciatus:  veüyr\v. 
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der  Sense  bedarf,  daher  benannt,  weil  es  zum  Zieben  der 
Früchte  paratina  (bereit)  ist. 

32.  PAUL.  lib.  XXIV.  ad  Ed.  —  Dass  weniger  ge- 
zahlt sei,  nimmt  man  auch  dann  an,  wenn  nichts  gezahlt  ist. 

33.  ULP.  üb.  XXI.  ad  Ed.  —  Offen3«)  (palam)  heisst 
vor  Mehreren. 

34.  PAUL.  lib.  XXIV.  ad  Ed.  —  Unter  dem  Ausdruck 
actio  (Klage)  wird  auch  persecutio  (ausserordentliche  Klage) 
begriffen.  , 

35.  In  em  lib.  XVII.  ad  Ed.  —  Von  Dem  nimmt  man 
ober  an,  dass  er  zurückerstatte  (restituere) ,  welcher  dem 
Kläger  zugleich  auch  den  Zubehör  zurückgiebt,  welchen  derselbe 
gehabt  haben  würde,  wenn  ihm  sogleich  zur  Zeit  der  Einlas- 
sung auf  die  Klage  die  Sache  zurückgegeben  gewesen  wäre, 
das  heisst  sowohl  das  Ersitznngsverhältniss  336),  als  auch  die 
Früchte. 

36.  ULP.  lib.  XXIII.  ad  Ed.  —  Der  Ausdruck  Rechts- 
streit (Iis)  bezeichnet  eine  jede  Klage,  gleichviel  ob  sie  eine 
dingliche,  oder  eine  persönliche  sei  337). 

37.  PAUL.  lib.  XXVI.  ad  Ed.  —  Das  Wort  müssen 
{oporteie)  338)  bezieht  sich  nicht  auf  die  Macht  des  Richters, 
sodass  er  entweder  in  mehr,  oder  in  weniger  vernrtheilen  kann, 
sondern  es  wird  auf  die  wahre  Beschaffenheit  bezogen. 

38.  ULP.  lib.  XXV.  ad  Ed.  —  Ostentum  (fehlerhafte 
Geburt)  erklärt  Labeo  so:  Alles,  was  gegen  die  natürliche 
Beschaffenheit  irgend  einer  Sache  hervorgebracht  und  gebildet 
ist.  Es  giebt  aber  zwei  Arten  von  ostenta,  die  eine,  wenn 
Etwas  gegen  die  natürliche  Beschaffenheit  geboren  wird,  etwa 
mit  drei  Händen  oder  Füssen ,  oder  wenn  irgend  ein  anderer 
Theil  des  Körpers  der  natürlichen  Beschaffenheit  zuwider  ist; 
die  andere ,  wenn  Etwas  eine  Misgeburt  (prodigiosum)  zu 
sein  scheint,  was  die  Griechen  cpccvraafiara  nennen. 


335)  S.  z.  B.  I.  1.  §.  1.  u.  i  m.  pr.  D.  de  aed.  ed.  21.  1.  Cujac. 
/.  /.  ad  h.  I.  bezieht  dies  auf  die  responsiones  in  jure  palam 
facienda».    S.  lit.  D.  11.  1. 

336)  Usucapionis  causam,  d.  h.  nach  Cujac.  I.  I.  ad  h.  I.  rem 
post  acceptum  Judicium  usucaptam,  proinde  ac  si  non  fuisset 
usucapta.  Vgl.  /.  17.  §1.  u.  I.  18.  D.  de  rei  vind.  6.  i.  v. 
Glück.  VIII.  £.  220.  f.  Anni.  46.  —  Uebrigens  bezieht  sich 
diese  Stelle  auf  die  rei  vindicatio. 

337)  Cujac.  I.  I.  ad  lt.  I.  sieht  diese  Stelle  als  eine  Erklärung 
von  in  litem  jusjurandum  (tit.  D.  12.  3.)  an,  sodass  also  dieser 
Eid  bei  jedem  Rechtsstreit,  er  möge  durch  eine  persönliche 
oder  dingliche  Klage  erhoben  sein,  stattfinde. 

338)  In  der  Condemnationsformel  der  rei  vindicatio.  Vgl.  I.  6S 
de  rei  vind.  6.  1.  u.  Cujac.  /.  I.  ad  h.  I. 
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39-  PAUL.  lib.  LIII.  ad  Ed.™)  —  Subsignatum  (unter- 
zeichnet) heisst  Das,  was  ron  Jemand  unterschrieben  ist;  denn 
die  Alten  pflegten  das  Wort  subsig?iatio  (Unterzeichnung-)  für 
subscriptio  (Unterschrift)  zu  gebrauchen.  §.  1.  Das  sieht  man 
als  Jemands  Vermögen  {bona)  au,  was  nach  Abzug*  der 
Schulden  übrig-  ist.  §.  2.  Detestari  heisst  einem  Abwesenden 
Etwas  ankündigen.  §.  3.  Ein  un  gewisser  (tRtertus)  Be- 
sitzer ist  derjenige,  welchen  wir  nicht  kennen. 

40.  ULP.  üb.  LVI.  340)  —  Betest  atio  heisst  eine  mit 
Anrufung1  von  Zeugen  geschehene  Ankündigung*.  §.  1.  Die 
Benennung-  Sclare  wird  auch  auf  die  Sclaviu  bezogen.  §.2. 
Unter  der  Benennung-  jamilia  (Gesinde)  werden  auch  Freie 
begriffen.  §.  3.  Ein  einziger  Sclare  wird  nicht  mit  der  Be- 
nennung- jamilia  bezeichnet.  Nicht  einmal  zwei  machen  eine 
jamilia  aus. 

41.  GAJ.  lib.  XXI.  ad  Ed.  prov.  —  Der  Ausdruck 
"Waffen  (arma)  bezeichnet  nicht  schlechterdings  nur  Schilde, 
Schwerter  und  Helme,  sondern  auch  Prügel  und  Steine. 

42.  ULP.  lib.  LVII.  ad  Ed.  —  Probrum  und  opp/obrium 
ist  dasselbe  34lJ.  Einige  schimpfliche  Handlungen  (probra)  sind 
ron  Natur  schändlich ,  einige  nach  dem  Civilrecht  und  gleich- 
sam nach  der  Sitte  des  Staates;  z.  B.  Diebstahl,  Ehebruch  ist 
von  Natur  schandlich ;  aber  auf  die  Vormundschaftsklag-e  ver- 
urtheilt  zu  werden,  ist  nicht  ron  Natur  schimpflich  (probri/m), 
sondern  nach  der  Sitte  des  Staates;  denn  es  ist  ja  das  nicht 
von  Natur  schimpflich ,  was  auch  einem  rechtschaffenen  Manu 
zustossen  kann. 

43.  Ij»em  Hb.  LVHI.  ad  Ed.3*2)  —  Unter  dem  Worte 
Lebe ns bedarf  (victus)  wird  Das  begriffen,  was  zum  Essen, 
Trinken  uud  zur  Pflege  des  Korpers,  und  was  dem  Menschen 


339)  Diese,  sowie  die  vorher».  Lex  bezieht  Cujac.  /.  /.  ad  hh. 
II.  auf  das  jus  pontißcium,  die  /.  30.  insbes.  auf  den  Uebergang 
der  sacra. 

340)  Diese  lex  bezieht  Cujac.  I.  I.  ad  h.  I.  auf  das  edicfum  vi 
bonorum  ruptorum  (lit.  Dig.  47.  S.) ,  die  folgende  aber  ib.  ad 
l.  sf/.  auf  das  int.  unde  vi.  Vgl.  /.  3.  §.  2.  D.  de  vi  et  vi  arm. 
43.  16. 

341)  Id  est  —  idem  est.  Eigentlich  heisst  probrum  eine  schimpf- 
liche Handlung,  efnt  Schandthat,  opprobrium  aber  die  au* 
derselben  entspringende  Scbande.  Es  bezieht  sieb  diese  Stelle 
auf  das  Eft.  de  injuriis  S.  Cujae.  /.  /.  ad  Ii.  I.  Ii.  v.  (i  1  ü  e  k  V. 
S.  135.  ff.|  welcher  die  ganze  Stelle  ausführlich  erläutert« 

342)  L.  43  —  48.  beziehen  sich  auf  die  res  judicata,  insbes.  /.  43 
bis  45.  auf  die  judicati  u.  ronjessi,  geiren  welche  die  Hülfe  voll- 
ptreekl  worden  ist;  /.  :u.  J).  de  re  jud.  42.  t.  S.  Cuj.ie.  ad 
Ith.  I.  I.  u.  ad  l.  61.  u.  Zimmern  Gesch.  d.  Ii.  IV.  11.  §.  43.  »a- 
m entlieh  S.  128. 
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zum  Leben  nothwendig  ist.  Labeo  sagt,  aucli  die  Kleidung 
gelte  als  Lebensbedarf. 

44.  GAJ.  lib.  XXII.  ad  Ed.  prov.  —  Auch  das  Uebrige, 
dessen  wir  uns  zur  Erhaltung  und  Wartung  unsers  Körpers 
bedienen,  wird  mit  jenem  Ausdruck  bezeichnet. 

45.  ÜLP.  lib.  LVIII.  ad  Ed.  —  Labeo  sagt,  dass  unter 
Lagerbett  (Stratum)  eine  jede  Decke  (vestimentum)  begrif- 
fen werde,  welche  übergeworfen  werde,  und  es  ist  nicht 
zweifelhaft,  dass  Lagerdecke  eine  jede  Bedeckung  heisse,  welche 
die  Griechen  niQiaxQoofia  nennen.  Unter  Lebensbedarf  wer- 
den wir  also  ein  Kleid  [zum  Anziehen,]  nicht  eine  Lagerdecke, 
unter  Lagerbett  eine  jede  Lagerdecke  verstehen  343}. 

46.  In em  lib.  LIX.  ad  Ed.  —  Man  kann  sagen ,  dass 
Ausspruch  (promintiatum)  und  Besch luss  (statutum)  das- 
selbe sei;  denn  wir  pflegen  von  Denjenigen,  welche  das  Recht 
zur  richterlichen  Untersuchung  haben ,  ohne  Unterschied  zu 
sagen,  dass  sie  ausgesprochen  oder  beschlossen  haben.  §.  1. 
Unter  mat  e  rf amili  as  344)  müssen  wir  eine  solche  Frau 
verstehen,  welche  nicht  unanständig  gelebt  hat;  die  Sitten  nein- 
lich  unterscheiden  und  trennen  eine  materf amilias  von  den  übri- 
gen Frauenspersonen.  Deshalb  wird  es  keinen  Unterschied 
machen,  ob  sie  verheirathet  oder  ledig  sei,  ob  sie  freigeboren 
oder  freigelassen  sei ;  denn  weder  die  Ehe  noch  der  Geburts- 
stand macht  eine  Frauensperson  zur  materf  amilias^  sondern  die 
guten  Sitten. 

47.  PAUL.  lib.  LVI.  ad  Ed.  —  Das  Wort  Befreiung 
(liberationis)  hat  dieselbe  Bedeutung,  wie  das  Wort  Zah- 
lung (solutionis). 

48.  GAJ.  lib.  ad  Ed.  praet.  urb.  tit.,  qui  neque  sequantur, 
neque  ducantur34:5).  —  Denjenigen  sehen  wir  nicht  als  gelöst 


343)  —  quin  stragula  vestis  (Matratze)  sit  omne  palliu?n  ttsqCgtqiö- 
fxa.  In  vi  dum  ergo  veslem  accipiemus,?ion  stragula,  in  slratu 
omnem  stragulam  vestem.  Vgl.  über  diese  Stelle  Cujac.  /.  L 
ad  h.  I.  P  o  t  h  i  e  r  Fand.  Justin.  Zt.  t.  nro  223.  u.  Düker.  Opp. 
de  Latinit.  lCt.  vet.  c.  46.  p.  131.  sq.  u.  c.  56.  p.  229.  lieber 
die  verschiedenen  Lesarten  s.  Cr  am  er  ad  h.  I. 

344)  JEs  war  nemlich  die  addictio  bei  den  matresf amilias  unzuläs- 
sig; daher  bestimmt  hier  Ulpian  den  Begriff  derselben.  S. 
Cujac.  /.  /.  ad  h.  I. 

345)  Cujac.  /.  /.  ad  h.  I.  u.  ad  l.  61.  Ii.  t.  erklärt  diese  Stelle  so: 
Zu  Denen,  welche  weder  vor  Gericht  folgen,  oder  geführt  wer- 
den konnten,  noch  von  ihren  Gläubigern,  denen  sie  verurtheilt 
w  aren ,  fortgeführt  werden  durften ,  gehörten  auch  die  vineti. 
Daher  erklärt  Gajus  hier,  wer  nicht  solutus,  also  noch  vinetus 
sei.   Vgl.  auch  v.  Glück  llh  §.  238.  a.  E.  S.  411. 
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{solutus)  an,  welcher,  obwohl  er  von  Fesseln  befreit  ist, 
doch  an  den  Händen  gebunden  ist;  und  nicht  einmal  Den  sehen 
wir  als  gelöst  an,  welcher  in  einem  öffentlichen  Gefängniss 
ohne  Fesseln  bewahrt  wird. 

49-  UL.P.  lib.  LIX.  ad  Ed.  —  Der  Ausdruck  bona  ( Ver- 
mögen) hat  entweder  eine  natürliche  oder  eine  civilrechtliche 
Bedeutung'.  Im  natürlichen  Sinne  werden  die  bona  daher  be- 
nannt, quod  beant,  d.  h.  weil  sie  glücklich  machen;  beare 
heisst  von  Nutzen  sein.  Man  muss  aber  wissen ,  dass  zu  un- 
serem Vermögen  nicht  blos  Das  gerechnet  wird ,  was  in  un- 
serem Eigenthum  ist,  sondern  auch  was  in  gutem  Glauben 
von  uns  besessen  wird,  oder  Superficies  347)  ist.  Auf  gleiche 
Weise  wird  auch  zu  dem  Vermögen  gerechnet,  was  in  per- 
sönlichen ,  dinglichen  oder  ausserordentlichen 34s)  Klagen  ent- 
halten ist ;  denn  das  Alles  scheint  zu  dem  Vermögen  zu  gehören. 

50.  Idem  lib.LXI.  adEd.3*9)  —  Der  Ausdruck  Schwie- 
gertochter (nurus)  ist  auch  auf  die  Grossschwiegertochter 
{pronurus)  und  so  weiter  zu  erstrecken. 

51.  GAJ.  lib.  XXIII.  ad  Ed.  prov.  —  Unter  dem  x\us- 
druck  Eltern  (parens)  werden  nicht  nur  der  Vater,  sondern 
auch  der  Grossvater  und  Urgrossvater,  und  so  fort  alle  entfern- 
tem begriffen,  aber  auch  die  Mutter  und  Grossmutter  und  Ur- 
grossmutter. 

52.  ULP.  lib.  LXI.  ad  Ed.  —  Unter  der  Benennung 
Patron  wird  auch  die  Patronin  begriffen. 

53.  PAUL,  lib  LIX.  ad  Ed.  —  Ein  Satz  ist  oft  so  be- 
schaffen, dass  das  Verbundene  als  getrennt,  und  das  Getrennte 
als  verbunden,  zuweilen  auch  Das,  was  weder  verbunden  noch 
getrennt  ist  35°) ,  als  gesondert  genommen  wird.  Denn  wenn 
es  bei  den  Alten  heisst:  der  Agnaten  und  der  Genti- 
len  351),  so  wird  es  als  Trennnug  angesehen.  Aber  wenn 
es  heisst:  über  sein  Vermögen  oder  die  Vorinund- 


347)  S.  d.  Rem.  zu  7.  16.  §.  2.  D.  de  pig.  act.  13.  7. 

348)  S.  d.  Bern,  zu  /.  18.  §.  1.  D.  de  accept.  46.  4. 

340)  L.  50—52.,  I.  5G.  §.  1.  u.  I.  58.  bezieht  Cujac.  I.  I.  ad  lu  l. 
auf  die  Lein  e  vom  mandatum  praemmlum.  S.  d.  Bein,  zu  /.  3. 
§.  3.  />.  jud.  solo.  46.  7.  u.  K  lenze  in  d.  Zeitsch.  für  geseh. 
Kw.  B.  6.  S.  40.  fl* ,  bes.  S.  50.  ff. 

350)  Solula.    S.  Cujac.  /.  /.  ad  l.  28  et  29.  h.  t. 

351 )  Agnalorum  sentiliumque.  Wahrscheinlich  ein  Bruchstück  aus 
dem  Satz  der  Xli  Taf.,  in  welchem  sie  die  cura  furiosi  und 
prodigi  anordneten.  S.  Cujac.  /.  I.  sqq.,  Dirksen  Uebersicht 
d.  l)i«h.  Vers.  z.  Krit.  u.  s.  w.  der  Zw.  Taf.  Frag.  S.  370.  u. 
Zimmern  a.  a.  O.  B.  I.  §.  236.  Anm.  4. 
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schaft  352),  so  kaun  ein  Vormund  besonders,  olme  [Anord- 
nung über]  das  Vermögen,  nicht  bestellt  werden.  Und  wenn  wir 
sagen:  was  ich  gegeben  oder  geschenkt  habe,  so  be- 
greifen wir  Beides.  Wenn  wir  aber  sagen:  was  er  geben, 
thun  muss,  so  genügt  es  Eins  von  Beiden  zu  beweisen. 
Wenn  aber  der  Prator  sagt:  wenn  er  die  Gabe,  das  Ge- 
schenk, die  Dienstleistungen  losgekauft  haben 
wird353),  so  ist  gewiss,  dass,  wenn  dies  Alles  auferlegt  ist, 
Alles  loszukaufen  sei.  §.  1.  Es  werden  also  [diese  Worte] 
nach  den  Umständen  für  verbunden  gehalten  ;  [denn]  wenn  nur 
Einiges  auferlegt  ist,  so  wird  das  Uebrige  nicht  verlangt  wer- 
den. §.  2.  Ferner  hat  man  gezweifelt,  auf  welche  Weise 
jene  Worte:  durch  Hülfe,  durch  Rath  (ope,  consilio)  354), 
zu  verstehen  sind,  ob  in  dem  Sinne,  dass  man  sie  verbindet, 
oder  so,  dass  man  sie  trennt.  Aber  es  ist  richtiger,  was  auch 
Labeo  sagt ,  dass  sie  getrennt  zu  nehmen  sind ,  weil  die 
That  Desjenigen,  welcher  durch  Hülfe  einen  Diebstahl  be- 
geht, eine  andere  ist,  als  die  Desjenigen,  welcher  durch 
Rath  einen  Diebstahl  begeht;  so  kann  man  z.  B.  gegen  den 
Einen,  nicht  aber  gegen  den  Anderen  die  Gondiction  anstellen. 
Freilich  ist  es  seit  der  herrschenden  Meinung  der  alten  Ju- 
risten dahin  gekommen,  dass  Niemand  durch  Hülfe  [den  Dieb- 
Stahl]  begangen  zu  haben  scheint ,  wenn  er  nicht  auch  einen 
böse  Absicht,  (coiisümni)  gehabt  hat,  und  es  nicht  schadet, 
die  Absicht  (consüium)  gehabt  zu  haben,  wenn  nicht  auch  die 
That  erfolgt  ist. 

54.  ULP.  üb.  LXII.  ad  Ed,  —  Bedingte  Gläubiger 
(conditionales  creditores)  heissen  diejenigen,  welchen  noch 
keine  Klage  zusteht,  aber  zustehen  wird,  oder  welche  Hoff- 
nung haben ,  dass  eine  solche  zustehe. 

55.  PAUL.  lib.  XVI.  brev.  Ed.  —  Gläubiger  ist  aber 
Derjenige,  welcher  durch  keine  immerwährende  Einrede  zu- 


352)  Super  pecuniae  tutelaeve  sitae.  Diese  Worte  gehören  in  die 
Verordnung  der  XII  Taf.  über  das  Recht  zu  testiren  und  einen 
Vormund  zu  ernennen.  Vgl.  /.  120.  Ä.  t. ,  Dirks  en  a.  a.  O. 
S.  330.  ff.  u.  Schilling  Bern.  üb.  R.  RG.  S.  97.  f.  Anm.  228. 

353)  Si  donum,  munus,  operas  redemerit.  Dies  bezieht  sich  auf  das 
Edict,  nach  welchem  der  Patron  dadurch,  dass  er  das  dem  Frei- 
gelassenen als  Bedingung  der  Freiheit  Auferlegte  (libertatis  causa 
imposita)  wirklich  geltend  machte,  oder  sich  seinen  Anspruch 
darauf  abkaufen  liess ,  die  parlis  bonorum  possessio  verlieren 
und  dagegen  der  Freigelassene  libra  testamenti  faclio  erlangen 
sollte.  S.  /.  37.  pr.  D.  de  bon.  lib.  38.  2.  u.  /.  4.  C.  de  op.  lib.  6. 
3.  u.  vgl.  Cujac.  /.  /.,  Zimmern  a.  a.  O.  §.  218.  S.  795.  f. 

354)  S.  §.  12.  /.  de  obl  ß,  ex  del.  4.  1.,  7.  27.  §.  21.  D.  ad  L.  Aquil 
9.  2.  u.  /.  36.  u.  I.  51.  |.  l.ff.  D.  defurt.  47.  2.  u.  vgl.  C  u  j  a  c.  /.  I. 
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rückgewiesen  werden  kann.  Wer  aber  eine  zeitliche  Einrede 
zu  befürchten  hat,  ist  einem  bedingten  Glaubiger  ähnlich. 

56.  ULP.  lib.  LXII.  ad  Ed.  —  Urkunden  untersuchen 
(cognoscere,)  heisst  sie  durchlesen  und  wieder  untersuchen, 
durchgehen  (disptmgere,)  heisst  die  Einnahme  und  Ausgabe 
Tergleichen.  §.  1.  Unter  dem  Ausdruck  Kinder  werden  nicht 
blos  Die  ^griffen,  welche  sich  in  der  Gewalt  befinden,  son- 
dern auch  Alle,  welche  eigenen  Rechtens  sind,  mögen  sie 
männlichen  oder  weiblichen  Geschlechts  sein,  oder  durch  das 
weibliche  Geschlecht  abstammen. 

57«  PAUL.  lib.  LIX.  ad  Ed.  —  Derjenige,  welchem  eine 
vorzügliche  Sorgfalt  für  die  Sachen  obliegt,  und  Die,  welche 
mehr,  als  Andere,  Fleiss  und  Achtsamkeit  auf  die  Sachen, 
welchen  sie  vorstehen,  verwenden  müssen,  werden  magistri 
(Aufseher)  355)  genannt.  Ja  sogar  die  Magistrate  selbst  wer- 
den so  durch  Ableitung  von  magistri  benannt;  daher  werden 
auch  die  Lehrer  einer  jeden  Wissenschaft  magistri  von  monere 
(lehren)  oder  monstrare  (unterweisen)  genannt.  §.  1.  Auch 
Der,  welcher  Bürgschaft  erhalten  hat,  scheint  [sein  Recht]  zu 
verfolgen  (persequi.) 

58.  GAJ.  lib.  XXIV.  ad  Ed.  prov.  —  Wenngleich  zwi- 
schen geführt  (gesta)  und  gethan  (facta)  ein  feiner  Un- 
terschied zu  sein  scheint,  so  findet  doch  im  uneigentlichen 
Sinne  kein  Unterschied  zwischen  gethan  und  geführt  statt. 
§.  1.  Die  väterlichen  Freigelassenen  "scheinen  wir  richtig  un- 
ser e  Fr  e  i  ge  1  as  s  e  n  en  zu  nennen;  die  Freigelassenen  unserer 
Kinder  nennen  wir  nicht  richtig  unsere  Freigelassenen. 

59.  ULP.  lib.  XL VIII.  ad  Ed.  —  Portus  (Hafen)  hat 
man  einen  verschlossenen  Ort  genannt,  in  welchen  Waaren 
hineingebracht  und  aus  welchem  sie  herausgebracht  werden, 
und  dasselbe  ist  nichtsdestoweniger  eine  verschlossene  und  ver- 
wahrte Auffuhrt  (statio)',  daher  ist  angiportum350)  benannt 
worden. 

60.  Idem  lib.  LXIX.  ad  Ed.  —  Ein  Platz  (locus)  ist 
kein  Grundstück  (fundus) ,  sondern  ein  Theil  eines  Gruud- 


355)  Im  eigentlichen  Sinne  war  maghler  Der,  welcher  von  und  in 
der  Kegel  aus  den  Gläubigern,  welche  in  den  Besitz  des  Ver- 
mögens des  Gemeinschuldners  eingewiesen  waren,  zum  Verkauf 
dieses  Vermögens  gew ählt  war.  S.  Stieber  rfc  bonorum  cmlione 
ap.  vet.  It.  P.  1.  §.  20.    Zimmern  a.  a.  O.  15.  3.  §.  79. 

356)  Angiportum  ist  ein  enger  Weg  ((7ityo)7i6s-)  Unter  den  ver- 
schiedenen Versuchen,  diese  Stelle  zu  erklären,  scheint  der 
der  richtigste  zu  sein,  nach  welchem  angiportutn  von  portus 
nicht  in  der  Bedeutung,  in  welcher  es  hier  erklärt  ist,  sondern 
insofern  es  bei  den  Alten  auch  die  Bedeutung:  Hafts,  oder  viel- 
leicht am  h  :  Weg  hatte,  abgeleitet  wird.  S.  Menagii  jitr. 
civ.  Amoenitalt.  c.  39.  p- 261.*}.  Heine  G  c.  ad  1$  r  i  s  s  o  n.  s.  It.  v. 


IQ'26        Pandect.  L.  L.  Tit.  IG.    De  verborum  significatiune. 


Stücks;  Grundstück  aber  ist  etwas  Ganzes,  und  wir  ver- 
stehen g-ewolmlich  darunter  einen  Platz  ohne  Landhaus.  Uebri- 
gens  bewirkt  unsere  Ansicht  und  Das,  was  wir  bestimmen, 
so  sehr  den  Unterschied  zwischen  Platz  und  Grundstück,  dass 
auch  ein  unbedeutender  Platz  ein  Grundstück  genannt  werden 
kann,  wenn  wir  ihn  als  Grundstück  betrachtet  haben.  Denn 
nicht  die  Grösse  unterscheidet  einen  Platz  von  einem  Grund- 
stück, sondern  unser  Wille,  und  es  kann  jeder  Theil  eines 
Grundstücks  Grundstück  genannt  werden,  wenn  wir  das 
so  bestimmt  haben.  Ja  man  kann  auch  ein  Grundstück  durch 
die  Bestimmung  zu  einem  Platze  machen ;  denn  wenn  wir 
es  zu  einem  anderen  Grundstück  hinzugefügt  haben  werden, 
so  wird  ein  Platz  eines  Grundstücks  daraus  werden.  §.  1.  La- 
beo  schreibt,  der  Ausdruck  Platz  (locus)  beziehe  sich  nicht 
Mos  auf  ländliche,  sondern  auch  auf  städtische  Grundstücke. 
§.  2.  Aber  ein  Grundstück  hat  seine  bestimmten  Grenzen, 
ein  Platz  hingegen  kann  so  weit  reichen,  als  man  sein  Ende 
festsetzen  und  bestimmen  will. 

61.  PAUL.  lib.  LXV.  ad  Ed.  —  Unter  der  Benennung 
Bürgschaft  {satisdatio)  wird  zuweilen  auch  ein  blosses  Ver- 
sprechen begriffen  werden ,  wenn  Der ,  welchem  Bürgschaft 
geleistet  werden  musste,  damit  zufrieden  gewesen  ist. 

62.  GAJ.  lib.  XXVI.  ad  Ed.  prov.  —  Mit  der  Benen- 
nung" tigmim357)  wird  in  dem  Gesetz  der  zwölf  Tafeln  jede 
Art  von  Material  bezeichnet,  aus  welchem  Gebäude  bestehen 
können. 

63.  ULP.  lib.  LXXI.  ad  Ed.  —  Penes  *e  358)  ist  mehr 
als  apud  te  358) ;  denn  apnd  te  ist  Das,  was  auf  irgend  eine 
Weise  von  dir  innegehabt  wird;  penes  te  ist  Das,  was  ge- 
wissermaassen  von  dir  besessen  wird. 

64.  PAUL.  lib.  LXVII.  ad  Ed.  —  Testamentlos  {in- 
testatus) ist  nicht  nur  Der,  welcher  kein  Testament  gemacht 
hat,  sondern  auch  Der,  aus  dessen  Testament  die  Erbschaft 
nicht  angetreten  worden  ist. 

65.  ULP.  lib.  LXXII.  ad  Ed.  —  Die  Benennung  Erbe 
wird  nicht  blos  auf  den  nächsten  Erben,  sondern  auch  auf  die 
entfernteren  bezogen;  denn  auch  der  Erbe  des  Erben  und  so 
fort  ist  unter  der  Benennung  Erbe  begriffen. 

66.  Idem  lib.LXXIV.  ad  Ed.  —  Die  Benennung  Waare 
(mercis)  bezieht  sich  nur  auf  bewegliche  Sachen. 

67.  Idem  lib.  LXXVI.  ad  Ed.  —  Veräussert  (alicna- 
tum)  wird  Das,  was  noch  im  Eigenthiun  des  Verkäufers  bleibt, 


357)  Wörtlich :  Balken.    S.  tit.  D.  de  tigno  juncto  47.  3. 

358)  Im  Deutschen  haben  wir  für  Beides  nur  eine  Bezeichnung: 
bei  dir. 
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nicht  eigentlich  genannt,  y erkauft  (vendituni)  wird  es  aher 
richtig  genannt  werden.  §.  1.  Wenn  man  schlechthin  Schen- 
kung sagt,  so  scheint  dieses  Wort  eine  jede  Schenkung  um- 
fasst  zu  haben,  gleichviel  ob  sie  auf  den  Todesfall,  oder  nicht 
auf  den  Todesfall  geschehen  ist. 

68.  Idem  lib.  LXXVII.  ad  Ed.  —  Jene  Worte:  [dass 
es]  nach  dem  Ermessen  des  Lucius  Titius  gesche- 
hen [soll,]  bezeichnen  ein  Rechtsverhältniss,  und  passen  nicht 
auf  einen  Sclaven. 

69.  Idem  lib.  LXXVIII.  ad  Ed.  —  Diese  Worte: 
von  welcher  Sache  die  böse  Absicht  fern  sein 
wird,  fern  gewesen  ist,  umfassen  im  Allgemeinen  jede 
böse  Absicht,  welche  man  sich  in  Bezug  auf  diese  Sache, 
über  welche  die  Stipulation  eingegangen  ist,  hat  zu  Schulden 
kommen  lassen. 

70.  PAUL.  lib.  LXXIII.  ad  Ed.  —  Man  muss  wissen, 
dass  man  [das  Wort]  Erben  auch  durch  viele  Aufeinander- 
folgen hindurch  annimmt.  Denn  in  wenigen  Fällen  bezeich- 
net die  Benennung  Erbe  [nur]  den  nächsten,  z.  B.  bei  der 
für  einen  Unmündigen  geschehenen  Erbeinsetzung:  wer  mein 
Erbe  sein  wird,  der  soll  auch  Erbe  meines  Soh- 
nes sein,  wo  der  Erbe  des  Erben  nicht  darunter  begriffen 
wird,  weil  er  ungewiss  ist.  Ebenso  kann  nach  dem  Ae- 
lisch  -  Sentischen  Gesetz  der  Sohn ,  als  nächster  Erbe ,  den 
väterlichen  Freigelassenen  als  undankbar  anklagen,  nicht  auch 
wenn  Jemand  Erbe  des  Erben  geworden  ist.  —  Dasselbe 
wird  rücksichlich  der  Abforderung  von  Dienstleistungen  ge- 
sagt, sodass  sie  der  Sohn,  als  Erbe,  nicht  wer  durch  Nach- 
rücken Erbe  geworden  ist,  fodern  kann.  §.  1.  Diese  Worte: 
Der,  welchen  diese  Sache  angeht,  werden  so  verstan- 
den, dass  Der,  welcher  in  das  gesammte  Eigenthum  nach 
Civilrecht  oder  nach  pratorischem  Kecht  nachfolgt,  darunter 
begrilfen  wird. 

71.  ULP.  lib.  LXXIX.  ad.  Ed.  —  Etwas  anders  ist 
erwerben  (capere)  als  erhalten  (accipere)j  denn  erwer- 
ben verstehen  wir  so,  dass  es  Erfolg  hat,  erhalten  [aber] 
sagen  wir  auch  dann,  wenn  Jemand  Etwas  nicht  so  erhalten 
hat,  dass  er  es  behalten  kann,  und  darum  scheint  man  Das, 
was  man  wird  zurückerstatten  müssen ,  nicht  zu  erwerben, 
sowie  eigentlich  [nur]  das  [an  Jemand]  gekommen  zu 
sein  (pervenisse)  scheint,  was  [bei  ihm]  verbleiben  wird. 
§.  1.  Diese  Worte:  [dass]  in  diesen  Fällen  gehörig 
[dafür]  gestanden  werden  solle  359),    bedeuten  dies: 


350)  Iiis  reim  rede  praeslari.    S.  z.  B.  /.  21.  §.  2.  D.  de  aed.  ed. 
21.  1. 
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dass  der  Stipulator  keinen  Nachtheil  oder  Schaden  ans  dieser 
Sache  leiden  solle. 

72.  PAUL.  lib.  LXXVI.  ad  Ed.  —  Unter  der  Benen- 
nung" Sache  "wird  auch  ein  Theil  begriffen. 

73.  UJLP.  lib.  LXXX.  ad  Ed.  —  Diese  in  eine  Stipu- 
lation gesetzten  Worte:  [dass]  jene  Sache  gehörig-  wie- 
derhergestellt werden  solle  (ea?n  rem  rede  reslitui)^ 
begreifen  die  Früchte  in  sich.  Das  Wort  gehörig  heisst 
neulich  :  nach  dein  Ermessen  eines  redlichen  jfenne. 

74.  PAUL.  lib.  II.  ad  Ed.  Aedil  cu^lß—  Ein  Ring 
zum  Siegeln  wird  unter  der  Benennung-  Schmuck  nicht  be- 
griffen. 

75.  Idem  lib.  L.  ad  Ed.  —  Derjenige  scheint  zurück- 
zuerstatten (lestituere) ,  welcher  Das  zurückerstattet,  was 
der  Kläger  gehabt  hätte,  wenn  ihm  Wichts  streitig-  gemacht 
worden  wäre. 

76.  Idem  lib.  LI.  ad  Ed.  —  Auch  von  Demjenigen  ist 
anzunehmen,  dass  er  gegeben  Labe,  welcher  vertauscht 
oder  aufgerechnet  hat. 

77-  Idem  lib.  XLIX  ad  Ed.™)  —  [Der  Aus- 
druck] frux  werde  für  Ertrag  gebraucht  und  es  werde 
so  nicht  blos  Das  genannt,  was  in  Getreide-  und  Hülsen- 
früchten [bestehe,]  sondern  auch  was  aus  dem  Wein ,  den 
zum  Schlag-  bestimmten  Wäldern  361),  Kalkgruben,  Steinbrü- 
chen gezogen  wird,  Julia  uns  schreibt:  es  sei  falsch,  dass 
alles  Das  frux  sei,  was  der  Mensch  esse ;  denn  Fleisch,  oder 
Vögel,  oder  Wild,  oder  Obst  würden  nicht  fruges  genannt. 
Dass  aber  frumentum  (Getreide)  das  sei,  was  sich  in  einer 
Aehre  befinde,  habe  Gallus  richtig  bestimmt:  die  Lupine 
und  die  Bohne  würden  richtiger  fruges  genannt,  weil  sie 
nicht  in  einer  Aehre,  sondern  in  einer  Hülse  enthalten  sind; 
doch  glaubt  Servius  beim  Alfenus,  dass  sie  zum  frumen- 
tum gehörten. 

78.  PAUL.  lib.  III.  ad  Plaut.  —  Zuweilen  bezeichnet 
das  Wort  Besitz  (possessio)  auch  das  Eigenthum,  wie  man 
in  Bezug  auf  einen  Solchen  zum  Gutachten  ertheilt  hat,  wel- 
cher seine  Besitzungen  (possessiones)  vermacht  hatte. 

79.  Idem  lib.  Vi.  ad  Flaut.  —  N  o  thw  e  ndi  g  e  Ver- 
wendungen {impensae  necessariae)  sind  diejenigen,  ohne 
welche  die  Sache  entweder  zu  Grunde  gegangen,  oder  schlech- 


360)  Diese  Stelle  bezieht  Cuj  ac.  /.  /.  ad  Ii.  I.  auf  die  aquae 
pluviae  arcendae  actio.  S.  /.  J .  §.  7.  D.  de  aq.  et  aq.  pt.  3.9-  •  »■ 
u.  vgl.  Maja  ns.  ad  XXX  ICtorum  frag.  Comment.  T.  II. 
p.  52.  sqq. 

361)  Silois  caeduis  s.  I.  30.  pr.  h.  t. 
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ter  geworden  sein  würde.  §.  1.  Nützliche  (utiles)  Ver- 
wendungen, sagt  Fulcinius,  seien  diejenigen,  welche 
das  Heirathsgut  besser  machten,  nicht  [aber]  solche,  welche 
blos  verhüten  sollen,  dass  es  nicht  schlechter  werde 3G2),  durch 
welche  für  die  Frau  Einkünfte  erworben  würden,  z.  B.  durch 
eine  mehr,  als  es  nothwendig  war,  geschehne  ümgrabung 
einer  Baumpflanzung,  desgleichen  [gehöre  daliin]  der  Unterricht 
der  Sclavenkinder,  wegen  welcher  die  Frau  wider  Wissen 
und  Willen  nicht  belästigt  werden  darf,  damit  sie  nicht  ge- 
zwungen werde,  das  Grundstück  oder  die  Sclaven  zu  entbeh- 
ren. Unter  diesen  Verwendungen  werden  wir  'gewöhnlich 
auch  eine  dem  zum  Heirathsgut  gehörigen  Haus  hinzugefügte 
Stampfmühle  und  Scheune  nennen.  §.  2.  Bios  verschö- 
nernde (voluptariae)  Verwendungen  363)  sind  diejenigen, 
welche  nur  das  Aeussere  der  Sache  zieren ,  nicht  auch  die 
Fruchtbarkeit  derselben  vermehren,  wie  da  sind  Gartengewächse 
und  Springbrunnen,  Marmorvertäfeluugen,  Ueberziehungen  von 
Tünch  werk,  Gemälde. 

80.  Idem  lib.  IX.  ad  Plaut.  —  In  einer  allgemeinen 
Wiederholung  364)  der  Vermächtnisse  sind  nach  dem  Sinne 
des  Gesetzes  der  zwölf  Tafeln  365)  auch  die  Freilassungen 
begriffen. 

81.  Idem  lib.  X.  ad  Plaut.  —  Wenn  der  Prätor  sagt, 
dass  das  unternommene  Werk  wiederhergestellt 
werde  (restituatur) ,  so  muss  der  Kläger  auch  Schadenser- 
satz erhalten;  denn  in  dem  Wort  Wiederherstellung 
wird  jeder  Nutzen  des  Klägers  begriffen. 

82.  Idem  lib.  XIV.  ad  Plaut.  ~  Das  Wort  mehr 
(amplius)  366)  bezieht  sich  auch  auf  Den,  welchem  nichts  ge- 
schuldet wird,  sowie  umgekehrt  weniger  {minus)  auch  dann 
gezahlt  zu  scheint,  wenn  Nichts  abgefordert  worden  wrar. 

83.  JAVOL.  lib.  V.  ex  Plaut,  —  Eigentlich  kann  man 
das  nicht  Güter  (bona)  nennen,  was  mehr  Nachtheil,  als 
Vortheil  enthält. 

84.  PAUL.  lib.  II.  ad  Vitell.  —  Unter  der  Benennung 
Söhne  367)  (filii)  verstehen  wir  alle  Kinder. 


362)  Quae  meliorem  dolem  faciant,  non  deteriorcm  esse  non  nmint. 

Vgl.  v.  Glück  Will.  S.  432.  Anm.  42. 
#63)  S.  S.  Bern,  zu  L.  1.  pr.  D.  de  imprns.  in  rer.  ffot.  fdtt.  25.  1. 

—  Ueber  das  Folgende  s.  v.  Glück  a.  a.  U.  S.  448. 
304)  S.  />.  72.  />.  de  leg.  III. 

365)  S.  L.  120.  h.  l. 

366)  NemWch  in  iör  Formel:  ümpUtU  non  yeli.    S.  z.  B.  L.  15. 
I).  ml.  rem  hab.  46.  8. 

3G7)  Cujac  I.  I.  ad  h.  1.  bezieht  diese  Stelle  auf  ein  legalum 
servi  cum  9Ui§  filiü.    Vgl.  L.  4i.  §•  5.  D.  de  leg.  III. 
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85.  MAKCELL.  lib.  I.  Dig.  —  Keratins  Priscus 
erachtet,  dass  Drei  eine  Gemeinheit  (collegium)  ausmachen, 
und  das  ist  mehr  zu  befolgen. 

86-  CELS.  lib.  V.  Dig.  —  Was  sind  die  Gerechtig- 
keiten der  Grundstücke  (jura  praedioruni)  anders  als  Ei- 
genschaften (Qualitäten)  der  Grundstücke?  [eben  so]  wie  der 
gute  .Boden,  die  gesunde  Lage,  die  Grösse  368). 

87.  MARCELL.  lib.  XII.  Dig.  —  Wie  Alfenus  sagt, 
bedeutet  Stadt  (urbs)  Rom,  insoweit  es  von  Mauern  umge- 
benist; Rom  bedeutet  auch  die  angrenzenden  Gebäude;  denn 
dass  Rom  nicht  blos  bis  an  die  Mauern  hin  angenommen  wer- 
de, könne  man  aus  der  täglichen  Gewohnheit  abnehmen,  da 
wir  auch  dann  sagten ,  dass  wir  nach  Rom  gingen ,  wenn 
wir  ausserhalb  der  Stadt  wohnten. 

88.  CELS.  lib.  XVIII.  Dig.  —  Ein  jeder  hinterlässt  so- 
viel Geld,  als  aus  seinem  Vermögen  gelöst  werden  kann ;  so 
sagen  wir,  dass  Derjenige  zehn  Millionen  Goldstücke  habe, 
welcher  so  viel  in  Grundstücken  und  anderen  ähnlichen  Sa- 
chen hat.  Nicht  dasselbe  findet  bei  einem  legirten  fremden 
Grundstück  statt,  obwohl  es  mit  Erbschaftsgeld  angeschafft 
werden  kann;  denn  es  sagt  ja  Niemand,  dass  Der,  welcher 
baare.s  Geld  hat,  alles  Das  habe,  was  mit  demselben  ange- 
schafft werden  kann. 

89.  POMPON.  lib.  VI.  ad  Sabin.  —  Die  Ochsen 
werden  mehr  unter  dem  Pfliigvieh,  als  unter  den  Lastthieren 
genannt.  §.  1.  Mit  diesem  Ausdruck:  wenn  sie  vereh- 
licht  sein  wird,  wird  die  erste  Ehe  bezeichnet.  §.  2. 
Zwischen  dem  Vorzeigen  {edere)  und  dem  Ablegen 
{reddi)  von  Rechnungen  ist  ein  grosser  Unterschied,  denn  Der, 
welchem  geheissen  worden  ist,  vorzuzeigen,  braucht  den 
Rückstand  nicht  herauszugeben,  denn  auch  ein  Wechsler  scheint 
die  Rechnung  vorzuzeigen,  wenn  er  auch  das,  was  bei 
ilim  noch  rückständig  ist,  nicht  zahlt. 

90.  ULP.  lib.  XXVII.  ad  Sabin.  —  Wer  ein  Haus,  in 
einer  vorzüglich  guten  Beschaffenheit  (uti  optimae 
maximaeque  sunt,)  übergiebt,  sagt  nicht,  dass  demselben 
eine  Dienstbarkeit  zustehe,  sondern  blos  dies,  dass  das  Haus 
selbst  frei,  das  heisst,  keinem  dienstbar  sei. 

91»  PAUL.  lib.  II.  Fideicomm.  —    Man  inuss  sagen, 


368)  So  versteht  diese  Stelle  v.  Savigny  Besitz.  §.  46.  S.  556. 
Anm.  2.,  die  Basil.  II.  3.  86.  (T.  1.  p.  51.)  aber  so,  als  waren 
die  am  Ende  der  Stelle  genannten  Eigenschaften  jura  praedio- 
rum.  Vgl.  auch  noch  über  diese  Stelle  Schilling  a.  a.  O.  S. 
168.  f.  Anm.  449.  u.  die  von  demselben  angef.  Schriftsteller. 
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dass  unter  der  Benennung-  das  IM  einige  und  das  D  eini- 
ge auch  die  Klagen  begriffen  seien. 

92-  Idem  lib.  VII.  Quaest.  —  Der  Nächste  ist  der, 
welchem  Niemand  vorgeht,  der  Letzte  ist  der,  welchem  Nie- 
mand folgt. 

93.  CELS.  lib.  XIX.  Dig.  —  Durch  die  Benennung"  mo- 
ventia  und  mobilia  bezeichnen  wir  dasselbe,  es  miisste  sich 
denn  ergeben,  dass  der  Verstorbene  nur  die  Thiere,  welche 
sich  selbst  bewegen,  moveräia  genannt  habe;  was  richtig-  ist. 

94.  Idem  lib.  XX.  Dig.  —  Das  Wort  wiedergeben 
(reddendi)  nimmt,  obgleich  es  die  Bedeutung:  zurückge- 
ben hat,  doch  auch  die  Bedeutung*  von  Geben  an  sich  an. 

95.  MARC! AN.  lib.  XIV.  Dig.  —  Man  kann  mit  der 
Benennung:  die  übrigen  (reliquorum)  auch  alle  insgesammt 
bezeichnen. 

96.  CELS.  lib.  XXV.  Dig.  —  Das  Meeresufer  (litus) 
ist,  bis  wohin  die  grösste  Fluth  vom  Meere  reicht,  und  man 
sagt,  dass  dies  zuerst  Marcus  Tullius,  als  er  Richter 
war,  bestimmt  habe.  §.  1.  Dass  Grundstücke  Einigen  ge- 
hören, sagen  wir  nicht  nur  wenn  sie  dieselben  gemeinschaft- 
lich haben ,  sondern  auch  wenn  jeder  ein  anderes  hat  369). 

97«  Idem  lib.  XXXII.  Dig.  —  Wenn  wir  stipuliren: 
so  viel  37°),  als  aus  der  Erbschaft  des  Titius  an 
dich  gekommen  sein  wird,  so  scheinen  wir  die  Sachen 
selbst,  welche  [an  ihn]  gekommen  sind,  nicht  die  Preise  der- 
selben zu  berücksichtigen. 

98.  Idem  lib.  XXXIX.  Dig.  —  Wenn  der  doppelte 
sechste  Tag  vor  dem   ersten  [März]  ist 371) ,    so  macht  es 

369)  Cujac.  I  l.  ad  h.  I.  bezieht  diese  Stelle  auf  die  Frage: 
wer  das  auf  dem  Meeresufer  und  das  auf  den  Ufern  eines 
Wusses  Gebaute  erwerbe? 

370)  Quanta  pecunia  vgl.  L.  178.  pr.  D.  h.  t. 

371)  Quum  bissexlum  Calendas  est,  d.  h.  wenn  wir  uns  im  Schalt- 
jahr befinden.  Bekanntlich  setzte  Caesar  den  alle  4  Jahre  ein- 
zuschiebenden Schalttilg  zwischen  Terminalia  und  Regifugium 
oder  zwischen  a.  d.  VII.  und  VI.  Cal.  Mart.  d.  h.  nach  unse- 
rer Rechnung  zwischen  den  23.  und  25.  Februar.  Dadurch 
wurde  der  letztere  'lag,  der  sechste  vor  dein  ersten  März, 
verdoppelt  und  der  Schalttag,  also  nach  unserer  Rechnung  der 
24.  Fehruar,  wurde  mit  demselben  für  einen  Tag  gehalten. 
Meide  wurden  daher  unter  dem  Namen  bissextuni  begriffen. 
Das  bissextuin  bestand  demnach  aus  zwei  natürlichen  Tagen, 
VOn  denen  der  dem  ersten  März  nähere  (dien  prior),  oder  nach 
unserer  Rechnung  der  25.  Februar,  der  llaupttag,  der  vom 
eisten  März  entferntere  aber  (dies  posterior),  bei  uns  der  24. 
Februar,  der  Schalttag  war.  Vgl.  v.  Glüek  ///.  S.  570.  //.' 
Ideler  Handbuch  der  Chronologie  II.  S.  129.  ff.  und  621,/. 
und  Mühlenbruch  Doctr.  Pand.  I.  cd.  3.  §.  86.  (ed.  2.  §. 
<J,s.)  not.  10. 


/ 
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nichts  aus,  ob  Jemand  am  ersten  (priore)  oder  am  zweiten 
(posteriore)  Tag  e  geboren  ist,  und  nachher  372)  ist  der  sechste  vor 
dem  ersten  [Marz]  sein  Geburtstag.  Denn  jene  zwei  Tage  wer- 
den für  einen  Tag-  gehalten  und  der  zweite  Tag* ,  nicht  der  erste 
wird  eingeschaltet.  Darum  hat  Der,  welcher  in  einem  solchen 
Jahre,  in  welchem  nicht  eingeschaltet  ist,  am  sechsten  vor  dem 
ersten  [März]  geboren  ist,  in  einem  Schaltjahr  den  ersten 
Tag*  zu  seinem  Geburtstag.  §.  1.  Cato  glaubt,  dass  der 
Schaltmonat  ein  Zusatzmonat  sei,  und  er  nimmt  alle  Tage 
desselben  für  einen  Zeitaugenblick  und  Ouintus  Mucius  theilt 
sie  dem  letzten  Tage  des  Monats  Februar  zu  373).  §.  2.  Der 
Schaltmonat  besteht  aber  aus  achtundzwanzig  Tagen  374). 

99.  ULP.  Hb.  I.  de  off.  Cons.  375).  —  Unter  notio  (Un- 
tersuchung) können  wir  sowohl  die  richterliche  Untersuchung 
als  auch  die  Gerichtsbarkeit  verstehen  376).  §.  1.  Unter  an- 
grenzenden Provinzen  {continentes  provincias)  müssen 
wir  die  verstehen,  welche  mit  Italien  zusammenhangen,  z.  B. 
Gallien;  aber  auch  die  Provinz  Sicilien  müssen  wir  unter  den 
angrenzenden  verstehen ,  da  sie  nur  durch  eine  unbedeutendr; 
Meerenge  von  Italien  getrennt  wird.  §.  2.  Was  unter  der 
Benennung"  Beweismittel377)  {instrumenta)  begriffen  wer- 
  ■% 

372)  Et  deinceps,  d.  h.  in  den  auf  das  Schaltjahr  folgenden  Ge- 
rn ein  jähren. 

373)  Dieser  §.  ist  nicht,  wie  das  pr.  der  Stelle,  auf  den  Mo- 
nat, welchem  nach  Caesars  Anordnung  ein  Tag  eingeschaltet 
wird,  sondern  auf  den  alten  Schaltmonat  zu  beziehen,  welcher 
vor  der  julianis;chen  Reform  des  Kalenders  dem  alten  aus  355 
(nach  Plutarch  aus  354)  Tagen  bestehenden  Mondjahr  am 
Ende  desselben,  d.  h.  dem  damals  letzten  Monat  Februar,  ein  Jahr 
ums  andere  hinzugefüt  wurde.  Er  umfasste  nach  Censori- 
uus  und  Macrobius  abwechselnd  22  und  23  Tage,  und  dass 
diese  von  Cato  und  Mucius  pro  temporis  inomento  gehalten 
worden,  führt  Celsus  an,  um  dasselbe  für  das  bissextum  des 
Caesar  geltend  zu  machen.  S.  Majans  ad  JkXX.  ICt.fr. 
Comm.  T.  1.  p.  iOl.ff.  vorzügl.  p.  108.  ff  und  Ideler  a.  a.  O. 
S.  31.  f.  und  56.  ff. 

374)  Dieser  §.  bezieht  sich  wieder  auf  den  julianischen  Schalt- 
monat, weicher  in  rechtlicher  Hinsicht,  obwohl  der  d.  TL 
Cal.  Mart.  verdoppelt  wird  und  also  der  Monat  eigentlich  aus 
29  Tao-en  besteht,  doch  nur  28  Tage  enthält,  ?iam  id  biduum 
•pro  uno  die  habetur.    S.  v.  Glück  HL  S.  5S2. /.  < 

375)  Diese  Stelle  enthält  eine  Erläuterung  der  Oratio  I).  Marci 
über  die  wegen  der  instrumenta  zu  ertheilenden  dilationcs. 
S.  L.  7.  D.  de  fer.  et  dilat.  2.  12.,  und  L.  1.  C.  de  dilat.  3.  Ii, 
und  vgl.  Cujac.  I.  I.  ad  h.  I. 

376^  V"l.  die  Bern.  zu.  L.  S.  D.  de  calumn.  3.  6.  v.  Glück  a. 

a.  0&S.  20.  f.  '  A 

377)  Vgl.  die  Bern,  zu  L.  1.  D.  de  fide  instrum.  2fi.  4.  und  v. 

Glück  a.  a.  O.     S.  auch  Heffter  Instit.  d.  rüm.  und  teut. 

Civ.  Proc.  S.  356. 
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de ,  wird  selir  schwer  zu  unterscheiden  sein ;  denn  welche 
Beweismittel  es  eigentlich  seien ,  wegen  welcher  eine  Frist 
(dilatio)  zu  geben,  werden  wir  daran  erkennen,  wenn  wegen 
der  zu  bewirkenden  Gegenwart  einer  Person,  welche  ein  Be- 
weismittel abgeben  {instmere)  kann,  um  Frist  gebeten  wird, 
z.  B.  weil  sie  die  Geschäfte  geführt  hat,  wenngleich  in  der 
Sclaverei,  oder  weil  sie  zum  Geschäftsführer  bestellt  gewe- 
sen ist;  dann  möchte  ich  glauben,  dass  um  der  Beweismittel 
willen  um  Frist  gebeten  zu  werden  scheine. 

100.  Idem  lib.  II.  de  off.  Cons.  —  Unter  ansehnli- 
chen (speciosis)  Personen  müssen  wir  die  hochachtbaren 
Personen  378)  beiderlei  Geschlechts  verstehen ,  desgleichen  die, 
welche  sich  der  senatorischen  Ehrenzeichen  bedienen  können379). 

101.  MODESTIN,  lib.  IX.  Different.  —  Einige  glau- 
ben, dass  zwischen  Stuprum  und  Adulterium  380)  der 
Unterschied  stattfinde,  dass  das  Adulterium  mit  einer  Verhei- 
ratheten,  das  Stuprum  mit  einer  Ledigen  begangen  werde ;  aber 
das  Julis  che  Gesetz  über  die  Adulterien  gebraucht  diese 
Ausdrücke  ohne  Unterschied.  §.  1.  Man  sagt,  eine  Schei- 
dung" {divortivm)  finde  zwischen  Mann  und  Ehefrau  statt, 
eine  Kündigung  (repudium)  aber  scheint  der  Braut  ge- 
schickt zu  werden  381) ;  doch  leidet  dieses  Wort  nicht  unschick- 
lich auch  auf  die  Person  der  Ehefrau  Anwendung.  §.  2.  Es 
ist  wahr,  dass  Krankheit  (morbum)  eine  zeitige  Schwäche 
des  Körpers,  Gebrechen  (vitium)  aber  ein  immerwährendes 
Hinderniss  des  Körpers  sei,  z.  B.  wenn  [Jemand]  den  Knorren 
ausgefallen  hat ;  denn  auch  der  Einäugige  ist  sonach  gebrech- 
lich 382).  §.  3.  Einige  glauben,  dass,  wenn  Sclaven  legirt 
sind,  auch  Sclavinnen  geschuldet  würden,  gleich  als  ob  jener 
Käme,  als  ein  allgemeiner,  beide  Geschlechter  begreife. 

102.  Idem  lib.  VII.  llegul.  —  Es  wird  einem  Gesetz 
entweder  derogirt,  oder  abrogirt;  dem  Gesetz  wird  de- 
rogirt,  wenn  ein  Theil  [desselben]  weggenommen  wird,  dem 
Gesetz  wird  abrogirt,  wenn  es  ganz  und  gar  aufgehoben  wird. 

103.  Idem  üb.  VIII.  Itegul.    —    Wenngleich  Denen, 


378)  Eine  freilich  sehr  unbestimmte  Verdeutschung  von  clarissi- 
maa  persona*,  d.  h.  Senatoren. 

379)  Cujac.  /.  /.  ad  h.  I.  führt  als  Beispiele  solcher  Perso- 
nen an,  theils  die  von  August  salca  exiitimalione  vom  Senat 
eingeschlossenen,  theils  die  Tribuni  militum  laticlavii  (L.  4.  C. 
de  lest.  mtl.  6.  21.)  Vgl.  auch  Bris  so  n.  Selcct.  Anliquitalt. 
III  c.  16. 

360)  S.  d.  Bern,  zu  L.  3.  D.  de  concub.  2.5.  7. 

381 )  S.  d.  Bern,  zur  Inscr.  tit.  de  die.  et  repud.  24.  2. 

382)  Nach  der  Floren  It.  Die  verschiedenen  Versuche,  diese 
Stelle  zu  emendiren,  s.  hei  Crainer  ad  h.  I. 

Corp.  jur.  civ.  IV.  78 
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welche  Lateinisch  sprechen,  eine  jede  die  bürgerliche  Ehre  be- 
tretende Rechtssache  eine  Capitalsache  zu  sein  scheint,  so 
ist  doch  unter  der  Benennung  Capital  [sache  eigentlich] 
eine  solche  zu  verstehen ,  welche  den  Tod  oder  den  Verlust 
des  Bürgerrechts  betrifft. 

104.  MOB  ESTIN,  lib.  II.  Excusat.  —  Die  Benennung 
K.  in  der  wird  auch  auf  die  Enkel 383)  ausgedehnt. 

105.  Idem  lib.  XI.  Respons.  —  Modestinus  hat  das 
Gutachten  ertheilt,  dass  unter  diesen  Worten:  meinen  männ- 
lichen und  weiblichen  Freigelassenen,  der  Freige- 
lassene einer  Freigelassenen  des  Testators  nicht  begriffen  werde. 

106.  Idem  lib.  singul.  de  praescr.  —  Dimissoriae 
literae  (Berichtschreiben)  nennt  man  die,  welche  gewöhn- 
lich Apostel  genannt  werden;  sie  sind  aber  [deshalb]  dimis- 
soriae genannt  worden,  weil  [durch  sie]  die  Rechtssache  an 
Den ,  an  welchen  ai>pellirt  worden  ist ,  dimittirt  (berichtet) 
wird.  384) 

107-  Idem  lib.  III.  Pandect.  —  Einen  Freigelassenen 
anweisen  385)  (assignare)  heisst  seinen  Willen  zu  erken- 
nen geben,  welches  von  seinen  Kindern  den  Fraglichen  zum 
Freigelassenen  haben  solle. 

108.  Idem  lib.  IV.  Pandect.  —  Als  Schuldner  wird 
Der  angesehen,  von  welchem  man  das  Geld  wider  seinen 
Willen  fordern  kann. 

109.  Idem  lib.  V.  Pandect.  —  Ein  Besitzer  guten 
Glaubens  scheint  der  zu  sein ,  welcher  entweder  nicht  ge- 
wusst  hat,  dass  diese  Sache  nicht  dem  Verkäufer  gehöre,  oder 
geglaubt  hat,  dass  Der,  welcher  verkauft  hat,  das  Recht  zum 
Verkaufen  habe,  z.  B.  dass  er  ein  Procurator  oder  Vor- 
mund sei. 

110.  Idem  lib.  VI.  Pandect.  —  Sequester  wird  Der 
genannt,  bei  welchem  Mehrere  dieselbe  Sache,  über  welche  Streit 
ist,  niedergelegt  haben,  daher  benannt,  weil  sie  dem  anvertraut 
wird,  welcher  Denen,  die  im  Streite  sind,  entgegenkommt, 
oder  gleichsam  dem  sequenti  eos  (welcher  ihnen  folgt.) 

111.  JAVOLEN.  lib.  VI.  ex  Cass.  —  Censere  heisst 
Etwas  bestimmen  und  vorschreiben,  weshalb  wir  auch  zu  sa- 
gen pflegen :  censeo  hoc  facias  (ich  bestimme ,  dass  du  dies 
thun  mögest)  und  senatum  aliquid  censuisse  (dass  der  Senat 


383)  Vom  Sohn  erzeugte.  Es  bezieht  sich  dies  nemlich  auf  das 
jus  liberorum,  insofern  es  von  der  Uebernahme  einer  Vor- 
mundschaft befreit.  S.  pr.  I.  de  excus.  1.  25.  L.  2.  D.  eod.  27. 1. 

3S4)  S.  tit.  D.  de  libellis  dimiss. ,  qui  apostoli  die.  49.  6. 

385)  S.  tit.  D.  de  assig.  Hb.  38.  4. 
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Etwas  vorgeschrieben  Labe.)  Daher  scheint  auch  der  Naine 
des  Censor  genominen  worden  zu  sein. 

112.  Idem  üb.  XI.  ex  Cass.  —  Das  Meeresufer  ist 
soweit  öffentlich,  als  die  grö'sste  Fluth  hervorkommt.  Dassel- 
be ist  bei  einem  See  Hechtens,  wenn  er  nicht  ganz  Privatei- 
gentum« ist. 

113.  Idem  lib.  XIV.  ex  Cass.  —  Morbus  sonticus 
(Hauptkrankheit)  heisst  eine  solche  Krankheit,  welche  bei  einer 
jeden  Angelegenheit  hinderlich  ist. 

114.  Idem  lib.  ex  Cass*  —  Für  zahlungsfähig  wird 
nur  Der  gehalten,  welcher  das  Ganze  zahlen  kann. 

115.  Idem  lib.  IV.  Epist.  —  Es  ist  die  Frage:  wie  sich 
fundus  (Grundstück)  von  possessio  (Besitz,)  oder  ager 
(Acker)  oder  praedium  (Grundstück)  unterscheide.  Fundus 
ist  Alles,  was  in  Grund  und  Boden  besteht.  Fin  ager  ist 
vorhanden,  wenn  eine  Art  des  fundus  zum  Gebrauch  eines 
Menschen  zugerichtet  wird.  Possessio  unterscheidet  sich  vom 
ager  durch  das  Eigenthumsrecht ;  denn  Alles,  was  wir  ergrei- 
fen, ohne  dass  uns  das  Eigenthum  daran  zusteht,  oder  auch 
nicht  zustehen  kann,  das  nennen  wir  possessio.  Possessio 
bezeichnet  also  den  Gebrauch,  ager  das  Eigenthum  eines 
Platzes.380).  Praedium  ist  der  allgemeine  Name  für  beide 
obengenannte  Gegenstände;  denn  sowohl  ager  als  possessio 
sind  Arten  dieser  Benennung. 

116.  Idem  lib.  VII.  EpisL  ■ — ■  Wen  ich  sonst  zu 
Söhnen,  oder  zum  Sohne  habe,  soll  mein  Erbe 
sein  387).  —  Labeo  [meint,]  dass  die  Tochter  nicht  enthal- 
ten zu  sein  scheine,  Proculus  [nimmt]  das  Gegentheil  [an.] 
Mir  scheint  Labeo  den  Wortverstand,  Proculus  die  Ab- 
sicht des  Testirenden  zu  befolgen;  ich  habe  das  Gutachten  er- 
theilt:  ich  zweifle  nicht,  dass  die  Meinung  des  Labeo  nicht 
wahr  sei. 

117.  Idem  lib.  IX.  Epist.  —  Der  kann  nicht  zu  wenig* 
gezahlt  zu  haben  scheinen,  gegen  Welchen  keine  Klage 
auf  eine  höhere  Summe  zusteht. 

118.  POMPON.  lib.  II.  ad  Quint.  MuC.  —  Feinde  (Äo- 
stes)  sind  Diejenigen,  welche  uns,  oder  welchen  wir  öffentlich 


386)  Vgl.  über  diese  Stelle  v.  Savigny  Besitz  S.  178.  f.  wo  es 
heisst:  —  So  sagt  Javolenus  — ,  ager  und  possessio  seien 
juristisch  verschieden!  ager  sei  ein  Grundstück  im  qüiritari- 
sehen  Eigenthum :  possessio  aber  ein  solches  Grundstück,  das 
wir  entweder  zufällig  nur  im  bonitarischen  Eigenthum  haben 
(wie  z.  B.  ein  blos  tradirter  fundus  Italiens),  oder  das  seiner 
Natur  nach  gar  nicht  im  quiritarischeii  Eigenthum  sein  könne." 

387)  Quisquis  mihi  alias  filii  filiusvc  (Vulg.  Hai.  Beck:  filiu» 
filiive)  s.  Cramer  ad  Ii.  l.)y  hcres  tiU 
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den  Krieg-  erklärt  haben;  die  Uebrigen  sind  Rauber  oder  Plün- 
derer {latrones  aut  praedones.) 

119.  POMPON.  üb.  III.  adQuint.Muc.  —  Die  Benennung' 
Erbschaft  begreift  ohne  Zweifel  auch  eine  nachtheilige 
Erbschaft;  denn  es  ist  dies  ein  Warne  für  ein  Recht,  ebenso 
wie  INachlassbesitz. 

1*20.  Idem  üb.  V.  ad  Quint.  Muc.  —  Durch  diese  Worte 
des  Gesetzes  der  zwölf  Tafeln:  Wie  nur  immer  Jemand 
über  seine  Angelegenheiten  letzt  willig  verfügt 
haben  mag,  so  soll  es  rechtsgültig-  sein,  scheint  die 
umfassendste  Gewalt,  sowohl  Erben  einzusetzen,  als  Vermächt- 
nisse und  Freiheiten  zu  hinterlassen ,  auch  Vormundschaften 
anzuordnen ,  ertheilt  zu  sein  ; 3Ö8)  aber  es  ist  dies  theils  durch 
die  Bestimmungen  der  Gesetze,  theils  durch  die  herrschend  ge- 
wordene Ansicht  der  Rechtsgelehrten  (jura  constituentimn) 
beschrankt  worden. 

121.  Idem  lib.  VI.  ad  Quint.  Muc.  —  Die  Zinsen  von 
Geld,  welche  wir  ziehen,  gehören  nicht  zu  den  Früchten,  weil 
sie  nicht  aus  der  Sache  selbst,  sondern  aus  einem  anderm 
Grunde,  das  heisst  einer  neuen  Verbindlichkeit,  [herrühren.] 

122.  Idem  lib.  VIII.  ad  Quint.  Muc.  —  Servius 
sagt:  Wenn  so  geschrieben  sei:  meinem  Sohn  und  mei- 
nen Söhne  n  (filio  Jiliisque  meis)  gebe  ich  diese  Vor- 
münder, so  seien  mir  den  männlichen  Kindern  Vormünder 
bestellt,  weil  [der  Testator]  von  diesem  einzelnen  Fall  mei- 
nem Sohn  auf  die  Mehrzahl  übergegangen  zu  sein  schiene, 
welche  dasselbe  Geschlecht  enthalte,  wrelches  die  zuerst  ge- 
setzte Einzahl  enthalten  hatte.  Aber  dies  enthält  eine  von 
einer  Thatsache,  nicht  vom  Recht  abhängige  Frage;  es  kann 
nemlich  der  Fall  sein,  dass  er  in  der  Einzahl  an  den  Sohn 
gedacht,  sodann  vollständiger  für  alle  Kinder  durch  die  Be- 
stellung- des  Vormunds  habe  sorgen  wollen ;  was  vernünftiger 
zu  sein  scheint. 

123-  Idem  lib.  XXVI.  ad  Quint.  Muc.  —  Der  Ausdruck 
sein  wird  (erit)  bezeichnet  zuweilen  auch  die  vergangene, 
nicht  blos  die  zukünftige  Zeit.  Dies  müssen  wir  auch  dann 
nothwendig-  wissen,  wenn  Codicille  im  Testament  so  bestätigt 
sein  sollten:  was  in  den  Codicille  n  geschrieben  sein 
wird,  ob  nemlich  dadurch  nur  eine  Hindeutung-  auf  die  künf- 
tige, oder  ob  auch  auf  die  vergangene  Zeit  g-eschehe,  wenn 
etwra  Jemand  vorher  geschriebene  Codicille  hinterlässt?  Das 
ist  nun  nach  der  Absicht  des  Schreibenden  zu  bestimmen.  So 
wie  aber  dieses  Wort:  ist  (est),  nicht  blos  die  gegenwärti- 
ge, sondern  auch  die  vergangene  Zeit  bezeichnet,    so  deutet 


388)  Vgl.  L.  53.  pr.  h.  t.  und  die  Bemerkung  dazu. 
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auch  dieser  Ausdruck:  sein  wird,  nicht  blos  auf  die  künftige, 
sondern  auch  auf  die  vergangene  Zeit  hin.  Denn  wenn  wir 
sagen:  Lucius  Titius  ist  von  der  Verbindlichkeit 
entbunden,  so  bezeichnen  wir  sowohl  die  vergangene,  als 
die  gegenwartige  Zeit,  sowie  in  dem  Falle:  Lucius  Ti- 
tius ist  verbunden,  und  dasselbe  geschieht,  wenn  wir  so 
sprechen:  Troja  ist  erobert;  denn  dieser  Ausdruck  dient 
nicht  zur  Bezeichnung-  einer  gegenwärtigen  Thatsache,  sondern 
bezieht  sich  auf  die  Vergangenheit. 

124.  PKOCUL.  lib.  II.  Epist.  —  Diese  Worte«:  der 
oder  jener  (ille  aut  ille)  sind  nicht  blos  disjunctiv, 389) 
sondern  enthalten  auch  eine  subdisjunctive  Rede.  Disjunctiv 
ist  es  z.B.  wenn  wir  sagen:  es  ist  entweder  Tag-  oder 
Nacht,  denn  wenn  man  das  Eine  annimmt,  so  ist  nothwen- 
dig,  dass  das  Andere  aufgehoben  werde,  ingleichen,  dass  wenn 
das^Eine  aufgehoben  ist,  das  Andere  angenommen  werde;  so 
kann  in  einem  ähnlichen  Ausdruck  das  Wort  oder  subdis- 
junctiv  sein.  Es  giebt  aber  zwei  Arten  des  Subdisjunctiven  : 
die  eine,  wenn  von  den  angegebenen  Gegensätzen  beide  zu- 
gleich nicht  stattfinden  können,  jedoch  so,  dass  auch  keiner  von 
beiden  stattlinden  kann,  z.B.  wenn  wir  sagen:  entweder 
sitzt  er,  oder  g  eht  herum;  denn  so  wie  Niemand  Beides 
zugleich  thun  kann,  so  kann  Jemand  doch  Reins  von  Beiden 
thun,  z.  B.  Der,  welcher  liegt.  Die  andere  Art  ist,  wenn  von 
den  beiden  angegebenen  Gegensätzen  einer  stattfinden  muss, 
jedoch  so,  dass  auch  beide  zugleich  stattfinden  können,  z.  B. 
wenn  wir  sagen :  ein  jedes  Thier  thut  entweder,  oder 
leidet;  denn  es  giebt  keins,  welches  nicht  entweder  thut 
oder  leidet,  aber  es  kann  eins  zugleich  sowohl  thun  als  leiden. 

125.  In em  lib.  V.  Epist.  —  Nepos  dem  Procains 
seinen  Gruss:  Glaubst  du,  dass  man  von  De m, 
welcher    ein    Heirat  h  sg-ut    so    versprochen  hat: 

sobald  es  passend  sein  wird,  sollst  du  hundert 
Goldstücke  als  Heiraths g-  ut  meiner  Tochter  ha- 
ben," sogleich  nach  Eingehung  der  Ehe  das  Ilei- 
ra tbsgut  fodern  könne?  Wie,  wenn  er  so  ver- 
sprochen hätte:  ,, sobald  ich  kann,  sollst  du  sie 
zum  II  ei  rathsgut  haben?"  Und  wenn  die  letztere 
Verbindlichkeit  einige  Kraft  hat,  wie  erklärst  du 
d  a  s  W  o  r  t :  kann?  ob  mit  Abzug  der  Schulden,  oder 
auch  wenn  solche  noch  vorhanden  sind?  P r  o  c u- 
lus  [hat  geantwortet:]  wenn  Jemand  ein  Heiralhsgut  so  ver- 


389)  l).  h.  so  entgegengesetzt,  dass  nur  das  Eine  oder  das  An- 
dere Bein  kann.  Der  Begriff  von  Subdisj.unctiv  wird  im 
Vollenden  erläutert. 
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jsprochen  hat:  sobald  ich  kann,  sollst  du  hundjert  zum 
Heiraths  gut  haben,  so  glaube  ich,  dass  die  Erklärung 
auf  Das,  was  beabsichtigt  worden  ist,  zu  richten  sei;  denn 
wer  zweideutig  spricht,  spricht  Das,  was  er  von  dem,  was 
[seine  Worte]  bedeuten,  im  Sinne  gehabt  hat ;  ich  mochte  je- 
doch fast  glauben,  dass  er  dies  im  Sinne  gehabt  habe:  [so- 
bald] ich  nach  Abzug  der  Schulden  können  werde.  Man  kann 
auch  jene  Bedeutung  annehmen :  sobald  ich  unbeschadet  meiner 
Würde  können  werde;  welche  Erklärung  noch  mehr  dann 
anzunehmen  ist,  wenn  so  versprochen  worden  ist:  sobald 
es  vortheilhaft  sein  wird,  d.  h.  sobald  ich  es  ohne 
Nachtheil  für  mich  werde  thun  können. 

126.  PKOCÜL.  lib.  VI.  Epist.  —  Wenn  ich,  als  ich  dir  ein 
Grundstück  gab,  als  Contractsbedingung  angegeben  habe :  w  i  e 
es  das  vorzüglichste  und  vortrefflichste  wäre,  390) 
und  hinzugefügt  habe:  es  wird  dafür  gestanden  werden,  dass 
das  Rechtsverhältniss  des  Grundstücks  durch  den  Eigenthümer 
nicht  verschlechtert  worden  sei,  so  wird  ausserdem  für  nichts 
weiter  gestanden  werden,  [denn,]  wenn  auch  der  erste  Theil, 
in  welchem  geschrieben  ist:  so  wie  es  das  vorzüglich- 
ste und  vortrefflichste  sei,  dies  bedeutet,  dass  es  frei 
[vou  Dienstbarkeiten]  sei,  und  ich  deshalb,  wenn  der  letzte 
Theil  nicht  hinzugefügt  worden  wäre,  dafür  stehen  lnüsste, 
dass  es  frei  sei,  so  halte  ich  mich  doch  durch  den  letzten 
Theil  für  hinlänglich  befreit,  dass  ich,  so  viel  die  Rechtsver- 
hältnisse anlangt,  für  nichts  weiter  zu  stehen  brauche,  als 
dass  das  Rechtsverhaltniss  des  Grundstücks  durch  den  Eigen- 
thümer nicht  verschlechtert  worden  sei. 

127.  C ALLISTRAT  lib.  IV.  de  Cognition.  —  Unter  der 
Benennung  Kleid  (vestis)  wird  sowohl  ein  männliches,  als 
ein  weibliches,  auch  ein  theatralisches,  auch  wenn  es  für  Tra- 
giker oder  Citherspieler  bestimmt  sein  soltle,  begriffen. 

128-  ULP.  lib.  I.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  Die  Benen- 
nung Zeugungsunfähiger  (spado)  ist  eine  allgemeine; 
denn  unter  diesem  Namen  werden  sowohl  Die,  welche  von 
Natur  zeugungsunfähig  sind,  als  auch  die  thlibiae,  thlasiae391), 
aber  auch  jede  andere  Art  von  Zeugungsunfähigen  begriffen. 

129.  PAUL.  lib.  I.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  Die,  wel- 
che todt  geboren  werden,  scheinen  weder  geboren,   noch  er- 


390)  Lege?n  ila  dixi:  uti  opfimus  maximusque  esset, 
8.  die  Bem.  zu  L.  48.  D.  de  evict.  21.  2. 

391)  Nach  der  gewöhnlichen  Meinung  sind  tltlibiae,  quibus  al 
iriti  sunt  testen ,  thlasiae ,  quibus  fracti  sunt  tesfes.  S.  Go 
thefred.  ad  h.  I.  und  Gruner  Pand.  medicae  p.  26» 
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zetigt  zu  sein,  weil  sie  niemals  Laben  Rinder  genannt  wer- 
den können. 

130.  ULP.  Hb.  II.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  Man  möchte 
nicht  uneigentlich  sagen,  dass  auch  eine  solche  Erbschaft  in 
Gemässheit  des  Gesetzes  anfalle,  welche  in  Folge  eines  Te- 
staments angetragen  wird ,  weil  die  testamentarischen  Erb- 
schaften durch  das  Gesetz  der  zwölf  Tafeln  bestätigt  werden.  392) 

131.  Idem  Hb.  III.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  Fr  aus 
(böse  That)  ist  etwas  anderes  als  po  ena  (Strafe),  denn  j raus 
kann  ohne  poena  sein,  poena  aber  kann  nicht  ohne  fraus 
sein.  Poena  heisst  die  Rache  wegen  eines  Verbrechens, 
fraus  wird  auch  das  Verbrechen  selbst,  und  gleichsam  die 
Vorbereitung  der  poena  genannt.393)  §.  1.  Zwischen  Mu  Ic  ta 
aber  und  poena  findet  ein  grosser  Unterschied  statt,  da  poena 
ein  allgemeiner  Name  ist,  Strafe  für  alle  Vergehen,  mulcta 
eine  besondere  Strafe  für  einen  solchen  Fehltritt,  dessen  Be- 
strafung heut  zu  Tage  in  Geld  besteht.  Poena  pflegt 
nicht  nur  als  Geld-,  sondern  auch  als  Lebens-  und  Ehrenstrafe 
zugefügt  zu  werden.  Ferner  tritt  mulcta  nach  dem  Ermessen 
Desjenigen  ein,  welcher  die  mulcta  bestimmt  (dicit,)  poena 
wird  nur  dann  zugefügt,  wenn  sie  durch  ein  Gesetz  oder  eine 
andere  Rechtsvorschrift  ausdrücklich  für  das  vorliegende  Ver- 
gehen festgesetzt  worden  ist.  Ferner  kann  Derjenige ,  wel- 
chem Gerichtsbarkeit  ertheilt  worden  ist,  eine  mulcta  ausspre- 
chen. Dass  blos  die  [Municipal-J  Obrigkeiten394)  und  die 
Präsides  der  Provinzen  eine  mulcta  aussprechen  können,  ist 
durch  Mandate  gestattet  worden ;  eine  poena  kann  aber  ein 
Jeder  zuerkennen,  welchem  die  gerichtliche  Verfolgung  des 
vorliegenden  Verbrechens  oder  Vergehens  zukommt. 

132.  PAUL.  Hb.  III.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  Man 
verliert  ein  einjähriges  Kind  (anniculus),  wenn  es  am 
letzten  Tage  des  Jahres  stirbt,  und  dass  dies  sich  so  verhalte, 
zeigt  der  Sprachgebrauch:  am  zehnten  Tage  vor  dem 
ersten  des  Monats  (Kaienden),  am  zehnten  Tage  nach 
dem  ersten;  denn  durch  keine  von  beiden  Redeweisen  wird 
der  elfte  Tag  bezeichnet.395)  §.  1.  Es  ist  falsch,  [wenn  man 
sagt,]  dass  Die  geboren  habe  (peperisse),  welcher  nach 
dem  Tode  ein  Kind  ausgeschnitten  worden  ist.396) 


392)  S.  L.  120.  h.  t. 

393J  Vgl.  L.  23.  §.  2.  D.  de  aed.  ed.  21.  1. 

394)  Mach  Cujac.  /.  /.  ad  h.  I.  —  Vgl.  übrigens  mit  dieser  Stelle 
L>44.  //.  /. 

395)  Vgl.  über  diese  Stelle  R  ei  nf  elde  r  Der  aiunis  et»,  des  R.  R, 
S.  36.  65.  ff.  u.  107.  ff. 

3(jf>)  Dieser  Stelle  scheint  die  L.  14t.  Ii.  I.  zu  widersprechen,  s. 
darüber  v.  Ci  lück  //.  vS.  78.  f.  Anm.  IG. 


1'2-fü     I'andkct.  1j.  L.  Tit.  16.    De  verhorum  signißcatione. 

133.  ULP.  lib.  IV.  ßrf  %.  Jul.  et  Pap.  —  Wenn  Je- 
mand so  gesagt  haben  sollte:  es  solle  etwas  innerhalb  seines 
Todestages  geschehen,  so  wird  auch  der  Tag  selbst,  an  wel- 
chem er  gestorben  ist,  mitgezahlt. 

134.  PAUL.  lib.  II.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  Einjäh- 
rig heisst  ein  Kind  nicht  sogleich,  so  wie  es  geboren  ist,  son- 
dern erst  am  dreihundert  und  funfundsechzigsten  Tage,  freilich 
schon  beim  Beginn,  nicht  erst  beim  Schlüsse  dieses  Tages, 
weil  wir  das  Jahr  civilrechtlich  $nicht  nach  den  einzelnen  Zeit- 
momenten, sondern  nach  Tagen  zählen.  397) 

135.  ÜLP.  lib.  IV.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  Man  wird  fra- 
gen: wenn  eine  Frau  eine  fehlerhafte  oder  eine  Misgebnrt  oder 
eine  verstümmelte  Geburt,  oder  ein  solches  Rind,  welches  eine 
ungewöhnliche  Gestalt,  oder  Stimme  hat,  von  nicht  mensch- 
licher Bildung"  ist,  sondern  mehr  die  Leibesfrucht  irgend  eines 
anderen  thierischeu  Wesens,  als  eines  Menschen,  [zu  sein 
scheint,]  zur  Welt  gebracht  habe ,  ob  ihr  das  nützen  müs- 
se, 398)  weil  sie  doch  geboren  hat.  Und  es  ist  mehr  dafür, 
dass  auch  solche  Kinder  den  Eltern  nützen  ;  denn  es  ist  kein 
Grund  vorhanden,  ihnen  das  zuzurechnen,  da  sie,  so  gut  als 
sie  gekonnt  haben ,  den  gesetzlichen  Bestimmungen  gehorcht 
haben,  und  es  darf  Das,  was  durch  ein  Verhängniss  gesche- 
hen ist,  der  Mutter  keinen  Nachtheil  zufügen. 

136«  Idem  lib.  V.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  Es  ist  au- 
genscheinlich, dass  unter  der  Benennung  Schwiegersohn 
auch  der  Ehemann  einer  Enkelin,  und  einer  Urenkelin,  sowohl 
wenn  sie  von  einem  Sohn,  als  wenn  sie  von  einer  Tochter 
erzeugt  sind,  und  der  übrigen  [weiblichen  Nachkömmlinge]  be- 
griffen werde. 

J37.  PAUL.  lib.  II.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  Drei  Mal 
scheint  auch  Diejenige  geboren  zu  haben,  welche  Drillinge  zur 
Welt  gebracht  hat. 

138.  Idem  lib.  IV.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  Unter 
der  Benennung  Erbschaft  wird  auch  der  Nachlassbesitz 
begriffen.  3") 

139.  ULP.  lib.  VII.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  Auch  die 
Gebäude  scheinen  zu  Korn  errichtet  zu  werden,  welche  unter 
den  an  Rom  anstossenden  Gebäuden   errichtet  werden.     §.  1. 


397)  Die  richtige  Erklärung  dieser  früher  gewöhnlich  mißver- 
standenen Stelle  s.  bei  K  e  i  n  f  e  1  d  e  r  a.  a.  O.  S.  64.  f.  u.  101.  ff. 

398)  In  Bezug  auf  die  Vortheile,  welche  nach  der  L.  Jul.  et  Pap. 
Popp,  für  Eltern  mit  dem  Vorhandensein  von  Kindern  ver- 
knüpft waren.  Vgl.  Zimmern  Gesch.  d.  K.  Pr.  R.  B.  I. 
§•  175. 

399)  Nemlich  in  den  Bestimmungen  der  L.  Julia  et  Papia  über 
die  Erbschaften. 
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Derjenige  scheint  ein  Gebäude  vollendet  zu  haben,  welcher 
es  soweit  zu  Stande  gebracht  hat,  dass  es  schon  in  Gebrauch 
genommen  werden  kann. 

140.  PAUL.  lib.  VI.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  Man  sieht 
es  so  an,  als  ob  Jemand  Etwas  erworben  habe  (cepisse,) 
obwohl  er  es  für  einen  Andern  erworben  hat.  400J 

141.  ULP.  lib.  VIII.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  Man 
nimmt  an,  dass  auch  die  Fran,  da  sie  gestorben,  ein  Rind 
habe,  welche  es,  nachdem  die  Leibesfrucht  ausgeschnitten  wor- 
den, geboren  hat.  Aber  auch  in  einem  andern  Falle  kann  eine 
Frau  ein  Kind  haben,  welches  sie  zur  Zeit  ihres  Todes  nicht 
g-ehabt  hat,  z.  B.  wenn  es  von  den  Feinden  zurückgekehrt  ist. 

142.  PAUL.  lib.  VI.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  Man 
nimmt  eine  Verbindung'  auf  dreifache  Weise  an;  es  fin- 
det nemlich  die  Verbindung'  entweder  durch  die  Sache  an  sich, 
oder  durch  die  Sache  und  die  Worte,  oder  nur  durch  die 
Worte  statt.  üNicht  zweifelhaft  ist  es,  dass  Die  verbunden 
sind,  wrelche  die  Vereinigung'  der  ]\amen  sow  ohl,  als  der  Sache 
verbindet,  z.  B.  Titius  und  Maevius  sollen  z  u  r  H  Ii  l  f  t  e 
Erben  sein,  oder  so :  Titius  und  Maevius  sollen 
Erben  sein,  oder  Titius  soll  mit  Maevius  zur 
Hälfte  Erbe  sein.  Es  möchte  aber  wohl  auch  dann,  wenn 
wir  diese  Bindewörter:  und,  mit  wegnehmen,  zuweilen  eine 
Verbindung  angenommen  werden  müssen,  z.  B.  Lucius 
Titius,  Publius  Maevius  sollen  zur  Hälfte  Erben, 
sein,  oder  so:  Publius  Maevius,  Lucius  Titius  sol- 
len Erben  sein;  Sempronius  soll  zur  Hälfte  Erbe 
sein,  sodass  Titius  und  Maevius  auf  eine  Hälfte  kommen 
lind  durch  die  Sache  und  die  Worte  verbunden  zu  sein  schei- 
nen. —  Lucius  Titius  soll  zur  Hälfte  Erbe  sein» 
S  e  j  u  s  soll  auf  den  T  h  e  i  1 ,  auf  welchen  ich  den 
Lucius  Titius  zum  Erben  eingesetzt  habe,  Erbe 
sein.  Sempronius  soll  zur  Hälfte  Erbe  sein.  Ju- 
lianus sagt,  man  könne  zweifeln,  ob  drei  Hälften  gemacht 
seien,  oder  Titius  mit  dem  Cajus  Sejus  auf  dieselbe  Hälfte  ein- 
gesetzt sei ;  aber  dadurch,  dass  auch  Sempronius  auf  die  Hälfte 
eingesetzt  ist,  sei  es  wahrscheinlicher,  dass  [jene]  Zwei  auf 
dieselbe  Hälfte  beschränkt,  und  verbunden  zu  Erben  einge- 
setzt seien. 


400)  Cujac.  /.  I.  ad  h.  I.  erklärt  diese  Stelle  so:  ein  Legatar, 
welcher  ein  Legat  zu  erwerben  fähig  sei,  scheine  dasselbe  er- 
worben  zu  haben,  wenn  er  es  auch  für  einen  Andern  (seineu 
paterfkmilids,)  welcher  selbst  zur  unmittelbaren  Bewerbung  un- 
fähig gewesen  sein  würde,  erworben  habe.  Etwas  Anderes 
erklärt  die  Stelle  Goeddaeus  ad  h.  I.  Vgl.  Po  t  hier  Pand. 
Justin,  lt.  t.  uro.  15. 
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143.  ULP.  lib.  IX.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  Das  scLeint 
Jemand  für  sich  zu  haben,  wegen  dessen  er  eine  Klage  hat; 
denn  man  hat  Das,  was  man  lodern  kann. 

144.  PAUL.  lib.  X.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  Masu- 
rius  schreibt  in  seinem  Buche  Memorabilia:  für  eine  pellex 
sei  bei  den  Alten  Die  gehalten  worden,  welche  mit  Jemand, 
obwohl  sie  dessen  Ehefrau  nicht  war,  doch  zusammenlebte, 
und  jetzt  werde  eine  solche  mit  ihrem  wahren  Namen  amica 
(Freundin),  mit  einem  etwas  ehrenvollem  Concubine  genannt. 
Granius  Flaccus  schreibt  in  dem  Buche  über  das  Papiria- 
nische  Recht :  pellex  werde  jetzt  gewöhnlich  Diejenige  ge- 
nannt, welche  mit  einem  Solchen,  welcher  eine  Ehefrau  habe, 
sich  fleischlich  vermische;  Einige  nennten  aber  Diejenige  so, 
welche  anstatt  der  Ehefrau  ohne  eheliche  Verbindung'  im  Hause 
sei,  welche  die  Griechen  TtaXXay.rjq  nennen. 

145.  ÜLP.  lib.  X.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  Man  kann 
sagten,  dass  unter  der  Benennung"  Rop  f  t  Ii  eil  401)  zuweilen 
auch  die  ganze  Erbschaft  begriffen  werde. 

146.  TERENT.  CLEM.  lib.  II.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  — 
Man  giebt  zum  Gutachten,  dass  unter  der  Benennung-  Schwie- 
gervater und  Schwiegermutter  auch  der  Grossvater  und 
die  Grossmutter  der  Ehefrau  oder  des  Ehemanns  begriffen 
werde.402) 

147«  Idem  lib.  III.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  Die,  wel- 
che in  den  an  die  Stadt  stossenden  Gebäuden  geboren  sind, 
sieht  man  so  an,  als  waren  sie  zu  Rom  geboren. 

148.  GAJ.  lib.  VIII.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  Derjenige, 
welcher  entweder  nur  einen  Sohn,  oder  nur  eine  Tochter  hat, 
ist  nicht  ohne  Kinder;  denn  dieser  Aasspruch:  er  hat  Rin- 
der, er  hat  keine  Kinder,  geschieht  immer  in  der  Mehr- 
zahl, so  wie  auch  pugillares  (Schreibtafel)  und  codicilli. 

149.  Idem  lib.  X.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  Denn  wenn 
wir  von  Jemandem  nicht  sagen  können,  dass  er  keine  Kinder 
habe,  so  müssen  wir  nothwendig  sagen,  dass  er  Kinder  habe. 

150«  Idem  lib.  IX.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  Wenn  ich 
von  dir  so  stipulirt  haben  werde:  gelobst  du  so  viel  zu 
geben,  als  ich  weniger  vom  Titius  erlangt  haben 
werde?  so  pflegt  man  nicht  zu  zweifeln,  dass  dn,  wenn  ich 
Nichts  vom  Titius  erhalten  haben  werde,  das  Ganze  schuldest, 
was  Titius  geschuldet  hat. 


401)  Diese  Stelle  bezieht  sich  auf  den  Theil  des  Nachlasses  des 
Freigelassenen,  welchen  der  Patron  nach  der  L.  Päpia  Popp. 
erhielt.  S.  §.  2.  /.  de  succ.  lib.  3.  7.  (8.)  L.  3.  pr.  D.  de  suis 
et  le%.  38.  16.  u.  vgl.  Cujac.  /.  /.  ad  h.  I. 

402)  S.  L.  5.  D.  de  te$t.  22.  5. 
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151.  TERENT.  GLEM.  üb.  V.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  — 
Als  an  g etra  gen  sieht  man  die  Erbschaft  an,  welche  Jemand 
durch  Antretung  erlangen  kann. 

152.  GAJ.  lib.  X.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  Man  zweifelt 
nicht,  dass  unter  der  Benennung1  Men  sch  sowohl  eine  Frauens- 
person, als  eine  Mannsperson  begriffen  werde. 

153.  TERENT.  CLEM.  lib.  XL  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  — 
Man  mnss  annehmen,  dass  Der  zur  Zeit  des  Todes  [seines 
Vaters]  vorhanden  gewesen  sei,  welcher  [von  demselben]  im 
schwangeren  Leibe  [der  Mutter]  hinterlassen  worden  ist. 

154.  MACER  lib.  I.  ad  leg.  vices.  —  Die  tausend 
Schritte  sind  nicht  von  dem  Meilensteine  in  der  Stadt,  sondern 
von  den  austossendeu  Gebäuden  an  zu  zahlen.  403) 

155.  LIGIN,  RÜFUS  lib.  VII.  Rcgul.  —  Unter  der  Be- 
nennung der  Nächste  ist  auch  Der  begriffen,  welcher  allein 
vorhanden  ist. 

156-  Idem  lib.  X.  Regul.  —  Dass  Jemand  während  des 
grösseren  Theiles  des  Jahres  besessen  habe,  ist  auch  dann  an- 
zunehmen, wenn  er  zwei  Monate  lang  besessen  hat,  wenn 
nur  der  Gegner  desselben  entweder  wahrend  weniger  oder 
an  gar  keinen  Tagen  besessen  hat.  404). 

157.  AEL.  GALL.  lib.  I.  de  verb.,  quae  adjuspert., 
signif.  —  Eine  Wand  (partes)  ist  vorhanden,  mag  nun  eine 
Mauer  (murus),  oder  eine  Umhegung  (macer id)  da  sein. 
§.  1.  Ingleichen  ist  ein  Weg  (via)  vorhanden,  mag  nun  ein 
schmaler  (sentit ä)  oder  ein  breiter  Weg  (Her)  da  sein.405) 

158.  CELS.  lib.  XXV.  Dig.  —  Cascellius  sagte, 
dass  wir  bei  der  Anwendung  des  Rechts  häufig  einer  Benen- 
nung in  der  Einzahl  uns  bedienten,  wenn  wir  mehrere  Ge- 
genstände derselben  Gattung  bezeichnen  wollten ;  denn  wir 
sagen  [z.  B.]  der  Mensch  sei  nach  Rom  in  grosser  Anzahl 
gekommen,  und  der  Fisch  sei  wohlfeil.406)  Ebenso  genügt  es 
uns  beim  Stipuliren,  wenn  wir  uns  wegen  des  Erben  Sicher- 


403)  Diese  Stelle  bezieht  sich  auf  die  Berechnung  der  Zeit,  bin- 
nen welcher  Abwesende  zur  Eröffnung  von  Testamenten  nach 
der  L.  Julia  de  vices.  heredit.  nach  Koni  kommen  mussten.  S. 
Paul.  Seut,  IV.  6.  3.  u.  vgl.  Cujac.  /.  /.  ad  l.  3.  h.  t. 

404)  Diese  vStelle  bezieht  sich  auf  die  Berechnung  der  Zeit  beim 
inier d.  ulrubi  nach  vorjnst.  Recht.  S.  L.  \.  §.  1.  D.  utPllti  43. 
31.  u.  vgl^Cujac.  /.  /.  ad  Ii.  I. ,  Savigny  Besitz  S.  445. 
ff.  u.  Unterholzner  Ausf.  Entw.  d.  ges.  Verj.  B. 2.  S.  364. f. 

40.">)  Cujac.  /.  /.  ad  h.  I.  erklärt  semita  durch  semis  via,  iler 

durch  integra  via. 
406)  Mullum  hominem  venisse  Romain ,  et  piscem  ri/cm  esse.  Das 

Erster«  ist  freilich  im  Deutschen  nicht  so  gebräuchlich,  wie 

das  Letztere. 
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heit  verschallen  ,  [z.  B.]  wenn  diese  Sache  zu  meinen 
oder  meines  Erben  Gunsten  durch  das  Urtheil  ent- 
schieden sein  wird,  und  wieder:  was  du  oder  dein 
Erbe  wegen  dieser  Sache;  nemlich  auch  wenn  mehrere 
Erben  vorhanden  sein  sollten,  sind  sie  auf  gleiche  Weise  in 
der  Stipulation  enthalten. 

159-  ULP.  lib.  I.  ad  Sabin.  —  Auch  goldne  Münzen 
nennen  wir  Geld  (aes.) 

160.  Idem  lib.  II.  ad  Sabin.  —  Unter  der  Benennung  die 
andern  (ceterorum)  und  die  übrigen  (re/iguorum)  wer- 
den auch  alle  begriffen,  wie  Marcellus  in  Bezug-  auf  einen 
Solchen  gesagt  hat,  welchem  die  Option407)  eines  Sclaven  le- 
girt  worden  ist,  [wahrend]  die  andern  dem  Sempronius  [hin- 
terlassen sind;]  denn  er  sucht  [zu  beweisen,]  dass,  wenn 
[jener]  die  Option  nicht  vornehme,  alle  dem  Sempronius 
gehörten. 

1(31.  Idem  lib.  VII.  ad  Sabin.  —  Der  ist  kein  Mündel, 
Welcher  sich  noch  im  Mutterleibe  befindet. 

162.  POMPÖS,  üb.  11.  ad  Sabin.  Bei  einer  gemei- 
nen Substitution,  durch  welche  Dem,  welcher  zuletzt  sterben 
wird,  ein  Erbe  substituirt  wird,  nimmt  man  an,  dass  er  auch 
einem  einzigen  richtig  substituirt  sei,  nach  dem  Muster  der 
zwölf  Tafeln,  nach  welchen  auch  Der,  welcher  allein  vorhan- 
den ist,  für  den  nächsten  Agnaten  gehalten  wird.  §.  1.  Wenn 
Jemand  so  in  seinem  Testament  geschrieben  haben  sollte: 
wenn  meinem  Sohne  irgend  Etwas  z  u  g  e  s  t  o  s  s  e  n 
sein  sollte,  so  soll  mein  Sclave  Damas  frei  sein, 
so  wird  Damas  frei  sein,  wenn  der  Sohn  gestorben  ist;  denn 
wenngleich  auch  den  Lebenden  Etwas  zustossen  kann,  so 
wird  doch  nach  dem  Sprachgebrauch  des  Volks  auch  der  Tod 
dadurch  bezeichnet. 

163.  PAUL.  lib.  II.  ad  Sabin.  —  Jene  Worte:  das  vor- 
züglichste und  vortrefflichste  408)  [Grundstück]  kön- 
nen auch  auf  ein  solches  passen,  welches  allein  vorhanden  ist ; 
so  wird  auch  im  Edict  des  Prätors  für  einen  letzten  Willen 
der  gehalten,  welcher  allein  vorhanden  ist.  §.  1.  Mit  der  Be- 
nennung pueri  (Knaben)  werden  auch  die  Mädchen  bezeich- 
net; denn  man  nennt  auch  die  Frauen,  welche  so  eben  nie- 
dergekommen sind,  puerperae,  und  im  Griechischen  werden 
Ttaidiov  gemeinschaftlich  Ivinder  [beiderlei  Geschlechts]  genannt. 

164.  ULP.  lib.  XV.  ad  Sabin.  —  Dass  dar  Name  Toch- 
ter auch  auf  eine  nachgeborene  passe,  ist  keine  Frage,  ob- 
wohl es  gewiss  ist,   dass  der  Name  nachgeb  oren  e  nicht 


407)  S.  d.  Bern,  zur  Inscr.  Iii.  D.  de  opt.  vel.  el  leg.  33.  ä. 

408)  S.  L.  126.  D.  k.  t. 
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auf  eine  solche  passe,  welche  schon  auf  der  Welt  ist.  §.  1. 
Der  Name  Theil  (portionis)  bezeichnet  nicht  immer  die  Hälfte^ 
soudern  einen  so  grossen,  als  beigefügt  ist;  es  kann  neinlich 
Jemandem  geheissen  werden,  auch  den  gross ten  Theil  abzuthei- 
len,  ebenso  auch  den  zwanzigsten,  auch  den  dritten,  und  so- 
fort, wie  es  gutdünkt;  aber  wenn  der  Theil  nicht  hinzuge- 
fügt sein  sollte,  so  wird  die  Hälfte  geschuldet.  §.  2.  Haben 
ebenso,  wie  [an  Jemand]  kommen,  verstehen  wir  so,  dass 
es  mit  Erfolg-  bei  ihm  ist. 

1(35.  POMPON.  lib.  V.  ad  Sabin.  —  Man  nimmt  an, 
dass  an  den  Erben  nur  Das  gekommen  sei,  was  nach  Abzug' 
der  Schulden  übrig*  ist. 

lt)(j<  Idem  lib.  VI.  ad  Sabin.  —  Die  städtische  und  die 
ländliche  Sclavenfamilie  (urbana  familia  et  rustica)  unterschei- 
den sich  nicht  durch  den  Ort,  sondern  durch  die  Art  des  Ge- 
brauchs. Denn  es  kann  auch  ein  Rechnungsführer  nicht  zu  der 
Zahl  der  städtischen  Sclaven  gehören,  z.  ß.  ein  solcher,  wel- 
cher die  Rechnungen  über  die  ländlichen  Angelegenheiten 
führt  und  auf  dem  j^ande  wohnt,  unterscheidet  sich  nicht  viel 
von  Gutsverwalter  {a  üillico.~)  Ein  Hausverwalter  (insularius) 
aber  gehört  zu  den*  städtischen  Sclaven.  Es  ist  jedoch  darauf 
zu  seilen,  wozu  der  Herr  selbst  einen  jeden  gerechnet  habe, 
was  aus  dem  Verzeichniss  der  Sclavenfamilie ,  und  aus  den 
Untersclaven409)  erhellen  wird.  §.  1.  Von  Dem  muss  man 
annehmen,  dass  er  ausserhalb  der  Stadt  übernachte  (perno- 
ctäreüj  welcher  an  keinem  Theile  der  JN'acht  in  der  Stadt  ist; 
denn  über  (per)  bezeichnet  die  ganze  Nacht. 

1(37.  ULP.  lib.  XXV.  ad  Sabin.  —  Unter  der  Benen- 
nung Kohlen  (catbonum)  wird  das  Material  nicht  begrif- 
fen. Aber  ob  unter  der  Benennung  Holz  (llgMotum)?  Und 
vielleicht  wird  man  sagen,  auch  nicht  einmal  unter  der  Be- 
nennung Holz;  denn  der  Testator  hat  ja  so  Etwas  nicht  als 
Holz  gehabt.  x\ber  werden  wir  gebrannte  Scheite  oder  an- 
deres Holz,  welches,  damit  es  keinen  Ranch  mache,  vom 
Feuer  ausgedörrt  worden  ist,  dem  Holz,  oder  der  Kohle, 
oder  einer  eigenen  Gattung  beizählen.  Und  es  ist  mehr  da- 
für, dass  es  für  eine  eigenthümliche  Gattung  gehalten  werde. 
Auch  auf  Schwefelholz  wird  sich  auf  gleiche  Weise  dieselbe 
Erklärung  beziehen.  Auch  das  zu  Fackeln  Angeschaffte  wird 
nicht  unter  der  Benennung:  Ho!«  begriffen  sein,  wenn  dies 
nicht  die  Absicht  [des  Testators]  gewesen  ist.  Dasselbe  gilt 
auch  von  Olivenkernen,  aber  auch  you  Eicheln,  oder  sonst 


409)  Quod  ex  numero  familia e  et  vicariis  apparehit.  C  ujac.  /.  /. 
ad  h.  I.  eonjirirt  mit  vieler  Wahrscheinlichkeit  eibariis  für 
vicariis,  vgl.  L.  99;  pr,  J).  de  leg.  Ul. 
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anderen  Kernen.  Ganze  Fichtenzapfen  werden  aber  unter  der 
Benennung-  Holz  begriffen  werden410). 

168.  PAUL.  lib.  IV.  ad  Sabin.  —  Pfähle  und  Stangen 
sind  zum  Material  zu  rechnen,  und  darum  werden  sie  nicht 
unter  der  Benennung-  Holz  begriffen. 

169-  In  km  lib.  V.  ad  Sabin»  —  Nicht  nur  bei  Ueberga- 
ben,  sondern  auch  bei  Raufen  und  Stipulationen  und  Testa- 
menten bedeutet  dieser  Zusatz:  sowie  es  das  vorzüglich- 
ste und  vortrefflichste  ist,  dies,  dass  ein  [von  Dienst- 
barkeiten]  freies  Grundstück  geleistet  werde,  nicht,  dass  dem- 
selben auch  Dienstbarkeiten  zustehen  411). 

170.  ULP.  lib.  XXXIII.  ad  Sabin.  —  Man  muss  an- 
nehmen, dass  mit  der  Benennung  Erbe  alle  Nachfolger  be- 
zeichnet werden ,  wenngleich  sie  nicht  durch  Worte  ausge- 
.  drückt  sind. 

171.  POMPON.  lib.  XVI.  ad  Sabin.  —  Von  Dem  sagt 
man  richtig,  es  sei  an  dich  gekommen  (pervenisse) ,  was 
durch  dich  an  einen  Andern  gekommen  ist,  wie  man  in  Be- 
zug auf  eine  von  einem  Freigelassenen  hinterlassene  Erbschaft, 
welche  durch  den  Patron  desselben,  welcher  Haussohn  war, 
seinem  Adoptivvater  erworben  worden  ist,  zum  Gutachten 
ertheilt  hat. 

172.  ULP.  lib.  XXXVIII.  ad  Sabin.  —  Man  hat  ange- 
nommen, dass  unter  der  Benennung  Freigelassener  auch 
die  Freigelassene  begriffen  werde. 

173.  Idem  lib.  XXXIX.  ad  Sabin.4'12).  —  Unter  der 
Benennung  Co  liegen  werden  Diebegriffen,  welche  dieselbe 
Gewalt  haben.  §.  1.  Wer  ausserhalb  der  an  die  Stadt  stos- 
senden  Gebäude  sich  befindet,  ist  abwesend;  sonst  wenn  man 
sich  innerhalb  der  anstossenden  Gebäude  befindet,  wird  man 
nicht  abwesend  zu  sein  scheinen. 

174.  Idem  lib.  XLII.  ad  Sabin»  —  Es  ist  etwas  Ande- 
res, wenn  man  verspricht,  dass  [ein  Sclave]  kein  Dieb  sei, 
als  wenn  man  verspricht,  dass  er  von  Diebstahls-  und  Schä- 
densansprüchen befreit  sei;  denn  wer  sagt,  dass  er  kein  Dieb 
sei,  spricht  von  der  Neigung  des  Sclaven ,  wer  [aber  sagt], 
dass  er  von  Diebstahls-  und  Schädenansprüchen  befreit  sei, 
verspricht,  dass  er  Niemandem  wegen  Diebstahls  verbindlich 
sei  413). 


410)  Diese  Stelle  findet  sich  auch  in  L.  55.  §.  1.  u.  7  —  10.  D. 
de  leg.  III.  u.  die  folg.  in  L.  56.  eod. 

411)  S.  L.  75.  D.  de  evict.  21.  2. 

4123  Diese  Lex,  sowie  L.  199.  h.  t.  bezieht  Cujac.  /.  I.  ad  h.  I. 

u.  Observalt.  VII.  c.  35.  auf  die  Vormünder. 
413)  Vgl.  L.  17.  §.  17.  u.  L.  52.  D.  de  aed.  ed.  21.  1»  u.  L.  30. 

31.  1).  de  evict.  21.  2. 
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175.  POMPON.  lib.  XXII.  ad  Sabin.  —  Unter  dem 
Worte  thun  (faciendi)  wird  auch  das  Zurückgeben  begriffen. 

176.  ULP.  lib.  XLV.  ad  Sabin.  —  Man  nimmt  an,  dass 
unter  dem  Wort  Zahlung  (solutionis)  auch  jede  Befriedi- 
gung zu  verstehen  sei;  denn  von  Dein  sagen  wir,  dass  er 
zahle,  welcher  Das  thut,  was  er  zu  thun  versprochen  hat. 

177.  Idem  lib.  XLVII.  ad  Sabin.  —  Das  Wesen  des 
Trugschliessens  (cavillationis) ,  welches  die  Griechen  aocpta- 
^a4i4)  genannt  haben,  besteht  darin,  dass  die  Unterredung 
von  augenscheinlich  Wahrem  durch  ganz  unbedeutende  Verände- 
rungen auf  Das  gebracht  wird,  was  augenscheinlich  falsch  ist. 

178.  Idem  lib.  XLIX.  ad  Sabin.  —  Das  Wort  Geld 
(pecuniae)  umfasst  nicht  blos  baares  Geld,  sondern  alles  Geld 
überhaupt ,  das  heisst ,  alle  körperliche  Sachen  ;  denn  Niemand 
wird  zweifeln,  dass  auch  die  körperlichen  Sachen  unter  der 
Benennung  Geld  begriffen  werden.  §.  1.  Erbschaft  ist  der 
Name  für  ein  Recht,  welches  sowohl  eine  Vermehrung  als 
eine  Verminderung  zulässt ;  es  wird  aber  die  Erbschaft  vorzüg- 
lich durch  die  Früchte  vermehrt.  §.  2.  Das  Wort  actio  ist 
sowohl  ein  besonderes,  als  ein  allgemeines;  denn  es  wird  so 
jede  Klage  genannt,  mag  sie  eine  persönliche  sein,  oder  mag 
sie  eine  dingliche  Forderung  (in  rem  petitio)  sein.  Aber  ge- 
wöhnlich pflegen  wir  die  persönlichen  Riagen  so  zu  nennen, 
durch  das  Wort  petitio  aber  scheinen  die  dinglichen  Riagen 
bezeichnet  zu  werden.  Unter  dem  Wort  persecutio  werden, 
glaube  ich,  die  ausserordentlichen  Rechtsverfolgungen,  z.  B. 
der  Fideicommisse ,  und  Dessen,  was  etwa  sonst  noch  keine 
Erledigung  im  ordentlichen  Rechtsweg  erhält,  begriffen.  §.  3. 
Man  nimmt  an,  dass  dieses  Wort:  geschuldet  hat  (de- 
buit),  überhaupt  eine  jede  Klage  umfasse,  möge  sie  eine 
civilrechtliche,  oder  eine  honorarische,  oder  eine  ausserordent- 
liche Rlage  [z.  B.]  wegen  eines  Fideicommisses  gewesen  sein. 

179«  Idem  lib.  LI.  ad  Sabin.  —  Zwischen  diesen  Wor- 
ten: so  viel,  als  diese  Sache  betragen  wird,  und 
denen:  so  viel,  als  erhellt,  dass  diese  Sache  betra- 
ge, findet  kein  Unterschied  statt;  denn  man  nimmt  an,  dass 
bei  beiden  Clausein  eine  Schätzung  des  wahren  Werthes  vor- 
genommen werde  4l5). 

180.  POMPON.  lib.  XXX.  ad  Sabin.  —  Durch  die  Be 
nennung  tugurium  (Hütte)  wird  ein  jedes  Gebäude  bezeich- 
net, welches  mehr  zu  einem  Schutz  auf  dem  JLande,  als  zu 
einem  Hause  in  der  Stadt  passt.  §.  1.  Ofilius  sagt:  tugu- 
rium sei  von  tectum  (Dach)  benannt,  gleichsam  ein  tegula- 


414)  Die  Florent.  hat  aojqCtriv.    Vgl.  Ciamer  ad  h.  I. 

415)  S.  L.  *93.  D.  h.  t. 
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rium  (Bedachung),  wie  toga  daher,  quod  ea  tegamur  (weil 
wir  uns  mit  derselben  bedecken.). 

181.  POMPON.  lib.  XXXV.  ad  Sabin.  —  Jenes  Wort: 
gehören  {pertinere)  hat  einen  sehr  weiten  Umfang  ;  denn  es 
r>asst  auf  die  Forderung  sowohl  solcher  Sachen ,  welche  in 
unserem  tiigenthuin  sind,  als  auch  solcher,  welche  wir  aus 
irgend  einem  Rechte  besitzen,  obwohl  sie  nicht  in  unserem 
Kigenthum  sind;  wir  sagen,  dass  auch  Das  uns  gehöre,  was 
in  keinem  von  diesen  Verhaltnissen  ist,  aber  darin  sein  kann. 

182.  ULP.  lib.  XXVII.  ad  Ed.  —  Ein  Hausvater  kann 
kein  Sondergut  haben,  ebenso  wie  ein  Sclave  kein  Vermögen. 

183-  Idem  lib.  XXVIII.  ad  Ed.  —  Die  Benennung 
taberna  (Bude)  bezeichnet  jedes  zum  Wohnen  dienliche  Ge- 
bäude 41°) ,  neinlich  daher  [benannt],  weil  es  durch  tabulae 
(ßreter)  eingeschlossen  wird. 

184.  PAUL.  lib.  XXX.  ad_Ed.  —  Daher  hat  man  ta- 
bernacula  (Zelte)  und  contubernales  (Zeltgenossen)  benannt. 

185.  ULP.  lib.  XXVIII.  ad  Ed.  —  Instructa  taberna 
(eine  eingerichtete  Bude)  werden  wir  aber  so  verstehen:  eine 
solche  Bude,  welche  sowohl  mit  Sachen,  als  auch  mit  Scla- 
ven ,  welche  zum  Handel  bereit  sind,  versehen  ist. 

186.  Idem  lib.  XXX.  ad  Ed.  —  Anempfehlen  (com- 
mendare)  ist  nichts  anders,  als  niederlegen  4l7). 

187-  Idem  lib.  XXXII.  ad  Ed.  —  Der  Ausdruck:  ein- 
gefodertes  Geld  {exactae  peeuniae)  ist  nicht  blos  auf 
die  Zahlung  [des  Geldes]  zu  beziehen,  sondern  auch  auf  die 
Delegation  4t8). 

188.  PAUL.  lib.  XXXIII.  ad  Ed.  —  Haben  (habere) 
wird  auf  doppelte  Weise  gebraucht,  ein  Mal  mit  dem  Eigen- 
thumsrecht, das  andere  Mal:  ohne  Störung  Das,  Was  man 
gekauft  hat,  behalten.  §.  1.  Dass  Sicherheit  bestellt  sei  (can- 
tum),  nimmt  man  an,  möge  nun  durch  Personen,  oder  durch 
Sachen  Sicherheit  bestellt  sein. 

189-  Idem  lib.  XXXIV.  ad  Ed.  —  Thun  müssen 
{facere  oportere)  hat  sowohl  die  Bedeutung,  dass  man  sich 
einer  solchen  That  enthalte,  welche  gegen  die  Uebereinkunft 
unternommen  würde,  als  auch  die:  dass  man  dafür  sorge,  dass 
es  nicht  geschehe. 

190.  ULP.  lib.  XXXIV.  ad  Ed.  —  Unter  Provinzia- 
len  müssen  wir  Solche  verstehen,  welche  in  einer  Provinz 
ihren  Wohnsitz  haben,  nicht  Solche,  welche  aus  einer  Provinz 
abstammen. 


416)  Vgl.  Cujac.  I.  h  ad  h.  I.  u.  Brisson.  s.  v.  taberna. 

417)  S,  L.  24.  ü.  26.  pr.  D.  depos.  16.  3. 

418)  S.  d.  Bern.  z.  Inscr.  iit.  de  novat.  et  deleg.  46.  3. 
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191.  PAUL.  lib.  XXXV.  ad  Ed.  —  Zwischen  Schei- 
dung" (divortium)  und  Kündigung'  [repudium)  findet  der 
Unterschied  statt,  dass  auch  eine  künftige  Ehe  gekündigt  wer- 
den kann;  dass  aber  eine  Braut  sich  geschieden  habe,  sagt 
man  unrichtig-,  weil  Scheidung-  daher  benannt  ist,  dass  die, 
welche  [von  der  Ehe]  zurücktreten ,  nach  verschiedenen  Sei- 
ten gehen  4l9). 

192.  ULP.  lib.  XXXVII.  ad  Ed.  —  Dieser  Zusatz: 
oder  mehr  (plurisve)  enthalt  nicht  eine  unbegrenzte  Summe, 
sondern  eine  unbedeutende,  sodass  diese  Schätzung:  auf 
zehn  oder  mehr  Goldstücke,  auf  eine  ganz  kleine  Sum- 
me bezogen  wird. 

193.  Idem  lib.  XXXVIII.  ad  Ed.  —  Diese  Worte:  so 
viel,  als  erhellt,  dass  diese  Sache  betrag-e,  werde 
nicht  auf  das  Interesse,  sondern  auf  den  Werth  der  Sache 
bezogen  420). 

194.  Idem  lib.  XLIII.  ad  Ed.  —  Zwischen  donum 
nnd  munus  findet  derselbe  Unterschied  statt,  wie  zwischen 
der  Gattung  und  der  Art;  denn  Labeo  sag-t,  donum  sei  die 
Gattung,  von  donare  (schenken)  benannt,  munus  die  Art; 
denn  munus  sei  ein  donum  mit  einem  bestimmten  Zweck, 
z.  B.  ein  Geburtstags-,  ein  Hochzeitsgeschenk. 

195-  Idem  lib.  XLVI.  ad  Ed.  —  Ein  Ausspruch  rück- 
sichtlich des  männlichen  Geschlechts  wird  gewöhnlich  auf 
beide  Geschlechter  erstreckt.  §.  1.  Wir  wollen  sehen,  auf 
welche  Weise  die  Benennung»  familia  gebraucht  werde. 
Nun  hat  man  sie  auf  verschiedene  Weise  gebraucht;  denn  sie 
wird  sowohl  auf  Sachen ,  als  auch  auf  Personen  bezog-en. 
Auf  Sachen,  z.  B„  in  den  zwölf  Tafeln  in  diesen  Worten: 
äg?iatus  proximus  f amiliam  habeto  (der  nächste 
Agnat  soll  die  Erbschaft  haben).  Auf  Personen  wird  aber  die 
Bedeutung-  von  familia  dann  bezogen,  wenn  das  Gesetz  vom 
Patron  und  Freigelassenen  spricht:  ex  e  a  familia,  sag-t  es, 
in  e  am  f  amili am  421)  (ans  jener  Familie  in  diese  Familie) 
und  bekanntlich  spricht  das  Gesetz  liier  von  einzelnen  Perso- 
nen.   §.  2.  Die  Benennung  familia*22)  wird  auch  zur  Bezeich- 

419)  S.  L.  101.  §.  1.  h.  t.  u.  2.  pr.  D.  de  div.  et  repud.  24.  2. 

420)  S.  L.  170.  D.  h.  t. 

421)  Gewöhnlich  .sieht  man  diese  Worte  als  Bruchstücke  der 
öten  von  den  12  Tafeln  an,  und  zwar  der  Stelle,  in  weichet 
angeordnet  worden  sei ,  duss  das  Vermögen  des  uhne  Testa- 
ment verstorbenen  Freigelasseneu  an  den  Patrun  und  dessen 
Familie  kommen  solle.  S.  Dirk&en  XII  Taf.  S.  3S0.  ff.  u. 
Schwebe's.  R.  R.  Gesch.  §.  48j.  S.  *40.  (3.  Aus-.)  Die 
Haltbarkeit  dieser  Verinuthung  bezweifelt  Hugo  Gesch.  d. 
R.  R.  bis  auf  Just.  S.  205.  (11.  Aufl.) 

422)  Vgl*  hiermit  Huachke's  Studien  des  Köm.  R.  I.  S.  102.  f. 
Corp.jur,  cic  IV.  7*J 
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nung  einer  gewissen  Gemeinschaft  gebraucht,  welche  entwe- 
der ihr  besonderes  Hecht  hat,  oder  in  dem  gemeinsamen  Recht 
der  gesainmten  Verwandtschaft  begriffen  wird.  Familia  mit 
besonderni  Kecht  nennen  wir  mehrere  Personen,  welche  un- 
ter der  Gewalt  eines  Einzigen  stehen ,  [welcher  sie]  entwe- 
der durch  die  Natur,  oder  durch  das  Recht  unterworfen 
[sind,]  z.  13.  paterfamilias  (Hausvater),  materfamilias  (Haus- 
mutter), jilhisfamilias  (Haussohn),  filiaf amilias  (Haus- 
tochter) und  die,  welche  sofort  auf  diese  folgen,  z*  B» 
Enkel  und  Enkelinnen,  und  sofort.  Hausvater  {paterfami- 
lias) wird  aber  der  genannt,  welcher  im  Hause  die  Herr- 
schaft hat,  und  er  wird  richtig  mit  diesem  Namen  benannt, 
wenn  er  auch  keinen  Sohn  hat,  denn  wir  bezeichnen  nicht 
blos  die  Person,  sondern  auch  das  Rechtsverhaltniss  des- 
selben. Sonach  nennen  wir  auch  einen  Mündel  Hausvater. 
Und  wrenn  der  Hausvater  stirbt,  so  fangen  soviel  Häupter, 
als  ihm  unterworfen  gewesen  sind,  ebenso  viele  einzelne  Fa- 
milien zu  bilden  an ;  denn  jeder  Einzelne  nimmt  den  Namen 
Hausvater  an.  Und  dasselbe  wird  sich  auch  rücksichtlich 
Desjenigen  ereignen,  welcher  aus  der  väterlichen  Gewalt  ent- 
lassen worden  ist;  denn  auch  dieser  bildet,  da  er  eigenen 
Rechtens  geworden  ist,  eine  besondere  Familie.  Familia  mit 
gemeinsamem  Rechte  nennen  wir  [den  Inbegriff]  aller  Agna- 
ten; denn  wenn  auch  nach  dem  Tode  des  [gemeinschaftlichen  J 
Hausvaters  jeder  Einzelne  eine  besondere  Familie  bildet,  so 
werden  doch  Alle,  welche  unter  der  Gewalt  eines  Einzigen 
gewesen  sind,  richtig  [Glieder]  derselben  Familie  genannt 
werden,  weil  sie  aus  demselben  Haus  und  Stamm  hervorge- 
gangen sind.  §.  3.  Auch  [den  Inbegriff]  von  Sclaven  pflegen 
wir  familia  zu  nennen ,  wrie  wir  beim  Edict  des  Prätors  un- 
ter dem  Titel  von  den  Diebstählen  gezeigt  haben,  wo  der 
Prätor  von  der  familia  der  Pächter  der  öffentlichen  Einkünfte 
spricht  423) ;  aber  dort  werden  nicht  alle  Sclaven,  sondern  eine 
gewisse  Abtheilung  von  Sclaven  bezeichnet,  welche  um  die- 
ser Sache  willen,  das  heisst,  um  der  Öffentlichen  Einkünfte 
willen  angeschafft  worden  ist.  In  einem  andern  Theile  des 
Edicts  werden  aber  alle  Sclaven  darunter  begriffen,  wie 
[in  dem  Edict]  über  die  zusammengebrachten  Sclaven,  und 
über  den  Raub424).  Ferner  umfasst  bei  der  Klage  auf  Zurück- 
nahme, wenn  die  Sache  durch  das  Zuthun  des  Räufers  oder 
der  familia  desselben  schlechter  gemacht  wird  425),  und  bei 


423)  S.  L.  12.  §.  1.  u.  2.  D.  de  pull  39.  4. 

424)  S.  iL  2.  jpf.  u.  §.  14.  D.  vi  bon.  rapt.  47.  8. 

425)  S.  L.  1.  §.  1.  u.  h.  25.  §.  1.  2.  D.  de  aedil.  ed.  21.  1. 
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dem  Interdict:  Von  wo  mit  Gewalt  {linde  vi)  426)  die  Benen- 
nung' familia  alle  Sclaven ;  aber  auch  die  Rinder  werden  dar- 
unter begriffen.  §.  4.  Ferner  wird  familia  [der  Inbegriff] 
mehrerer  Personen  genannt,  welche  von  dem  Blute  eines  und 
desselben  ersten  Erzeugers  abstammen,  wie  wenn  wir  fami- 
lia Julia  sagen,  gleichsam  a  fönte  quodam  memoriae  (von  dem 
Ursprung  der  Erinnerung).  §.  5.  Eine  Frau  ist  aber  sowohl 
der  Anfang  als  das  Ende  ihrer  Familie. 

196.  GAJ.  lib.  XVI.  ad  Ed.  prov.  —  Unter  der  Benen- 
nung Familie  wird  auch  das  Haupt  der  Familie  selbst  be- 
griffen. §.  1.  Dass  die  Kinder  von  Frauen  sich  nicht  in  der 
Familie  derselben  befinden,  ist  offenbar,  weil  die,  welche 
geboren  werden,  der  Familie  des  Vaters,  nicht  der  Mutter 
folgen. 

197.  ULP.  lib.  L.  ad  Ed.  —  Anzeige  gemacht  ha- 
ben (indicasse)  heisst:  angegeben  haben;  Anschuldigung 
gemacht  haben  (arguisse)  heisst:  angeklagt  und  überführt 
haben  427). 

198«  Idem  lib. II.  deomnib.  tribun.  —  Unter  städtischen 
Grundstücken  428)  (urbana  praedia)  verstehen  wir  alle 
Gebäude,  nicht  blos  die,  welche  sich  in  Städten  befinden,  son- 
dern auch  wenn  sich  etwa  Stallungen  oder  sonst  Herbergen 
auf  Landgütern  und  in  Dörfern  befinden,  oder  wenn  dies  mit 
Prachtgebäuden  (praetoria) ,  welche  blos  zum  Vergnügen  die- 
nen, der  Fall  ist,  weil  nicht  der  Ort,  sondern  die  Beschaffen- 
heit ein  Grundstück  zu  einem  städtischen  macht.  Deshalb 
inuss  man  sagen,  dass  auch  Gärten,  wenn  sie  sich  bei  Gebäu- 
den befinden,  unter  der  Benennung  städtische  [Grundstücke] 
begriffen  werden.  Freilich  wenn  Gärten  grösstenteils  zum 
Ertrag  bestimmt  sind,  z.  B.  Weingärten  oder  auch  Oelgärten, 
so  sind  solche  mehr  nicht  städtische  [Grundstücke.] 

199.  Idem  lib.  VIII.  de  omnib.  tribun.  429)  —  Als  Ab- 
wesend müssen  wir  Den  ansehen,  welcher  nicht  an  dem 
Orte  ist,  an  welchem  er  verlangt  wird;  denn  damit  Jemand 
abwesend  sei,  verlangen  wir  nicht,  dass  er  sich  über  dem 
Meere  befinde,  sondern  auch  wenn  er  sich  etwa  ausserhalb 
der  an  die  Stadt  stossenden  Gebäude  befindet,  ist  er  abwesend ; 


426)  S.  L.  1.  pr.  §.  15.  sqq.  D.  de  vi  et  vi  arm.  43.  16. 

427)  Es  bezieht  sich  dies  auf  die  Bestimmungen  des  SC.  Silania- 
num.  S.  z.  1$.  /.  3.  §.  14.  D.  de  SC.  Silan.  29.  5.  u.  vgl.  Cujac. 
/.  /.  ad  h.  I. 

428)  Diese  Stelle  enthält  eine  Erläuterung  der  oratio  über  die 
Veräusserung  von  Mündelsachen.  S.  tit.  U.  de  reit,  cor  ,  qui  sab 
tut.  etc.  27.  9.  u.  vgl.  Cujac.  /.  /.  ad  h.  I. ,  v.  Glück  Erl.  d. 
Pand.  XXX11.  S.  464.  f. 

429)  S.  d.  Bern,  zu  /.  173.  h  t. 

79* 
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sonst  wenn  er  sieb  innerhalb  der  anstossenden  Gebäude  befindet, 
wird  er  nicht  abwesend  zu  sein  scheinen,  wenn  er  sich  nicht 
verborgen  hält.  §.  1.  Wer  von  den  Feinden  gefangen  ist, 
scheint  nicht  abwesend  zu  sein,  wohl  aber  wer  von  den  Räu- 
bern /urück»enalten  wird. 

200.  JULIAN,  lib.  II.  Big.  —  Man  hält  dafür,  dass  diese 
Stipulation:  dass  ein  von  S  ch  ä  den  an  Sprüchen  befrei- 
ter [Sclave]  geleistet  werde?  sich  nicht  auf  solche 
Schäden  beziehe,  welche  eine  öffentliche  Verfolgung  und  eine 
CapitalStrafe  zur  Folge  haben  430). 

201.  In  em  üb.  LXXXI.  Big.  —  Nach  einer  richtigen 
Erklärung  ist  anzunehmen,  dass,  wie  wir  oft  zum  Gutachten 
ertheilt  habsn,  in  der  Benennung  Sohn  die  Haustochter  ent- 
halten sei,  ebenso  auch  der  Enkel  darunter  begriffen  zu  wer- 
den scheine,  und  dass  man  annehme,  dass  mit  dem  Namen 
Vater  auch  der  Grossvater  bezeichnet  werde. 

202.  ALFEN.  VAR.  lib.  IL  Big.  —  Wenn  in  dem  Testa- 
ment geschrieben  war,  dass  der  Erbe  bei  dem  Leichenbegäng- 
nis» oder  dem  Denkmal  nur  hundert  Goldstücke  aufwenden 
sollte,  so  darf  er  nicht  weniger  aufwenden;  wenn  er  etwa 
mehr  [aufwenden]  will,  so  darf  er  es,  und  scheint  deshalb 
nicht  gegen  das  Testament  zu  handeln. 

203.  Ibem  lib.  VII.  Big.  —  In  dem  censorischen  [Zoll- 
pacht] Vertrage  {lege  censoria)  über  den  Hafen  auf  Sicilien  stand 
so  geschrieben:  Für  die  Sclaven,  welche  Jemand  zu 
seinem  Gebrauche  in  sein  Haus  bringen  will,  soll 
er  keinen  Zoll  geben.  Man  fragte:  ob,  wenn  Jemand 
Sclaven  aus  Sicilien  nach  Rom  schickte,  um  sein  Landgut  ein- 
zurichten, er  für  diese  Sclaven  Zoll  geben  müsste,  oder  nicht? 
[Alfen  us]  hat  das  Gutachten  ertheilt:  bei  diesem  Satze 
gäbe  es  zwei  Fragen,  die  erste,  was  es  heisse:  in  sein 
Haus  bringen,  die  zweite,  was  es  heisse:  zu  seinem  Ge- 
brauche bringen;  daher  pflege  man  zu  fragen,  ob  man  das 
Haus  Jemands  da,  wo  er  wohnte,  sei  es  in  der  Provinz, 
oder  in  Italien,  oder  nur  in  seinem  Vaterlande  richtig  annehme; 
aber  über  diese  Sache  sei  festgesetzt  worden,  dass  man  das 
für  das  Haus  eines  Jeden  von  uns  halten  müsse,  wo  er  seinen 
Sitz  und  sein  Hausbuch  hätte,  und  die  Einrichtung  seiner  An- 
gelegenheiten getroffen  hätte;  was  aber  heisse:  zu  seinem 
Gebrauche,  darüber  habe  man  grossen  Zweifel  gehegt,  und 
man  nehme  mehr  an,  dass  nur  Das  darunter  begriffen  werde, 
was  um  seines  Lebensbedarfs  willen  angeschafft  ist;  und  ebenso 
frage  es  sich  rücksichtlich  der  Sclaven  auf  dieselbe  Weise, 
welche  von  ihnen   um  seines  Gebrauchs   willen  angeschafft 


430)  S.  /.  17.  §.  18.  D.  de  acd.  ed.  21.  1. 
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wären,  ob  die  Rechnungsführer ,  Hausverwalter,  Guts  Verwal- 
ter, Hausaufseher,  Weber,  oder  ob  auch  die  Tag-löhner  auf 
dem  Lande,  welche  zum  Bebauen  der  Aecker  gehalten  wür- 
den, aus  welchen  der  Hausvater  Früchte  ziehe,  von  welchen 
er  sich  erhalte,  [oder  ob]  endlich  alle  Sclaven,  welche  Jemand 
gekauft  hätte,  um  sie  selbst  zu  behalten  und  zu  irgend  einer 
Sache  zu  gebrauchen,  und  nicht  darum  gekauft  hätte,  um  sie 
zu  verkaufen?  Und  ihm  schiene  der  Hausvater  nur  die  zu 
seinem  Gebrauche  zu  haben,  welche  zur  Erhaltung-  seines 
Körpers  und  zu  seiner  Pflege  angeordnet  und  bestimmt  wären, 
zu  welcher  Gattung-  die  Anspanner  431),  Kammerdiener,  Köche, 
Aufwärter  und  die  anderen,  welche  zum  Gebrauche  dessel- 
ben angeschafft  wären,  gerechnet  würden. 

204.  PAUL.  lib.  II.  Epitom.  Alfeni.  —  Die  Benennung 
puer  (Knabe)  hat  drei  Bedeutungen,  da  wir  erstlich  alle  Scla- 
ven pueri  nennen,  da  wir  zweitens  puer  als  Gegensatz  von 
puella  (Mädchen)  sagen,  und  da  wir  drittens  damit  das  Kna- 
benalter bezeichnen. 

205.  Idem  lib.  IV.  Epitom.  Alfeni.  —  Jemand,  der  ein 
Grundstück  verkauft  hat,  hat  sich  das  Obst  vorbehalten.  Es 
schienen  die  Küsse ,  Feigen  und  die  Trauben ,  aber  nur  die 
härteren  und  die  purpurnen  und  die,  welche  sonst  noch  von 
der  Art  wären,  dass  wir  sie  nicht  um  des  Weines  willen 
hätten,  welche  die  Griechen  TQCQ^lpovq  (roh  essbare)  nennten, 
vorbehalten  zu  sein. 

206.  JULIAN,  lib.  VI.  ex  Minicio.  —  Man  nimmt  an, 
dass  vinaria  vasa  (Weingefä'sse)  eigentlich  die  Keltergefässe 
sind,  die  Fässer  und  Tonnen  aber  [nur]  so  lange  zu  jenen  gehö- 
ren, als  sie  Wein  enthalten;  dass  sie  aber,  wenn  sie  aufhörten, 
Wein  zu  enthalten,  nicht  dazu  gezählt  würden,  wreil  sie  zu 
einem  anderen  Gebrauche  verwendet  werden  können,  z.  B. 
wenn  Getreide  in  ihnen  aufbewahrt  werde.  Dasselbe  Verhält- 
nis* finde  rücksichtlich  der  Krüge  statt,  sodass  sie  dann,  w  enn 
sie  Wein  enthielten,  zu  den  vasis  vinariis,  wenn  sie  leer 
seien,  nicht  zu  ihnen  gehörten,  weil  etwas  Anderes  in  ihnen 
aufbewahrt  werden  könne. 

207.  AFKICAN.  üb.  HI.  Quaest.  —  Mela  sagt,  dass  unter 
der  Benennung  Waare  (mortis)  die  Sclaven  nicht  begrilfen 
würden;  und  ebendeshalb  würden,  sagt  er,  die  Sclavenver- 
käufer  nicht  Waarenhändler  (mcrcatores),  sondern  Sclavenhand- 
ler  (venaliciarios)  genannt,  und  das  ist  richtig. 

431)  Dieses  W Ort  soll  die  Florent.  Lesart:  junctorea  wiedergeben, 
welche  von  Cujac.  Obs..  XIV.  3.  (junctor,  i.  e.  qui  jungtt  mu*- 
loa  ad  rhedain  vcl  carrucam ,  qua  vehitur  jxilcrßn/iilias)  u.  von 
ileinecc.  zu  Brisson.  s.  h.  v.  vertheidigt  wird.  Die  ver- 
schiedenen Lesarten  Anderer  s.  b.  Crasner  ad  lt.  L 
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208.  AFRICAN.  lib.  IV.  Quaest.  —  Die  Benennung-  Nach- 
las s  (bonorum)  bezeichnet,  ebenso  wie  die  Erbschaft,  eine 
Art  von  Gesammtheit  und  ein  Recht  der  Nachfolge,  und  nicht 
einzelne  Sachen. 

209.  FLORENTIN.  lib.  X.  Inst.  —  Der,  welchem  ge- 
heissen  worden  ist,  Etwas  vor  dem  Titius  zu  thun ,  scheint 
es  nicht  in  dessen  Gegenwart  zu  thun,  wenn  dieser  es  nicht 
versteht.  Wenn  daher  [Titius]  rasend,  oder  ein  Kind  ist,  oder 
schläft,  so  scheint  er  es  nicht  vor  demselben  gethan  zu  haben» 
[Titius]  muss  es  aber  wissen,  nicht  auch  braucht  er  es  zn 
wollen,  denn  auch  wider  seinen  Willen,  geschieht  Das,  was 
geheissen  worden  ist,  richtig. 

210.  MARCIAN.  lib.  VII.  Inst.  —  Der,  welcher  von 
stadtischen  Sclaven  geboren  und  auf  ein  Landhaus  zur  Ernäh- 
rung geschickt  worden  ist,  wird  unter  die  städtischen  Sclaven 
gehören. 

211.  FLORENT.  lib.  VIII.  Inst.  —  Unter  der  Benen- 
nung fundus  (Grundstück)  wird  jedes  Gebäude  und  jeder  Acker 
begriffen ;  aber  im  täglichen  Verkehr  nennt  man  die  städtischen 
Gebäude  aede.s,  die  ländlichen  villae.  Ein  Platz  ohne  Gebäude 
aber  wird  in  der  Stadt  area,  auf  dem  Lande  ager  genannt. 
Ferner  wird  ein  ager  mit  einem  Gebäude  fundus  (Landgut) 
genannt. 

212.  ULP.  lib.  I.  de  Adult.  —  Praevaricatores  nennen 
wir  Diejenigen,  welche  den  Prozess  ihren  Gegnern  übergeben, 
und  von  der  Seite  des  Klägers  auf  die  des  Beklagten  treten; 
praevaricatores  heissen  sie  nemlich  a  varicando  (vom  Grät- 
schein) 432). 

213.  Iöem  lib.  I.  Regul.  —  Der  Tag  läuft  (cedere 
diem)  heisst:  das  Geld  fängt  an  geschuldet  zu  werden, 
der  Tag  kommt  (venire  diem)  bedeutet,  der  Tag  ist  ge- 
kommen, an  welchem  das  Geld  gefodert  werden  kann.  Wenn 
also  Jemand  ohne  Nebenbestimmung  stipulirt  hat,  so  läuft  so- 
wohl der  Tag,  als  ist  er  auch  gekommen,  wenn  aber  unter 
einem  Termin  433),  so  läuft  zwar  der  Tag,  aber  er  ist  noch 
nicht  gekommen,  wenn  unter  einer  Bedingung,  so  läuft  weder 
der  Tag,  so  lange  die  Bedingung  schwebt,  noch  ist  er  ge- 
kommen. §.  1.  Aes  alienum  heisst  das  Geld,  welches  wir  An- 
deren schulden,  aes  suum  heisst  das  Geld,  was  Andere  uns 
schulden.  §.  2.  Grobes  Verschulden  (lata  culpa)  ist  eine  all- 
zugrosse  Nachlässigkeit,  das  heisst,  nicht  wissen,  was  Alle 
wissen. 


432)  S.  /.  4.  §.  4.  1).  de  Ms  q.  not.  inf.  u.  die  Bern.  dazu. 

433)  D.  h.  unter  einem  gewissen  Anfangstermin.  Vgl.  v.  Glück 
a.  a.  O.  IV.  S.  456.  f. 
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214.  MARCIAN.  lib.  I.  publ.  judic.  —  Munus  434)  ist 
eigentlich  Das,  dem  wir  uns  notwendig-  unterziehen,  in  Folge 
eines  Gesetzes,  der  Sitte,  oder  der  Gewalt  eines  Solchen, 
welcher  die  Macht  zu  befehlen  hat.  Donum  heisst  aber  eigent- 
lich, was  ohne  das  Vorhandensein  einer  durch  das  Recht  oder 
eine  Pflicht  gebotenen  Notwendigkeit,  sondern  vielmehr  frei- 
willig" geleistet  wird;  sodass,  wenn  es  nicht  geleistet  wird, 
kein  Tadel  stattfindet,  und,  wenn  es  geleistet  wird,  etwas 
Löbliches  darin  liegt.  Es  ist  aber  im  Allgemeinen  dahin  ge- 
kommen, dass  man  zwar  nicht  jedes  munus  auch  als  donum 
nimmt,  aber  dass  man  Das,  was  donum  gewesen  ist,  richtig- 
munus  nennt. 

215.  PAUL.  lib.  sing-,  ad  leg.  Fus.  Canin.  —  Mit  dem 
Wort  G ew alt  (potestatis)  wird  Mehreres  bezeichnet:  in  der 
Person  der  Obrigkeiten  die  Amtsgewalt  (i?npermm) ,  in  der 
Person  der  Rinder  die  väterliche  Gewalt,  in  der  Person  des 
Sclaven  die  Herrschaft.  Aber  wenn  wir  wegen  der  Auslie- 
ferung* an  Schadensstatt  gegen  Den  klagen,  welcher  den  Scla- 
ven nicht  vertritt,  so  bezeichnen  wir  damit  die  Gelegenheit 
und  Möglichkeit,  den  Sclaven  zu  stellen  435).  Sabinus  und 
Cassius  sagen,  dass  in  dem  Atiuischen  Gesetze  die  gestoh- 
lene Sache  auch  dann  in  die  Gewalt  des  Eigenthümers  gekom- 
men zu  sein  scheine,  wenn  er  die  Gewalt,  sie  zu  vindiciren, 
gehabt  habe. 

216.  ULP.  lib.  I.  ad  leg.  Ael  Sent.  —  Es  ist  richtig, 
dass  Der,  welcher  in  ein  Gefangniss  eingeschlossen  ist,  weder 
gefesselt,  noch  in  Fesseln  zu  sein  scheint,  wenn  nicht  an  sei- 
nen Körper  Fesseln  angelegt  worden  sind. 

217.  JAVOLEN.  lib.  I.  ex  Posterior.  Lab.  —  Zwischen 
dieser  Bedingung:  wenn  er  wird  reden  können,  und  der : 
nachdem  er  wird  reden  können,  findet  ein  grosser  Un- 
terschied statt ;  denn  es  ist  bekannt,  dass  der  letztere  Satz  um- 
fassender, aber  der:  wenn  er  wird  reden  können,  enger 
sei,  und  [durch  denselben]  nur  die  Zeit  bezeichnet  werde,  wo 
er  zuerst  reden  kann.  §.  1.  Ferner  muss ,  wenn  eine  Bedin- 
gung so  auferlegt  ist :  Das  sollst  du  innerhalb  Tag  en 
tliiiu,  dieselbe,  wenn  weiter  nichts  hinzugefügt  war,  inner- 
Laib zwei  Tagen  erfüllt  werden. 

218.  PAPIN.  lib.  XXVII.  Quaest.  —  Das  Wort  thun 
innfasst  eine  jede  Art  des  Thuns,  das  Geben,  das  Zahlen,  das 
Zuzählen,  das  Urtheilen,  das  Spatzierengehen. 


434)  Vgl.  /.  18.  ii.  /.  104.  h.  t.  u.  Düker.  Opy.  de  Latinit.  Wt. 
vct.  c.  39.  j).  39.  *q. 

435)  S.  I  21.  §.      3.  D.  de  noxal.  act.  9.  4. 
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219.  PAPL\.  lib.  If.  Respons.  —  Man  bat  angenommen, 
dass  man  bei  Uebercinkünften  mebr  auf  die  Absiebt  der  Cou- 
trabirenden  als  auf  die  Worte  seben  müsse.  Da  also  die  Mu- 
nicipalbürger  ein  Grundstück  in  Erbpacht  gegeben  baben,  sodass 
es  auf  den  Erben  Dessen,  welcher  es  erbalten  bat,  übergeben 
sollte,  so  bat  das  Kecbt  der  Erben  aueb  auf  einen  Vermächt- 
nissnebmer  übertragen  werden  können. 

220.  C ALLISTRAT.  lib.  II.  Quaest.  —  Unter  der  Be- 
nennung- Kinder  werden  die  Enkel  und  Urenkel,  und  die 
Uebrigen,  welcbe  von  diesen  abstammen,  begriffen;  denn  alle 
diese  umfasst  das  Gesetz  der  zwölf  Tafeln  mit  der  Benennung' 
sui  (Eigenerben).  Denn  die  Gesetze  balten  es  alle  Mal  dann 
für  nothwendig ,  die  Namen  der  einzelnen  Verwandtschafts- 
verhältnisse,  z.  B.  Sobn,  Enkel,  Urenkel  oder  der  Uebrig-en, 
welcbe  von  diesen  abstammen,  zu  gebraueben,  wenn  sie  [ibre 
Bestimmungen]  niebt  Allen,  welcbe  noeb  auf  sie  folgen,  zu 
Gute  kommen  lassen,  sondern  blos  Denen  zu  Hülfe  kommen 
wollen ,  welcbe  sie  namentlicb  aufzählen.  Aber  wenn  [das 
durch  die  Gesetze  Eingeführte  ]  nicht  bestimmten  Personen, 
nicht  einigen  Graden,  sondern  Allen  gewährt  wird,  welche 
aus  demselben  Geschlecht  entsprungen  sind,  so  werden  sie 
unter  der  Benennung'  Rinder  begriffen.  §.  1.  Aber  auch  Pa- 
pirius  Fronto  sagt  im  dritten  Buche  der  Respo?lsa:  Dass, 
wenn  ein  Grundstück  mit  dem  Guts  Verwalter,  der  Schlafge- 
nossin  desselben  und  seinen  Söhnen  vermacht  sei,  auch  die 
von  den  Söhnen  erzeugten  Enkel  darin  enthalten  seien ,  wenn 
nicht  die  Absicht  des  Testators  eine  andere  sei;  denn  man 
nehme  an  vielen  Stellen  an,  dass  unter  der  Benennung  Sohn 
oft  auch  die  Enkel  verstanden  würden.  §.  2.  Auch  der  ver- 
ewigte Marcus  bat  rescribirt:  Dass  Der  nicht  ohne  Kinder 
verstorben  zu  sein  scheine,  welcher  einen  Enkel  als  Eigen- 
erben hinterlasse.  §.  3.  Ausser  diesem  Allen  lehrt  uns  auch 
die  Natur,  dass  zärtlicbgesinnte  Väter,  welche  mit  der  Absicht 
und  dem  Wunsche,  Kinder  zu  zeugen ,  Ehefrauen  nehmen, 
unter  der  Benennung'  Söhne  Alle,  welcbe  von  uns  abstam- 
men, begreifen;  denn  wir  können  ja  unsere  Enkel  mit  keinem 
zärtlicheren  Namen,  als  mit  dem  Sohn,  benennen;  denn 
Söhne  oder  Töchter  zeugen  und  bringen  wir  darum  zur  Welt, 
damit  wir  durch  ihre  Nachkommenschaft  uns  ein  für  alle  Zei- 
ten dauerndes  Andenken  hinterlassen. 

221.  PAUL.  lib.  X.  Respons.  —  Paulus  bat  das  Gut- 
achten ertheilt,  Derjenige  werde  richtig"  ein  falscher  Vormund 
genannt,  welcher  nicht  Vormund  ist,  möge  er  Einem,  welcher 
schon  einen  Vormund  bat,  bestellt  sein,  oder  nicht,  sowie 
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ein  falsches  Testament  das  ist,  welches  kein  Testament  ist, 
und  ein  unrichtiges  Maass  das,  welches  kein  Maass  ist436). 

222.  HERMOGEN.  lib.  II.  jur.  Epitom.  —  Unter  dem 
Namen  Geld  (pecuniae)  wird  nicht  blos  baares  Geld,  sondern 
alle  Sachen,  sowohl  unbewegliche,  als  bewegliche,  und  sowohl 
Körper,  als  Rechte  begriffen. 

223.  PAUL.  lib.  II.  Sentent.**1)  —  Das  Merkmal  des 
groben  Verschuldens  {latae  culpae)  ist,  wenn  man  das 
nicht  weiss,  was  Alle  wissen.  §.  1.  JNicht  Die,  welche  durch 
eine  leichte  Bekanntschaft  verbunden  sind,  dürfen  wir  Freunde 
(amicos)  nennen,  sondern  Die,  welche  auf  anständige  Weise 
durch  vertrauten  Umgang  erworbene  Rechte  gegen  den  Haus- 
vater gehabt  haben. 

224  VENULEJ.  lib.  VII.  StipuL  —  Durch  die  Benen- 
nung Fesseln  (vinculum)  bezeichnet  man  sowohl  von  Pri- 
vatpersonen angelegte,  als  öffentliche  Fesseln,  durch  den  Ge- 
wahrsam (custodia)  aber  nur  öffentlichen  Gewahrsam. 

225.  TR\PHOJ\.  lib.  I.  Disput.  —  Ein  Fluch  tli ng  *38) 
ist  nicht  Der,  welcher  blos  den  Entschluss  gefasst  hat,  von 
seinem  Herrn  zu  entfliehen,  wenn  er  gleich  sich  hat  verlauten 
lassen,  dass  er  es  thun  wolle,  sondern  Der,  welcher  seine  Ah- 
sicht  der  Flucht  durch  die  That  selbst  zur  Ausführung*  gebracht 
hat  439);  denn  obgleich  man  einen  Dieb,  einen  Ehebrecher, 
einen  Spieler  in  einem  gewissen  Sinne  blos  wegen  des  Vor- 
satzes auch  Den  nennen  könnte,  welcher  niemals  eine  fremde 
Sache  wider  Willen  ihres  Eigenthiimers  weggenommen,  nie- 
mals eine  fremde  Hausfrau  verführt  hat,  wenn  er  nur  die 
Absicht  hat,  dies  bei  dargebotener  Gelegenheit  thun  zu  wollen, 
so  muss  man  doch  so  Etwas  nur,  wenn  die  That  dazugekommen 
ist,  als  Verbrechen  ansehen;  und  darum  hält  man  bekanntlich 
[einen  SclavenJ  nicht  in  Folge  seines  blossen  Vorsatzes,  son- 


436)  Vgl.  die  Bern,  zur  Tnscr.  tit.  Quod  /also  tut.  etc.  27.  6.  u.  r. 
Glück  a.  a.  O.  XXXU.  S.  302.  ff. 

437)  Diese  Stelle  bezog  sich  eigentlich  auf  die  Lehre  von 
der  Vormundschaft,  indem  sie  in  Bezug  auf  dieselbe  den 
Begriff  von  lata  culpa  und  von  amici  festsetzte,  dies  Letztere 
darum,  weil  bei  der  Vormundschaft  oft  der  amici  Erwähnung 
geschieht.  S.  /.  44.  1).  de  neg.  gest.  3.  3. ,  /.  2.  D,  qui  pet.  tut. 
26.  6.  u.  /.  6.  D.  ubi  pup.  ed.  27.  2.  Vgl.  Cujac.  Ob»,  7  7/. 
c.  8.  u.  Dirksen  Versuche  z.  Krit.  d.  Ausleg.  u.  s.  w.  8.  88.  ff. 
Dagegen  will  K-lenze  in  d.  Zeitsch.  für  gesch.  KW.  VI.  IS»  J.4. 
unter  den  amici  hier  Verwandte  verstanden  wissen. 

438)  S.  /.  17.  pr.  §.  sqq.  u.  /.  43.  §.  1.  D.  de  aed.  cd.  21.  1. 

439)  Die  Warte  lauten:  Qui  ipso  facto  Jugae  ütitium  menle  (Vulg. 
Hai.  Beck:  Vitium  metitis)  deduxerit.  In  der  Uehersetzung 
ist  mehr  versucht,  den  Sinn  derselben  wiederzugeben,  als  wört- 
lich zu  übersetzen. 
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dem  wenn  die  That  dazugekommen  ist,  für  einen  Flüchtling 
oder  Herumstreicher, 

PAUL.  lib.  I.  Manual.  —  Eine  grosse  Nachlässig- 
keit ist  Schuld ,  eine  grosse  Schuld  ist  hose  Absicht  440). 

227«  Idem  lib.  II.  Manual.  —  In  Folge  jenes  Theiles  des 
Edicts:  denn  wer  sein  Erbe  sein  muss441),  wird  den 
Erben  des  Erben  der  Nachlassbesitz  nicht  angetragen.  §.  1. 
Ebenso  wird  bei  einer  Substitution  mit  diesen  Worten:  wer 
nur  immer  mein  Erbe  sein  wird,  nur  der  nächste  Erbe 
bezeichnet,  ja  nicht  nur  der  nächste,  sondern  auch  der  eingesetzte. 

228.  Idem  lib.  sing-,  de  Cognition.  —  Als  Municipale 
(jnunicipes)  sind  auch  Die  anzusehen,  welche  in  demselben 
Municipiuin  geboren  sind. 

229.  Idem  üb.  sing*,  de  tacit.  fideic.  —  Als  Ter  gli- 
chen oder  beendigt442)  müssen  wir  nicht  blos  Das  anse- 
hen, worüber  Streit  gewesen  ist,  sondern  auch  Das,  was  ohne 
Streit  besessen  worden  ist, 

230-  Idem  lib.  sing*,  ad  SC.  Orphitian.  —  wie  es  vor 
Gericht  festgesetzt,  durch  einen  Vergleich  beigelegt,  durch 
Schweigen  während  längerer  Zeit  beendigt  ist. 

231.  Idem  lib.  sing,  ad  SC.  Tertull.  —  Wenn  wir  sa- 
gen, dass  Der,  dessen  Geburt  gehofft  wird,  als  vorhanden 
gelte,  so  ist  dies  dann  richtig  ,  wenn  es  sich  um  sein  eigenes 
Recht  handelt  5  Anderen  aber  nützt  er  nur  dann,  wenn  er  ge- 
boren ist. 

232.  GAJ.  lib.  I.  de  verb.  oll.  —  Dieser  Ausdruck:  was 
mehr  443)  werthistals  dr  eis  si  g  G  oldstü  cke,  dient  zur 
Bezeichnung  sowohl  des  wahren  Werths,  als  des  Interesses. 

233.  Idem  lib.  I.  ad  leg.  XII  Tabul.  —  Si  calvitur 
fdas  heisst]  sowohl  wenn  er  zögert,  als  wenn  er  täuscht444). 
Daher  hat  man  auch  die  calumniatores  (Chikaneurs)  so  be- 
nannt, weil  sie  durch  Betrug  und  Zö'gerung  Anderen  in  den 
Prozessen  Nachtheil  zufügten;  daher  ist  auch  cavillatio  (Trug- 


440)  S.  Hasse  Die  Culpa  des  R.  R.  §.  64.  S.  276.  ff. 

441)  S.  L  1.  u.  4.  D.  unde  legit.  38.  7.  u.  /.  im.  §.  2.  D.  ut  ex 
legib.  senat.  etc.  38.  14. 

442)  Die  Clausel:  Quae  judicata,  transacta,  finitare  sunt, 
rata  maneant ,  pflegte  Senatsschlüssen  und  Gesetzen  beigefügt 
zu  werden,  und  namentlich  war  dies  wahrscheinlich  beim  SCt. 
Plancianum  über  tacita  fideicommissa  Ts.  /.  10.  pr.  D.  de  Ms,  q. 
ut  ind.  34.  9.  u.  /.  59.  §.1.  D.  ad  L.  Falc.  35.  2.)  und  bestimmt 
beim  SCt.  Orphitianum  ( s.  1.  §.  12.  D.  ad  SC.  Tertull.  et 
Orjih.  38.  17.)  der  Fall.  Daher  die  Erklärung  dieser  Formel  in 
dieser  und  der  folgenden  Stelle.    Vgl.  Cujac.  Recitatt.  adh.l. 

443)  S.  I.  192.  D.  h.  t. 

444)  Vgl.  Gramer  ad  h.  Dirks  en  XII  Taf.  S.  144.  ff.  u. 
Zimmern  a.  a.  O.  III.  §.  108.  S.  327.  f. 
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schliessen)  benannt  worden.  §.  1.  Am  dritten  Januar  werden 
die  Wünsche  für  das  Wohl  des  Kaisers  ausgesprochen.  §.  2. 
Telum  wird  zwar  gewöhnlich  Das  genannt,  was  vom  Bogen 
abgeschossen  wird,  aber  jetzt  wird  damit  alles  Das  bezeichnet, 
was  mit  der  Hand  geworfen  wird.  Daraus  folgt,  dass  auch 
ein  Stein,  ein  Holz  und  ein  Eisen  unter  diesem  Namen  begrif- 
fen wird,  welches  daher  kommt,  weil  es  in  die  Ferne  ge- 
schickt wird,  indem  es  vom  griechischen  Worte:  cmb  rov  %rj~ 
7.0V  (Ferne)  gebildet  ist.  Und  diese  Bedeutung  können  wir 
auch  im  griechischen  Namen  finden;  denn  was  wir  telum  nen- 
nen, nennen  sie  ßiXog,  und  mit  diesem  Namen  wird  zwar  ge- 
wöhnlich Das  bezeichnet,  was  vom  Bogen  abgeschossen  wird, 
aber  nicht  weniger  wird  auch  alles  Das  damit  bezeichnet, 
was  mit  der  Hand  geworfen  wird,  ano  rov  ßällto&ca  (von: 
geworfen  werden.)  Es  erinnert  uns  Etv ocpwv 445)  daran ;  denn 
er  schreibt  so :  Kai  tu  $tkr\  Ofxoot  iqitQtvo,  Xoyiai,  To^tufiCCTcc, 
GCptvdovcci,  nluGToi  dt  xcci  Xi&oi  (und  mit  einander  flogen 
Pfeile,  Wurfspiesse,  Geschosse,  geschleuderte  und  sehr  viele 
^mit  den  Händen  geworfene]  Steine).  Und  Das,  was  vom 
Bogen  abgeschossen  wird,  heisst  bei  den  Griechen  mit  seinem 
eigentlichen  Namen  roiiVfACC,  bei  uns  wird  es  aber  mit  dem 
allgemeinen  Namen  telum  benannt. 

234.  Idem  lib.  II.  ad  leg.  XII  Tabul  —  Die,  welche 
wir  hostes  (Feinde)  nennen,  nannten  die  Alten  perduelles, 
indem  sie  durch  dieses  Beiwort  anzeigten,  dass  mit  denselben 
bellum  (Krieg)  wäre.  §.1.  Reich  (locuples)  ist  Derjenige, 
welcher  ein  nach  Verhä'ltniss  der  Sache,  deren  Ausautwortung 
der  Kläger  fodert,  hinlängliches  Vermögen  hat,  um  Sicherheit 
gewähren  zu  können446).  §.  2.  Einige  glauben,  dass  das 
Wort  leben  (vivere)  sich  auf  die  Speise  beziehe.  Aber  Ofi- 
lius  sagt  in  dem  Buche  an  den  Atticus :  unter  diesen  Wor- 
ten seien  auch  die  Kleidungsstücke  und  die  Decken  begriffen ; 
denn  ohne  diese  könne  Niemand  leben447). 

235.  Idem  lib.  III.  ad  leg.  XII  Tabul.  —  Ferri  (tra- 
gen) sagen  wir  eigentlich  dann,  wenn  Jemand  Etwas  mit  seinem 
Jvörper  trägt,  portari  (führen,)  wenn  Jemand  Etwas  auf 


445)  Aualm.  V.  2.  14.  ed.  Schneider.  Die  Worte  lauten  bei  Xe- 
nophon  etwas  anders.  S.  darüber  Heinrich  bei  Cr  am  er 
ad  h.  I. 

44ß)  Diese  Stelle  soll  angeben,  welche  Eigenschaften  ein  vindex 
haben  müsse.  Vgl.  Dirksen  Xll  Taf.  Cap.  7.  S.  218.  f.  u. 
X  immer  ii  a.  a.  O.  III.  §.  40.  Anm-  7. 

447)  Diese  Stelle  ist  eine  Erklärung  der  auf  den  Unterhalt  des 
vom  Gläubiger  gefesselten  Schuldners  bezüglichen  Worte  der 
XII  Taf.:  Si  volct,  suo  vivito,  ni  suo  vicit  etc.  Vgl-  Dirksen 
Xll  Taf.  Cap.  ö.  S.  251. ff.    Zimmern  a.  a.  O.  §.  40.  S.  132.  f. 
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einem  Lastthier  mit  sieh  führt,  agi  (treiben)  [wird  in  Bezug 
auf]  Thiene  [gebraucht.]  §.  1.  Zimmerleute  (fabros  tigna- 
rios)  nennen  wir  nicht  nur  die,  welche  Balken  (ligna)  be- 
hauen ,  sondern  Alle ,  welche  bauen. 

236-  GAJ.  lib.IV.  ad  leg.  XII.  Tabul.  —  Wer  Ton  vene- 
num  (Würze)448)  spricht,  lmiss  hinzufügen,  ob  er  schädliches 
(Gift),  oder  gutes  meine ;  denn  auch  die  Arzneimittel  sind  venena, 
weil  unter  diesem  Worte  Alles  begriffen  wird,  was,  wenn  es 
gebraucht  wird,  die  natürliche  Beschaffenheit  Desjenigen,  bei 
welchem  es  gebraucht  wurde,  ändert.  Indem  die  Griechen 
Das,  was  wir  venemim  nennen,  yccQpccxov  nennen,  so  werden 
auch  bei  ihnen  sowohl  Arzneimittel,  als  schädliche  Sachen  unter 
jenem  Namen  begriffen ;  daher  wird  durch  die  Hinznfügung' 
eines  anderen  Wortes  die  Unterscheidung  bewirkt.  Es  erin- 
nert uns  hieran  der  grösste  der  Dichter  bei  ihnen,  Homerus449), 
denn  er  sagt  so: 

(f  aQ/iiaxcc  noXlä  fxlv  Id&la  [i£(Aiy[iivu ,  noXlu  de  Xvyqa. 
(Viel  der  Würze  zu  guter,  und  viel  zu  schädlicher  Mischung.) 

§.  1.  Unter  der  Benennung  gl  ans  wird  jede  Frucht  begriffen, 
wie  Javolenns  sagt,  nach  dem  Muster  der  griechischen 
Sprache,  wo  alle  Arten  von  Bäumen  axQcdqva  genannt  werden. 

237.  Idem  lib.  V.  ad  leg.  XII  tabul.  —  Durch  zwei  ver- 
neinende Worte  erlaubt  das  Gesetz  gewissermaassen  mehr, 
als  dass  es  verbietet;  und  das  hat  auch  Servius  bemerkt. 

238.  Idem  lib.  VI.  ad  leg.  XII  tabul.  —  Plebs  heissen 
die  übrigen  Bürger  ohne  die  Senatoren.  §.  1.  Detestatuin 
heisst  vor  Zeugen  (testafione)  angekündigt.  §.  2.  Pignus 
(Faustpfand)  ist  von  pugnus  (Faust)  so  benannt,  weil  die 
Sachen,  welche  als  pignus  gegeben  werden,  mit  der  Hand 
übergeben  werden.  Daher  kann  es  auch  wahr  zu  sein  schei- 
nen, wenn  Einige  glauben,  ein  pignus  werde  eigentlich  [nur] 
an  einer  beweglichen  Sache  begründet.  §.  3.  Unter  der  Be- 
nennung noxa  wird  ein  jedes  Verbrechen  begriffen. 

239.  FOMPON.  lib.  sing.  Enchir.  —  Mündel  ist  Der- 
jenige, welcher,  während  er  noch  unmündig  ist,  entweder 
durch  den  Tod  seines  Vaters,  oder  durch  Entlassung  ans  der 
Gewalt  desselben  aufgehört  hat,  in  der  Gewalt  desselben  zu 
stehen.  §.  1.  Die  Benennung  servi  (Sclaven)  ist  daher  ge- 
kommen, weil  unsere  Feldherrn  die  Gefangenen  zu  verkaufen 


448)  Die  weite  Bedeutung  dieses  Wortes  wird  im  Folgenden  er- 
klärt, im  engeren  Sinne  bedeutet  es  Gift.  Ueber  die  Beziehung 
dieser  Stelle  zu  den  XII  Taf.  s.  Dirksen  a.  a.  O.  S.  6 19.  ff. 

449)  Odyss.  IV.  230.    Die  folgende  Uebersetzung  ist  von  Voss. 
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und  sie  dadurch  servare  (zu  erhalten),  nicht  aber  sie  zu  tödten 
pflegen.  §.  2.  Einwohner  (incola)  heisst  Derjenige,  wel- 
cher in  irgend  einem  Bezirk  seinen  Wohnsitz  aufgeschlagen 
hat,  welchen  die  Griechen  ttccqoixos  nennen.  Auch  sind  nicht 
blos  Die,  welche  sich  in  einer  Stadt  aufhalten,  Einwohner, 
sondern  auch  Die,  welche  in  den  Umgebungen  einer  Stadt 
ein  Grundstück  haben ,  auf  welchem  sie  sich ,  wie  auf  einem 
Sitze ,  aufhalten.  §.  3.  Mu nus  publicum  ( öffentlicher 
Dienst)  ist  das  Amt  einer  Privatperson,  durch  welches  ein 
Nutzen  für  die  einzelnen  und  die  gesammten  Bürger,  und  für 
das  Vermögen  derselben  in  Folge  eines  ausserordentlichen  Be- 
fehls der  Obrigkeit  entsteht.  §.  4.  Fremdling  (adve?ia) 
ist  Der,  welchen  die  Griechen  ccnotaog  nennen.  §.  5.  Einige 
''sagen,  dass  die  Decurionen  daher  benannt  seien,  weil  man 
anfänglich,  als  die  Colonien  abgeführt  wurden,  die  decima  pars 
(den  zehnten  Theil)  Derjenigen,  welche  abgeführt  wurden,  zu 
einem  Öffentlichen  Rath  auszuheben  pflegte.  §.6.  Urbs  (Stadt) 
ist  von  urvum  (Krümmung  des  Pflugs)  benannt  worden ;  ur- 
vare  heisst  mit  dem  »Pflug  begrenzen;  und  Varus  sagt,  ur- 
viim werde  die  Krümmung  des  Pflugs  genannt,  welcher  bei 
der  Gründung  einer  Stadt  angewendet  zu  werden  pflegt.  §.  7. 
Oppidum  (Stadt)  wird  so  von  ops  benennt,  weil  um  dieser 
Sache  willen  Mauern  errichtet  sind.  §.  8.  T erritorium 
(Gebiet,  Weichbild)  heisst  die  Gesammtheit  der  Aecker  inner- 
halb der  Grenzen  einer  Stadt;  und  Einige  sagen,  dass  es  daher 
so  benannt  sei,  weil  die  Obrigkeiten  eines  solchen  Orts  inner- 
halb jener  Grenzen  das  terrendi  jus,  das  heisst  das  Becht,  fort- 
zuschaffen, haben.  §.  9.  Das  Wort  sein  (suum)  ist  zwei- 
deutig, ob  es  nemlich  das  Ganze,  oder  einen  Theil  bezeichne; 
und  darum  muss  Der,  welcher  schwört,  dass  Etwas  nicht  sein 
sei,  hinzufügen,  dass  er  es  auch  nicht  gemeinschaftlich  mit  einem 
Anderen  habe. 

240.  PAUL,  ex  lib.  sex  Imperial,  sentent.  in  Cogni- 
tion, prolat.  —  Als  gefragt  wurde:  ob  der  Ausdruck :  dass 
nach  aufgelöster  Ehe  das  Heirathsgut  zurückge- 
geben werde,  nicht  nur  die  Scheidung,  sondern  auch  den 
Jod  enthalte,  das  heisst,  ob  die  Contrahenten  auch  an  den 
letzteren  Fall  gedacht  hatten,  und  Viele  glaubten,  dass  sie  an 
denselben  gedacht  hätten,  und  einigen  Anderen  das  Gegentheil 
stattzufinden  schien,  so  hat  der  Kaiser,  dadurch  bewogen,  aus- 
gesprochen :  durch  jenes  Pactum  sei  das  beabsichtigt  worden, 
dass  das  Heirathsgut  in  keinem  Falle  beim  Ehemanne  bleiben 
sollte. 

241.  QUINT.  MUC.  lib.  sing.  'Ooav.  —  Zu  Dem,  was 
a  u  s  g  e  g  r  a  ben  und  a  u  s  g  e  h  a  neu  isl  (  in  rutis  caesis)  ,  ge- 
hört Das,   was  nicht  in  Grund  und  Boden  besteht,   und  was 
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nicht  zu  einem  gemauerten  Werk  oder  zu  einer  Wandbeklei- 
dung  gebort. 

242.  JAVOLEN.  lib.  IT.  ex  Poster.  Labeon.  —  La- 
beo  sagt,  dass  der  Mast  bäum  ein  Theil  des  Schiffes  sei, 
das  Bramsegel  (artemoneiri)  aber  nicht*  Und  es  ist  dies 
richtiger,  weil  die  meisten  Schiffe  ohne  Mastbaum  unnütz 
waren,  und  darum  wird  er  für  einen  Theil  des  Scbiffes  gebal* 
ten.  Das  Bramsegel  ist  aber  mehr  eiue  Zugabe,  als  ein  Theil 
des  Schiffes.  §.  1.  Labeo  sagt,  dass  zwischen  einem  Vor- 
bau (projectum)  und  einem  Einbau  (immissum)  der  Unter- 
schied stattfinde,  dass  ein  Vorbau  das  sei,  was  so  hervorste- 
he, dass  es  nirgends  aufruhe,  von  welcher  Beschaffenheit  die 
Erker  und  Wetterdächer  wären,  ein  Einbau  aber  das,  was 
so  errichtet  werde,  dass  es  an  irgend  einer  Stelle  aufruhe, 
z.  B.  Balken  (tigna,  trabes),  welche  eingebaut  würden.  §.  2. 
Labeo  sagt,  dass  das  Blei,  welches  statt  der  Dachziegel 
aufgelegt  würde,  zum  Gebäude  gehöre,  aber  bei  dem,  wel- 
ches zur  Bedeckung  des  Söllers  aufgelegt  würde,  finde  das 
Gegentheil  statt.  §.  3.  Labeo  sagt,  dass  vidua  nicht  blos 
eine  solche  Frauensperson  genannt  werde,  welche  einst  ver- 
heirathet  gewesen  wäre ,  sondern  auch  diejenige ,  welche  noch 
keinen  Mann  gehabt  hätte;  weil  vidua  so  benannt  ist,  wie 
vecors  (verstandlos,)  vesanus  (unvernünftig,)  wer  ohne  cor 
(Verstand)  oder  sanitas  (Vernunft)  ist;  auf  gleiche  Weise  sei 
vidua  benannt,  ohne  duitas  (ein  Zweites).  §.  4.  Labeo 
sagt,  dass  die  aus  Bretern ,  welche  im  Sommer  weggenom- 
men und  im  Winter  hingelegt  würden,  gemachte  Bede- 
ckung450) irgend  einer  Stelle  zum  Hause  gehöre,  weil  sie 
um  des  beständigen  Gebraxichs  willen  angeschafft  waren ;  auch 
mache  es  weiter  nichts  aus,  dass  sie  eine  Zeitlang  weggenom- 
men würden. 

243.  SCAEVOLA  lib.  XVIII.  Big.  —  Scaevola  hat 
das  Gutachten  ertheilt:  dass  man  immer  angenommen  habe,  dass 
unter  der  Benennung  Freigelassene  auch  die  begriffen  zu 
sein  schienen,  welche  in  demselben  Testament  selbst  an  einer 
späteren  Stelle  451)  freigelassen  würden,  wenn  nicht  Der,  von 
welchem  man  sie  fodere ,  augenscheinlich  darthun  könnte, 
dass  sie  gegen  die  Absicht  des  Verstorbenen  gefodert  würden. 

450)  Stralurajn  nach  der  Florent.  d.  h.  eine  Breterdecke  über 
die  Steine  und  den  Marmor  des  Fussbodens  in  Häusern. 

451)  D.  h.  in  demselben  Testament,  in  welchem  eine  die  Frei- 
gelassenen betreffende  Disposition  des  Testators  (nach  Cujac. 
/.  I.  ad  Ii.  I.  ein  Legat  von  Alimenten)  enthalten  ist,  aber 
in  einem  weiter  unten  stehenden  Satze.  Uebrigens  ist  im 
Folg.  das  peterenlur  der  Florent.,  statt  dessen  Hai.  Vulg. 
Beek,  petcretur  haben,  mit  Cujac.  beibehalten  worden,  da 
alimenta  zu  suppliren  ist. 
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244«  LABEO  lib.  IV.  Fithan.  a  Paulo  epit.  —  [La- 
beo  sagt:]  Wenn  irgend  eine  poena  (Strafe)  stattfindet,  sk> 
ist  sie  eine  mu  lct  a  452)  ;  wenn  irgend  eine  mutet  a  statt- 
findet, so  ist  sie  eine  poena.  Paulus  [bemerkt  hierzu:] 
Beides  ist  falsch.  Denn  die  Verschiedenheit  dieser  Dinge  er- 
hellt auch  daraus,  dass  wegen  einer  poena  keine  Berufung 
(Appellation)  stattfindet;  denn  sowie  Jemand  einer  solchen 
Missethat  überführt  worden  ist,  auf  welche  eine  poena  ge- 
setzt ist,  so  gebührt  sie  sogleich.  Aber  wegen  einer  muleta 
findet  Berufung-  statt,  und  sie  gebührt  weder  eher,  als  bis 
entweder  nicht  Berufung-  eingelegt  ist,  oder  der  Berufende 
besiegt  worden  ist,  noch  anders,  als  wenn  sie  Derjenig-e aus- 
gesprochen hat,  welchem  es  erlaubt  ist,  sie  auszusprechen. 
Auch  daraus  wird  der  Unterschied  jener  Dinge  erhellen  kön- 
nen, dass  für  jedes  einzelne  Vergehen  eine  bestimmte  poena 
stattfindet,  bei  der  muleta  aber  das  Geg-entheil  stattfindet, 
weil  der  Richter  es  in  seiner  Gewalt  hat,  eine  wie  grosse  er 
bestimmen  will ,  ausser  wenn  es  durch  ein  Gesetz  bestimmt 
ist,  eine  wie  grosse  er  aussprechen  solle. 

245.  POMPON.  lib.  X.  Epist.  —  Bildsäulen,  welche 
auf  gemauerte  Gestelle  befestigt  sind,  oder  Gemälde,  welche 
an  Retten  hangen,  oder  an  die  Wand  befestigt  sind,  oder 
Lampen,  welche  auf  gleiche  Weise  hängen,  gehören  nicht  zu 
den  Häusern ;  denn  sie  werden  zur  Zierde  eines  Hauses  ange- 
schafft, nicht  dazu,  damit  das  Haus  vollendet  werde.  §.  f. 
Desgleichen  sagt  Labeo:  dass  das  Vorgehänge453),  welches 
in  Häusern  zuweilen  angebracht  zu  werden  pfiege,  zum 
Hause  gehöre. 

246.  Id e  m  lib.  XVI.  Epist.  —  Beim  Labeo  in  den  Pithana 
ist  so  geschrieben:  Derjenige  zeigt  vor  (exkibet,)  welcher 
die  Gegenwart  Dessen,  weshalb  geklagt  wird,  bewirkt.454) 
Denn  auch  wer  [Jemanden]  stellt,  gewährt  die  Gegenwart 
Dessen,  weshalb  geklagt  wird,  zeigt  ihn  aber  doch  nicht  vor; 
und  wer  einen  Stummen,  oder  Rasenden,  oder  ein  Kind  vor- 
zeigt ,  der  kann  nicht  die  Gegenwart  desselben  zu  gewähren 
scheinen ,  denn  INiiemand  von  solcher  Art  kann  passend  gegen- 
wärtig genannt  werden455).  §.  1.  Es  erstattet  zurück 
(restituit,)  nicht  wer  blos  den  Körper,  sondern  wer  auch 
die  Sache  mit  ihrem  ganzen  Verhäitniss   und  mit  Zurückgabe 


452)  Vgl.  L.  131.  h.  f. 

453)  Vrothyrum ,  s.  L.  12.  §.  23.  D.  de  inatr.  s.  inst.  leg.  33.  7. 
und  Cu  jac.  /.  /.  ad  Ii.  I.  und  Oha.  XII'.  c.  1. 

454)  Hier  ist  zu  suppljren:  „Aber  «lies  fst  nicht  richtig." 

455)  Die  Üebersetzung   ist   der   ohne  Zweifel   richtigen  Inter- 
punctiOn  >on  Tränier  gefolgt. 
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des  Zul>el\prs  leistet,  und  die  g-anze  Zuriickerstattung- 
ist  Gegenstand  der  recbtliclien  Bestimmung*. 

Siebzehnter  Titel. 

De   diver sis  regulis  juris  antiqui. 
(Von  verschiedenen  Regeln  des  alten  Rechts.) 

ii  PAUL.  lib.  XVI.  ad  Plaut  Eine  Regel  ist,  was 

einen  vorliegenden  Gegenstand  kurz  angiebt,  nicbt  so  dass  aus 
der  Hegel  das  Recbt  abgeleitet,  sondern  so,  dass  aus  dem 
vorhandenen  Rechte  eine  Regel  gebildet  wird.  Durch  eine 
Regel  wird  also  eine  kurze  Angabe  von  Gegenständen,  und, 
wie  Sab  in  us  sagt,  gleichsam  eine  Zusammenfassung  der  Sa- 
che gegeben,  und  sie  verliert,  sobald  sie  in  irgend  einem 
Falle  fehlerhaft  gebraucht  wird,  ihre  Gültigkeit. 

2.  ULP.  lib.  I.  ad  Sabin.  — -  Die  Frauen  sind  von  allen 
bürgerlichen  und  öffentlichen  Dienstleistungen  ausgeschlossen, 
und  darum  können  sie  weder  Richter  sein,  noch  ein  obrig-- 
keitliches  Amt  führen,  noch  gerichtliche  Antrage  machen,  noch 
für  einen  Andern  eintreten  (intercediren) ,  noch  als  Procura- 
toren  auftreten.  §.  1.  Ebenso  inuss  sich  ein  Unmündiger  aller 
bürgerlichen  Dienstleistungen  enthalten. 

3.  Idem  lib.  III.  ad  Sabin.  —  Der  vermag1,  nicht  zu 
wollen,  welcher  wollen  kann. 

4.  Idem  lib.  VI.  ad  Sabin.  —  Man  nimmt  nicht  an,  dass 
Der  wolle,  welcher  dem  Befehl  seines  Vaters  oder  Herrn  gehorcht. 

5.  PAUL.  lib.  II.  ad  Sabin.  —  Man  hat  das  Verhaltniss 
der  Rasenden  beim,  Contrahiren  von  Rechtsgeschäften  für  ein 
anderes  gehalten ,  als  das  Derjenigen ,  welche  schon  sprechen 
können ,  obwohl  sie  noch  nicht  die  Verhandlung  der  Sache 
einsehen.  Denn  ein  Rasender  kann  kein  Geschäft  contrahiren, 
ein  Mündel  aber  kann  Alles  unter  der  Ermächtigung  des  Vor- 
munds verhandeln. 

6.  ULP.  lib.  VII.  ad  Sabin.  —  Der  will  nicht  Erbe 
sein,  welcher  die  Erbschaft  auf  einen  Andern  hat  übertra- 
gen wollen. 

7.  POMPON.  lib.  III.  ad  Sabin.  —  Unser  Recht  lässt 
es  nicht  zu,  dass  unter  JNichtsoldaten  ein  und  derselbe  zum 
Theil  mit  einer  testamentarischen  Verfügung,  zum  Theil  ohne 
eine  solche  verstorben  sei,  und  es  findet  ein  natürlicher  Wi- 
derstreit zwischen  diesen  Verhältnissen:  mit  testamentarischer 
Verfüg-ung-  und  ohne  eine  solche,  statt. 

8.  Idem  lib.  IV.  ad  Sabin.  —  Die  Rechte  der  Blutsver- 
wandtschaft können  durch  keine  Bestimmung,  des  Civilrechts 
aufgehoben  werden. 
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9.  ULP.  Hb.  XV.  ad  Sabin.  —  Bei  Dunkelheiten  befol- 
gen wir  immer  Das,  was  das  Geringste  ist. 

10.  PAUL.  lib.  III.  ad  Sabin.  —  Es  ist  der  Natur  ge- 
mäss, dass  die  Vortheiie  einer  jeden  Sacke  Dem  geboren,  wel- 
chem der  Nachtheil  gehört. 

11.  POMPON.  üb.  V.  ad  Sabin.  —  Das,  was  uns  ge- 
hört, kann  ohne  uuser  Zuthuu  nicht  auf  einen  Andern  über- 
tragen werden. 

12.  PAUL.  lib.  III.  ad  Sabin.  —  In  Testamenten  er- 
klären wir  die  Willensmeiuungen  der  Testirenden  vollständiger. 

13.  ULP.  lib.  XIX.  ad  Sabin.  —  Der  scheint  nicht  er- 
halten zu  haben,  welcher  durch  eine  Einrede  von  der  Fode- 
rung  ausgeschlossen  wird. 

;  14.  POMPOX.  lib.  V.  ad  Sabin.  —  Bei  allen  Verbind- 
lichkeiten, bei  welchen  kein  Termin  festgesetzt  wird,  wird 
sofort  geschuldet. 

15.  PAUL.  lib.  IV.  ad  Sabin.  —  Derjenige,  welcher 
eine  Klage  auf  Wiedererlangung  einer  Sache  hat,  scheint  die 
Sache  selbst  zu  haben. 

16.  ULP.  lib.  XXI.  ad  Sabin.  —  Ein  Scheinverkauf 
findet  nicht  statt,  wenn  ein  Preis  vorkommt. 

17.  Idem  lib.  XXIII.  ad  Sabin.  —  Wenn  eine  Zeitbe- 
stimmung in  einem  Testament  hinzugefügt  wird,  so  ist,  wenn 
nicht  die  Absicht  des  Testators  eine  andere  gewesen  ist,  an- 
zunehmen, dass  sie  zu  Gunsten  des  Erben  hinzugefügt  sei,  so- 
wie bei  Stipulationen  eine  Zeitbestimmung  zum  Besten  des 
Versprechens  hinzugefügt  wird. 

18.  POMPOx^.  lib.  VI.  ad  Sabin.  —  Den  Vortheil  der- 
jenigen Vermächtnisse,  welche  nach  unserm  Tod  auf  unsern 
Erben  übergehen456),  erwerben  wir  in  demselben  Falle  durch 
uns  für  Die,  in  deren  Gewalt  wir  uns  befinden.  Anders  ver- 
hält es  sich,  wenn  wir  Etwas  stipulirt  haben;  denn  auch 
wenn  wir  unter  einer  Bedingung  stipuliren,  so  erwerben  wir 
durchaus  für  dieselben ,  wenn  auch  die  Bedingung  erst,  nach- 
dem wir  von  der  Gewalt  des  Herrn  befreit  siud,  eintritt. 

[PAULUS457).  —  Wenn  ein  Haussohn,  welcher  Etwas 
unter  einer  Bedingung  stipulirt  hat,  aus  der  väterlichen  Ge- 
walt entlassen,  sodann  die  Bedingung  eingetreten  sein  sollte, 
so  steht  dem  Vater  die  Klage  zu,  weil  bei  Stipulationen  auf 
die  Zeit  gesehen  wird ,  zu  welcher  wir  coutrahiren.] 

19.  ULP.  lib.  XXIV.  ad  Sabin.  —  Wer  mit  einem 


456)  Also  nicht  derjenigen,  welche  von  einer  hei  unseren  Leb- 
zeiten noch  nicht  eingetretenen  Bedingung  abhängen. 

457)  I/iese  Stelle,  welche  sich  nicht  in  der  Fioreiit.  Handschrift 
findet,  ist  nicht  glossirt. 

Corp.  jur.  civ.  IV.  fcO 
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Andern  contraliirt,  ist  entweder,  oder  darf  wenigstens  nicht 
unbekannt  mit  dem  Zustand  desselben  sein.  Dem  Erben  kann 
man  das  aber  nicht  zurechnen,  da  er  nicht  freiwillig  mit  den 
Vermächtnissnehmern  contraliirt.  §.  1.  Die  Einrede  der  bösen 
Absicht  pflegt  denen  nicht  zu  schaden,  welchen  die  Willens- 
meinung  des  Vaters  nicht  entgegensteht. 

20.  POMPON.  üb.  VII.  ad  Sabin.  —  So  oft,  als  die 
Erklärung1  einer  Freiheitsertheilung  zweifelhaft  ist,  wird  das 
Gutachten  zu  Gunsten  der  Freiheit  zu  ertheilen  sein. 

21.  ULP.  lib.  XXVII.  ad  Sabin.  —  Demjenigen,  wel- 
chem das  Mehrere  erlaubt  ist,  inuss  nothwendig  auch  Das, 
was  weniger  ist,  erlaubt  sein. 

22.  In em  lib.  XXVIII.  ad  Sabin.  —  Es  ist  kein  Ver- 
bindlichkeitsverhaltniss  in  der  Person  eines  Sclaven  zulässig*. 
§.  1.  Im  Allgemeinen  ist  anzunehmen,  dass  überall,  wo  bei 
Klagen  guten  Glaubens  die  Bedingung  in  das  Ermessen  des 
Geschäftsherrn  oder  des  Procurators  desselben  gestellt  wird, 
dies  für  das  Ermessen  eines  redlichen  Mannes  zu  halten  sei. 

23«  In  EM  lib.  XXIX.  ad  Sabin.  —  Einige  Verträge 
lassen  nur  böse  Absicht  zu,  andere  sowohl  böse  Absicht,  als 
Verschulden.  Nur  böse  Absicht:  die  JYiederleguug  und  das 
Gestatten  bis  auf  Widerruf  (precarium ;)  böse  Absicht  und 
Verschulden:  der  Auftrags-,  Leih-,  Kauf-,  Faustpfand -,  Ver- 
miethungs-Contract ,  desgleichen  das  Geben  eines  Heirathsguts, 
die  Vormundschaftsklage,  die  Geschäftsführung,  —  bei  dieser 
[fodern  wir]  auch  Beflissenheit458),  —  der  Gesellschaftscon- 
tract  und  die  Gemeinschaft  von  Sachen  lässt  sowohl  böse  Ab- 
sicht, als  auch  Verschulden  zu.  Aber  dies  [findet  nur]  dann 
[statt,]  wenn  man  nicht  bei  einem  einzelnen  Coutract  nament- 
lich entweder  über  mehr  oder  über  weniger  übereingekommen 
ist;  denn  Das,  worüber  man  im  Anfang  übereingekommen 
ist,  wird  beobachtet  werden,  —  denn  [eine  solche  Ueberein- 
kunft]  hat  für  den  Contract  ein  Gesetz  gegeben ,  —  mit  der 
Ausnahme,  dass  Celsus  glaubt,  es  gelte  nicht,  wenn  man 
übereingekommen  sei,  dass  nicht  für  böse  Absicht  gestanden 
werden  solle;  denn  das  ist  einer  Klage  guten  Glaubens  zu- 
wider, und  das  befolgen  wir  als  Recht.  Für  die  Zufälle  aber 
und  die  Todesfälle,  welche  sich  bei  Thieren  ohne  Verschul- 
den ereignen,  für  die  Flucht  von  Sclaven,  welche  nicht  be- 
wacht zu  werden  pflegen,  für  Raub,  Aufruhr,  Feuersbrunst, 


458)  In  Iiis  quidem  et  diligcntiam ,  mit  der  Florent. ,  während 
Beck  und  And.  quid  am  haben.  Vgl.  darüber  und  über  die 
ganze  Stelle  Hasse  Die  Culpa  des  R.  R.  §.  65.  S.  295.  ff.,  so- 
wie das  zu  L.  5.  §.  2.  D.  commod.  15.  6.  Bemerkte. 
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hohes  Wasser,  Ueberfalle  von  Räubern  wird  von  Niemandem 
gestanden. 

24.  PAUL.  lib.  V.  ad  Sabin.  —  Wie  gross  Jemands 
Interesse  sei,  beruht  auf  einer  Thatsache,  nicht  auf  einer 
Rechtsvorschrift. 

!25.  POMPON.  Hb.  XI.  ad  Sabin.  —  Es  liegt  mehr 
Sicherheit  in  einer  Sache,  als  in  einer  Person. 

26.  ULP*  lib.  XXX.  ad  Sabin.  —  Wer  wider  Willen 
[Anderer]  veräussern  kann,  kann  es  noch  vielmehr,  sowohl 
wider  ihr  Wissen,  als  in  ihrer  Abwesenheit. 

27.  POMPON.  lib.  XVL  ad  Sabin.  —  Weder  vom 
prätorischen ,  noch  vom  feierlichen  (Civil-)Recht  ist  Etwas 
durch  eine  Uebereinkunft  unter  Privatpersonen  abzuändern, 
obwohl  die  Verhältnisse  der  Obligationen  durch  einen  Vertrag 
verändert  werden  können,  sowohl  von  Rechtswegen,  als  auch 
durch  die  Einrede,  dass  ein  Pactum  abgeschlossen  sei,  indem 
die  entweder  durch  ein  Gesetz  oder  durch  den  Prätor  einge- 
führte Beschaffenheit  einer  Klage  durch  die  Vertrage  von  Pri- 
vatpersonen nur  dann  aufgehoben  werden  kann,  wenn  sie  zu 
der  Zeit,  wo  die  Klage  begründet  wird,  darüber  überein* 
kommen. 

28.  ULP.  lib.  XXXVL  ad  Sabin.  —  Der  verewigte 
Pius  hat  rescribirt,  dass  Diejenigen,  welche  iu  Folge  ihrer 
Freigebigkeit  belangt  werden ,  in  soviel ,  als  sie  leisten  kön- 
nen, zu  verurtheileu  seien* 

29.  PAUL.  lib.  VIII.  ad  Sabin.  —  Was  gleich  Anfangs 
fehlerhaft  ist,  kann  nicht  durch  den  Lauf  der  Zeit  gültig 
werden* 

30.  ULP.  lib.  XXXVI.  —  Nicht  der  Beischlaf  bewirkt 
eine  Ehe,  sondern  die  Einwilligung. 

31.  Idem  lib.  XLII.  ad  Sabin.  —  Es  ist  richtig,  dass 
weder  Pacta,  noch  Stipulationen  eine  Thatsache  aufbeben  kön- 
nen; denn  was  unmöglich  ist,  kann  weder  Gegenstand  eines 
Pactums ,  noch  einer  Stipulation  sein,  sodass  es  eine  wirk* 
same  Klage  oder  Thatsache  erzeugte  459). 

32.  Idem  lib*  XLIII.  ad  Sabin.  —  So  viel  das  Civil* 
recht  anlangt,  gelten  die  Sclaven  für  Nichts;  nicht  aber  auch 
nach  dem  natürlichen  Recht,  weil,  soviel  das  natürliche 
Recht  anlangt,  alle  Menschen  gleich  sind. 

33.  POMPON.  lib.  XXII.  ad  Sabin.  —  In  dem  Falle, 


450)  Eine  »tipulalio  rci  i?npoaaifjifis  kann  keine  AVirksame  Klage 
und  ein  pactum  rci  impossibifis  kein  factum  erzeugen,  aus 
welehem  man  ein«'  exceptio  oder  eine  naturalis  obligatio  ab- 
leiten könnte.  8.  Cujac.  liccilatl.  ad  litt  de  reg.  jar.  ad  h* 
Lp<  105.  (BasiL  1594.) 

80* 
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wenn  entweder  Der,  welcher  klagt,  oder  Der,  gegen  wel- 
chen geklagt  wird,  Gewinn  machen  würde,  ist  die  Lage  des 
Klägers  härter. 

34.  ULP.  lib.  XLV.  ad  Sabin.  —  Bei  Stipulationen  nnd 
bei  den  übrigen  Contracten  befolgen  wir  immer  Das,  was 
beabsichtigt  worden  ist;  aber  wenn  nicht  erhellen  sollte,  was 
beabsichtigt  worden  ist,  so  wird  es  folgerichtig  sein,  dass  wir 
Das  befolgen,  was  in  der  Gegend,  in  welcher  die  Sache  ver- 
handelt worden  ist,  gewöhnlich  ist.  Wie  nun,  wenn  auch 
nicht  die  Sitte  der  Gegend  erhellen  sollte,  weil  sie  veränder- 
lich gewesen  ist?  Dann  ist  die  [fragliche]  Summe  auf  Das 
herabzusetzen,  was  am  wenigsten  ist. 

35«  In  em  lib.  XLVIIJ.  ad  Sabin.  —  Nichts  ist  so  na- 
türlich, als  Etwas  auf  die  Weise  aufzulösen,  auf  welche  es 
verbunden  worden  ist;  darum  wird  eine  Verbindlichkeit  aus 
Worten  durch  Worte  aufgehoben,  eine  Verbindlichkeit  aus 
blosser  Einwilligung  durch  die  auf  das  Gegentheil  gerichtete 
Einwilligung  au < gelöst. 

36.  POMPÖN.  lib.  XXVII.  ad  Sabin.  —  Es  ist  ein 
Verschulden,  wenn  Jemand  sich  in  eine  Sache  mischt,  welche 
ihn  nichts  angeht. 

37-  ULP.  lib.  LI.  ad  Sabin.  — ■  Wer  verurtheilen  kann, 
der  kann  natürlich  auch  freisprechen. 

38.  POMPON.  lib.  XXIX.  ad  Sabin.  —  Sowie  ein 
Erbe  wregen  eines  Vergehens  des  Verstorbenen  nicht  gehalten 
sein  darf,  so  darf  er  auch  keinen  Gewinn  machen,  wrenn  et- 
wa von  jener  Sache  Etwas  an  ihn  gekommen  wäre.. 

39.  Idem  lib.  XXXII.  ad  Sabin.  —  In  allen  Verhält- 
nissen wird  Das  für  geschehen  angenommen,  wobei  durch 
einen  Andern  ein  Verzug  stattfindet,  damit  es  nicht  geschehe. 

40«  Idem  lib.  XXXIV.  ad  Sabin.  —  Ein  Käsender, 
oder  ein  Solcher,  welchem  die  Vermögensverwaltung  unter- 
sagt worden  ist,  hat  keinen  Willen. 

41 .  ULP.  lib.  XXVI.  ad  Ed.  —  Es  darf  dem  Kläger 
nicht  freistehen,  was  dem  Beklagten  nicht  erlaubt  wrird.  §.  1. 
In  einem  dunkeln  Falle  ist  es  besser,  die  Zurückfoderung, 
als  einen  zufälligen  Gewinn  zu  begünstigen. 

42.  GAJ.  lib.  IX.  ad  Ed.  —  Diejenigen,  welche  in  die 
Stelle  eines  Anderen  nachfolgen,  haben  einen  rechtmässigen  Grund 
zum  Nichtwissen,  ob  Das,  wras  gefodert  wurde,  geschuldet 
würde.  Auch  die  Bürgen  können  nicht  weniger,  als  die  Er- 
ben ,  ihr  Nichtwissen  rechtmässigerweise  anführen.  Dies  ist 
in  Bezug  auf  den  Erben  für  den  Fall  gesagt  worden,  wenn 
gegen  ihn  geklagt  werden  wird,  nicht  auch  wenn  er  klagt; 
denn  freilich  wer  klagt,  muss  [seiner  Sache]  gewiss  sein,  da 
es  in  seiner  Macht  steht,  wenn  er  klagen  will,  und  er  muss 
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vorher  genau  die  Sache  untersuchen,  und  dann  zum  Klagen 
verschrei  ten. 

43.  ULP.  lib.  XXVHI.  ad  Ed.  —  Es  ist  keinem  von 
Denen,  welche  leugnen,  dass  sie  schulden,  verboten,  sich 
auch  einer  andern  Verteidigung-  zu  bedienen ,  wenn  es  nicht 
ein  Gesetz  verhindert.  §.  1.  So  oft  als  mehrere  Klagen  we- 
gen derselben  Sache  zusammentreffen ,  muss  man  mit  einer 
ein zi  g*e  n  verfa hren . 

44.  Idem  lib.  XXIX.  ad  Ed.  —  Wir  geben  alle  Mal 
dann  gegen  den  Erben  eine  Klage  wegen  Dessen,  was  an  ihn 
gekommen  ist ,  wenn  er  wegen  der  bösen  Absicht  des  Verstor- 
benen ,  nicht  wenn  er  wegen  seiner  eignen  belangt  wird. 

45«  Idem  lib.  XXX.  ad  Ed.  —  Weder  ein  Faustpfand, 
noch  eine  JXiederlegung,  noch  ein  Gestatten  auf  Widerruf, 
noch  ein  Kauf,  noch  eine  Vermiethung  einer  eigenen  400)  Sache 
kann  bestehen.  §.  1.  Eine  Uebereinkunft  von  Privatpersonen 
hebt  das  öffentliche  Recht  nicht  auf. 

46.  GAJ.  lib.  X.  ad  Ed.  prov.  —  Niemand  wird  ge- 
zwungen, Das,  was  man  von  Jemandem  als  Strafe  eingeklagt 
hat,  demselben  zurückzuerstatten. 

47-  ULP.  lib.  XXX.  ad  Ed.  —  Aus  einem  nicht  betrü- 
gerischen Rath  besteht  keine  Verbindlichkeit;  sonst  wenn 
böse  Absicht  oder  Verschlagenheit  dabei  vorgekommen  ist, 
steht  die  Klage  wegen  böser  Absicht  zu.  §.  1.  Der  Gesell- 
schafter meines  Gesellschafters  ist  nicht  mein  Gesellschafter. 

48.  PAUL.  lib.  XXXV.  ad  Ed.  —  Alles ,  was  in  der 
Hitze  des  Zorns  entweder  geschieht  oder  gesagt  wird,  ist 
nicht  eher  gültig,  als  bis  aus  dem  Beharren  dabei  erhellt  hat, 
dass  es  der  Ausspruch  der  Gesinnung  gewesen  sei;  und  dar- 
um scheint  eine  Ehefrau,  nachdem  sie  kurz  darauf461)  zurück- 
gekehrt ist,  sich  nicht  geschieden  zu  haben. 

49.  ULP.  Hb.  XXXV.  ad  Ed.  —  Die  UebereinkunU 
des  Einen  gewährt  dem  Andern  keine  Klage. 

50.  PAUL.  lib.  XXXIX.  ad  Ed.  —  Der  ist  von  Ver- 
schulden frei,  welcher  weiss,  aber  nicht  verhindern  kann402). 

51.  GAJ.  lib.  XV.  ad  Ed.  prov.  —  Niemand  scheint 
Das  zu  erhalten ,  was  er  nothwendigerweise  einem  Andern 
ausantworten  muss. 


460)  Natürlich  ist  gemeint,  dass  die  Sache  nicht  dein  Pfandgläu- 
1  > i ,i^< * i",  dein  Depositar,  Dem,  welcher  auf  Widerruf  erhält,  dem 
Kanter,  dem  Miether  gehören  darf. 

401)  8.  L.  3.  1).  de  dir.  24.  2. 

462)  Diese  Stelle  bezieht  sieh  eigentlich  wohl  anf  die  Verbind- 
lichkeit des  dominus  aas  den  unerlaubten  Handlungen  des 
Sclaven.  S.  /.  ;;.  4.  und  9.  D.  de  noxaL  Ott.  \).  4.  und  vgl. 
C  uj  ac.  /.  /.  ad  Ii.  f. 
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52.  ULP.  lib.  XLIV.  ad  Ed.  —  Nicht  nur  Der,  wel- 
cher sich  versteckt  hält,  scheint  sich  nicht  zu  vertheidigen, 
sondern  auch  Der,  welcher  gegenwärtig1  ist  und  sich  zu  ver- 
theidigen  verweigert,  oder  sich  nicht  auf  die  Klage  einlassen 
will, 

53.  PAUL.  lib.  XLH.  ad  Ed.  —  In  dem  Falle,  in  wel- 
chem die  Zurückfoderung-  einer  Sache,  wenn  sie  aus  Irrthum 
gegebeu  wäre,  stattfinden  würde,  ist,  wenn  sie  wissentlich 
gegeben  ist,  eine  Schenkung'  vorhanden  463), 

54.  ULP.  lib,  XL  VI.  ad  Ed.  —  Niemand  kann  mehr 
Hecht  auf  einen  Anderen  übertragen,  als  er  selbst  hatte. 

55.  GAJ.  lib,  II.  de  testam.  ad  Ed.  urb,  —  Niemand 
scheint  mit  böser  Absicht  zu  handeln,  wenn  er  sich  seines 
Hechts  bedient. 

56.  In  em  lib.  III.  de  leg.  ad  Ed.  urb.  —  In  zweifel- 
haften Fallen  ist  immer  das  Billigere  Torzuziehen. 

57.  Idem  lib.  XVIII.  ad  Ed.  prov.  Der  gute  Glaube 
Jässt  es  nicht  zu,  dass  zwei  Mal  Dasselbe  gefodert  werde. 

58.  ULP.  üb,  II,  Disput.  —  Aus  strafbaren  Gründen 
pflegt  die  Klage  wegen  des  Sonderguts  gegen  den  Vater  nicht 
gegeben  zu  werden, 

59.  Idem  lib.  III.  Disput.  —  Es  ist  bekannt,  dass  der 
Erbe  dieselbe  Gewalt  und  dasselbe  Recht  habe,  welches  der 
Verstorbene  gehabt  hat, 

60.  Idem  lib,  X.  Disput.  Man  nimmt  immer  an,  dass 
Derjenige,  welcher  nicht  verhindert,  dass  ein  Anderer  für  ihn 
eintrete  (intercedire) ,  einen  Auftrag*  gebe.  Aber  auch  wenn 
Jemand  das  [Geschäft,]  welches  geführt  worden  ist,  geneh- 
migt haben  wird,  wird  er  auf  die  Auftrag sklage  verpflichtet. 

61.  Idem  lib,  III.  Opiu.  —  Es  steht  einem  Jeden  frei, 
sein  Haus  auszubessern,  wenn  er  nur  nicht  einem  Anderen, 
gegen  welchen  er  kein  Recht  hat,  wider  dessen  Willen  schadet. 

G'>.  JULIAN.  lib,  VI.  Dig.  —  Erbschalt  ist  nichts  Ande- 
res, als  die  Nachfolge  in  das  gesammte  Recht,  welches  ein 
Verstorbener  gehabt  hatte. 

63.  Idem  lib.  XVII.  Dig.  —  Wer  ohne  böse  Absicht 
auf  die  Anstellung-  einer  JUage  anträgt,  scheint  sich  keinen 
Verzug  zu  Schulden  kommen  zu  lassen. 

64.  Idem  lib.  XXIX.  Dig.  —  Man  berücksichtigt  nicht 
leicht  bei  Geschäftsverhandlungen  Das,  was  sich  selten  ereignet. 

65.  Ide,m  lib.  LIV.  Dig,  —  Pas  Wesen  des  Trugschiies- 


463)  Es  bezieht  sich  diese  Stelle  eigentlich  auf  die  actio  Fa- 
viana.  S.  /.  1.  §.  19.  und  /.  6.  D.  si  quid  in  fraudem  patr.  38. 
5.  und  vgl.  Voorda  Interprett.  ei  Emendatt.  c.  24.  Cujuc. 
/.  /.  ad  h.  I.  und  v.  Glück  X///.  S.  123.  Anm.  54. 
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seng,  welches  die  Griechen  oocpiGficc  genannt  haben,  besteht 
darin  ,  dass  die  Unterredung-  vom  augenscheinlich  Wahren  durch 
ganz  unbedeutende  Veränderungen  auf  Das  gebracht  wird,  was 
augenscheinlich  falsch  ist  464). 

66.  Jdem  Üb.  LX.  Big.  —  Marcellus  bemerkt:  Der- 
jenige hört  auf,  Schuldner  zu  sein,  welcher  eine  rechtmässige 
und  der  natürlichen  Billigkeit  nicht  widerstreitende  Einrede 
erlangt  hat. 

67.  Idem  lib.  LXXXVII.  Big.  —  So  oft  dieselbe  Rede 
einen  zweifachen  Sinn  ausdrückt,  wird  der  vorzüglich  ange- 
nommen werden,  welcher  besser  für  die  auszuführende  Sache 
passt. 

6S.  PAUL.  lib.  sing,  de  dot  repet.  —  In  allen  Fallen 
wird  das  beobachtet,  dass  da,  wo  der  Zustand  einer  Person 
bewirkt ,  dass  eine  Rechtswohlthat  statthabe,  dann,  sobald  die 
Person  wegfallt,  auch  die  Rechtswohlthat  wegfällt;  dass  aber, 
wo  die  Art  der  Klage  eine  solche  erheischt,  die  Rechtshülfe 
nicht  wegfällt,  mag  das  Recht  zur  Anstellung  derselben  ge- 
kommen sein ,  an  wen  es  wolle. 

69.  Idem  lib.  sing,  de  assignat.  Ubert.  —  Es  wird  Nie- 
mandem wider  seinen  Willen  eine  Rechtswohlthat  ertheilt. 

70«  ULP.  lib.  I.  de  off.  Procons.  —  Niemand  kann  die 
ihm  ertheilte  Gewalt  des  Schwertes  oder  irgend  einer  andern 
Strafmassregel  auf  einen  Anderen  übertragen.465) 

71.  Idem  lib.  II.  de  off.  Procons.  —  Alles,  was  eine 
Untersuchung  der  Sache  erfodert,  kann  nicht  durch  eine  kurze 
schriftliche  Anordnung  (per  Ubellum)  zu  Stande  gebracht  werden. 

72.  JAVOLEN.  lib.  III.  ex  Poster.  Labeon.  —  Es  ge- 
hört auch  zu  den  Früchten  einer  Sache,  wenn  man  sie  zum 
Pfand  geben  darf. 

73.  QUINT.  MUC.  lib.  sing.  rOoaV.  —  An  wen 
die  Vormundschaft  kommt,  an  den  gelangt  auch  die  Erbschaft, 
ausser  wenn  Frauen  Erben  werden.  §.  1.  Niemand  kann 
einen  Vormund  einem  Anderen,  als  Dem  geben,  welchen  er 
zur  Zeit  des  Todes  unter  seinen  Eigenerben  gehabt  hat,  oder 
gehabt  haben  würde,  wenn  er  gelebt  hätte.  §.  2.  Gewalt- 
sam scheint  Das  geschehen  zu  sein,  was  Jemand  trotz  dem, 
dass  es  verboten  wurde,  gethan  hat,  heimlich,  was  Jemand 
gethan  hat,  da  er  einen  Streit  hatte,  oder  glaubte,  dass  er  ihn 
haben  werde.466).  §.  3.  Was  in  einem  Testamente  so  ge- 
schrieben ist,  dass  man  es  nicht  verstehen  kann,  ist  eben  so 


404)  S.  /.  177.  D   de  v.  sign.  50.  16. 
465)  S.  /.  6.  pr.  /).  de  off.'  prov.  1.  16. 

400)  Vgl.  /.   1.  §.  5.  sqq.  f.  3.  §.   7.  sq.  D.    qitod   vi  aul  flaut. 
43.  24. 
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anzusehen,  als  wenn  es  nicht  geschrieben  wäre.  §.  4.  Man 
kann  einem  Fremden  (altert)  weder  durch  Pacisciren,  noch 
durch  Eingehung  eines  Nebenvertrags  (legem  dicendo),  noch 
durch  Stipuliren  ein  Recht  verschaffen . 

74.  PAPIN.  lib.  I.  Quaest.  —  Es  darf  nicht  weg-en  des 
Einen  der  Andere  in  eine  ungünstige  Lage  gebracht  werden. 

75«  Idem  lib.  III.  Quaest.  —  Niemand  kann  seinen  [er- 
klärten] Entschluss  zum  Nachtheil  eines  Andern  ändern. 

76.  Idem  lib.  XXIV.  Quaest.  —  Im  Allgemeinen  'kann 
alles  Das,  was  mit  einer  Wiilensbestimmung  zu  verhandeln 
ist,  nur  dann  vollzogen  werden,  wenn  man  eine  richtige  und 
sichere  Wissenschaft  davon  hat. 

77«  Idem  lib.  XXVIII.  Quaest.  —  Die  gesetzlichen  Hand- 
lungen (actus  legitimi),  welche  keine  Zeitbestimmung'  oder 
Bedingung1  zulassen,467)  z.  B.  die  Mancipation,  Acceptilation, 
der  Erbschaftsantritt,  die  Option  eines  Sclaven,  die  Ernennung- 
eines  Vormunds,  werden  durch  die  Hinzufüg-ung-  einer  Zeitbe- 
stimmung oder  Bedingung-  ganz  und  gar  ungültig1.  Zuweilen 
lassen  jedoch  die  obengenannten  Handlungen  Das  stillschwei- 
gend zu,  was,  wenn  es  offen  ausgedrückt  ist,  eine  Ungültigkeit 
herbeiführen  würde.  Denn  wenn  einem  Solchen,  welcher  Etwas 
unter  einer  Bedingung  versprochen  hat,  dies  durch  Acceptila- 
tion erlassen  werden  sollte,  so  scheint  die  Acceptilation  doch 
nur  dann  etwas  ausgerichtet  zu  haben,  wenn  die  Bedingung- 
der  Verbindlichkeit  eingetreten  ist ;  wenn  dies  aber  nament- 
lich in  den  Worten  der  Acceptilation  ausgedrückt  werden  sollte, 
so  würde  es  die  Handlung  nichtig*  machen. 

78.  Idem  lib.  XXXI.  Quaest.  —  Im  Allgemeinen  ist, 
wenn  über  einen  Betrug  gestritten  wird,  nicht  Das  zu  berück- 
sichtigen, was  der  Kläger  hat,  sondern  Das,  was  er  wegen 
des  Gegners  nicht  hat  erhalten  können. 

79«  Idem  lib.  XXXII.  Quaest.  —  Die  Bestimmung-,  ob 
ein  Betrug  geschehen  sei,  geschieht  im  Civilrecht  immer  nicht 
nur  nach  dem  Erfolg-,  sondern  auch  nach  der  Absicht.  ✓ 

80.  Idem  lib.  XXXIII.  Quaest.  —  Im  ganzen  Recht 
wird  die  Gattung-  (das  Allgemeine)  durch  die  Art  (das  Beson- 
dere) abgeändert,  und  das  für  das  Hauptsächlichste  gehalten, 
was  sich  auf  das  Besondere  bezieht.468) 


4$7)  Die  Florent.  Ildschrft.  liest  eigentlich;  qui  recipiunl  diem 
vel  conditionem  ;  doch  ist  nach  qui  ein  non  schon  von  alter 
Hand  eingeschoben  worden,  und  dieses  noji  haben  alle  andere 
Handschriften.  S.  darüber  und  über  die  ganze  Stelle  Dirk- 
sen  ßeitr.  z.  Kunde  d.  R.  R.  S.  '221.  ff.  —  Für  mancipatio  im 
Folgenden  hat  die  Vulg.  emaneipatio ,  was  auch  die  Basil. 
bestätigen,  s.  Schilling  Bemerk,  üb.  R.  R.  G.  S.  87.  Anm.209. 

468)  S.  L.  41.  D.  de  poen.  48.  19, 
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81.  Idem  lib.  III.  Respons.  —  Was  zur  Beseitigung*  von 
Zweifeln  in  Contracte  gesetzt  wird,  ändert  das  gemeine  Recht 
nicht  ab. 

82.  Idem  lib.  IX.  Respons.  —  Das  scheint  geschenkt  zu 
werden,  was,  ohne  dass  ein  Recht  dazu  zwingt,  zugestan- 
den wird. 

83.  Idem  lib.  II.  Definit.  —  Diejenigen  scheinen  eine 
Sache  nicht  zu  verlieren,  welchen  sie  nicht  eigenthümlich  ge- 
hört hat. 

84.  PAUL.  lib.  III.  Quaest.  —  Wenn  mehr  gezahlt  wor- 
den ist,  als  geschuldet  wurde,  und  sich  der  Theil  [des  Gezahl- 
ten] nicht  ausfindig1  machen  lässt,  welcher  zuriickgefodert 
werden  könnte  (ungeschuldet  ist),  so  nimmt  man  an,  dass  das 
Ganze  ungeschuldet  sei,  sodass  die  frühere  Verbindlichkeit 
bestehen  bleibt.469)  §.  1.  Derjenige  schuldet  in  Folge  einer 
natürlichen  Verbindlichkeit  (natura),  welcher  nach  dem  bei 
allen  Völkern  geltenden  Recht  Etwas  geben  muss,  und  dessen 
Redlichkeit  wir  vertraut  haben. 

85.  Idem  lib.  VI.  Quaest.  —  Es  ist  billiger,  dass  man 
in  zweifelhaften  Fällen  das  Gutachten  für  das  Heirathso-ut 
giebt.  §.  1.  Es  ist  nichts  Neues,  dass  Das,  was  ein  Mal  gül- 
tig festgesetzt  worden  ist,  fortbestehe,  wenngleich  ein  sol- 
cher Fall  eingetreten  ist,  bei  dessen  [ursprünglichem  Vorhanden- 
sein] es  keinen  Anfang  hätte  nehmen  können.  §.  2.  So  oft 
als  der  Billigkeit  eines  Gesuchs  eine  natürliche  Rücksicht,  oder 
ein  Rechtszweifel  im  Wege  steht,  ist  die  Sache  durch  gerechte 
Decrete  zu  bestimmen.470) 

86.  Idem  lib.  VII.  Quaest.  —  Es  pflegt  die  Lage  Der- 
jenigen, welche  die  Litiscontestation  vorgenommen  haben,  nicht 
schlimmer  zu  werden,  als  sie  wäre,  wenn  sie  es  nicht  ge- 
than  hätten,  sondern  gewöhnlich  besser. 

87.  Idem  lib.  XIII.   Quaest.   —  Denn    Niemand  ver- 
schlimmert durch  die  Verfolgung  seiner  Rechtssache  dieselbe 
sondern  verbessert  sie.    So  zum  Beispiel  ist  nach  der  Litis- 
contestation auch  für  den  Erben  gesorgt,  und  ist  auch  der  Erbe 
aus  allen  Gründen  gehalten.  471) 

88.  SCiVEVOLA  lib.  V.  Quaest.  —  Man  nimmt  an,  dass 
man  sich  keinen  Verzug  da  zu  Schulden  kommen  lasse,  wo 
keine  Fodenmg  vorhanden  ist. 

89-  PAUL.  lib.  X.  Quaest.  —  So  lange  als  ein  Testa- 


469)  S.  /.  26.  §.  4.  D.  de  condict.  indch.  12.  6. 

470)  vS.  Cujac.  /.  /.  h.  ad  L  p.  244.  und  Po  t  hier  Pand.  Just.  Ii. 
t.  uro.  1572. 

471)  l).  h.  nach  der  Litiscontestation  gehen  alle  Klagen  auf  den 
Eiben  des  Klügers  und  gegen  den  Eiben  des  Beklagten  über. 
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ment  noch  gelten  kann,  wird  der  gesetzliche  Erbe  nicht  zu- 
gelassen. 

90.  PAUL.  lib.  XV.  Quaest.' —  Ueberall,  vorzüglich  jedoch 
im  Rechte,  ist  die  Billigkeit  zu  berücksichtigen. 

91. 

Idem  lib.  XVII.  Quciest.  —  So  oft  Jemandem  aus 
einem  doppelten  Rechte  die  Nachfolge  angetragen  wird ,  so 
wird,  wenn  die  aus  dem  neuen  Recht,  welche  eher  angetra- 
gen wird,  ausgeschlagen  ist,  noch  die  aus  dem  alten  Recht 
übrig  sein.472) 

92.  SCAEVOLA  lib.  V.  Respons.  —  [Scaevola  hat 
das  Gutachten  ertheilt,]  wenn  der  Schreiber  beim  Abschreiben 
der  Worte  der  Stipulation  sich  geirrt  hätte,  so  hindere  das 
nicht,  dass  sowohl  der  Schuldner,  als  auch  der  Bürge  ge- 
halten sei. 

93.  MAECIAN.  lib.  I.  Fideicomm.  —  Ein  Haussohn 
scheint  den  Besitz  einer  zum  Sondergut  gehörigen  Sache  we- 
der zu  behalten,  noch  wieder  zu  erlangen,  noch  tou  Neuem 
zu  erlangen.  473) 

94.  ULP.  lib.  II.  Fideicomm.  —  Das,  was  in  schriftli- 
chen Aufsätzen  überflüssig'  ist,  pflegt  dieselben  nicht  ungültig 
zu  machen. 

95.  Idem  lib.  VI.  Fideicomm.  —  Niemand  zweifelt,  dass 
Der  zahlungsfähig-  zu  sein  scheine,  welcher  vertheidigt  wird. 

96.  MAECIAN.  lib.  XII.  Fideicomm.  —  Bei  zweifel- 
haften Reden  ist  am  meisten  die  Meinung  Desjenigen  zu  be- 
rücksichtigen, welcher  dieselben  ausgesprochen  hatte. 

97.  HERMOGEN.  lib.  III.  juris  Epitom.  —  Das  Urtheil, 
welches  die  Strafe  der  Deportation  erkennt,  entzieht  blos  Das, 
was  an  den  Fiscus  kommt. 

98«  Idem  lib.  IV.  juris  Epitom.  —  Wenn  es  auf  beiden 
Seiten  darauf  ankommt,  einen  Gewinn  zu  machen,  so  ist  der 
vorzuziehen,  dessen  Verhältniss  rücksichtlich  des  Gewinns  der 
Zeit  nach  vorgeht. 

99.  VENÜLEJ.  lib.  XII.  Stipulat.  —  Der  kann  nicht 
unredlich  zu  sein  scheinen,  welcher  nicht  weiss,  wie  viel  er 
zahlen  müsse. 

100-  GAJ.  lib.  I.  ReguL  —  Alles,   was  dem  Recht  ge- 


472)  Repudiato  novo  jure,  quod  ante  defertur,  supercrit  vefus. 
z.  B.  wenn  ein  Sohn  die  successio  in  den  Nachlass  seiner  Mut- 
ter nach  dem  SCtum  Orphitianum,  dem  neuen  Uecht ,  ausge- 
schlagen hat,  kann  er  immer  noch  in  Folge  des  Ed.  unde 
cognati  die  bonorum  possessio  annehmen.  S.  Cujac.  ad  h.  I. 
p.  252.  sqq.  Kaevardus  ad  h.  I.  p.  222.  sq.  (Antv.  156S.)  ' 

473)  Vgl.  v.  Savigny  Besitz.  S.  112./. 
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mäss  contrahirt  wird,  geht  durch  das  entgegengesetzte  Recht 
zu  Grunde.  474) 

101.  PAUL.  lib.  sing,  de  Cognition.  —  Wo  ein  Gesetz 
zwei  Monate  erwähnt  hat,  da  ist  auch  noch  Der  zu  hören, 
welcher  am  einundsechzigsten  Tage  gekommen  ist;  denn  so 
hat  auch  der  Kaiser  Antoninus  mit  seinem  verewigten 
Vater475)  rescribirt. 

102.  ULP.  lib.  I.  ad  Ed,  —  Wer  gegen  das  Verbot  des 
Prätors  Etwas  gethan  hat,  von  dem  sagt  man  eigentlich,  dass 
er  gegen  das  Edict  gehandelt  habe.  §.  1.  Der  hat  das  Recht, 
eine  K-lage  zu  versagen,  welcher  sie  auch  ertheilen  kann. 

103.  PAUL.  lib.  I.  ad  Ed.  — >  Niemand  darf  aus  seinem 
Hause  herausgeholt  werden.  476) 

104.  ULP.  lib.  II.  ad  Ed.  —  Wenn  beim  Vorhanden- 
sein zweier  Klagen  bei  der  einen  die  Summe  grösser  ist,  die 
andere  die  Infamie  [des  verurtheilten  Beklagten]  mit  sich 
bringt,  so  ist  die,  bei  welcher  die  bürgerliche  Ehre  in  Frage 
kommt,  vorzuziehen ;  wenn  aber  die  Klagen  [beide]  gleich  in* 
fainirend  sind ,  so  sind  sie ,  wenn  sie  auch  ungleiche  Summen 
enthalten,  für  gleich  zu  halten, 

105.  PAUL.  lib.  I.  ad  Ed.  —  Ueberall,  wo  keine  Un- 
tersuchung der  Sache  stattfindet,  wird  der  Prätor  verlangt. 

106.  In  em  lib.  II.  ad  Ed.  —  Die  Freiheit  ist  eine  un- 
schätzbare Sache. 

107-  GAJ.  lib.  I.  ad  Ed.  prov.  Gegen  einen  Sclaven 
findet  keine  Klage  statt. 

108.  PAUL.  lib.  IV.  ad  Ed.  —  Fast  in  allen  auf  eine 
Strafe  gerichteten  Processen  kommt  man  sowohl  dem  Alter, 
als  der  Unerfahrenheit  zu  Hülfe. 

109-  Idem  lib.  V.  ad  Ed.  —  Der  erleidet  keine  gericht- 
liche Untersuchung,  welcher  Etwas  nicht  verhindert ,  da  er  es 
nicht  verhindern  kann. 

HO.  Idem  lib.  VI.  ad  Ed,  —  In  Dem,  was  mehr  ist, 


474)  S.  /.  35.  u.  153.  h.  t. 

475)  Aat.  CaracaUa  mit  seinem  Vater  Sept.  Severus.  — 
Uebrigens  hat  Reinfelder:  Der  annus  civ.  d.  R.  11.  S.  146.  ff. 
diese  Stelle  weitläuftig  erörtert  und  die  Meinung  aufgestellt, 
dass  es  ursprünglich  nicht  sexagesimo  et  primo  geneissen  habe, 
sondern  vielmehr  das  et  primo  von  einem  byzantinischen  Ju- 
risten herrühre.  Nach  ihm  ist  der  Sinn  der  Stelle  der:  „Auch 
Derjenige,  welcher  erst  am  Güsten  Tage  kömmt,  kömmt  noch 
zeitig  genug,  weil  die  Ci  vil  comp  Uta  ti  pn  keine  An- 
\v  e  n  d  u  n  g  leidet. " 

470)  S.  /.  18.  D.  de  in  jus  vqc.  2,  4.  u.  /♦  4.  §•  5.  D.  de  damno 
inf.  39.  2. 
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ist  immer  auch  das  Wenigere  enthalten.  §.  1 .  Niemand  scheint 
<mii  tüchtiger  Expromissor  in  einer  fremden  Sache477)  zu  sein, 
wenn  er  nicht  Bürgschaft  leistet.  §.  2.  Ein  Unmündiger 
scheint  nicht  leiden  zu  können.  47S)  §.  3.  Wo  die  Worte  nicht 
verhunden  sind,  genügt  es,  wenn  Eins  von  beiden  gesche- 
hen ist.  §.  4.  Den  Frauenspersonen  muss  man  dann  zu  Hülfe 
kommen,  wenn  sie  betrogen  werden,  nicht  damit  sie  leichter 
chikaniren  können. 

111.  GAJ.  lib.  II.  ad  Ed.  prov.  —  Ein  Unmündiger, 
welcher  der  Mündigkeit  ganz  nahe  sei,  sei  fähig-,  sowohl  zu 
stehlen,  als  auch  eine  Beleidigung  zuzufügen.  §.  1.  Gegen 
den  Erben  pflegen  diejenigen  Klagen  nicht  überzugehen,  wel- 
che Strafklagen  in  Folge  einer  Uebelthat  sind,  z.  B.  die  Klag-e 
wegen  Diebstahls,  widerrechtlichen  Schadens,  Raubs,  Injurien. 

112.  PAUL.  lib.  VIIL  ad.  Ed.  —  Es  ist  kein  Unterschied, 
ob  Jemand  von  Rechtswegen  eine  Klage  nicht  habe,  oder  sie 
durch  eine  Einrede  entkräftet  werde. 

113.  GAJ.  lib.  III.  ad  Ed.  prov.  —  Im  Ganzen  ist  auch 
der  Theil  enthalten. 

114.  PAUL.  lib.  IX.  ad  Ed.  —  In  dunkeln  Fällen  pflegt 
Das  berücksichtigt  zu  werden,  was  wahrscheinlicher  ist,  oder 
was  gewöhnlich  zu  geschehen  pflegt. 

115.  Idem  lib.  X.  ad  Ed.  —  Wenn  Jemand  von  einer 
Verbindlichkeit  befreit  worden  ist,  so  kann  man  es  so  anse- 
hen, als  habe  er  Etwas  erworben.  §.  1.  Wenn  Jemand  sich 
Etwas  stipulirt  hat,  aber  durch  eine  Einrede  zurückgewiesen 
werden  kann,  so  kann  man  es  nicht  so  ansehen,  als  ob  er 
Etwas  erhalten  habe. 

116.  ULP.  lib.  XI.  ad.  Ed.  —  Nichts  ist  der  Einwilli- 
gung', auf  welcher  auch  die  Klagen  guten  Glaubens  beruhen, 
so  zuwider  als  Gewalt  und  Furcht,  und  es  würde  gegen  die 
guten  Sitten  sein,  wenn  man  diese  billigen  wollte.  §.  1. 
Der  kann  nicht  als  betrogen  gelten,  welcher  sich  des  gemein 
gültigen  Rechts  bedient.  §.  2.  Die,  welche  sich  irren,  schei- 
nen nicht  einzuwilligen. 

117.  PAUL.  lib.  XI.  ad  Ed.  —  Der  Prätor  sieht  die 
Nachlassbesitzer  in  jeder  Hinsicht  als  Erben  an. 

118-  [160-]  ULP.  üb.  XII.  ad  Ed.  —  Wer  sich  in  der 


477)  D.  h.  ein  Uebernehmer  einer  fremden  Rechtssache  novandi 
causa.  S.  Cujac.  ad  h.  L  u.  Voorda  Interpr.  et  Emendatl. 
c.  31.  ]>.  122. 

478)  Nemlich  in  solchen  Fällen,  in  welchen  es  einem  Anaein 
schadet,  wenn  er  Etwas  gelitten  hat,  z.  B.  /.  19.  D.  de  aq. 
et  aq.  pluv.  39.  3.  u.  vgl.  Cujac.  ad  h.  I.  u.  Püthier  /.  /. 
nro.  148. 
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Sclaverei  befindet,  kann  niclit  ersitzen;  denn  da  er  besessen 
wird,  scheint  er  nicht  besitzen  zn  können. 

119.  [161-]  Idem  lib.  XIII.  ad  Ed.  —  Der  veräussert 
nicht,  welcher  nur  den  Besitz  aufgiebt. 

.120.  [162.]  PAUL.  lib.  XII.  ad  Ed.  —  Niemand  hin- 
terlässt  seinem  Erben  mehr  Vortheil,  als  er  selbst  gehabt  hat. 

121.  [163.]  Idem  lib.  XIII.  ad  Ed.  —  Wer  nicht  thut, 
wras  er  thun  soll,  scheint  dagegen  zu  handeln,  weil  er  es  nicht 
thut.  Aber  wer  Das  thut,  was  er  nicht  thun  soll,  scheint  nicht 
Das  zu  thun,  was  ihm  zu  thun  geheissen  ist. 

122.  [164.]  GAJ.  lib.  V.  ad  Ed.  prov.  —  Die  Freiheit 
ist  begünstigter,  als  alle  Dinge. 

123.  [165.]  ULP.  lib.  XIV.  ad  Ed.  — •  Niemand  kann 
im  Namen  eines  Andern  nach  dem  Gesetz  klagten.479)  §.  1. 
Eine  blos  zeitige  Veränderung'  gestaltet  das  Kecht  der  Provinz 
nicht  um. 

124.  [166.]  PAUL.  lib.  XVI.  ad  Ed.  —  Wo  nicht  eine 
mündliche  Aeusserung,  sondern  nur  die  Gegenwart  nö'thig  ist, 
da  kann  ein  Stummer,  wenn  er  nur  Verstand  hat,  zu  antwor- 
ten scheinen.  Dasselbe  findet  bei  einem  Tauben  statt;  dieser 
kann  aber  auch  antworten.  §.  1.  Ein  Rasender  gilt  als  ab- 
wesend, und  so  schreibt  Pomponius  im  ersten  Buche  der 
Epistolae. 

125.  [167.]  ULP.  lib.  V.  ad  Ed.  prov.  —  Die  Beklag- 
ten werden  mehr  begünstigt,  als  die  Kläger. 

126.  [168.]  ULP.  lib.  XV.  ad  Ed.  —  Der  ist  kein  Be- 
sitzräuber (praedo) ,  welcher  den  Preis  gezahlt  hat.  §.  1. 
Der  ist  nicht  reicher  geworden,  welcher  einen  freien  Menschen 
erworben  hat.  §.  2.  Wenn  zwischen  Zweien  über  einen  Ge- 
winn gestritten  wird,  so  ist  die  Lage  Desjenigen  besser,  wel- 
cher besitzt. 

127.  [169.]  PAUL.  lib.  XX.  ad  Ed.  —  Wenn  der  Prä- 
tor eine  Klage  gegen  den  Erben  auf  so  viel  giebt,  als  an  den- 
selben gekommen  ist,  so  genügt  es,  wenn  auch  nur  einen  Au- 
genblick lang  Etwas  in  Folge  einer  Arglist  des  Verstorbenen 
an  ihn  gekommen  ist. 

128.  [170-]  Idem  lib.  XIX.  ad  Ed.  —  In  einer  gleichen 
Lage   muss   der  Besitzer  für   vorzüglicher   gehalten  werden. 


479)  Dies  ist  eine  a\  ortliche Uebersetzung  von  lege  agcre,  d.  h.  im 
eigentlichen  Sinne  eine  von  den  fünf  im  alten  Process  vor- 
kommenden legis  acliuncs  (vgl.  G  a j.  Comment.  IV.  §.  11.  sqq.) 
anstellen.  Dirksen  Beitr.  S.  226.^  vermuthet,  dass  U 1- 
pian  hier  auch  an  die  legis  acliuncs  in  der  abgeleiteten  Be- 
deutung, d.  h.  an  alle  auf  einer  in  jure  cessio  beruhenden 
Kechtsacte  gedacht  habe. 
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§.  1.  Diejenigen,  welche  in  das  gesaminte  Recht  nachfolgen, 
gelten  so  gut  als  Erben. 

129.  [171.]  Idem  lib.  XXI.  ad  Ed.  —  Der  Gläubiger, 
welcher  das  Seinige  zurücknimmt,  handelt  nicht  mit  Arglist. 
§.  1.  Wenn  die  Hauptsache  nicht  besteht,  kann  auch  nicht 
ein  Mal  Das,  was  Ton  ihr  abhängt,  gelten. 

130.  [172.]  ULP.  lib.  XVIII.  ad  Ed.  —  Niemals  hebt, 
wenn  Riagen,  zumal  Strafklagen,  in  Bezug-  auf  denselben  Ge- 
genstand zusammentreffen,  die  eine  die  andere  auf. 

131.  [173.]  PAUL.  lib.  XXII.  ad  Ed.  —  Wer  aus  bö- 
ser Absicht  aufgehört  hat,  zu  besitzen,  wird  als  Besitzer  ver- 
urtheilt,  weil  die  böse  Absicht  statt  des  Besitzes  gilt. 

132.  [174.]  GAJ.  lib.  VII.  ad  Ed.  prov.  —  Die  Uner- 
fahrenheit  wird  dem  Verschulden  beigezählt. 

133.  [175.].  Idem  lib.  VIII.  ad  Ed.  prov.  —  Unsere 
Lage  kann  durch  [unsere]  Sclaven  besser ,  aber  nicht  schlech- 
ter werden. 

134.  [176.]  ULP.  lib.  XXI.  ad  Ed.  Die  Gläubiger 
werden  nicht  bevortheilt,  wenn  Tom  Schuldner  Etwas  nicht 
erworben  wird,  sondern  wenn  Etwas  von  seinem  Vermögen 
vermindert  wird.  §.  1.  Niemand  kann  durch  sein  Vergehen 
seine  Lage  besser  machen. 

135.  [177-]  Idem  lib.  XXIII.  ad  Ed.  —  Das,  was  un- 
möglich gegeben  werden  kann,  oder  was  nicht  auf  der  Welt 
ist,  wird  für  nicht  hinzugesetzt  angesehen. 

136.  [178.]  PAUL.  lib.  XVIII.  ad  Ed.  —  Der  gute 
Glaube  gewährt  dem  Besitzenden,  so  oft  kein  Gesetz  im  Wege 
Steht,  eben  so  viel  als  die  Wahrheit. 

137.  [179]  ULP.  lib.  XXV.  ad  Ed.  *~  Wer  Etwas  un- 
ter der  Ermächtigung  des  Richters  erworben  hat,  ist  ein  Be- 
sitzer guten  Glaubens. 

138.  [180.]  PAUL.  lib.  XXVII.  ad  Ed,  —  Eine  Jede 
Erbschaft  wird,  obwohl  sie  später  angetreten  wird ,  doch  von 
der  Zeit  des  Todes  [des  Erblassers]  an  fortgesetzt.480)  §.  1. 
Niemals  wächst  die  Grösse  eines  vergangenen  Verbrechens 
durch  ein  späteres  Ereigniss. 481) 

139-  [181.]  GAJ.  lib.  I.  adEd.praet.  —  Alle  Klagen, 
welche  durch  den  Tod  oder  die  Zeit  zu  Grunde  gehen,  blei- 
ben unbenommen,  wenn  sie  ein  Mal  durch  Process  anhängig 
gemacht  sind.  §.  1.  Es  scheint  Jemand  Das  nicht  vollkommen 
zu  haben,  was  ihm  durch  einen  Zufall  genommen  werden  kann. 


480)  D.  h.  es  wird  das  Recht  des  später  Antretenden  auf  die  Zeit 
des  Todes  zurückbezogen. 

481)  S.  z.  B.  /.  28.  I  de  D.  furt.  47.  2. 


Paxdect.  L.  L.  Tit.  17.    De  diversis  regulls  Juris  antiqui.  1279 

140.  [182.]  ÜLP.  lib.  LVI.  ad  Ed.  —  Die  Abwesenheit 
eines  Solchen,  welcher  um  des  Staats  willen  abwesend  ist  darf 
Wreder  ihm  noch  einem  Andern  nachtheilig'  sein 

141.  [183-]  PAUL.  lib.  UV.  ad  Ed.  ~  Was  wider  die 
Regel  des  gemeinen  Rechts  angenommen  worden  ist,  darf  auf 
ähnliche  Fälle  nicht  bezogen  werden.  §.  1.  Zwei  können  nicht 
ein  jeder  aufs  Ganze  Erben  eines  Einzigen  sein. 

142.  [184.]  Idem  lib.  LVI.  ad  Ed.  —  Wer  schwebt 
bekennt  nicht  schlechterdings,  aber  es  ist  doch  wahr,  dass  &er 
nicht  leugnet. 

143.  [185.]  ÜLP.  lib.  LXII.  ad  Ed.   —   Was  Denen 
welche  coutrahirt  haben,  im  Wege  steht,  wird  auch  ihren  Nach- 
folgern im  Wege  stehen. 

144.  [186.]  PAUL.  lib.  LXII.  ad  Ed.  —  Nicht  Alles 
was  erlaubt  ist,  ist  anständig-.  §.  1.  Bei  Stipulationen  wird' 
auf  die  Zeit  gesehen,  zu  welcher  wir  sie  eingehen 

145.  [187.]  ULP.  lib.  LXVI.  ad  Ed.  —  Ni'einaud  scheint 
Die  zu  betrugen ,  -welche  es  wissen  und  zustimmen 

146.  [188.]  PAUL  üb.  LXII.  ad  Ed.  -  Was  Jemand 
gethan  hat,  wahrend  er  Sclave  ist,  kann  ihm  nicht  nützen  wenn 
er  frei  geworden  ist. 

147.  [1890  GAJ.  lib.  XXIV.  ad  Ed.  prov.  —  Immer 
ist  das  Besondere  in  dem  Allgemeinen  enthalten 

148.  [190.]  PAUL.  lib.  XVI.  bre».  Ed.  -  Wenn  die 
Wirkungen  einer  Sache  Allen  nützen,  so  müssen  auch  dieTheile 
derselben  Allen  gehören. 4S2) 

149.  [191.]  ULP.  lib   LXVII.  ad  Ed.  -  Wenn  man 
Ton  einer  I  erson  Gewinn  zieht,  so  inuss  man  die  Handlun-  der 
selben  vertreten.  ö 

150.  [192.]  Idem  lib  LXVIII.  ad  Ed.  ^  Es  muss  die 
Lage  Desjenigen,  welcher  Etwas  besitzt  oder  hat,  und  Desjeni 
gen,  durch  dessen  böse  Absicht  es  bewirkt  worden  ist,   dass  er 
nicht  besass  oder  hatte,  gleich  sein. 

.     X\\  CJ93'J  PA{JL-        LXIV.  ad  Ed.  -  Niemand  f„>t 

kXllReCcht  hat2"'  WeDU  Gr  thut>  WaS  zu  tIu,u 

.  ULP-         LXIX.  ad  Ed.  -  Das  befo^en 

wir  als  Recht,  dass  Alles,  was  nur  immer  gewaltsam  geschieht, 

482)  Cujac.  und  Gothofr.  ad  h.  I.  beziehen  diese  Shdlp  n„f 
die  tnuno  creditorum  in  bona  debitorh.    Die  Ä  eines  ein 
z.gen  Gläubige«  hat  für  alJe  übrigen  die  Wirkung    das«  SX 
«e  w  besitzen  scheinen,  darum  ifommen  ii,„,  ,  allen  Inch  die 
llidle  de.s  verkauften  Vermögens  (oder  nach  Cuiar ,  i  n 
v-  alle  Dem,  uas  .ich  au/die  Lsio  tll  ^Z 

wegen  derselben  aufgewandten  Kosten)  zu  Gute. 
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entweder  zum  Verbrechen  der  öffentlichen  Gewalttätigkeit 
oder  zu  dem  der  Privatgewaltthätigkeit  gehört.  §.  1.  Auch  Der 
vertreibt  aus  dem  Besitze ,  welcher  den  Auftrag«  dazu  gegeben 
hat.  §.  2.  Bei  einer  Uebelthat  wird  die  Genehmigung'  dem  Auf- 
trag gleichgestellt.  §.  3.  Bei  Contracten,  welche  die  Ver- 
pachtung-, für  Arglist  zu  stehen,  mit  sich  bringen  und  auf  dem 
guten  Glauben  beruhen,  ist  der  Erbe  aufs  Ganze  gehalten.483) 

153.  [195.]  PAUL.  lib.  LXV.  ad  Ed.  —  In  der  Regel 
wird  man  auf  dieselbe  Art  und  Weise,  auf  welche  man  verbind- 
lich wird,  auch,  wenn  sie  umgekehrt  wird,  befreit,484)  iudem 
man  auf  dieselbe  Art  und  Weise,  aufweiche  man  erwirbt,  auch 
verliert,  wenn  sie  umgekehrt  wird.  Sowie  also  der  Besitz  nur 
durch  ein  körperliches  Handeln  und  durch  ein  Wollen  erworben 
werden  kann,  so  wird  er  auch  nur  dann  verloren,  wenn  das  Ge- 
gentheil  in  Bezug  auf  Beides  statt  gefunden  hat.485) 

154.  [196.]  üb.  LXX.  ad  Ed.  —  Wenn  das  Vergehen 
von  Zweien  gleich  ist,  so  wird  stets  der  Kläger  beschwert  und 
die  Lage  des  Besitzers  (Beklagten)  für  besser  gehalten ,  wie  es 
geschieht,  wenn  wegen  der  bösen  Absicht  des  Klägers  eine  Ein- 
rede vorgeschützt  wird;  denn  dann  wird  dem  Kläger  eine  solche 
Gegeneinrede:  oder  wenn  auch  von  Seiten  des  Be- 
klagten in  dieser  Sache  mit  böser  Absicht  gehan- 
delt sein  sollte,  nicht  gegeben.  §.  ±.  Demjenigen  muss 
es  gestattet  Verden,  eine  Strafe  zu  fodern,  welcher  nicht  in 
dieselbe  verfällt. 

155.  [197.]  PAUL.  lib. -LXV.  ad  Ed.  —  Eine  Hand- 
lung muss  ihrem  Urheber,  nicht  aber  dem  Gegner  desselben 
schaden.  §.  1Ä  Der  scheint  nicht  gewaltsam  zu  handeln,  wel- 
cher sich  seines  Rechts  bedient  und  mit  einer  ordentlichen^  Kla- 
ge verfahrt.  §.  2.  Bei  strafbaren  Fällen  muss  man  eine  billigere 
Auslegung  anwenden. 

156.  [198.]  ULP.  lib.  LXX.  ad  Ed.  —  Niemand  wird 


483)  S.  L.  157.  §.  2.  h.  t. 

4S4)  S.  L.  SO.  D.  de  sohlt.  46.  3.  und  7.  35.  nnd  100.  Ii.  t. 

485)  Dies  ist  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  das  Gegentheil  so- 
wohl von  animus,  als  von  corpus  zusammentreffen  müsse,  um 
den  Besitz  verlieren  zu  machen,  sondern  vielmehr  so,  dass 
überhaupt  der  Besitz  durch  das  umgekehrte  Ereigniss  verloren 
geht,  und  zwar  gilt  dies  nicht  blos  für  das  leibliche,  sondern 
auch  für  das  geistige  Handeln,  sodass  also  -wenn  in  einer  von 
beiden  Beziehungen  das  Gegentheii  stattgefunden  hat,  der 
Besitz  aufhört.  Es  liegt  also  der  Accent  nicht  auf:  in  Be- 
zug auf  beides  (utrumque),  sondern  auf:  das  Gegen- 
theii (in  coiitrarium  actum  est).  S.  v.  Savigny  D.  R.  d. 
Besitzes.  S.  §.  30.  S.  342.  ff.  —  Uebrigens  ist  diese  letztere 
Hälfte  der  Stelle  schon  in  der  L.  8.  D.  de  acq.  vel  amitt.  p. 
41.  2.  vorgekommen. 
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gezwungen ,  eine  Sache  wider  seinen  Willen  zn  vertheidigen. 
§.  1.  Wenn  wir  Jemandem  eine  Klage  geben,  so  wird  man  um 
so  viel  mehr  sagen ,  dass  demselben  auch-'  eine  Einrede  zustehe, 
§.  2.  Wenn  Jemand  in  die  Stelle  eines  Andern  eingetreten  ist, 
so  würde  es  nicht  billig  sein,  wenn  demselben  Das  schaden  wür- 
de, was  Dem  nicht  geschadet  hat,  486)  in  dessen  Stelle  er  nach- 
gefolgt ist.  §.  3.  In  der  Regel  mnss  die  Lage  des  Käufers 
in  Beziig  auf  das  Klagen  und  Vertheidigen  dieselbe  sein,  wie 
die  seinen  Gewährsmannes  gewesen  ist.  §.  4.  Was  Jeman- 
dem zu  seinem  Besten  gewahrt  wird,  wird  ihm  nicht  wider 
seinen  Willen  ertheilt. 

157.  [199-]  Idem  lib.  LXXI.  ad  Ed.  —  Riicksichtlich 
solcher  Handlungen,  welche  nicht  die  Schrecklichkeit  einer 
Uebeltha.t  oder  Schandthat  an  sich  haben,  Verzeiht  man  den 
Sclaven,  wenn  sie  entweder  ihren  Herren,  oder  Denen,  wel- 
che die  Stelle  der  Herren  vertreten,  z.  B.  den  Vormündern 
oder  Curatoren,  gehorcht  haben.  §.  1.  Stets  ist  Der,  welcher 
durch  böse  Absicht  bewirkt  hat,  dass  er  Etwas  nicht  hatte,  so 
anzusehen,  als  wenn  er  es  hatte.  §.  2.  Bei  Coutracten  sind 
die  Nachfolger  wegen  der  Arglist  Derjenigen,  welchen  sie 
nachgefolgt  sind,  nicht  nur  auf  Das,  was  an  sie  gekommen  ist, 
sondern  auch  aufs  Ganze  gehalten,  das  heisst  ein  jeder  auf  den 
Theil-,  zu  weichein  er  Erbe  ist. 

158.  [118.]  GAJ.  lib,  XXVI.  adEd.prov.—  Der  Gläu- 
biger, welcher  gestattet,  dass  die  [verpfändete]  Sache  verkauft 
werde,  erlässt  das  Pfand. 

159.  [119.]  PAUL.  lit.  LXX.  ad  Ed.  —  Es  kann  nicht, 
wie  uns  Ein  und  Dasselbe  aus  mehrern  Gründen  geschuldet 
werden  kann,  so  auch  Ein  und  Dasselbe  aus  mehrern  Gründen 
unser  Eigenthum  sein.487) 

160.  [1120.]  ULP.  lib.  LXXVI.  ad  Ed.  —  Etwas  An- 
deres ist  verkaufen,  als  einem  Verkaufenden  seine  Zustimmung 
geben.  §.  1.  Das,  was  Öffentlich  durch  den  grösseren  Theil 
geschieht,  wird  auf  Alle  insgesammt  bezogen.  §.  2.  Es  wür- 
de widersinnig  sein,  wenn  Der,  welchem  ein  Grundstück  ver- 
macht worden  ist,  mehr  Recht  hatte,  als  der  Erbe,  oder  der 
Testator  selbst,  wenn  er  noch  lebte. 

161.  [121.]  Idem  lib.  LXXVII.  ad  Ed.  —  Es  ist  im 
Civiirecht  angenommen  worden ,  dass  so  oft  dnrch  Den,  in  des- 
sen Interesse  es  liegt,  dass  eine  Bedingung  nicht  erfüllt  werde, 
bewirkt  wird,  dass  sie  nicht  erfüllt  wird,  es  ebenso  angesehen 

480)  In  der  Florent.  lldschrft.  heisst  es:  quod  adversus  eum 
nocuit;  dass  aber  das  von  der  Vulg. ,   von  11  al.  und  Keck 
nach  eum  eingeschobene  noji  zu  billigen  sei,  darüber  s.  JVI  Uh- 
lenbruch Cession  d.  Ford.  §.  54.  An  in.  Sl.  N. 
487)  S.  L.  14.  §.  2.  D.  de  exc,  riet  jud.  44,  2< 
Corp.  jur.  civ.  IV.  81 
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werde,  als  wäre  die  Bedingung-  erfüllt  worden.  Uno!  dies  wird 
auch  auf  Freiheitsertheilungen ,  und  Vermächtnisse  ,  und  auf 
Erbeiiisetzungen  bezogen.  Und  nacb  diesem  Muster  verfallen 
auch  Stipulationen,  wenn  es  etwa  an  dem  Versprecher  gelegen 
hatte,  dass  der  Stipulator  der  Bedingung  nicht  gehorchte. 

162.  [122.]  PAUL.  üb.  LXX.  ad  Ed.  —  Was  aus  Not- 
wendigkeit488) angenommen  worden  ist,  darf  nicht  auf  ähn- 
liche Falle  bezogen  werden. 

163.  [123.]  ULP.  lib.  LV.  ad.  Ed.  —  Wer  das  Recht 
zu  schenken  hat,  hat  auch  das  Recht  zu  verkaufen  und  [zum 
Gebrauch]  zu  überlassen. 

164.  [124.]  PAUL.  lib.  LI.  ad  Ed.  —  Strafkl  agen,  auf 
welche  [der  Beklagte]  sich  einmal  eingelassen  hat,  können  auch 
gegen  die  Erben  [desselben]  übertragen  werden. 

165.  [125.]  ULP.  lib.  LIII.  ad  Ed.  —  Wenn  Jemand 
veräussern  kann,  so  kann  er  auch  zur  Veräusserung  seine 
Zustimmung  geben.  Wenn  aber  Jemandem  nicht  gestattet 
wird,  zu  schenken,  so  wird  anzunehmen  sein,  dass  auch  sein 
Wille  nicht  zu  billigen  sei,  wenn  er  zum  Behuf  einer  Schen- 
kung seine  Zustimmung  gegeben  haben  sollte. 

166.  [126.]  PAUL.  lib.  XLVIIL  ad  Ed.  —  Wer  eine 
fremde  Sache  vertheidigt,  wird  niemals  für  reich  gehalten  489). 

167.  [127-]  Idem  lib.  XLIX.  ad  Ed.  —  Das  scheint 
nicht  gegeben  zu  sein,  was  zu  der  Zeit,  zu  welcher  es  ge- 
geben ward,  nicht  Eigenthum  des  Empfängers  wird.  §.  1. 
Wer  auf  Befehl  des  Richters  Etwas  thut,  scheint  es  nicht 
mit  böser  Absicht  zu  thun,  weil  er  nothwendig  gehorchen  muss. 

168.  [128.]  Idem  lib.  I.  ad  Plaut.  —  Es  ist  die  Gelegen- 
heit zu  ergreifen,  welche  ein  billigeres  Gutachten  veranlasst. 
§.  1.  Wenn  Das,  was  geschehen  ist,  dunkel  ist,  so  erhalt  es 
eine  Auslegung  der  Willensmeinung  des  [Urhebers]  gemäss. 

169.  [131.]  Idem  lib.  II.  ad  Plaut.  —  Der  fügt  Schaden 
zu,  welcher  ihn  zuzufügen  befiehlt;  Derjenige  ist  aber  ausser 
Verschulden,  welcher  nothwendig  gehorchen  muss.  §.  1.  Was 
ungewiss  ist,  gilt  nicht  so,  als  wenn  es  vorhanden  wäre. 

170.  [129.]  Idem  lib.  III.  ad  Plaut.  —  Eine  Handlung 
des  Richters,  welche  nicht  zu  seiner  Amtspflicht  gehört,  ist 
nicht  gültig. 

171.  [130.]  Idem  lib.  IV.  ad  Plaut.  —  Niemand  wird 
darum  verbindlich,  weil  er  von  dem  Andern  Das,  was  er 
geleistet  hat,  zurückerhalten  wird. 

172.  [132.]  Idem  lib.  V.  ad  Plaut.  —  Beim  Abschlies- 
sen  eines  Verkaufs  ist  ein  zweideutiges  Pactum  gegen  den 


48S)  In  einzelnen  Fällen  gegen  das  gemeine  Recht.  S.  /.  141.7/.  /. 
489)  S.  /.  110.  §.  1.  D.  h.  t. 
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Verkäufer  auszulesen.  §.  1.  Ein  zweideutiger  Klagantrag  ist 
so  zu  verstehen,  dass  die  Sache  für  den  Klager  unbeschadet  ist. 

173.  [133.]  PAUL.  lib.  VI.  ad  Plaut.  —  Bei  Verurtei- 
lung- der  Personen,  welche  auf  so  viel,  als  sie  leisten  können, 
verurtheilt  werden,  ist  ihnen  nicht  Alles,  was  sie  haben,  ab- 
zunehmen, sondern  es  muss  auch  auf  sie,  damit  sie  nicht 
hülflos  seien,  Rücksicht  genommen  werden.  §.  1.  Wenn  man 
in  einem  Gesetz  den  Ausdruck:  man  soll  herausgeben, 
findet,  so  sind  auch  die  Früchte  herauszugeben ,  wenn  auch 
nichts  rücksichtlich  der  Früchte  besonders  hinzugefügt  ist.  §.  2. 
Jedem  schadet  sein  eigener  Verzug-,  und  das  wird  auch  bei 
zwei  Correalschuldnern  beobachtet.  §.  3.  Wer  Etwas  fodert, 
was  er  wieder  wird  zurückgeben  müssen,  handelt  mit  böser 
Absicht. 

174.  [134.]  Idem  lib.  VIII.  ad  Plaut.  —  Wer  bewir- 
ken kann ,  dass  er  einer  Bedingung-  g-ehorchen  könne ,  scheint 
schon  [ihr  gehorchen]  zu  können. 

175.  [135.]  Idem  lib.  XI.  ad  Plaut.  —  Bei  solchen 
Dienstleistungen,  zu  deren  Verrichtung  die  Gesetze  freie  Per- 
sonen verlangen,  kann  ein  Sclave  nicht  eintreten.  §.  1.  Ich 
darf  nicht  in  einer  bessern  Lage  sein,  als  mein  Gewährsmann, 
von  welchem  das  Recht  auf  mich  übergegangen  ist. 

176.  [136.]  Idem  lib.  XIII.  ad  Plaut.  —  Es  ist  Das, 
was  öffentlich  durch  die  Obrigkeit  geschehen  kann,  nicht  den 
einzelnen  [Privatpersonen]  zu  gestatten,  damit  keine  Gelegen- 
heit, einen  grösseren  Aufruhr  zu  machen,  vorhanden  sei.  §.  1. 
Die  Schätzung  der  Freiheit  und  der  nahen  Verwandtschaft  hat 
keine  Grenzen. 

177.  [137.]  Idem  lib.  XIV.  ad  Plaut.  —  Wer  in  das 
Recht  oder  das  Eigenthum  eines  Anderen  nachfolgt,  darf  sich 
des  Rechts  desselben  bedienen.  §.  1.  Derjenige  scheint  nicht 
mit  böser  Absicht  zu  verfahren,  welcher  den  Grund  nicht  weiss, 
warum  er  nicht  klagen  sollte. 

178.  [138.]  Idem  lib.  XV.  ad  Plaut.  —  Wenn  die 
Hauptsache  nicht  besteht,  so  hat  in  der  Regel  auch  nicht  ein- 
mal Das  statt,  was  mit  derselben  in  Verbindung  steht. 

179.  [139.]  Idem  lib.  XVI.  ad  Plaut.  —  Wenn  die 
Absicht  des  Freilassenden  dunkel  ist,  so  ist  die  Freiheit  zu 
begünstigen. 

180.  [140.]  Idem  lib.  XVII.  ad  Plaut.  —  Wenn  Etwas 
auf  das  Geheiss  Jemands  [einem  Andern]  gezahlt  wird,  so  ist  es 
ebenso  anzusehen  ,  als  ob  es  ihm  selbst  gezahlt  worden  wäre. 

181.  [141 J  Idem  lib.  I.  ad  Vitell  —  Wenn  Niemand 
die  Erbschaft  angenommen  hat,  so  löst  sich  die  ganze  Kraft 
des  Testaments  auf. 

182.  [142.]  Idem  lib.  III.  ad  Vitell  —  Reine  Obligation 
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vermag  zu  bewirken ,  dass  Das ,  was  Niemands  Eigentimm 
sein  kann,  das  Eigen  thum  Jemands  werde. 

183.  [143.]  MARCELL.  lib.  III.  Big.  —  Obscbon  an 
den  [einmal  festgesetzten]  Formalitäten  nicht  leicbt  Etwas  zu 
andern  ist,  so  muss  man  docb  da,  wo  es  eine  augenschein- 
liche Billigkeit  verlangt,   zu  Hülfe  kommen4'90). 

184.  [144.]  CELS.  lib.  VII.  Big.  —  Eine  eitle  Furcht 
findet  rechtmässigerweise  keine  Entschuldigung. 

185.  [145-]  Idem  lib.  VIII.  Big.  —  Unmögliches  ist  kein 
Gegenstand  einer  Verbindlichkeit. 

186.  [146.]  Idem  lib.  XII.  Big.  —  Nichts  kann  vor  der 
Zeit  gefodert  werden,  zu  welcher  es  nach  der  Natur  der 
Dinge  geleistet  werden  kann,  und  wenn  einer  Verbindlichkeit 
eine  Zahlungszeit  beigefügt  wird,  so  kann  erst,  wenn  diese 
verflossen  ist,  geklagt  werden. 

187.  [1471]  Idem  lib.  XVI.  Big.  —  Wenn  Jemand  eine 
schwangere  Ehefrau  hinterlassen  hat,  so  scheint  er  nicht  ohne 
Kinder  verstorben  zu  sein. 

188.  [148.]  Idem  lib.  XVII.  Big  —  Wenn  unter  sich 
im  Widerspruch  stellende  Anordnungen  in  einem  Testament 
gefunden  werden,  so  gilt  keine  von  beiden. 

189.  [149.]  Idem  lib.  XIII.  Big.  —  Man  nimmt  an, 
dass  ein  Mündel  in  diesem  Alter,  ohne  dass  die  Ermächtigung 
des  Vormunds  hinzugekommen  ist,  weder  wollen,  noch  nicht 
wollen  könne;  denn  bei  Dem,  was  [von  demselben]  aus  freiem 
Entschluss  geschieht,  ist  die  Ermächtigung  des  Vormunds 
nothwendig. 

190.  [150.]  Idem  lib.  XXIV.  Big.  —  Was  entwährt 
wird,  gehört  nicht  zum  Vermögen. 

191.  [151.]  Idem  lib.  XXXIII.  Big.  —  Neratius  hat, 
als  er  um  Rath  befragt  war,  ob  anzunehmen  wäre,  dass  der 
Kaiser  die  Wohlthat,  welche  er  nach  den  Worten  des  Re- 
scripts  Jemandem,  gleich  als  wenn  er  lebe,  gegeben  hatte, 
demselben,  der  schon  verstorben  war,  gegeben  habe?  zum 
Gutachten  ertheilt:  Es  scheine  ihm  nicht,  dass  der  Kaiser  Das, 
was  er  Einem,  welchen  er  für  lebend  hielt,  zugestanden  hätte, 
demselben,  der  schon  verstorben,  zugestanden  habe;  jedoch 
hange  es  von  dem  Ermessen  [des  Kaisers]  selbst  ab,  welche 
Beschaffenheit  seiner  Wohlthat  er  stattfinden  lassen  wolle. 

192.  [152.]  MARCELL.  lib.  XXIX.  Big.  —  Das, 
was  nicht  in  Theiie  zertheilt  werden  kann,  wird  von  jedem 
Erben  aufs  Ganze  geschuldet.  §.  1.  Dass  man  in  einer  zwei- 
felhaften Sache  die  billigere  Auslegung  befolgt,  ist  nicht  we- 
niger gerecht,  als  vorsichtig. 


490)  L.  7.  pr.  D.  de  in  int.  rest.  4.  1. 
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193.  [153.]  CELS.  lib.  XXXVHI.  Big.  —  Fast  alle 
Rechte  der  Erben  werden  ebenso  angesehen,  als  wenn  sie  so- 
fort zur  Zeit  des  Todes  Erben  geworden  wären. 

194.  [154.]  MODESTIJV.  lib.  VI.  Big.  —  Die,  welche 
durch  Nachfolge,  wenn  auch  eine  noch  so  entfernte  491),  Erben 
eines  Verstorbenen  geworden  sind,  werden  nicht  weniger  für 
Eiben  gehalten,  als  Die,  welche  zunächst  Erben  geworden  sind. 

195.  [155.]  Idem  lib.  VII.  Different.  —  Das,  was  aus- 
drücklich gesagt  ist,  schadet,  was  nicht  ausdrücklich  gesagt 
ist,  schadet  nicht. 

196.  [156.]  Idem  lib.  VII.  Regul.  —  Einige  Privilegien 
sind  an  ein  Verhältniss  geknüpft,  andere  an  eine  Person  ;  und 
darum  werden  zwar  die  auf  Erben  übertragen,  welche  an  ein 
Verhältniss  geknüpft  sind;  die  [aber,]  welche  an  eine  Person 
geknüpft  sind,  gehen  nicht  auf  den  Erben  über  492). 

197.  [157.]  Idem  lib.  sing,  de  ritu  nupt.  —  Stets  ist 
bei  der  [ehelichen]  Verbindung  nicht  blos  Das  zu  berücksich- 
tigen, was  erlaubt,  sondern  auch  Das,  was  anständig  ist. 

198.  [158.]  JAVOLEN.  lib.  XIII.  es  Cassio.  —  Weder 
bei  einem  Interdict,  noch  in  anderen  Verhältnissen  darf  dem 
Mündel  die  böse  Absicht  des  Vormunds  schaden,  gleichviel  ob 
dieser  zahlungsfähig-  ist,  oder  nicht. 

199.  [159.]  Idem  lib.  VI.  Epist.  —  Wer  dem  Befehl 
der  Obrigkeit  nicht  gehorcht,  kann  nicht  von  böser  Absicht 
frei  sein. 

200.  Idem  lib.  VII.  Epist.  —  Sobald  sich  Nichts  ausmit- 
teln  lässt,  was  ohne  Nachtheil  wäre,  so  ist  Das  zu  wählen, 
was  am  wenigsten  Unbilliges  enthält. 

201.  Idem  lib.  X.  Epist.  —  Alles,  was  aus  einem  Testa- 
mente herrührt,  hat  dann  den  bestimmten  Erfolg,  wenn  es 
auch  einen  fehlerlosen  Anfang  genommen  hat. 

202.  Idem  lib.  XI.  Epist.  —  Jede  Festsetzung  einer 
Regel493)  im  Civilrecht  ist  gewagt;  denn  sie  kann  sehr  leicht 
umgestossen  werden. 

203.  POMPON.  Hb.  VIII.  ad  Quint.  Muc.  —  Wenn  Je- 
mand in  Folge  eigenen  Verschuldens  Schaden  leidet,  so  scheint 
er  ihn  nicht  zu  leiden. 

204.  Idem  lib.  XXVIII.  ad  Quint.  Muc.  —  Es  ist  we- 
niger, wenn  man  eine  Klage,  als  wenn  man  eine  Sache  hat. 

205.  Idem  lib.  XXXIX.  ad  Quint.  Muc.  —  Gewöhn- 
lich geschieht  es,  dass  auch  Das,  was  von  uns  abkommen 
kann,  in  ebendemselben  Zustande  sich  belindet,  als  wenn  es  nicht 

491)  S.  /.  65.  D.  de  verb.  sign.  50.  16. 

492)  S.  /.  68.  h.  t.    Vgl.  M  Uhlenbruch  Cess.  d.  Ford.  S.  2Ö3  f. 
u.  547.  f. 

493)  Omni»  dcfinitio.    S.  Cujac.  ad  l.  1.  h.  t. 
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in  der  Lage  w  äre,  dass  es  Ton  uns  abkommen  kann ;  und  darum 
können  wir  das  Grundstück,  welches  wir  dem  Fiscus  ver- 
pfänden, auch  zuweilen  vindiciren  und  veräussern,  und  dem- 
selben eine  Dienstbarkeit  auflegen. 

206.  POMPON.  lib.  IX.  ex  var.  Lectt.  —  Es  ist  nach  dem 
Naturrecht  billig,  dass  Niemand  mit  des  Andern  Schaden  und 
durch  Unrecht  reicher  werde. 

207.  ÜLP.  lih.  I.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  — .  Ein  rechts- 
kräftiges Urtheil  wird  als  Wahrheit  angesehen. 

208.  PAUL.  lib.  III.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  Wenn  Je- 
mand niemals  Etw  as  gehabt  hat,  so  kann  man  es  nicht  so  an- 
sehen, als  ob  er  aufgehört  habe,  es  zu  haben. 

209.  ULP.  lib.  IV.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  Die  Scla- 
verei  stellen  wir  in  der  Kegel  dem  Tode  gleich. 

210.  LICIN.  KUFIN.  lib.  II.  Regul.  —  Eine  Erbein- 
setzung, welche  von  Anfang  an  ungültig  gewresen  ist,  kann 
in  Folge  eines  späteren  Ereignisses  nicht  gültig  werden. 

211.  PAUL.  lib.  LXIX.  ad  Ed.  —  Ein  Sclave  kann 
nicht  um  des  Staates  willen  abwesend  sein. 

Ende  des  vierten  Bandes. 


Berichtigungen 

im 

siebenundvierzigsten  und  achtundvierzigsten 
Buche  der  Pandecten. 

Seite    824.  Zeile  13.  v.  u.  ist  und  zu  streichen. 

—  829.  Note  18)  ist  hinter  „welche"  nicht  einzuschalten. 

—  830.  Zeile    9.  v.  o.  ist  hinter  „dass"  wenngleich  einzu- 

schalten. 

—  859.    —    10.  v.  u.  lies   statt  „ein  Bedingtfreier":  von 

eine  m  B. 

—  897.    —    16.  v.  o.  ist  hinter  „Wenn"  Jemand  wider 

einzuschalten. 

—  1015.    —   15.  v.  u.  statt    „  Vornumdschafts  "  lies:  Ver- 

wand t  s  c  h  a  f  t  s. 


Ein  sehr  instructives  Titel  regist  er  zu  den 
Pandecten  und  dem  Codex,  wird  am  Schlüsse  des 
sechsten  Bandes  gegeben  werden. 
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